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UWAGI W SPRAWIE KONCEPCJI WIARY W ,2ZYWEGO TRUPA”

[Na maaggieeite paagy AA. NNikewmeqd bows k keig @ 0, ibraddel pogoreleduoyry Judnaite:
kodttmyy przovoosikicje; na przsttomide er (11 wiske p.ne Il wisk ne), Wrockaw—Wiar-
szawa—Krakbw—Gdaisi—Edd7, 1981]

W ostatnich latach pojawito sie szereg opracowah na temat przedchrzescijarfi-
skich systeméw religijnych. Autorami ich sg m. in. archeeolodzy. Musi cieszyé fakt
rozszerzania horyzontéw zainteresowafi badaczy | wkraczanie poza obszary kul-
tury materialnej. Trzeba sie jednak liczyé z mozliwoécia przeceniania znaczenia
niektéryeh zjawisk. Takiemu wiaénie procesowi, moim zdaniem, podiega koncepcja
HEyWege trupa” Percepeje tej idei przez literature aieheologiczna echeiatbym omeé-
wié na przykladzie pracy A. Nieweglowskiego, wymmienionej w tytule niniejszege
artykutu. Zdaje sobie oezywiseie sprawe Z tego, Ze wspomniany problefm, jak fow-
piez reszta zagadnieh esehatologiezhyeh, nie stanewi ZasadmiezRge eelu praey
A. Nisweglowskirgo. Problematyka tzw. ,Zywege trupa® budzi jednak eiagle sprieez-
ne epinie. W ramaeh dyskusji nad tym zagadnieniew eheialbym przedstawié réw-
niez swéj peglad.

O ile dobrze zrozumialem intencje autora, widzi on, na podstawie odikrywanych
form pochéwkéw ludnoéci kultury przeworskiej, wspoélistnienie trzech koncepcji:
preanimistycznej (obrzadek szkieletowy), wcezesnego animizmu (,czyste” groby po-
pielnicowe) i rozwinietego animizmu (groby popielnicowe z resztkami stosu). W wy-
mienionej przeze mnie kolejnosci malato znaczenie jamy grobowej na rzecz rytuatu

12 — Archeollogia Polski t. 28 z. 1
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pogrzebowego (s. 121). Ostre réznice, znajdujgce sie u podioza powstania edmiennych
sposobéw traktowania ciala zmarlego, autor splaszeza, dowodzae, ze: ,Istnieje wiec
miedzy ideg zywego trupa a ideg duszy, oprécz istotnych réznic, réwhiez wiele
elementéw wsp6lnych” (s. 119). Konsekwencja zastosowanego podziatu jest wpro-
wadzenie wyraZnych gramic w pojmowaniu idei duszy w obrebie jednego spole-
czefistwa, a nawet jednej grupy lokalnej. Oczywiécie autor stara sie udowodnié
twierdizenie, ze obrzadek szkieletowy kultury przeworskiej nosi liczne cechy wiary

Iy wBgvedoualipaW Walsiybsy yeiagigpurzedztdeiavon on skrékied cieodm dtanstanqeeigce
rudymenty wiary w ,Zywego trupa”. Sy to: 1) obrzadek pogrzebowy — szkieleto-
wy, 2) gleboka jama grobowa (zwigzana z izolacyjnym dzialaniem warstwy ziemi),
3) nie unicestwianie wyposaZenia grobowego, 4) kamienie przykrywajgce gréb lub
same zwloki, 5) specyficzne ulozenie szkieletu (twarza w doét, pozycja siedzaca itp.),
6) pozbawianie zmarlych dolnych szczek, 7) rozbicie glowy drewnianym palem,
8) niekompletno$é szkieletu.

Wszystkie te cechy sg, wg autora, dowodem na istnienie wiary w kontynuacje
zycia zmarleggo w grobie czy poza nim, ale zawsze nieboszczyk wystepuje w swojej
fizycznej postaci (s. 118-122).

Zeby ustosunkowaé sie do tego wywodu, prawidlowo skonstruowamege pod
wzgledem logicznym, musimy jasno okresli¢, co jest istota wiary w ,zywego trupa”.
Wg Tokariewa (na ktorego powoluje sie autor), jest to personifikacja mnieckreslo-
nego uczucia leku, rodzacego zabobonne wyobrazemia o zmarlym. Co wiecej, nie
kazdy nieboszczyk budzik w Zyjacych takie emocje. Te obawy wzbudzaly gléwmnie
osoby wplywowe oraz bliscy krewni (S. A. Tokariew 1969, s, 166-168). Ich to wilas-
nie Tokariew personifikuje z idea ,Zywego trupa”. Stwierdza istnienie $cislego
zwigzku miedzy obawa przed zmarlym i jego pozycjgq spoleczng a nasileniem ry-
tuatu pogrzebowego (czym wyiszg pozycje spoleczna posiadat zmarly, tym okazal-
szy sprawiane mu pogrzeb), (S. A. Tokariew 1969, s. 163).

Sadze, 2e nie dochodziloby do podnoszenia idei ,zywego trupa” do pozycji
obowiazujagcego dogmatu religijnego, gdyby usilowano stworzyé definicje olprzadku
pogrzebowego. OdpowiedZ na pytanie czym jest (czemu sluzy) rytual pogrzebowy,
wbrew pozorom nie jest trudna: jest to kilka czynnosci, ktére nalezy wykonaé,
azeby zmarly mégt przejsé z przestizeni Swieckiej (Swiat doczesny) w przestrzen
sakralng ($wiat umattych). Jest analogicznym ceremoniatem do uroczystosci z oka-
zji narodizin, iniejacji ezy zdobywania kolejayeh stopni w hierarchii spoleczine;.
Nawiasem méwiae nie jest to weale newa koneepeja. W literaturze etnolegiezne]
tfunkejonuje pod nazwa ,rytow przejseia”® (A. van Gennep 1809).

Znaczenie grobu mozemy obrazowo poréwnaé de znaezenia progu W domu.
W jednym i w drugim przypadku sg to granice dzielgee dwie przestizenie — pro-
fanurm i sacraem — i w obu przypadkach nalezy je w sposéb sakralny przekroezyé.
Tak wiee ,Zywym trupem” zostaje ten zmarly, ktéry z jakich§ wzgledéw nie pe-
konat granicy miedzy tymi dwoma Swiatami. Nieboszezyk formalnie opuseit juz
przestrzed $wiecksa a nie wkroczyt jeszeze do sakralnej. Ow limes jest doskenale
widoczny w wielu kulturach m. in. starozytmego Egiptu czy Grecji [C. Kundere-
wicz 1964, s. 212; R. Graves 1968, s. 119 (31a)], a w Swieeie chrzeéeijafiskim uzyskuje
nowe, rewolucyjne znaczenie. We wszystkich cytowanyeh przypadkaeh istnieje
tez silny zwigzek miedzy pozycjs zajmowana pizez zmarkego a stopniem skempli-
kowania rytuatu pogrzebowego. Przeciez te same przyezyny powodowaly pewstanie
grob6éw ksiagzecych, piramid czy ewangelicznego stwierdzenia, e tatwiej jest przejéé
wielbtgdowi pizez ucho igielne niz bogaezowi do nieba. Czy w takim ujeeiu
w dalszym ciggu jest do utrzymamia teza 6 zasadniezym znaczeniu idei ,Zywege
trupa” u ludnosei stosujacej obrzadek szkieletowy? Jezeli nie, to meozemy Spro-
wadzié¢ rekonstrukcje koneepeji pojmowania duszy ludzkiej przez 1udno$é kuliury
przeworskiej do jednej plaszezyzny.
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W tym miejscu chcialbym powiécié do tyeh zjawisk, ktére auter uwaza za
wyznaczniki istnienia ldei ,2ywego trupa”. Podzielitera je na 5 grup i oméwie
ponizej:

1) Obrzadek szkieletowy — jest to teza, ktérg autor powinien udowodnié,
a nie aksjomat. Idea ,zywego trupa”, w zaprezentowanym przeze mnie ujeciu,
w my$l ktérej zmarly nie przekroczyl gramicy obu $wiatéw (Swieckiego 1 salkral-
nego) jest przypuszezalnie charakterystyczna dla kazdego obrzadku pogrzebowego,
réwniez cialepalnego.

2) Glgboka jama grobowa = niewatpliwe przysypywamie zmarkego warstwa
ziemi = nalezalo do podstawowyech ,rytéw przejcia”, ale zaobserwowama przez
autera generalna roZnica miedzy glebokoscig spoezywania pochéwkéw szkieleto=
wyeh | eialepalnyeh Wynika raczej  przestrzegania rygoréw higienicznych.

3) Nie unicestwianie Wypeosazenia grobewege — jest to szerszy problem od
zasyanalizeWanege W pracy A. Niewsglowskicgo. Detyezy wzajemnego stosunku
misdzy zrmarlym a Ziezenym WraZz # Ril Wypesazeniem- Pedstawswe pytanie do-
tyczy tego dla koge to estatni€ Bylo prrezraczons: Tsthigje es najmnie kilka wes
liwesei odpewiedzt na to pytapie: 3) mialo slusyé smarlemy: 1 = W grobie (2ywy
tFap™); 2 — W sakralnym swiscie smarkych; B) Byla to opiata dia przewesmikal;
1uB € sfiara W zamigh 23 smariego dla nekrofiliczRegs upiora:

adze; e jest ich znacsnie Wiseej: Cenna jest te# inna Wskazbwka. Generalnie
Wypesazenie greb8W szkieleteWysh nie byle Riszezone, W przesiwienstwie de wype=
sasenia grobéw eialepalnyech. Okelisznosé ta Swiadezy, ie wypeosaienie pedlegale
pedobnym ,yytom przejseia” jak zmarly. Pozwala to na wysumigsie twierdzenia,
#e mialo sie¢ ono réwniez znalezé (tak jak zmarly) w Swiecie sakralnymn, a w kon-
sekwencji na zbudowanie tezy o poziomie, na ktorym znajdowaly si¢ wyobrazenia
o duszy. Jest nim poziom odpowiadajacy rozwinigtemu animizmowi, ktérego pod-
stawowy dogmat opierat sle na zalozeniu, ze nie tylko przyroda, ale i przedmioty
martwe skladajg sie z dwéeh pierwiastkéw: matetiizliiege i duchowego (H. Swien-
ko 1864, s. 83). Co wiecej ustalenie, Ze zmarky i jege wyposazenie byli peddani
takim samym ,rytom przejsecia”, wyklueza isthienie dogmatu ,Zywego trupa” (al),
jako pedstawy konecepeji duszy u ludneSei kultury przewerskiej stesujaeej obrza-
dek szkieletowy. Stwierdzenie to wynika z poprzednirgd, przy wezeiniej ustalenym
zatezeniu o istnieniu jednophaszezyznowej keneepeji duszy.

4) Kamienie przykrywajgce gréb lub same zwloki — nie mozna jednoznacznie
odrzucié znaeczenia kamieni jako zamknigcia nieboszezyka w grobie, jednalkze z ka-
mieniem wiaze sie tak wiele symboli (M. Eliade 1866, 5. 215-237), ze trudno jest je
peminaé. Meim zdaniem kamienie (Zwlaszeza nagrobne) mMeZna raezej hMferprete-
waé jake wyzhaezniki ,eentrum $wiata®, znajdujacege sig W przeeieelu stret
kesmiezhyeh (M. Ellade 1866, s. 230, 276) 1ub jake mieszkanie duszy RieBeszezyka
(M: Eliade 1866, s. 316-31%) (Zmarym 73 wzelka cepe umosliwiane Osi48RIEEIE
Brzestizent §§i§$%l%lj)-. W takim ujeclu mezna e, W pewRym sensie, wiazae z fé[éé
;;éy\%%&%"{fﬁ%”; Ystawienie Ragro ka nad mogia Aiekeszezyka EJSQEH z View
BrRisCia™), k’i_ﬁf& fite 8§i§gﬁa§ swigte] praestizeni ma Ra eelu zakedesenie jegs
tutaczki B8 swiecie zywyeh | dotarcie 8 seRGMM:

5) Zabiegi antywampirysiyyczme (dokonane na samych zwlokach: specyficzne
utozenie szkieletu, pozbawienie go dolnej szczeki, rozbicie gltowy drewnianym pa-
lem, niekompletmo$é koSca itp.) — tylko te dzialania uznalbym jako jednozmaczne
odbicie istnienia wiary w ,zywego trupa™, traktujac je jako zaostrzenie rygoréow
zwigzanych z ,rytami przejscia”., Uwazam bowiem, Zze wszystkie te zabiegi doko-
nywano przed lub w czasie ceremonii pogrzebowych. Wypadki ekshumacji i do-
pelnienia zaniedbanych zabiegéw rytualmych naleizy zaliczyé do absolutnie spena-
dycznych.
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Jak juz wspomniatern, mozliwosé nie przekroczenia granicy miedzy tymi dwoma
$wiatami ($wieckim i sakralnymn) zagrazala w miare wasklej grupie ludzi | w ste-
sunku do niej rytuat pogrzebowy ulegat znacznemu rozbudowaniy. O marginalnym
charakterze tych zjawisk zaswiadczaja glownie Zrddia archeologiczne. Wsrod gre-
béw szkieletowych ludnosci kultury przeworskiej na Delnym Slasku precent pe-=
chéwkoéw, wskazujacych na zaostrzenie ,rytéw przejécia”, wynesi ok. 10% (Stegi
st. 2, grob 2 i 7; Polwica, grob 1; Sobociska, gréb 21; Jaszewice, gréb 4; Zewniki
Wielkie)'. Nie mozna jednak wykluszyé, ze w pewnych okresach lub na pewnyeh
obszarach zjawisko to wystepowallo bardzo czeste® Zawsze jednak traktowsme je
jako chorobe duszy i odchylenie od funkcjonujaeej reguly:.

Oczywiscie zespol zjawisk kryjacy sie ped haslem ,2ywy trup” byl niejed=
norodny. O jego domniemanym bogactwie mogs posrednio Swiadezy€ analegie
znane z terendw Slowiadszezyzny. A. Briickner, W sweje] pracy Mitaitagie Se-
wiaisklae w rozdziale poeswieconym demonologii, wymienia: beregymie, wily, rusalki
i nawki. Wedlug niego sa to ieriskie istety mityezne, zwiazane z kuliem Wedy,
rzek, Zrodel, laséw i gor (A. Briickner 1980, s. 178). Co Wiseej, wszedzie pewtarza sig
podobna geneza tych istot: W wierzeniach ludowyeh 53 to Pprzesbrazone dusse
nieochrzczonych dzieci, zmarlych przed slubem panien oraz niepegrzebanych nie=
boszczykéw (A, Briickner 1980, s. 179-182). Mime 2e sg to zmetamerfizewane dusze,
posiadaja jak najbardziej materialny eharakter i dzialajg W Swiesie Zywyeh.
Podobnie wygladata sprawa ze strzygami (wWampirasnd), ktére tak opisuje Bruekner:
wStrzyga to czlowiek o dwu duchach, ktéry z zebami sig rodzi, pe Smierei zestaje
zebata strzyga, bo ksiadz chrzei tylke jednege dueha i ten po Smiersi ulata za
planety, a zly (duch nie chrzezony) pozestaje W eiele i ezlowieka wyprewadza
z mogily, aby dusit ludzi i bydleta” (A. Briiekner 1980, s. 279). Wymienione powy-
zej istoty posiadaja kilka wspélnych eeeh, ktére odpewiadaja ebrazewi .Zywege
trupa®. A oto i one: 1 — materiglny eharakter zmarlyeh; 2 — przebywanie W Swie=
cie zywych; 3 — konigcznesé zaspakajania pedstawewyeh petrzeb ludzkieh”; 4 —
szkodzenie zywym; 5 — émieré ich nastgpila przed spelnieniem wainyeh ,Fytow
przejécia”; 6 — po ich émierci nie dokonane wymaganyeh ,Fytéw Przejseia™.

Niestety nie wiemy jakie stosewano ,ryty przejseia” w stesunky de zmarlyeh
podejrzanych o upioryzm (z wyjatkiem zwlok zmarlych bedaeych — jak wierzo-
no — strzygami-wampirami, ktére nalezalo przebi¢ ostrym kolkiem, najlepiej
osikowytm).

Rekapitulujge, uwazam za bledny poglad zakladajacy podstawowe zmaczenie
idei ,2ywego trupa” wéréd ludnosci kultury przeworskiej stosujgcej obrzadek szkie~
fetowy. idae dalej uwazam, 2e brak jest przestanek, jak i Zrédel, wskazujgcych, ze
w inayeh kulturach byte inaczej. Silne eksponowanie pizez badaczy tej idei jest
wyhikiem nie zrezumienia istety obrzadku pegrzebowego, jake ,rfytu przejéeia”.
Niswatpliwe istaienie idei ,Zywege trupa® rma eharakier marginalny i wynika
# wiary, 6 zmarty nie esiggnat przestezeni $wigte] (eiale niebeszezyka wypesaze-
Ae jest w preregatywy przyhaliezne innym zmartym, w przeeiwiefstwie jednak de
nich pozostaje w Swieele §wieekim). W Zasadzie pejeeie to moegle byé edneszene
de tyeh zmartyeh, kidrzy za Zyeia nie esigneli wymaganej pezyeji speleeznej —
dzieel | misdyeh keBiet przed zamefeiemn — lub zdebyli szezegélnie eksponowana,

1 Na podstawie recenzowanej pracy A. Nieweglowskiego oraz pracy S. Pazdy
1972, s. 81-147.

¢ Swiadcza o tym przede wszystkim utwory literackie, gléwnie tzw. opowia-
dania niesamowite 1 poezja, np.: A. K. Tolstoj 1977, s. 187-219; W. B, Weats
1978, s. 43-96; A. Mickiiewiicczz 1949, s, 13-43.
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i chociazby z tej racji nalezalo wobec nich stosowaé bardziej rozwiniety ceremo-
niat pogrzebowy. Niedopuszczenie do przeobrazemia sie zmariego w ,2ywego trupa”
osiggano poprzez stosowanie ogélnie przyjetych ,rytéw przejécia®. Natomiast w od-
niesieniu do waskiej grupy zmarlych, szczeg6lnie podejrzanych, ze ulegng przeisto-
czeniu sie w ,Zywego trupa” spelniano zaostrzone ,ryty przejscia”.

Wydaje sie, Zze zaprezentowana przeze mnie wykladnia pozycjl jaka w wie-
rzeniach eschatologicznych zajmowata ldea ,zywego trupa” jest bardziej elastyezna
od klasyeznej i w pelniejszy sposéb odpowiada Owezesnym pogladom religijaym.
Zaklada ona wspbélistnienie wielu $wiatéw w ramach obowigzujgcej kosmologii,
a zycle czdowieka — w tym przypadku tylko jege wyeinek — jake cigglg komuni-
kacje miedzy réznymi przestizeniammi, zaréwno Swieckimi, jak 1 Swietymi.
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