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SEAWOMIR JASTRZEBSKI

UWAGI O CHRONOLOGII I PERIODYZACJI KULTURY
CUCUTENI-TRYPOLE

WSTEP

Kultura Cucuteni-Trypole zajmuje szczeg6lng pozycje w neolicie
Europy Potudniowo-Wschodniej. Obejmuje swym zasiegiem przewaza-
jacy obszar Ukrainy prawobrzeznej, Moldawie, Besarabie oraz potudnio-
wo-wschodni Siedmiogréod, stanowiac najbardziej na pédinocny wschod
wysuniety czlon poéinocnobaltkanskich kultur z ceramikg malowang.

Wplyw jaki wywierata kultura Cucuteni-Trypole (KC-T) na stosunki
kulturowe w Europie Srodkowej nie rysuje sie dostatecznie jasno. Wska-
zuje sie co prawda na pewne kontakty KC-T z kulturami Tiszapolgar,
Bodrogkeresztur i wolynsko-lubelskiej ceramiki malowanej! (I. Bognar-
-Kutzian 1972; S. Siska 1970; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1979), brak
jednak szerszego opracowania tej problematyki. Wyrazniej rysujg sie
zwigzki KC-T z grupa poludniowo-wschodnig kultury pucharéw lejko-
watych (KPL; K. Jazdzewski 1958; J. M. Zacharuk 1959; J. Kowalczyk
1968). Powszechnie przyjelo sie synchronizowanie, na podstawie impor-
tow ceramiki trypolskiej wystepujacych w osadach KPL w Grodku Nad-
buznym, Zimnem, Leznicy i szeregu innych (M. A. Pele$é¢igin 1971, s. 238),
tzw. fazy klasycznej grupy potudniowo-wschodniej KPL z etapem C/II
kultury Trypole 2. Uzyskanie duzej serii dat 14C dla grupy poludniowo-
-wschodniej KPL pozwala w sposob pewny datowaé faze klasyczng na
ok. 3100-2500 BC (J. Kruk 1980, s. 26) podczas, gdy etap C/II kultury
Trypole powszechnie datuje sie na ok. 2600-2000 BC (V. G. Zbenovi¢
1976, s. 43). Powstaje wiec watpliwo$é co do prawidlowosei klasyfikacji
chronologicznej importéw ceramiki trypolskiej w osadach KPL. Stwier-
dzié jednak nalezy, ze wspomniane materialy posiadajg $ciste odpowied-
niki w ceramice zwigzanej z horyzontem Wychwatincy-Usatowo nalezg-

1 Termin zaproponowany przez J. Gurbe (1973).

2 Nazwy kultur archeologicznych uformowane od nazw miejscowos$ci i rzek
uzywane sg w pracy z zachowaniem eponimu w formie oryginalnej (rzeczowni-
kowej).
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1

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk wymienianych w pracy

=
-

Kultura Cucuteni-Trypole: 1. Aleksandrowka, 2. Biernaszewka, 3. Biernowo-tuka, 4. Bilcze
Zlote, 5. Bolgrad, 6. Borisowka, 7. Bradu, 8. Brynzeny-Cyganka, 9. Corldteni, 10. Cucuteni,
11. Cwiklowce, 12. Czapajewka, 13. Danku, 14. Dragusgeni, 15. Erbiceni, 16. Fedeleseni, 17. Flo-
reszti, 18. Foltesti, 19. Frumusica, 20. Gajworon, 21. Golerkany, 22. Grienowka, 23. Habise-
sti, 24. Horodistea, 25. Horodnica, 26. Horodsk, 27. Izvoare, 28. Jewminki, 29. Kadiiwcy-Bawki,
30. Kadiiwcy-Burakiwka, 31. Kanoncza, 32. Karbuna, 33. Kasperowce, 34. Kazarowiczi, 35. Klisz-
czew, 36. Kolodjaznoje, 37. Kotodistoje, 38. Kotomijszczina, 33. Kosteszti, 40. Koszylowce,
41. Krasnostawka, 42. Krasnyj Chutor, 43. Krutoborodincy, 44. Kuban, 45. Lenkowece, 46. List-
win, 47, kozy, 48. Buka Wroébliewieckaja, 49. Rukaszi, 50, Majaki, 51, Mirgineni, 52. Nedeia-Ghe-
laiegti, 53. Niezwisko, 54. Nowo-Czartoria, 55. Nowyje Ruseszti, 56. Peczera, 57. Petreni,
58. Piekary, 59. Pienigzkowo, 60. Poliwanow Jar, 61. Popow Gorod, 62. Popudnia, 63. Powotocz,
64. Rogozany, 65. Sabatinowka, 66. Sandraki, 67. Semieniw-Zielencze, 68. Sofijewka, 69. Soton-
czeny, 70. Soroki-Post, 71. Stare Druitory, 72. Stari Karakuszany, 73. Stina, 74. Suszkowka,
75. Szczerbaniwka, 76. Szipienice, 77. Tirgu Ocna-Podei, 78. Tirpesti, 79. Tomaszewka, 80. Traian,
81. Trojanow, 82. Trypole, 83. Usatowo, 84. Valea Lupului, 85. Warwarowka, 86. Wtadimirowka,
87. Wychwatincy, 88. Zaleszczyki, 89. Zinesti, 90. Zwienjaczin, 91. Zury, 92. Zwaniec; Inne
kultury: 93. Grodek Nadbuzny, 94. Leznica, 95. Turdag, 96. Wulkaneszti, 97. Zimne
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cym wg klasyfikacji T. S. Passek do etapu C/II. Zachodzi wiec podej-
rzenie, ze systemy chronologiczne dla eneolitu ziem polskich oraz eneo-
litu Ukrainy wykazujg istotne rozbieznosci. Konieczne jest wiec do-
kladniejsze przestudiowanie chronologii i periodyzacji KC-T, szczegdlnie
wobec znacznego przyrostu datowan 4C dla tej kultury i kultur sgsied-
nich, zwlaszcza Ze ostatnie caloSciowe opracowanie tej problematyki
powstalo przed 15 laty (M. Gimbutas 1965).

Historia badan nad KC-T stanowi swoisty przyczynek do ,,geografii
badan archeologicznych”. Na przelomie XIX i XX w. materialy tej kul-
tury wyrézniono i zdefiniowano na dwu niemal krancowych obszarach
jej rozprzestrzenienia. W wyniku swoich badan prowadzonych w okoli-
cach Kijowa W. W. Chwojko (1901) wyodrebnitl nad $srodkowym Dniep-
rem kulture Trypole. Nieco wczesniej G. Diamandi (1899) opublikowat
pierwsze materialy ze stanowiska Cucuteni w Moldawii. Fakt ten de-
terminowal przez dlugi okres, bo praktycznie do lat sze$édziesigtych
XX w., rozlgczne traktowanie kultur Cucuteni i Trypole, co prowadzilo
do wypracowania oddzielnej chronologii i periodyzacji obu kultur3.
Efektem takiego postepowania sg jeszcze dzi§ odczuwalne trudnosci
w synchronizacji obu cztonéw KC-T.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze ozywiona dyskusja zaréwno nad po-
czatkami, jak i schylkiem KC-T sprawia, iz jej ramy chronologiczne nie
rysuja sie dostatecznie ostro. Do szczegélowej dyskusji nad tym proble-
mem powroécimy w dalszej czeSci pracy.

! Wspomnieé tu takze nalezy o pracach archeologéw polskich prowadzonych od
schytku lat siedemdziesigtych XIX w. w dorzeczu goérnego i $§rodkowego Dniestru.
Pozwolily one na wyroéznienie ,kultury ceramiki malowanej”. Polskie prace nad
periodyzacjg kultury Trypole podsumowal K. Majewski (1947).

Fig. 1. Distribution of the localities mentioned in the article

Cucuteni-Tripolye Culture: 1. Aleksandrovka, 2. BernaSevka, 3. Bernovo-Luka, 4. Bilcze Zlote,
5.Bolgrad, 6. Borisovka, 7. Bradu, 8. Brynzeny-Cyganka, 9. Corliteni, 10, Cucuteni, 11. Cviklovce,
12. Capaevka, 13.Danku, 14. Driguseni, 15. Erbiceni, 16. Fedeleseni, 17. Floresti, 18. Foltesti, 19.
Frumusica, 20. Gajvoron, 21. Golerkany, 22. Grenowka, 23. Habasesti, 24. Horodnistea, 25. Horod-
ca, 26. Horodsk, 27. Izvoare, 28. Jevminki, 29. Kadiivey-Bavki, 30. Kadiivey-Burakivka, 31. Kanon-
ni¢a, 32. Karbuna, 33. Kasperovce, 34. Kazarovié¢i, 35. KliS¢ev, 36. Kolodjaznoe, 37. Kolodistoe,
38. KolomijSéina, 39. Kostesti, 40. Koszylowce, 41. Krasnostavka, 42. Krasnyj Chutor, 43. Kru-
toborodincy, 44. Kuban’, 45. Lenkovce, 46. Listvin, 47. Lozy, 48. Luka Vrubleveckaja, 49. Lukasi,
50. Majaki, 51. Margineni, 52. Nedeia-Gheldiesti, 53. Nezvisko, 54. Novo-Cartorja, 55. Novye
Rusesti, 56. Pecera, 57. Petreni, 58. Pekary, 59. Pienigzkowo, 60. Polivanov Jar, 61. Popov
Gorod, 62. Popudnia, 63. Povoloé¢, 64. Rogozany, 65. Sabatinovka, 66. Sandraki, 67. Semeniv-Ze-
len’ce, 68. Sofievka, 69. Soloneny, 70. Soroki-Post, 71. Stare Druitory, 72. Stari KarakuS$any,
73. Stina, 74. SuSkovka, 75. Sterbanivka, 76. Sipenice, 77. Tirgu Ocna-Podei, 78. Tirpesti,
79. TomaSevka, 80. Traian, 81. Trojanov, 82. Tripolye, 83. Usatovo,*84. Valea Lupului, 85. Var-
varovka, 86. Vladimirovka, 87. Vychvatincy, 88. Zaleszczyki, 89. Zinesti, 90. Zvenjacin,
91. Zury, 92. Zvanec. Other cultures: 93. Grodek Nadbuzny, 94. Leznica, 95. Turdasg, 96. Vul-
kaneS$ti, 97. Zimne
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PERIODYZACJA KULTURY CUCUTENI-TRYPOLE

Uwagi o periodyzacji KC-T rozpoczniemy od przedstawienia procesu
ksztaltowania sie pogladéw w tym zakresie (ryc. 1).

Klasyczny model wewnetrznego podzialu chronologicznego kultury
Trypole na obszarze Ukrainy wypracowala T. S. Passek (1949). System
ten, uzupeliany i modyfikowany, do chwili obecnej stanowi ramowy
szkielet chronologii i periodyzacji tej kultury. Nizej przedstawiamy jego
pierwotng wersje w ujeciu tabelarycznym z rozbiciem na gléwne re-
giony geograficzne (tab. 1). Kréotko jedynie komentujac model T. S. Pas-

Tabela 1. System periodyzacji kultury Trypole wg T. S. Passek (1949)

Table 1. Division into periods of the Tripolye culture, according to T. S. Passek
(1949)
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sek przypominamy, ze w ramach péznego okresu ¢ kultury Trypole wy-
réznione zostaly przez te badaczke dwa warianty terytorialne, ktoére
umownie mozna okresli¢ jako ,,péinoeny” (C) i ,,potudniowy” (y). Za-
sigg ich pokrywa sie czeSciowo w dorzeczu Srodkowego Bohu. Zwroécié
takze nalezy uwage na ,,rozprzestrzenienie si¢ kultury Trypole” u schyl-
ku jej rozwoju (etap C/II-y/II) na obszary, gdzie dotychczas ona nie
wystepowata (Nizina Nadczarnomorska, Wolyn), a takze na brak mate-
riatow etapu y/II na rdzennie trypolskich obszarach dorzecza $rodkowego
Dniestru.

Monograficzne opracowanie wynikéw intensywnych badan nad kul-
turg Trypole prowadzonych w latach pieédziesiatych na tym ostatnim
terenie (T. S. Passek 1961a) pozytywnie wg autorki weryfikuje sformu-

¢ W literaturze radzieckiej powszechnie stosuje sig, za T. S. Passek (1949),
termin ,etap” w podwdjnym znaczeniu; szerszym, tj. etap wczesnotrypolski (A),
etap srodkowotrypolski (B), etap péznotrypolski (C) oraz wezszym, np. etap C/I,
etap C/II. W niniejszej pracy termin ,etap” stosujemy jako pojecie wezsze odpo-
wiadajgce etapom kultury Cucuteni. W znaczeniu szerszym, tam gdzie to ko-
nieczne, zastepujemy go terminem ,okres”, np. ,p6zny okres kultury Trypole”.
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lowany przez nig uprzednio system periodyzacji. Nalezy jednak zwrdcié
uwage na pewne modyfikacje, jakie wprowadza T. S. Passek do perio-
dyzacji péznego okresu kultury Trypole (tab. 2). Najwieksze konsekwen-
cje pociagaja za sobg dwie z nich. Po pierwsze zrezygnowanie z podziatu
wspomnianego okresu na obszarze wariantu ,,poludniowego” i wprowa-
dzenie etapu y/I-y/II — tzw. horyzontu usatowskiego, synchronizowanego
z Cucuteni B (Valea Lupului), pomimo iz w tekscie niejednokrotnie ope-
ruje jeszcze autorka okresleniami y/I i y/II. Po drugie rozpatrywanie

Tabela 2. Periodyzacja podznego okresu kultury Trypole wg T. S. Passek (1961a)

Table 2. Division into periods of the late period of the Tripolye culture, according
to T. S. Passek (1961a)
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poéznego okresu kultury Trypole w ramach ,terytorialno-chronologicz-
nych wariantow odpowiadajacych grupom plemiennym” (T. S. Passek
1961a, s. 175). Powstaly w ten sposdb trudnosci z synchronizacjg sta-
nowisk obu wyréznionych weczesniej wariantéw terytorialnych: ,,péinoc-
rego” i ,,poludniowego”, mimo stosowania pojecia p6znotrypolskiego ho-
ryzontu Usatowo-Horodsk. Dodatkowo na pewnych obszarach (np. do-
rzecza gornego Dniestru i srodkowego Bohu) wspolwystepujg stanowiska
dwu ,,grup terytorialno-chronologicznych” periodyzowane w ramach roz-
nych systeméw (,,poludniowego” i ,,p6Inocnego”).

Wydaje sie, ze modyfikacje dokonane przez autorke spowodowane
byly brakiem na terenie wariantu ,,poludniowego” materialéw, moga-
cych byé pewnie synchronizowanymi z etapem C/I na ,,péinocy”, gdyz
w zestawieniu kartograficznym stanowisk péznotrypolskich (T. S. Pas-
sek 1961a, ryc. 51) znalazly sie wszystkie stanowiska datowane na etap
v/I-y/II, podczas gdy wariant ,,pélnocny” reprezentowany jest wylgcznie
przez etap C/II (brak stanowisk typu Kolomijszczina I).

Pelng i nadal stosowang przez wielu badaczy periodyzacje kultury
Cucuteni i poprzedzajgcej ja Precucuteni, a takze prébe synchronizacji
z kulturg Trypole przedstawil po raz pierwszy V. Dumitrescu (1963; zob.
tab. 3). Jednakze synchronizacje obu czlonéw KC-T utrudnialo niejed-
nakowe ich rozwarstwienie chronologiczne, w wyniku czego powstaly
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Tabela 3. Periodyzacja kultury Cucuteni-Trypole wg V. Dumitrescu (1963)

Table 3. Division into periods of the Cucuteni-Tripolye culture, according to V. Du-
mitrescu (1963)

Cucuteni Trypole

B3
B2 C/I
Bl
R T
A— Bl
Ad
A3 B/l
A2
Al

Precucuteni 111 A

Precucuten: 11
Precucuteni 1

w og6lnym schemacie synchronizacyjnym pewne luki, np. brak ,trypol-
skich” odpowiednikéw faz Al, A2 i A4.

Zwraca uwage zaliczenie przez V. Dumitrescu materialéw z Flore-
szti do kultury Precucuteni II, podczas gdy w ujeciu badaczy radziec-
kich (T. S. Passek 1961a) majg one reprezentowaé kulture Boian-Giule-
sti. Dalsze trudnosci w synchronizowaniu obu kultur powodowane sg wg
V. Dumitrescu pewnym op6znieniem (lub odmiennym rytmem rozwojo-
wym) péinocnych i péinocno-wschodnich peryferii KC-T na etapie Cu-
cuteni A-B i B (Trypole B/IT i C/I). Nadto badacz ten proponuje wlaczaé
do etapu B/II kultury Trypole tylko te stanowiska, ktére majg Scisle
odpowiedniki w Cucuteni A-B. Natomiast zaliczane do tej pory do eta-
pu B/II takie stnowiska, jak Wladimirowka, Petreni czy Szipienice od-
nies¢ nalezaloby do etapu C/I, gdyz wykazuja silniejsze zwiazki z Cucu-
teni B (V. Dumitrescu 1963, s. 21 n.). Rozw6j KC-T konczy sie wg tego
autora na etapie Cucuteni B odpowiadajacym Trypolu C/I-y/I. Natomiast
»trypolski” etap C/II-y/II nie stanowi prostej kontynuacji KC-T, lecz
ze wzgledu na swe odmienno$ci kulturowe i gospodarcze rozpatrywany
jest jako samodzielna kultura Usatowo-Horodsk z rumunskim odpowied-
nikiem Horodistea-Foltesti. Ciekawe jednak, ze V. Dumitrescu (1963,
s. 306) widzi pewne cechy mogace wskazywaé na czeSciows wspdlcze-
snos¢ kultury Usatowo-Horodsk i kultury Cucuteni B.

Istotne dla periodyzacji wczesnego etapu kultury Trypole bylo wy-
réznienie przez W. N. Danilenke (1962) najstarszych materialéw trypol-
skich nad srodkowym Bohem oraz podjecie nowej préby synchronizacji
tego etapu z kulturg Precucuteni (tab. 4).

Opierajgc sie na stratygrafii stanowiska Nowyje Ruseszti, W. I. Mar-
kiewicz (1970, s. 65) sugeruje istnienie fazy przejSciowej pomiedzy eta-
pami A i B/I kultury Trypole (Nowyje Ruseszti I; tab. 5).



KULTURA CUCUTENI-TRYPOLE 105

Tabela 4. Periodyzacja etapu A kultury Trypole i préba synchronizacji z kulturg
Precucuteni i Cucuteni A wg W. N. Danilenki (1962)

Table 4. Division into periods of the A stage of the Tripolye culture and an attempt
of synchronization with the Precucuteni and Cucuteni A, according to V. N. Da-
nilenko (1962)

Cucuteni Trypole
|
Stanowiska Etap—faza \ Etap—faza Stanowiska
A A3 Borisowka,

| Popow Gorod

Izvoare 1/2 | Precucuteni Grienowka, Luka
| I A2 } Wrobliewieckaja
Izvoare 1/1 Precucuteni Al | Sabatinowka 11
11
Zanesti Precucuteni

1 i

Tabela 5. Periodyzacja okresu przej$ciowego pomiedzy etapami A i B/I kultury
Trypole wg W. 1. Markiewicza (1970)

Table 5. Division into periods of the transition phase between stages A and B/I
of the Tripolye culture, according to V. I. Markevié¢ (1970)

Trypole Stanowiska
B/l Nowyje Ruseszti 2
(Izvoare 11/1)

A/BI ‘ Nowyje Ruseszti 1, Karbuna

A Golerkany, Solonczeny, Biernowo Luka,
g Lenkowce, Luka Wrdbliewieckaja

Kolejnym etapem, podsumowujacym stan badan nad kulturg Try-
pole, jej chronologig i periodyzacjg, byta publikacja I tomu ,,Archeologii
Ukrainskoj RSR” (Pervisna archeologija 1971). Kultura Trypole zostala
tu opracowana przez liczny zesp6l autorski, co niestety nie pozwolilo na
jednolite przedstawienie jej problematyki, a w niektérych przypadkach
doprowadzilo do rozbiezno$ci pomiedzy autorami. Stad praca ta nie
zawiera jednolitego modelu periodyzacji i chronologii kultury Trypole.
Jedng z generalnych cech opracowania jest odczuwalna potrzeba mody-
fikacji systemu periodyzacyjnego T. S. Passek, ze wzgledu na pojawie-
nie sie w materiatach kultury Trypole znamion pewnych rézinic teryto-
rialnych (Pervisna archeologija 1971, s. 150).

Odnos$nie do weczesnego (A) etapu kultury Trypole istotne jest wpro-
wadzenie przez S. M. Bibikowa (1971, s. 162) podzialu na dwie fazy:
A/l (m. in. f.uka Wrdébliewieckaja) i A/II (Horodnica, Solonczeny, Sa-
batinowka II, Karbuna). Faze A/I synchronizuje autor z Izvoare [/2
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(Precucuteni IIT — S. M. Bibikov 1971, s. 163) w zwigzku z czym na-
lezy przypuszcza¢, ze Trypole A/II mozna synchronizowaé¢ z Cucuteni Al
(tab. 6).

Tabela 6. Periodyzacja etapu A kultury Trypole wg S. M. Bibikowa (1971)

Table 6. Division into periods of the A stage of the Tripolye culture, according to
S. M. Bibikov (1971)

Cucuteni Trypole
Al A/ll
Precucuteni 111 A/l

Boian— Giulesti
. Floreszti
(Precucuteni I1)

W ujeciu T. G. Mowszy (1971a, s. 167 n.) po raz pierwszy przy oma-
wianiu Srodkowego okresu kultury Trypole uwzglednione zostalo jej
zréznicowanie terytorialne. System periodyzacji prezentowany przez
autorke nie wnosi zasadniczych zmian do klasycznego modelu T. S. Pas-
sek, sygnalizuje jednak pewne zroznicowanie chronologiczne w obrebie
etapu B/II (tab. 7).

Opracowanie péznego okresu kultury Trypole w ,Pervisnoj archeo-
logii” wskazuje na poglebienie sie tendencji do rozpatrywania schyltku

Tabela 7. Synchronizacja stanowisk etapow B/I, B/II i C/I kultury Trypole z perio-
dyzacja kultury Cucuteni wg T. G. Mowszy (1971a)

Table 7. Synchronization of the sites of stages B/I, B/II and C/I of the Tripolye

culture with the chronology of the Cucuteni culture, according to T. G. Movsa

(1971a)
5 Gorny | Srodkowy : | &
Cucuteni p Moldawia Boh | Srodkowy Dniepr Trypole
Dniestr Dniestr ‘ - 2
~ - . , ]
Suszkowka, Kolomij- |(Kanoncza,|
B Petreni Tomaszewka szczina 1 | Piekary | C/1
| | s
' | Kadiiw- | ’
| |
| ‘ cy-Bura ‘ |
’ kiwka I |
‘ Wiadimi-| o ! |
- - ~ = » . .
A-B2 Nie- Poliwa- = Soroki- rowka, 5 Kolomij- | Pilipcze ‘
zwisko now Post ™| szczina i B/
2 Jar 11, g I 1
A—BI Horod- | Kadiiw- = Zury, Kotodis- | & !
nica Il cy-Bawki = Solonczeny toje
Niezwis- /2
ko 1
Horod- Poliwa- Kosteszti 11, | Sabati-
A2 nica now Stare nowka I B/l

Jar I Druitory 1l
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tej kultury w ramach grup terytorialno-chronologicznych. Brak jednak
cato$ciowego ujecia problematyki tego okresu. Przyjeto jedynie gene-
ralng zasade niestosowania w periodyzacji podzialu na wariant ,,péi-
nocny” i ,,poludniowy” oraz uzywania dla péznego okresu kultury Try-
pole okres§lenia — okres (,,etap”) C. Konsekwentnie traktuje sie takze
etap C/II jako genetycznie zwigzany z kulturg Trypole i stanowigcy
ewolucyjne przejscie od etapu C/I. Do tego ostatniego zaliczone zostaly
»typy” 5. Koszylowce nad gérnym Dniestrem (J. M. Zacharuk 1971,
s. 180), Kolomijszczina I nad $rodkowym Dnieprem (T. G. Movsa 1971b,
s. 193), Sabatinowka nad Bohem, Kanoncza-Piekary nad &rodkowym
Dnieprem w okolicach Kaniewa oraz osada Kazienna Hromada na Wo-
lyniu (T. G. Movsa 1971b, s. 196; N. M. Smaglij 1971, s. 209). Tylko dwa
pierwsze ,,typy” zostaly w opracowaniu omoéwione szerzej. Etap ten
synchronizowany jest z Cucuteni B. Zwraca uwage brak materiatow
datowanych na etap C/I nad $rodkowym i dolnym Dniestrem.

Wystepujgce niejednokrotnie kontrowersje pomiedzy autorami co
do synchronizacji poszczegbélnych ,,typoéw” (grup terytorialno-chronolo-
gicznych) péznego okresu kultury Trypole nie pozwalajg na przedstawie-
nie jednolitego modelu jego periodyzacji. Zestawienie sugestii autoréw
przedstawia tab. 8.

Table 8. Synchronization of sites of stages COI and C/II of the Tripolye culture, on
the basis of “Pervisna archeologia” (1971)

Table 8. Synchronization of sites of stages C/I and C/II of the Tripolye culture, on
the basis of “Pervisna archeologija” (1971)

‘ i lizi » oC. - J 3 £
Y 2 { Dniestr | Boh Dniestr Dniepr g
nomorska i Seretu | ‘
Kasperowce | Peczera | Kaspe- Sofi- Horodsk
rowce jewka,
Cc/n Usato- Foltesti Wychwa- Fukaszi | Trojanow
wo' tincy', | Il faza
Solonczeny Kotodjaz-
I noje
Lukaszi
Susz- Koszy- I faza,
Cucuteni B, kowka lowce | Kotomij-| |
C/1 Valea ‘ | szczina I, KAzIEONs
Lupului Kanon- Hromada
cza,

Pickary,

L Wg W.G. Zbienowicza (1971, s. 192) typ Usatowo i Wychwatnicy wspolczesny jest typom
Horodsk i Sofijewka.

3 W literaturze radzieckiej: ,pamjatniki tipa ..” = ,zabytki typu ..”. Okre-
Slenie to odpowiada w przyblizeniu polskiemu terminowi ,grupa kulturowa’”.
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Istotnej modyfikacji systemu periodyzacji etapu C/II dokonala réow-
nolegle T. G. Mowsza wprowadzajac pojecie tzw. ,grupy péinocnej”
(T. G. Mov8a 1971c, s. 45). Terminem tym obejmuje autorka najmlodsze
materialy zwigzane z kulturg Trypole z dorzecza $rodkowego i gérnego
Dniestru, Srodkowego Bohu, miedzyrzecza Prutu i Seretu oraz, z pew-
nymi zastrzezeniami, Wotynia. W obreb ,,grupy poélnocnej’ weszly wigc
materialy zaliczane uprzednio (T. S. Passek 1961a) do 4 grup terytorial-
no-chronologicznych: ,,gérno-” i ,srodkowodniestrzanskiej”, czesciowo
,.poludniowobuzanskiej” oraz ,,horodsko-wotynskiej”.

,»,Grupy poéinocnej” nie traktuje T. G. Mowsza jako ,,wyniku ewolu-
cyjnego rozwoju Trypola”, lecz raczej jako grupe kulturowag o trady-
cjach trypolskich, wykazujacg bardzo silne wplywy kultur stepowych:
kultury Sriednij Stog i jamowej, zakladajac jej mieszany charakter et-
niczny (T. G. Movsa 1971c, s. 53, 54). Ponadto autorka wskazala na typ
Zwaniec-Kuban, zajmujgcy pozycje pograniczng pomiedzy etapami C/I
i C/II oraz podkreslila brak na wiekszosci terytorium (poza $rodkowym
Bohem) materialéw przejSciowych do najmlodszej w cyklu trypolskim
,»8rupy poéinocnej”. Istotne znaczenie ma takie uznanie przez nig typu
Wychwatincy za starszy w stosunku do typu Usatowo (zwigzki gene-
tyczne — por. tab. 9).

Tabela 9. Periodyzacja podinego okresu kultury Trypole wg T. G. Mowszy (1971c)

Table 9. Division into periods of the late phase of the Tripolye culture, according
to T. G. Movsa (1971c)

T ! Gorny 1 srod- Dorzecze Dorzecze Wolvi
ry ) [ . oivn
Ype kowy Dniestr Prutu Bohu :
Grupa Cwiklowce, Horodistea Peczera Horodsk,
pélnocna | Kasperowce Listwin
Wychwatincy, Sandraki
I Solonczeny I1/3, Trojanow,
C - ’ . L .
Zwaniec Kuban, Kolodjaz-

Kosteszti IV noje

Koszylowce,
C/1 Poliwanow Cucuteni B
Jar 1

W wielu punktach zgodny z wyzej przedstawiong periodyzacja T. G.
Mowszy jest podzial etapu C/II kultury Trypole w ujeciu W. G. Zbie-
nowicza (1972, 1976). W odréznieniu od tej badaczki, W. G. Zbienowicz
dla wydzielenia horyzontéw wspélczesnych sobie stanowisk wprowadza
pojecie ,typ zabytkéw” rozumiany jako ,strukturalna jednostka kul-
tury archeologicznej, charakteryzujgca sie okreslonymi ramami chrono-
logicznymi i terytorialnymi” (V. G. Zbenovi¢ 1976, s. 22). W ocenie po-
zycji chronologicznej materialéw autor praktycznie kieruje sie hipote-
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tyczng ogdlng tendencjg stopniowego zmniejszania sie¢ udzialu ceramiki
malowanej, przy wzroScie ceramiki ,kuchennej”’ zdobionej odciskami
sznura oraz pewnymi tendencjami zmian typologicznych ceramiki
{(xrab. 10).

Tabela 10. Periodyzacja etapu C/II kultury Trypole wg W. G. Zbienowicza (1972,
1976, s. 41)
Table 10. Division into periods of the C/II stage of the Tripolye culture, according
to V. G. Zbenovi¢ (1972, 1976, p. 41)

Nizina Nad- | Dorzecze Srodkowy Srodkowy Gorny Srodkowy :
L‘/;unwm)l'bkug Prutu Dniestr Boh Dniestr Dniepr Wolyt
Erbiceni
r\;l:.gu ''''''' ‘Homdiﬂca Cwiklowce | Sandraki Kaspe- Horodsk,
Il rowce Sofi- Listwin
Majaki Danku Sandraki I jewka tozy,
Trojanow
Usatowo Wychwatincy
O Kotodjaz-
| noje
Kuban 1 Zwaniec = l.uk_u:/i_f
[ X

W kolejnej pracy T. G. Mowszy (1972) poswieconej chronologii i pe-
riodyzacji kultury Trypole obserwujemy powrét do koncepeji wariantu
,»po6Inocnego” i ,,potudniowego” w odniesieniu do péznego okresu tej kul-
tury. Tendencja do rozpatrywania tego okresu w obrebie grup teryto-
rialno-chronologicznych (,,plemiennych”) oraz wyréznienie przez autorke
dla etapéw B/II, y/I i C/l — 2 faz, dla etapéw y/II i C/II — 3 faz, a takze
wprowadzenie etapu B/III z 3 fazami (T. G. MovSa 1972, s. 16) dopro-
wadzilo do sytuacji, w ktérej na poszczegdlnych obszarach prawie kazde
stanowisko posiada swoje miejsce w ciggu chronologicznym, a mimo to
ciagi te wykazuja istotne luki. Ponadto poszezeg6lne fazy reprezentowane
sg czasami jedynie na jednym lub na dwu obszarach rozprzestrzenienia
kultury Trypole. Dodatkowo utrudnia korzystanie z ustalen autorki fakt,
ze wystepujg pewne réznice w klasyfikacji stanowisk w tekscie i w uje-
ciu tabelarycznym (T. G. Movsa 1972, s. 16, 20, 21; zob. tab. 11).

Odmienng koncepcje periodyzacji srodkowego etapu kultury Trypole
dla obszaru nad $rodkowym Dniestrem zaproponowala N. M. Winogra-
dowa (1972). Modyfikacja tradycyjnego systemu nastgpila tu poprzez
wprowadzenie etapu B/I-B/II, przejSciowego pomiedzy wydzielonymi
przez T. S. Passek etapami B/I i B/II. Ten nowy etap dzieli¢ ma sie
z kolei na 2 fazy: B/I-B/II1 i B/I-B/I12. Przy ustalaniu przez autorke
chronologii wzglednej materialéw trypolskich zwraca przede wszystkim
uwage zastosowanie przez nig analizy stylistycznej ceramiki malowanej
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Tabela 11. Periodyzacja srodkowego i poznego okresu kultury Trypole wg T.G. Mow~
szy (1972, s. 20-21)
Table 11. Division into periods of the middle and late phase of the Tripolye culture,
according to T. G. MovSa (1972, p. 20-21)

R Nizina Nad- | Dorzecze | Srodkowy| Srodkowy Gorny Srodkowy \I\‘ lesie
rvpoie . . Vi=-
YPO | czarnomorska Prutu Dniestr Boh Dniestr Dniepr l“" o
| SKIC
i
|
B/1l 1 Traian | Soloncze- Pieniaz- Szczerba- |
-1 ny 11 kowo niwka |
i | Wiadimi Kolomij- |
! | adimi- p ‘
B/II 2 | | : szczina
| rowka !
i 11 |
B/ 1 | Warwa- |
' 7 »
Petreni | rowka 8
Stari Stina 1, ] Suszkow-| Kotomij-
B/III 2 Karaku Stina 4 ka szczina |
szany ?
B/III 3 | } i Popu- " | Krutoboro ! ?
dnia | dincy
/11 [ i ; Bilcze Ziote, Kolodjaz-
CI1 | | i Koszylowce- noje
| ‘ ‘
‘ Oboz 3
‘ =t =
y/11 | Semieniw- | ? ?
C/1 2 Zielencze
w1 2 Koste- | Zwaniec | Kolo-
J11 1 szti IV | distoje
»/11 1 Usatowo W.K.
I, | Wychwa- kust 2 Krasny) Troi
. ’ w7 | . urnany ! \ rojanow
C/I1 1 | Usatowo W.K. tincy v Chutor ’
11 | ‘
f— |
C/I 2 Bolgrad ,? Horo- | Cwiklow- Zwienjaczin Horodsk
distea 1 ce

ra podstawie rzadko stosowanego w mnauce radzieckiej schematu
H. Schmidta. W ujeciu N. M. Winogradowej, do etapu B/II zaliczone
zostaly stanowiska Wladimirowka i Petreni, a wiec wykazujgce wg V. Du-
mitrescu (1963, s. 21) wiecej cech wspolnych z Cucuteni B niz z etapem
A-B. Tradycyjnie juz z Cucuteni B synchronizowane sa réwniez stano-
wiska etapu C/I-y/I (tab. 12).

Ciekawym uzupelnieniem studiéw nad periodyzacja pdznego okresu
kultury Trypole sg obserwacje poczynione przez W. A. Kruca (1977) na
terenie $rodkowego Naddnieprza. Autor wprowadza bardzo istotne roz-
réznienie pomiedzy poludniowa czeScig obszaru polozonego nad srodko-
wym Dnieprem, a Naddnieprzem Kijowskim. Kultura Trypole pojawia
sie na tym ostatnim terenie dopiero na etapie C/I (typ Czapajewka)
i prawdopodobnie wystepuje tutaj jako zespdl mieszany etnicznie (asy-
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Tabela 12. Periodyzacja srodkowego okresu kultury Trypole i synchronizacja z kul-
turg Cucuteni wg N. M. Winogradowej (1972)

Table 12. Division into periods of the middle phase of the Tripolye culture and
svnchronization with the Cucuteni culture, according to N. M. Vinogradova (1972)

Cucuteni \ Trypole
|
Cucuteni-Baiceni, B ol | Warwarowka
Valea Lupului B/11 Niezwisko 2, Petreni
Iraian A—B2 B/I— B/112 | Poliwanow Jar 11
¢ Y | Sotonczeny 11/2,
Corlateni A Bl B/I-— B/l 58 .
Zaleszezyki
Hibagesti A B/l Poliwanow Jar 111

milacja ludno$ci kultury Dniepr-Doniec). Kolejng bardzo wazng obser-
wacjg jest stwierdzenie zaniku kultury Trypole na etapie C/I w po-
tudniowej cze$ci srodkowego Naddnieprza, w wyniku ekspansji kultury
Sriednij Stog, przy jednoczesnym trwaniu tej kultury na Naddnieprzu
Kijowskim, nad Rosig i na Wotyniu. Zjawisko to tlumaczy W. A. Kruc
cofaniem sie osadnictwa trypolskiego pod naporem nosicieli kultur:
Sriednij Stog i jamowej (V. A. Krue 1977, s. 153). Periodyzacje p6znego
ckresu kultury Trypole na Naddnieprzu Kijowskim oraz jego synchro-
nizacje z kulturami terendéw sgsiednich przedstawia tab. 13.

Tabela 13. Periodyzacja kultury Trypole na obszarze Naddnieprza Kijowskiego na
tle sytuacji kulturowej terenéw sgsiednich wg W. A. Kruca (1977)

Table 13. Division into periods of the Tripolye culture on the territory of the Kiev
Dniepr area against the cultural background of the neighbouring territories, accord-
ing to V. A. Kruc (1977)

| |

Naddnieprze Naddnieprze

Miedzyrzecze

Etap Wolyn <5 ; Srodkowe CczeSe G
P | oIzt Kijowskic | A Dniepru 1 Bohu
| J
i poludniowa
|
1
Horodsk, kultura jamowa
Nowo-Czartoria kultura jamowa typ Usatowo (?7)
C/1l
Powolocz, typ Sofijewka
Trojanow
| [Jewminki I i I, | kultura
Bortniczi Sriednij Stog,
typ Lukaszi typ Piwicha, 4 !
Suszkowka,
C/1 Kolodjaznoje : e . Tomaszewka
GO J Kazarowiczi typ Moliuchow Bugor
typ Czapajewka -
—_————| typ Kolomijszczina |
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Usci$lenia periodyzacji etapu B/I kultury Trypole poprzez wydzie-
lenie w jego obrebie 3 faz dokonala na podstawie nowej analizy mate-
rialow wielowarstwowego stanowiska Poliwanow Jar T. A. Popowa (1979).
Pozwolilo to na dokladniejszg synchronizacje tego etapu z periodyzacja
kultury Cucuteni (tab. 14).

Tabela 14. Periodyzacja srodkowego okresu kultury Trypole wg T. A. Popowej (1979)

Table 14. Division into periods of the middle phase of the Tripolye culture, accord-
ing to T. A. Popov (1979)

Cucuteni Trypole

Poliwanow Jar |

Valea L | B |
Alca Lupului ¢ (Horodsk-Usatowo)

Poliwanow Jar II,

A—B BB/l Krutoborodincy |

Ad B/13 Niezwisko (1)
Izvoare 11/2, Poliwanow Jar 1112,
Habisesti, A3 B/12 Nowyje Ruseszti 1/2
Cucuteni-Beiceni
Poliwanow Jar III 1,
Izvoare 11/1, Al—A2 B/11 Horodnica,
Frumusica Nowyje Ruseszti 1/1

Precu-
lrpesti cuteni

11

Jak wynika z zaprezentowanego stanu badan nad periodyzacjg KC-T,
przedstawienie w chwili obecnej jednolitego systemu podzialu we-
wnetrznego tej kultury sprawia zasadnicze trudnosci. Wynika to nie
tylko 'z pewnych trudnosci w synchronizacji obu cztonéw KC-T, ale
réwniez z istnienia kilku, niekiedy sprzecznych, propozycji periodyzacji
kultury Trypole.

Zasadnicze problemy pojawiaja sie juz przy probie przedstawienia
periodyzacji weczesnego etapu KC-T. Duze znaczenie odgrywaja tu pew-
ne roznice pogladow na geneze tej kultury. Istotne bylo wyréznienie na te-
renie Rumunii kultury Precucuteni, poprzedzajacej klasyczng kulture Cu-
cuteni z ceramikg malowang. W jej genezie za najwazniejsze czynniki
uwaza sie kulture Boian-Giulesti oraz kulture ceramiki wstegowej rytej
(V. Dumitrescu 1963, s. 75). Natomiast w literaturze radzieckiej fazy I
i IT kultury Precucuteni traktowane sa jako reprezentujace jeszcze kul-
ture Boian-Giulesti (np. stanowisko w Floreszti), mimo iz zwraca sie
jednoczesnie uwage na pewne, czytelne w niej, elementy wczesnotry-
polskie (S. M. Bibikov, 1971, s. 163). Kulture Trypole rozpoczyna etap
A synchronizowany z Precucuteni III, przy czym odrzuca si¢ udzial kul-
tury ceramiki wstegowe] rytej w genezie kultury Trypole, wskazujge
na decydujaca role, jaka odegrala w tym procesie obok kultury Boian-
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-Giulesti miejscowa kultura Boh-Dniestr (T. S. Passek 1961a, s. 203).

Na tym tle ciekawie rysujg sie propozycje W. N. Danilenki, ktéry
podkreslajac znaczenie kultury Boh-Dniestr jako podloza dla powstania
kultury Trypole, wskazuje na tereny nad Bohem jako na samodzielne
centrum genetyczne tej kultury, synchronizujgc materialty z Sabatinow-
ki II (Trypole Al) z najstarszymi fazami kultury Precucuteni reprezen-
towanymi przez Zanegti i Floreszti (V. N. Danilenko 1962, s. 25).

Pogladom W. N. Danilenki zdecydowanie przeciwstawil sie ostatnio
W. G. Zbienowicz twierdzge, ze zadna z wazniejszych cech charaktery-
zujacych etap A kultury Trypole nie jest zwigzana genetycznie z kul-
turg Boh-Dniestr (V. G. Zbenovi¢ 1980, s. 138). Autor ten nie znajduje
na terenie Ukrainy analogii dla Precucuteni I, natomiast za odpowiednik
Precucuteni II na terenie radzieckiej Moldawii i nad srodkowym Dnie-
strem uwaza typ Floreszti. Stanowiska Sabatinowka II i Gajworon znad
Bohu, uznane przez. W. N. Danilenke za synchroniczne z Precucuteni I
i II, odnosi W. G. Zbienowicz (1980, s. 144) do poczgtku Trypola A (Pre-
cucuteni IIT).

Wydaje sie, ze bardziej udokumentowany jest poglad W. G. Zbieno-
wicza, stagd zachowujac jego terminologie, jako odpowiednik Precucu-
teni II uwazaé¢ nalezy typ Floreszti. Uznajac relatywne starszenstwo
fazy Al w stosunku do A2 wg schematu W. N. Danilenki (por. tab. 4),
cbie fazy synchronizowaé nalezy z Precucuteni III, widzgc w fazie A2
odpowiednik fazy Al wg S. M. Bibikowa (1971, s. 163) oraz najstarszych
materiatéw wyréznionych przez W. I. Markiewicza (1970, s. 61, 65; por.
tabele V i VI).

Periodyzacje etapu B/I kultury Trypole oparto na schemacie poda-
nym przez T. A. Popowa (1979, s. 71), przyjmujgec, ze wyrdzniona przez
nig faza B/I1 synchronizowana z Cucuteni Al1-A2 odpowiada fazie A/II
S. M. Bibikowa oraz fazie A3 W. N. Danilenki.

W budowie modelu periodyzacji kultury Trypole wykorzystano na-
stepnie wyrdzniony przez N. M. Winogradowg etap B/I-B/II synchroni-
zowany z Cucuteni A-B (N. M. Vinogradova 1972, s. 50). Wprowadzenie
do schematu etapu B/I-B/II pocigga za sobg jednak pewne trudnosci.
Poprzednio z etapem Cucuteni A-B synchronizowane bylo powszechnie
Trypole B/II (V. Dumitrescu 1963; M. Gimbutas 1965; T. G. Movsa 1971a,
1972). Poréwnujac starsze systemy ze schematem N. M. Winogradowej
i uzupelnieniami I. I. Zajca (1974), okazuje sie, ze wiekszos¢ stanowisk
zaliczanych uprzednio do etapu B/II znalazlo sie, po zsynchronizowaniu,
w etapie B/I-B/II wg N. M. Winogradowej. Jak juz wspomniano, w eta-
pie B/II pozostawila autorka (N. M. Vinogradova 1972, s. 39, 40) stano-
wiska, ktére wg V. Dumitrescu powinny byé synchronizowane z Cucu-
teni Bl i B2, a wiec Niezwisko 2, Wiladimirowka, Petreni, Szipienice.
Dla przypomnienia: Niezwisko 2 datowane jest przez T. G. Mowsze na
B/II, Petreni za$ na C/I (T. G. Movsa 1971a, s. 168), a nastapnie Petreni

8 — Archeologia Polski t. 28 z. 1
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i Szipienice przez te samg autorke — na faze B/III (T. G. Mov8a 1971c,
5. 16) wraz z Warwarowky 8. To ostatnie stanowisko N. M. Winogrado-
wa zalicza do etapu y/I1.

Jak widaé z powyzszego, przy obecnym stanie badan brak jest zasad-
niczej zgodno$ci co do klasyfikacji materiatéw do etapu B/II. Trudno
w tym wypadku postuzyé¢ sie takze zbyt szczegélowa periodyzacjg T. G.
Mowszy (1971c). Stanowiska zaliczane przez nig do etapu B/III wlgczane
sa przez innych autoréw do etapu C/I. Mozliwe ze powyzsze trudnosci
powodowane sg odmiennym tempem rozwoju oraz nasilaniem sie cech
lokalnych w réznych regionach KC-T w omawianym okresie. Zgodnie
z sugestia V. Dumitrescu i N. M. Winogradowej pozostawiamy w eta-
pie B/II stanowiska Szipienice, Petreni, Niezwisko 2 oraz Wladimirowka
i Kotomijszezina II, synchronizujac je z poczatkami Cucuteni B.

Do etapu C/I kultury Trypole powszechnie zalicza sie typ Koszylow-
ce, pojedyncze stanowiska na Wolyniu (Kazienna Hromada, Kotodjazno-
je), typ Suszkowka-Tomaszewka nad Bohem oraz typy Kolomijszczi-
na I, Kanoncza-Piekary, Czapajewka i Lukaszi nad $rodkowym Dnie-
prem. Przy tym typ Koszylowce oceniany bywa jako mlodszy od sta-
nowisk znad Bohu i $rodkowego Dniepru, stanowigc $ci$le wyodrebnia-
jaca sie grupe terytorialng na péinocno-zachodnich peryferiach osadnic-
twa KC-T (T. G. Movsa 1972, s. 20, 21). Wszystkie synchronizowane sg
z Cucuteni B nad Prutem i Seretem. Zastanawiajgce sa nikle Slady
osadnictwa etapu C/I nad $rodkowym Dniestrem. Zaliczany do tego eta-
pu Poliwanow Jar I bywa takze synchronizowany z typem Usatowo
(T. A. Popova 1979, s. 72; T. S. Passek 1961a, s. 141).

Wspomniano juz o ciekawej sytuacji zaobserwowanej nad S$rodko-
wym Dnieprem przez W. A. Kruca. Wedlug tego badacza niemal wspol-
cze$nie z pojawieniem sie typu Czapajewka (C/I) na Naddnieprzu Ki-
jowskim nastepuje, pod wplywem ekspansji kultury Sriednij Stog na
obszary polozone nieco dalej na poludnie, zanik kultury Trypole typu
Kolomijszezina I. Trwa natomiast osadnictwo trypolskie nad Bohem —
typ Suszkowka-Tomaszewka. Po dokladniejszym zapoznaniu sie z mate-
rialami prezentowanymi przez W. A. Kruca okazuje sie jednak, ze row-
niez w typie (kulturze) Sofijewka zaliczanym (lub synchronizowanym)
powszechnie do etapu C/II, brak wyraznych cech tego najpézniejszego
horyzontu trypolskiego, a importy ceramiki malowane]j sa analogiczne
jak w typie Lukaszi i nalezy je datowaé¢ na C/I (V. A. Kruc 1977,
ryc. 54:15).

Przystepujac do omawiania etapu Horodistea-Foltesti-Trypole C/II
zaznaczy¢ nalezy, ze wszyscy badacze podkreslaja silne réznice w wiek-
szo$ci dziedzin kultury materialnej, budownictwie, formach osadnictwa,
gospodarce i obrzadku pogrzebowym pomiedzy tym etapem a klasyczng
KC-T. W literaturze rumunskiej przyjelo sie traktowanie Horodigtea-
-Foltesti jako samodzielnej kultury archeologicznej nie zwigzanej bez-
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posrednio z KC-T (V. Dumitrescu 1963). Rowniez w literaturze radziec-
kiej bardzo dlugie tradycje ma dyskusja nad przynaleznoscig kulturowsg
takich zjawisk jak Usatowo, Sofijewka czy Horodsk (A. J. Brjusov 1952,
O. F. Lagodovs’ka 1947). Niemniej jednak bardziej powszechny jest po-
glad sformulowany przez T. S. Passek (1949, 1961a) o zwigzkach hory-
zontu Usatowo-Horodsk z tradycja trypolska i traktowanie go jako schyl-
kowego etapu tej kultury (Pervisna archeologija, 1971). Autor nie
rosci sobie pretensji do rozwigzania w niniejszej pracy powyzszego
dylematu Niemniej jednak wydaje sie, ze na rdzennych terenach
KC-T (dorzecza srodkowych i gornych biegéw Seretu, Prutu i Dniestru)
wystepuje kontynuacja trypolskiej tradycji ceramiki malowanej. Choé-
by z tego powodu nie zamierza zmieniaé zakorzenionego juz w litera-
turze radzieckiej schematu, wg ktoérego rozwdj kultury Trypole konczy
sie etapem C/II. Odno$nie do obszaréw naddnieprzanskich stwierdzilismy
juz brak cech pozwalajacych na pewna synchronizacje z Trypolem C/II.
Jesli za$ chodzi o typy Usatowo i Horodsk, to bez wzgledu na to, czy
traktowa¢ je bedziemy jako samodzielne kultury, czy jako warianty
poznotrypolskie, obecno$¢ w materiatach ceramiki malowanej pozwala
na ich synchronizacje z typowymi zespolami Trypola C/II-Horodistea-
-Foltesti.

Za najstarsze na etapie C/II, umieszczane na pograniczu z etapem C/I
uznaje sie powszechnie materialy ze stanowisk Zwaniec, Kuban i Ko-
steszti IV (V. G. Zbenovic 1976, s. 43; T. G. MovSa 1971c, s. 33). Zali-
czane niekiedy do tego horyzontu stanowisko Kolodjaznoje na Wolyniu
oraz typ Liukaszi nad srodkowym Dnieprem datowaé nalezy na etap C/I
(T. G. Movsa 1972, V. A. Kruc 1977). W tym miejscu konieczne jest wy-
jas$nienie sytuacji kulturowej u progu etapu C/II na terytorium Wolynia
(szeroko rozumiany typ Horodsk). Ot6z wskazuje sie (N. M. Smaglij
1960, s. 55; 1971, s. 209) na pewne cechy materialéw typu Trojanow-Lozy
Iaczace je z etapem C/I. Chodzi tu jednak raczej nie o nowe cechy sty-
listyczne, jakie na przelomie C/I i C/II pojawiajg sie w typie Zwaniec,
lecz o cechy archaiczne, gléwnie z zakresu typologii ceramiki, zwigzane
z miejscowym (Kolodjaznoje) lub gornodniestrzanskim (typ Koszylowce)
podlozem trypolskim.

Tak wigc stanowiska etapu przejsciowego wystepuja na bardzo ogra-
niczonym obszarze w dorzeczu Prutu i $rodkowego Dniestru, tj. na te-
renie, na ktérym tak slabo czytelny byl etap C/I (ryc. 2). Z kolei jednak
ich silne zwigzki z horyzontem Wychwatincy-Usatowo kazg domyslac sie
ich bliskos$ci chronologicznej. Zwraca uwage, ze typy Wychwatincy
i Usatowo laczone, jak juz wspomniano, w jeden horyzont chronologicz-
ny (V. G. Zbenovi¢ 1976, s. 41) wystepujg rowniez jedynie na ograniczo-
nym terytorium, tj. nad dolnym i cze$ciowo Srodkowym Dniestrem oraz
srodkowym Bohem. Najpézniejszy horyzont trypolski: typy Kasperowce,
Cwiklowce i Horodsk lgczone przez T. G. Mowsze w tzw. ,grupe pol-
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Ryc. 2. Zasiegi ,horyzontéw chronologicznych” etapu C/II kultury Trypole wyréz-
nionych przez W. G. Zbienowicza (1972)

1 — typ Zwaniec-Kuban oraz stanowisko Kolodjaznoje, 2 — typy: Wychwatincy, Majaki,
Usatowo, Trojanow, Sofijewka, 3 — typy: Foltesti, Kasperowce, Horodsk, Horodistea, 4 —
zasieg terytorialny typu Zwaniec-Kuban (faza C/I-C/II), 5 — zasiegi terytorialne ,,horyzontu

Wychwatincy-Usatowo” i ,,horyzontu Horodsk-Horodistea’

Fig. 2. Ranges of ,,chronological horizons” of the C/II stage of the Tripolye culture
distinguished by V. G. Zbenovié (1972)

1 — Zvanec-Kuban type and the site in KolodjaZnoe, 2 — types: Vychvatincy, Majaki, Usa-

tovo, Trojanov, Sofievka, 3 — types: Foltesti, Kasperovce, Horodsk, Horodistea, 4 — terri-

torial range of the Zvanec-Kuban' type (phase C/I-C/II), 5 — territorial ranges of the ,Vy-
chvatinecy-Usatovo horizon” and the ,,Horodsk-Horodistea horizon”
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nocng” zajmujg terytorium na pédinocny zachéd od zasiegu typoéw (hory-
zontu) Wychwatincy-Usatowo. Zasiegi obu tych ,horyzontéw” pokrywajg
sie¢ jedynie nad Srodkowym Dniestrem (por. ryc. 2). Dane stratygraficzne
ze Zwanca potwierdzajg jedynie starszenstwo fazy C/I-C/II (Zwaniec-
-Kuban) w stosunku do ,,grupy péinocnej” (typ Cwiklowce — T. G. Mov-
Sa 1972, s. H).

Wydaje sie, ze periodyzacja najpoézniejszego etapu kultury Trypo-
le — C/II nie jest jeszcze dostatecznie udokumentowana. Dla przypom-
nienia, jako wyznaczniki chronologiczne w obrebie tego etapu uznano
stosunek pomiedzy ceramiksg malowang a tzw. , kuchenng” oraz nasile-
nie ornamentyki sznurowej i pojawienie sie mis ze zgrubialym, Scietym
do wewnatrz brzegiem (V. G. Zbenovi¢ 1976, s. 22). Wyznaczniki te nie
wydajg sie jednak dostatecznie pewne. Ponadto Kklasyfikacja na nich
oparta nie zostala przeprowadzona konsekwentnie. Np. synchronizowane
z soba (V. G. Zbenovit 1976, s. 41) typy Majaki, Danku, Wychwatnicy,
Sandraki I, Lozy i Trojanow charakteryzujg sie udzialem ceramiki ma-
lowanej od 0 do ponad 50% oraz udzialem ornamentyki sznurowej od 0
do 90%o.

Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosei najstarsza pozycja chronologiczna
wsrod materialéw péznotrypolskich (C/II) typu Zwaniec-Kuban, jak row-
niez jego rola jako centrum powstania nowej stylistyki ceramiki malo-
wanej, najbardziej charakterystycznej dla typow Wychwatincy i Usato-
wo. Potwierdzeniem tego jest odkrycie w Zwanhcu centrum produke;ji
garncarskiej (T. G. Movsa 1968, s. 96; 1971a, s. 165). Kwestig otwartg
jest natomiast wzajemna relacja pomiedzy horyzontem Wychwatincy-
-Usatowo a tzw. ,,grupg pdinocng”. Silne réznice w obrebie tzw. ceramiki
»kuchennej”’ oraz w intensywnos$ci wystepowania ceramiki malowanej
moga by¢ wynikiem nie tylko ich zréznicowania chronologicznego, ale
réwniez terytorialnego lub kulturowego. Tym bardziej ze ceramike ma-
lowang w tzw. ,,grupie poéinocnej” w znacznym stopniu traktowaé¢ nalezy
jako importy ze Srodowiska Srodkowodniestrzanskiego, a stylistyka schyt-
kowotrypolskiej ceramiki , kuchennej” nie obejmuje swym zasiegiem ca-
lego obszaru zajmowanego przez grupy trypolskie na etapie C/II. Stad
jako zupelnie prawdopodobng traktowaé nalezy przynajmniej czeSciowg
wspoélczesnosé typdéw Wychwatiney i Usatowo oraz tzw. ,,grupy poél-
nocnej’.

CHRONOLOGIA KULTURY CUCUTENI-TRYPOLE

DATOWANIE BEZWZGLEDNE

Dla KC-T dysponujemy w chwili obecnej 13 datami radioweglowy-
mi. Ponadto 3 daty pochodzg ze stanowisk Danku i Majaki zaliczanych
do szeroko rozumianego typu Usatowo (tab. 15). Najstarsze daty (Margi-
neni — 3675 * 50 B.C.; 3660 £ 55 B.C.; 3635 = 60 B.C.; Nowyje Ruseszti



118 SEAWOMIR JASTRZEBSKI

Tabela 15. Oznaczenia ¥C dla kultury Cucuteni-Trypole
Table 15. The #C dates for the Cucuteni-Tripolye culture

Labora-

o € foriata Stanowisko Literatura
3675--50 | Bin-1536 | Mirgineni | D. Monah 1978
3660--55 | BIn-1534 | Margineni | D. Monah 1978
3620 +-100 | BIn-590 1‘ Nowyje Ruseszti V.I. Markevi¢ 1970 K
3590485 Grn- Tirpesti I'. A. Popova 1979 i
3535460 BIn-1535 | Margineni } D. Monah 1978
3490 4-70 Grn- Poliwanow Jar 111/1] T.A Popova 197‘}7. 7
3405100 | Bin-1060 | Driguseni | D. Monah 1978 =
3395 100 | BIn-795 Leca-1 np,m;':li { D. Monah 1978
338080 |Grn-1985 Habisesti | Radiocarbon 5, 1963

P.M. Doluchanov, V. I. Timofeev 1972

315050 | Le-1060 | Kliszczew I. 1. Zaec 1974

‘ g
3000460 | Grn-1982| Velea Lupului P. M. Doluchanov, V. I. Timofeev 1972
2920100 | BIn-631 Czapajewka V.A. Kruc 1977

2840-100 | LA- Jewminki | V.A. Kruc 1977
263060 Le-1054 | Danku V.O. Dergadev 1978
24504-100 | BIn-609 @ Majaki P.M. Doluchanov, V. I. Timofecv 1972

2390465 Le-645 Majaki P. M. Doluchanov, V. L. Timofeev 1972

I/1—3620 £ 100 B.C.; Poliwanow Jar III/I — 3490 + 70 B.C.) odnosza sie
do fazy B/I1 kultury Trypole — Cucuteni A1-A2 (por. tab. 16). Data
3590 * 85 B.C. uzyskana na stanowisku Tirpesti w $Swietle powyzsze]
serii oznaczeh C odnosi sie raczej do materialéw z fazy Cucuteni Al
obecnych na tym stanowisku, nie za$ Precucuteni III (patrz V. Dumi-
trescu 1964b, s. 36).

Dalsze daty (Draguseni — 3405 * 100 B.C..; Leca-Ungureni — 3395 =+
1 100 B.C.; Hébasesti — 3380 + 80 B.C.) pochodza z faz Cucuteni A 31i4.

Kolejng data dysponujemy dopiero dla Trypola B/I-B/II2 (Cucuteni
A-B2): Kliszczew — 3150 * 50 B.C. Duze zbieznosci wykazuja 3 kolejne
daty pochodzace z synchronizowanych z sobg etapéw Cucuteni B i Try-
pola C/I: Valea Lupului — 3000 £ 60 B.C.; Czapajewka — 2920 *
+ 100 B.C.; Jewminki II — 2840 * 100 B.C.

Najp6zniejsze daty 4C pochodza z cmentarzyska nr 2 w Danku:
2630 X 60 B.C. oraz stanowiska Majaki: 2450 * 100 B.C. i 2390 * 65 B.C.
Bez wzgledu na to czy typ Usatowo, do ktérego zalicza sie oba stanowi-
ska, traktowa¢ nalezy jako samodzielng kulture czy jako wariant kultury
Trypole, synchronizowaé¢ go nalezy (m. in. na bazie ceramiki malowanej)
z etapem C/II tej ostatniej.

Jak wida¢ z powyiszego przegladu, dotychczas uzyskane daty 14C s3
rozlozone jeszcze do$é nieréwnomiernie i nie pozwalajg na ustalenie
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cezur chronologicznych dla poszczegdlnych etapéw i faz KC-T. Mozna
jedynie sugerowaé¢, ze faze Trypole B/I1 — Cucuteni Al-A2 datowaé
nalezy na ok. 3700/3650-3500 B.C. Poczatek Trypola C/I — Cucuteni B
przypada¢ powinien na ok. 3100 B.C. Nie mozna natomiast dokladniej
datowaé¢ poczatkéw KC-T, przejécia pomiedzy etapami Cucuteni A i A-B
(Trypole B/l i B/I-B/II), etapami C/] i C/II kultury Trypole oraz zaniku
KC-T.

Istnialy proby wykorzystania do datowania bezwzglednego kultury
Trypole jej powigzan z kulturami basenu Morza Srédziemnego. W. G.
Zbienowicz usilowal wykorzysta¢ do tego celu sztylety miedziane wyste-
pujace w zespolach typu Usatowo, ktére uwazal za importy z kultury
minojskiej (V. G. Zbenovi¢ 1966). Na tej podstawie synchronizowal Try-
pole C/II oraz kulture Sredniominojskg i datowal te pierwszg na lata
2400-2200 p.n.e. Synchronizacja taka nie wydaje sie przekonywajgca.
Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage na fakt, ze jesli nawet bardzo pézne daty
ze stanowiska Majaki uznamy za prawidlowe, to po ich kalibracji uzy-
skaliby$my daty historyczne siegajgce konca IV tysigclecia (J. A. Bakker,
J. C. Vogel, T. Wislanski 1969, s. 26), a wiec sprzeczne z datowaniem
historycznym opartym na chronologii wspomnianych sztyletow.

DATOWANIE WZGLEDNE

Ustalenia chronologii wzglednej KC-T dokona¢ mozemy na drodze
préb synchronizacji tej kultury ze wspoélczesnymi kompleksami kulturo-
wymi o lepiej lub gorzej ustalonej chronologii. Na szczegélnie duze
trudnosci napotykamy przy okresleniu poczgtkéw KC-T. Sytuacje kom-
rlikuje rozbieznos$¢ pogladéw na geneze tej kultury.

Niedostatecznie jasno przedstawia sie w literaturze kwestia synchro-
nizacji kultury Precucuteni oraz kultury Boian. Bardzo istotne znaczenie
w genezie KC-T przypisuje sie fazie Giulesti kultury Boian (T. S. Passek
1961a, s. 202; E. Comsa 1957, s. 27; W. G. Zbenovi¢ 1980, s. 137). Kultura
Boian ograniczona zaréwno w I fazie — Bolintineanu, jak i pézniejszych;
Vidra i Petru Rares do Niziny Woloskiej, w fazie II — Giulesti ekspan-
duje, osiggajac w kierunku pélmocnym miedzyrzecze Prutu i Dniestru.
Miala ona w ten sposdb stanowi¢ podloze do rozwoju kultury Precucu-
teni (E. Comsa 1974, s. 36). Zaklada sie wiec starszenstwo fazy Giulesti
w stosunku do KC-T. Niemniej jednak nie ma calkowitej zgodno$ci co
do klasyfikacji pewnych materialéw do kultury Boian-Giulesti lub kul-
tury Precucuteni (np. Floreszti). Sytuacje taka zdaje sie wyjasniaé
A. Aleksandrescu (1961, s. 36) zwracajac uwage, ze ,jednemu z typow
ceramiki Precucuteni przypisano nazwe kultury Boian-Giulesti”. Wedlug
autorki tylko nieliczne formy ceramiki z ornamentem wycinanym z faz
Precucuteni I i II majg analogie w kulturze Boian-Giulesti. Tak wiec
péinocny wariant tej ostatniej nalezy utozsamia¢ z kulturg Precucuteni
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I i II; nie mozna réwniez wykluczy¢ wspélezesnosci obu kultur. A. Alek-
sandrescu zwraca uwage na pewne elementy (ornamentyka den) kultury
Precucuteni II, zapozyczone bezpo$rednio z kultury Vincd-Turdas, oraz
wskazuje na mozliwo$¢ synchronizowania tej fazy z péznymi fazami kul-
fury Boian (Vidra, Spantov). Za synchronizacjg takg opowiada sie takze
V. Dumitrescu (1974, s. 26).

Niezaleznie wiec od tego, czy rozprzestrzenienie sie kultury Boian-
-Giulesti traktowaé¢ bedziemy jako migracje grup znad dolnego Dunaju,
czy jako ekspansje kulturowg przejawiajgcg sie w elementach boianskich
w kulturze Precucuteni I i II, poczatki kultury Precucuteni (prawdopo-
dobnie cze$ciowo wspodlczesnej kulturze Boian-Giulesti) siegaé¢ powinny
okresu trwania kultury Vinc¢a-Turdas. Poprzedzajg one z calg pewnoscig
faze Spantov, uznawang czasem za przejSciowg pomiedzy kulturami
Boian i Gumelnita. W $wietle dat 14C (P. M. Doluchanov, V. I. Timofeev
1972, s. 50, 51; V. Dumitrescu 1974) przej$cie od Vin¢a-Turdas do Vinéa-
-Plo¢nik datowa¢ mozna na 4100-3950 B.C. Daty uzyskane w Cascioarele
dla fazy Boian-Spantov zamykajg sie pomiedzy 4035 a 3620 B.C. W $wie-
tle tych datowan poezatki kultury Precucuteni nalezaloby odniesé do
schytku V tysigclecia B.C. Chronologie te dodatkowo potwierdzajg daty
dla kultury Karanovo III: Bin 584: 4590 + 100 B.C.; Bln 338: 4130 *
+ 80 B.C. (P. M. Doluchanov, V. I. Timofeev 1972, s. 50) synchronizo-
wane]j z fazami Bolintineanu i Giulesti kultury Boian (E. Comsa 1962,
s. 72).

Stosunkowo trudno ustali¢ bezposrednie relacje pomiedzy kulturg
Precucuteni (Trypole A) a kulturg ceramiki wstegowej rytej (KCWR).
Daty 1C dla fazy nutowej KCWR uzyskane w Tirpesti wynosza: Bln
801: 4295 + 100 B.C., Bln 800: 4220 * 100 B.C. (V. Dumitrescu 1374).
Mimo braku na terenie Podola i Moldawii stylistyki zeliezowskiej, J. K.
Kozlowski datuje na ten okres materialy typu Niezwisko-Zwienjaczin
(J. K. Kozlowski 1974, s. 43). Dane stratygraficzne (Floreszti) wskazujg
na starszenstwo fazy nutowej KCWR w stosunku do Precucuteni II
(V. S. Titov 1974, s. 41). Przyjmuje sie mozliwos¢ dotrwania KCWR do
fazy Boian-Giulesti (S. Marinescu-Bilcu 1974, s. 127) i wziecia przez nig
udzialu w genezie kultury Precucuteni (H. Dumitrescu 1957, s. 63), cho¢
zwigzki genetyczne pomiedzy tymi dwoma kulturami byly niejednokrot-
rie poddawane w watpliwo$é (ostatnio V. G. Zbenovi¢ 1980, s. 141).
Z drugiej strony wysuwano teze o wspolczesnosei Trypola A i KCWR
nad $rodkowym Dniestrem (T. S. Passek 1961b, s. 137; E. K. Cernv§
1962, s. 78). Wedlug W. S. Titova materiaty typu Floreszti (Precucute-
ni II) mogg by¢ synchronizowane z kulturg Vinta B! (i moze B2); kul-
tura Vinca Bl synchronizuje sie z kolei z typem Zeliezowce (daty: Bln
558: 4220 * 100 B.C.; Bln 559: 4310 * 80 B.C.) oraz Szakalhat Lobo (Bin
506: 4170 £ 120 B.C.; Bln 675: 4205 * 80 B.C. — V. S. Titov 1974, s. 41).

Niewiele przeslanek do okres$lenia chronologii kultury Precucuteni
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wnoszg ustalenia jej stosunku do kultury Boh-Dniestr, a to ze wzgledu
na brak datowan mtodszych faz tej ostatniej. Na podstawie wzajemnych
importéw ceramicznych synchronizuje sie faze Samecziney (IV) i po-
czatek fazy Sawran (V) kultury Boh-Dniestr z KCWR (V. N. Danilenko
1969, s. 66), a dokladniej z jej fazg nutowsg (J. K. Kozlowski 1974, s. 54).
W. G. Zbienowicz synchronizuje z kolei faze Sawran z Precucuteni I
i odrzucajgc istnienie fazy Chmielnik stwierdza zanik kultury Boh-
Dniestr przed pojawieniem sie Precucuteni II (V. G. Zbenovi¢ 1980, s. 139,
140).

Calo$é zebranych danych odnosnie do chronologii poczatkéw KC-T
pozwala przypuszczaé, ze proces formowania sie kultury Precucuteni
objal ostatnie stulecia V tysiaclecia oraz przelom V i IV tysigclecia.
Precyzujac, poczatek tego procesu odnies¢ nalezy do ok. 4200 B.C. Sta-
bilizacje i ekspansje zwigzane z etapem Precucuteni III — Trypole A
odnie$¢ nalezy do pierwszych 3 stuleci IV tysigclecia. Ustalenia te dosy¢
écisle odpowiadajg poglgdom V. Dumitrescu, datujgcego Precucuteni I
na ok. 4200-4100 B.C., Precucuteni II — na ok. 4100-3850 B.C. oraz Pre-
cucuteni III — na 3850-3600 B.C. (V. Dumitrescu 1974, s. 28, tabl. 2),
oraz opiniom W. G. Zbienowicza, ktéry typ Floreszti (Precucuteni II)
datuje na 4000-3900 B.C., cale zas wczesne Trypole na 4000-3600 B.C.
(V. G. Zbenovi¢ 1980, s. 144).

Daty 4C uzyskane dla etapu Cucuteni A — Trypole B/I zamykaja
sie pomiedzy 3675 a 3380 B.C. Dla usciSlenia datowania tego etapu
decydujace wydaja sie zwigzki z basenem dolnego Dunaju (kultura Gu-
melnita i kultura Salcuta) oraz z Nizing Wegierskg (kultura Tiszapolgar).
D. Berciu synchronizowal Cucuteni IA (Cucuteni Al-A2) z kulturg Gu-
melnita Ic (czyli koncem Gumelnita Al) oraz kulturg Sdlcuta I i dalej —
kulture Gumelnita II (A2) z kulturg Salcuia II i z kulturg Vinca DI
(D. Berciu 1961, s. 70, 85, 90). V. Dumitrescu poczatkowo synchronizowatl
Cucuteni A1-A2 z kulturg Gumelnita A2a,b i z koncem fazy Al, Cucu-
teni A3 z Gumelnita A2c, a Cucuteni A4 z Gumelnita Bl (V. Dumitrescu
1964a,s. 51). W nowszym ujeciu (V.Dumitrescu 1974, s.29, 31, tabl. 2)
badacz ten z kulturg Gumelnita A2 synchronizuje schylek Precucute-
ni III, calg faze Cucuteni Al-A2 oraz wczesng faze A3. Na okres ten
przypada tez rozwéj kultury Sdlcuta II. P6zng faze Cucuteni A3 oraz
Cucuteni A4 synchronizuje z poczatkiem Gumelnita Bl oraz Salcuta III.
Kultura Gumelnita A2 posiada w chwili obecnej 14 datowan 14C. Oprocz
dyskusyjnej daty Bln 332: 3915 = 150 B.C. z Cascioarele pozostale ukta-
dajg sie pomiedzy 3765 = 70 B.C. a 3410 = 70 B.C. (V. Dumitrescu 1974,
s. 38). Najmlodsza data dla kultury Gumelnita uzyskana w Wulkaneszti
wynosi Le 640: 3350 = 60 B.C. Dla synchronizowanej z kulturg Gumel-
nita A2 kultury Salcuta II posiadamy 2 daty 4C: Grn 1900: 3535 * 55
B.C. oraz Grn 1989: 3500 * 55 B.C. (P. M. Doluchanov, V. I. Timofeev
1972, s. 52).
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Na podstawie datowan 14C i powyzszych synchronizacji faze Cucuteni
Al-A2 (Trypole B/I1) mozna datowaé w przyblizeniu na 3700/3650-3500
B.C. Uzyskanie dokladnej chronologii bezwzglednej po6zniejszych faz
i etapéw KC-T utrudnia fakt, iz ze znacznego odcinka czasu (od ok. 3200
do ok. 2650 B.C.) brak datowan radioweglowych z terenu Europy po-
hudniowo-wschodniej (daty dla KC-T poza jedng z Valea Lupului po-
chodzg z miedzyrzecza Bohu i Dniepru). Zaréwno wiec datowanie faz
KC-T, jak i kultur z nig synchronizowanych (gléwnie na podstawie
wyrobow miedzianych) traktowaé nalezy jako przyblizone. Wg V. Du-
mitrescu Cucuteni A3 umieszczaé nalezy pomiedzy 3450 a 3300 B.C., faza
za$ Cucuteni A4 zajmowalaby krotki odcinek czasu zawarty miedzy 3300
a 3250 B.C. (V. Dumitrescu 1974). Mniej wigcej wspolczesnie zakonczyé
musiataby sie kultura Salcuta III. Ten sam autor datuje caly etap Cu-
cuteni A-B (Trypole B/I-B/II) na 3250-3100 B.C., synchronizujgc go z pdz-
ng fazg Gumelnita Bl oraz Salcuta IV.

Zasadnicze trudnosci napotyka préba synchronizacji KC-T z kultu-
rami Basenu Karpackiego, a to ze wzgledu na brak, jak dotad, datowan
radioweglowych dla kultur Petresti, Tiszapolgar i Bodrogkeresztur. Stad
okreslenia chronologii tych kultur opierajg sie na ich synchronizacji z le-
piej datowanymi kulturami péinocnych Batkanéw oraz z KC-T.

Stosunkowo dokladnie wyznaczy¢ mozemy poczatek kultury Tiszapol-
gar. Daty 14C uzyskane dla grupy Herpaly (Tiszapolgar-Cs6szhalom:
pomiedzy 3990 * 100 a 3625 £ 100 B.C.) oraz kultury Tisa (pomiedzy
4005 = 80 a 3610 * 100 B.C.), na podlozu ktérych rozwineta sie kultura
Tiszapolgar pozwalajg datowaé jej poczgtek na ok. 3600-3500 B.C.
(I. Bognar-Kutzian 1972, s. 210). Dysponujemy tez pewnymi danymi co
do datowania fazy B kultury Bodrogkeresztur. Dla synchronizowanej
z nig transdunajskiej grupy Balaton (I. Bognar-Kutzian 1972, s. 204)
posiadamy daty Bln 501: 2940 £ 80 i Bln 500: 2830 * 80 B.C. (Fenek-
puszta). Odpowiada im $cisle data M 1847: 2860 * 200 z malopolskiej
grupy Zlotniki-Wycigze synchronizowanej powszechnie z pdzng fazg
kultury Bodrogkeresztur. Ostatnio uzyskano takze datowanie grupy Laz-
Nany synchronizowanej z p6zna kulturg Bodrogkeresztur (I. Bognar-
-Kutzian 1972, s. 209) lub uwazanej za post-bodrogkereszturskg (S. Si-
ska 1972, s. 152) — Bronocice: Dic 364: 2740 £ 240 B.C. (S. Milisauskas,
J. Kruk 1977, s. 224). Powyzsze daty w znacznym stopniu potwierdzajg
datowanie schylku kultury Bodrogkeresztur na ok. 2900/2800 B.C.
(I. Bognar-Kutzian 1972, s. 211). Zalozy¢ jednak nalezy nieco dluzsze
trwanie takich grup péznobodrogkereszturskich jak LaZiany czy Hu-
nyadi-halom. Praktycznie brak danych dla wyznaczenia konca kultury
Tiszapolgar — poczatku kultury Bodrogkeresztur.

Przy synchronizacji kultur eneolitu Basenu Karpackiego z komplek-
sem Gumelnita-Salcuta oraz KC-T postugiwano sie czesto horyzontami
chronologicznymi wytworéw miedzianych i zlotych. Nalezy jednak pa-
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mieta¢, ze horyzonty te moga obejmowaé dlugie odcinki czasowe, gdyz
zabytki metalowe jako wytwory interkulturowe potrzebowaly pewnego
okresu do osiggniecia swego maksymalnego rozprzestrzenienia.

Za najstarsze narzedzia miedziane uwaza sie tzw. siekiero-mloty.
Typ IIb (Plo¢nik) siekiero-mlotéow wystapil m. in. w kulturze Vinca-
-Plo¢nik, kulturze Tiszapolgar B oraz Cucuteni A1-A2 — Trypole B/I1
(skarb z Karbuny — I. Bognar-Kutzian 1972, s. 197; A. Vulpe 1974,
s. 223). Nie stanowi to jednak wystarczajacego dowodu na synchroniza-
cje kultury Tiszapolgar B i Cucuteni Al-A2, gdyz unikalny charakter
skarbu z Karbuny moze z jednej strony wskazywaé¢ na jego wczesne
batkanskie pochodzenie (I. Bognar-Kutzian 1972, s. 198), z drugiej strony
nie nalezy wykluczaé mozliwosci, ze skarb ten zawiera zabytki zrézni-
cowane chronologicznie (np. czesto podkresla sie jego zwiazki ze skarbem
z Hibasesti — Cucuteni A3 — G. P. Sergeev 1963, s. 144-146).

Nieco poézniejszy horyzont wyznaczajg siekiero-mtoty typu Vidra (wg
I. Bognar-Kutzian 1972 — typ III), wigzace sie giéwnie z kulturg Gumel-
nita, jakkolwiek wystgpienie w skarbie w Slivnica (zachodnia Bulgaria)
zarowno siekiero-mlotu typu Ploénik, jak i typu Vidra moze wskazywaé
na czeSciowa wspolczesnosé obu tych typow (A. Vulpe 1974, s. 225).
Najstarszy egzemplarz typu Vidra pochodzi z Hoticy (Gumelnita A2),
wystepuja one powszechnie w kulturze Gumelnita Bl. Siekiero-mloty
typu Vidra znane sg takze ze stanowisk KC-T: Reci, Cucuteni A, Bie-
riezowska GES (N. V. Ryndina 1970, s. 18, I. Bognar-Kutzian 1972, s. 198)
zaliczanych do péznej fazy Cucuteni A (A3-A4 — Trypole B/I2, B/I3).
Brak okazéw typu Vidra w zwartych zespolach kultury Tiszapolgar nie
pozwala na usciSlenie synchronizacji tej ostatniej z KC-T i kulturg Gu-
melnita. Wystepowanie tego typu potwierdza jedynie wspblczesnosé Cu-
cuteni A3-A4 oraz Gumelnita Bl.

Sugeruje sie, ze elementem mogacym synchronizowaé¢ schytek Cucu-
teni A oraz Cucuteni A-Bl z poczatkami kultury Bodrogkeresztur sa
pierwsze topory krzyzowe typu Ariusd (I. Bognar-Kutzian 1972, s. 200;
A. Vulpe 1974, s. 226).

Kolejnym elementem wigzgcym kultury z terenéw po obu stronach
Karpat sg tzw. topory krzyzowe typu Jaszladany, wyznaczajace poczatek
kultury Bodrogkeresztur B (I. Bognar-Kutzian 1972, s. 195). W KC-T
topory typu Jaszlddany pojawiajg sie w Cucuteni A-B2 (Trypole B/I-
B/II2): Bradu oraz w Cucuteni B: Horodnica i Odorheiul-Secuiesc
(A. Vulpe 1964, s. 458; N. V. Ryndina 1970, s. 20), a takze w kulturze
Petresti (Turdas), dajac podstawy do synchronizacji: Bodrogkeresztur B —
Cucuteni A-B2 i B (A. Vulpe 1974, s. 227).

Waloru synchronizacyjnego nie posiadajg topory typu Tirgu-Ocna
wystepujace jedynie w $rodowisku Cucuteni B — Trypole C/I (C/II? —
A. Vulpe 1974, s. 228).

Na ten sam okres, co rozprzestrzenienie toporéw typu Jaszlddany
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przypada wystepowanie dyskowatych tarczek w kulturze Bodrogkeresz-
tur B oraz w Traian-Dealul Fintinilor (Cucuteni A-B2 — I. Bognar-
-Kutzian 1972, s. 201, 206). Najblizszymi analogiami do tarczek z Traian
sa zabytki z grobu w Vajska — grupa Hunyadi-halom (J. Makkay 1976;
s. 252). Rejestruje sie tez wzajemne oddzialywanie obu kultur w ceramice.

W $wietle powyzszych obserwacji wydaje si¢ do przyjecia synchro-
nizacja: Cucuteni A3 i A4 — kultura Tiszapolgar, Cucuteni A-B i cze-
Sciowo B — kultura Bodrogkeresztur (I. Bognar-Kutzian 1972, s. 200, 207,
208; M. Gimbutas 1965, s. 483) przy zastrzezeniu, ze Cucuteni B odpo-
wiada kulturze Bodrogkeresztur B (V. Dumitrescu 1969, s. 97).

Z powyzsza synchronizacja nie stoi w sprzeczno$ci zaobserwowany
w kulturze Tiszapolgar B import ze Srodowiska trypolskiego makrolitycz-
nych wiéréw i narzedzi z krzemienia wolynskiego (I. Bognar Kutzian 1972,
s. 137). Co prawda bardzo upowszechnione jest przekonanie o dokonaniu
si¢ przelomu metrycznego w krzemieniarstwie trypolskim (przemyst ma-
krolityczny) dopiero na etapie B/II (= Trypole B/I-B/II = Cucuteni A-B),
warto jednak zaznaczyé, ze przetom taki nastgpil nad dolnym Dunajem
w poznych fazach kultury Boian i charakteryzuje krzemieniarstwo kul-
tury Gumelnita (D. Berciu 1961, ryc. 166 in.). Juz w materiale z Luki
Wroébliewieckiej (Trypole A2-Precucuteni III) pojawiajg sie widry i wio-
rowce o dlugosci przewyzszajgcej 10 ecm, drapacze na masywnych wio-
rach o dlugosci do 8,5 cm oraz tak charakterystyczne narzedzia, jak
wiorowce zbiezne (S. M. Bibikov 1953, tabl. 4a, b, V, m; 5; 11). Podobne
cechy charakteryzuja narzedzia z krzemienia importowanego z Dobru-
dzy, wystepujace w materialach z Nowyje Ruseszti (Trypole B/I1,2 —
Cucuteni Al-A2 i A3 — V. I. Markevi¢ 1970, s. 56) oraz w Habasesti
(Cucuteni A3 — V. Dumitrescu 1954, ryc. 11). Wybitnie makrolityczny
charakter posiadaja materialy z Niezwiska 1 (Trypole B/I3 — Cucuteni
A4), gdzie obok wyzej wymienionych cech pojawiajg sie czworoscienne
siekiery krzemienne (E. K. Cerny$ 1962, ryc. 20). Powyzsze obserwacje
potwierdzaja mozliwo$é synchronizacji kultury Tiszapolgar B z kulturg
Cucuteni A3-A4.

Przypominamy, Ze kulture Tiszapolgar datuje sie na 3600/3500-
3300/3200 B.C., kulture Bodrogkeresztur zas§ na 3300/3200-2900/2800 B.C.
(I. Bognar-Kutzian 1972, s. 210-211), natomiast V. Dumitrescu okresla
chronologie kultury Cucuteni A3-A4 na ok. 3500-3250, a Cucuteni A-B
na 3250-3100 B.C. (V. Dumitrescu 1974, tab. 2). Powyzsze datowania
zgodne sg z synchronizacjg pomiedzy wymienionymi kulturami. Daty 14C
wskazujg, ze przelom pomiedzy Cucuteni A-B i B umieszezaé nalezy
pomiedzy 3150 * 50 B.C. (Kliszezew) a 3000 + 60 B.C. (Valea Lupului).

O ile w miare dokladnie okre§lié mozemy poczatki etapu Cucuteni
B-Trypole C/I, to znacznie trudniej jest uczynié to odnosnie do jego
zakonczenia (najmlodsza data 2840 * 100 Jewminki — V.A. Kruc 1977,
5. 147). W pewnym sensie pomocnym tu moze byé typ Zwaniec-Kuban
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umieszczany na pograniczu Trypola C/I i C/II (T. G. MovSa 1970, s. 93;
V. G. Zbenovi¢ 1976, s. 25, 30). W ceramice ze stanowisk tej fazy (Ko-
steszti IV, Brynzeny-Cyganka) stwierdzono wystepowanie wyraznych
elementéw (importy) z kregu polgarskiego. Analiza materialu doprowa-
dzita badaczy do trudnej do przyjecia hipotezy o mozliwo$ci dotrwania
kultury Tiszapolgar do poczatkéw Trypola C/II (V. S. Titov, V. I. Mar-
kevi¢ 1974, s. 163). Niemniej jednak autorzy wskazuja réwniez na pew-
ne cechy materialu ceramicznego oraz wystepowanie siekierek miedzia-
nych typu Szakalhat (typ Sédlacea wg A. Vulpe) $wiadczgce o istnieniu
zwigzkéw z pdzng kulturg Bodrogkeresztur i grupg Hunyadi-halom (V. S.
Titov, V. I. Markevi¢ 1974, s. 159-161). Siekierki typu Sdlacea wystapity
takze w etapie Trypola C/II: Horodistea (A. Vulpe 1974, s. 222).

Za niezbyt odlegly pozycja chronologiczng typu Zwaniec-Kuban
w stosunku do Cucuteni A-B2 przemawiaja pewne elementy ornamen-
tyki. Chodzi konkretnie o stylistyke w przedstawianiu postaci kobiecych
na ceramice malowanej ze Zwanca i Kosteszti II majacych najblizsze
analogie w Traian-Dealul Fintinilor i Nedeia-Gheldiesti (T. G. Movsa
1980 s. 187; H. Dumitrescu 1960, s. 31, ryc. 1-3; $. Cucos 1973, ryc. 77).
W pelni potwierdza to weczesng chronologie i bardzo silne zwigzki typu
Zwaniec-Kuban z etapem Cucuteni B-Trypole C/I oraz podkre$la zna-
czenie miedzyrzecza Prutu i Dniestru w wytworzeniu sie stylistyki ce-
ramiki malowanej charakterystycznej dla Trypola C/II. Ciekawe jest
rowniez, ze pierwowzorem antropomorficznej grzechotki z cmentarzyska
w Wychwatincach (Trypole C/II — T. S. Passek 1961a, ryc. 45:5) moga
byé¢ ,naczynia antropomorficzne” ze $Srodowiska kultury Gumelnita Bl
wspbiczesnej Cucuteni A-B (D. Berciu 1961, ryc. 246; E. Comsa 1976,
ryc. 23a).

Wydaje sie, ze nie popelnimy duzego btedu datujac schytek Cucuteni
B-Trypole C/I na okolo 2800-2700 B.C., z zastrzezeniem, ze etap ten
nad $rodkowym Dnieprem trwal prawdopodobnie diuzej. W tych ramach
chronologicznych miesci sie najprawdopodobniej faza przejsciowa Try-
pole C/I-C/II — typ Zwaniec-Kuban.

Sugeruje sie niekiedy mozliwos$¢ czesSciowej wspoiczesnosci Cucute-
ni B i Trypola C/II (V. Dumitrescu 1963, s. 306). W ten sposéb nalezalo-
by chyba takze rozumie¢ wprowadzenie etapu y/I-y/II przez T. S. Passek
(1961a). Znane sg przypadki wspoélwystepowania w osadach materiatow
datowanych na Cucuteni B — Trypole C/I i ,,ceramiki typu Horodsk’:
Tirgu Ocna-Podei, Poliwanow Jar I (C. Matasad 1964, s. 46, ryc. 30, 31;
T. A. Popova 1979, s. 71), co jest interpretowane jako istnienie dwu faz
osadnictwa (np. wyréznienie dwu faz w Poliwanow Jar I). Niemniej
moze to rowniez przemawia¢ za hipotezg V. Dumitrescu. Np., ustalajac
pozycje chronologiczng Poliwanow Jar I T. A. Popowa nie rozbija juz
tego horyzontu na fazy i synchronizuje go z horyzontem Usatowo-Ho-
rodsk i kulturg Cernavoda, a wiec z Trypolem C/II (T. A. Popova 1979,
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s. 72). Ponadto ceramika malowana wystepujaca w osadach w Horodistea
i Erbiceni, zaliczanych do najpézniejszego horyzontu Trypola C/II (V. G.
Zbenovi¢ 1976; T. G. Movsa 1972) wykazuje silne zbiezno$ci z ceramika
Cucuteni B2 (M. Dinu 1968, s. 135, ryc. 1 i 2). Istnieje jednak mozliwos¢,
ze ,,pozna’” ceramika na wspomnianych stanowiskach jest w rzeczywi-
stosci zapozyczona z kultury Cernavoda I (S. Mornitz, P. Roman 1968,
s. 120) i poswiadcza jedynie synchronizacje tej kultury z Cucuteni B.

Przy omawianiu periodyzacji KC-T przedstawiono juz watpliwosci co
do zasadno$ci szczegdélowego podziatu terytorialno-chronologicznego Try-
pola C/II oraz wysunieto przypuszczenie o czeSciowej wspdlczesnosci
»horyzontu Wychwatincy-Usatowo” oraz tzw. ,,grupy poélnocnej” i typu
Horodsk. Zajmiemy sie wiec tutaj gléwnie problemem datowania schyl-
ku Trypola C/II, ktérego poczatek naszym zdaniem datuje typ Zwaniec-
Kuban na ok. 2800/2700 B.C.

W literaturze radzieckiej panuje przekonanie o trwaniu Trypola C/II
do poczatku epoki brazu (T. S. Passek 1961b), co odpowiada powszech-
nemu datowaniu tego etapu na 2 pol. III tysigclecia (V. G. Zbenovi¢
1976, s. 43). Za takim datowaniem przemawia¢ majg daty 14C — 2450 *
+ 100 B.C. i 2390 * 65 B.C. ze stanowiska Majaki zaliczanego do typu
Usatowo. Od schematu odbiega jedynie ujecie T. A. Popowej (1979, s. 71),
ktéora Poliwanow Jar I (uwzgledniajac materialy analogiczne do Usa-
towa) datuje na 1 pol. III tysigclecia. Poglad ten zyskuje poparcie w da-
cie 2630 = 60 B.C. z Danku. Stanowisko to synchronizowane jest z kon-
cowg fazg rozwoju cmentarzyska w Wychwatincach i czesciowo ze
stanowiskiem Majaki, a wiec pézng fazg ,,horyzontu Wychwatincy-Usato-
wo” (V. G. Zbenovi¢ 1976, s. 41, V. D. Dergaev 1978, s. 63).

Powszechnie uznaje sie synchronizacje pomiedzy Usatowo-Foltesti I
(Trypole C/II) a kulturg Cernavoda I i kulturg Ezero (E. Morintz, P. Ro-
man 1970, s. 557; V. G. Zbenovi¢ 1971, s. 192; T. A. Popova 1979, s. 72).
Daty 14C z Cernavoda i Ezero siegaja okresu 2600-2500 B.C., ale praw-
dopodobnie nie wyznaczaja chronologii najstarszych materialéw kultury
Cernavoda I (V. Dumitrescu 1974, s. 33, 38). Stad poczatki tej kultury
datowane sg niekiedy znacznie wczeséniej, tj. na ok. 3000 B.C., co pozwa-
la synchronizowaé¢ je takze z Cucuteni B (S. Morintz, P. Roman 1969,
s. 68; V. Dumitrescu 1974, tab. 2). Na takie okreslenie chronologii po-
czagtkow wspomnianej kultury wplywa z pewnoscig okolicznosé, iz ob-
serwuje sie bezpo$rednie nastgpstwo pomiedzy kulturami Gumelnita
i Cernavoda, jakkolwiek obserwacje te nie zostaly potwierdzone dotgd
datowaniami #C (por. Wulkaneszti — Le 640: 3350 £ 60 B.C.; — Eze-
ro — Bln 424: 2625 = 80 B.C. — P. M. Doluchanov, V. I. Timofeev 1972).
W konsekwencji schytek kultury Cernavoda I (wspdélczesnej Trypolu C/I
1 C/IT) datowany jest na ok. 2600-2500 B.C. i wyprzedza ,,0kres przej-
Sciowy do weczesnego brazu”, do ktérego zaliczane sg: kompleks Baden-
Cotofeni, kultura Cernavoda II-Foltesti II oraz kultura amfor kulistych
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(KAK — D. Berciu 1961, s. 12; S. Morintz, P. Roman 1969, s. 68). Do
tego ostatniego horyzontu odnosi¢ si¢ majg daty 14C uzyskane z Cerna-
voda i Ezero od Bln 424: 2625 + 80 B.C. do Bln 725: 2170 '+ 100 B.C.
Scisle odpowiada im datowanie kultury Baden: Bin 476: 2565 * 80
(Oszentivan) — KN 145: 2160 * 160 (Pivnica — P. M. Doluchanov,
V. 1. Timofeev 1972, s. 53), z tym ze kultura Cotofeni synchronizowana
jest z mlodszymi etapami kultury Baden.

Istnieje zasadnicza zgodno$é opinii co do mlodszego wieku KAK
w stosunku do Trypola C/II zaréwno w Motdawii, jak i na Podolu i Wo-
tyniu (J. M. Zacharuk 1962, s. 51; 1971, s. 186; D. J. Telegin 1972, tab. 1;
S. Morintz, P. Roman 1969, s. 68). Wyjatkowy jest poglad jakoby ,uni-
fikacja kulturowa pdznego Trypola” nastgpila w wyniku zagrozenia ze
strony KAK (Pervisna archeologia 1971, s. 179). Podobne przekonanie
¢ starszenstwie Trypola C/II w stosunku do kultury ceramiki sznurowej
(KCS) polaczone jest z hipotezami o znacznym wplywie kultury Trypole
na geneze KCS na Podkarpaciu i nad $rodkowym Dnieprem (T. G. Mov-
$a 1972, s. 22; D. J. Telegin, 1972), cho¢ wskazywane sg i oddzialtywania
idgce z KCS do kultury Trypole (T. G. MovSa 1972, s. 23).

Obie kultury na terenie ZSRR i Rumunii nie posiadajg oznaczen 14C.
Na podstawie datowan znalezisk $§rodkowoeuropejskich, a szczegdlnie
pochodzgcych z Polski poludniowo-wschodniej, chronologie KAK moz-
na okreslié na 2500-2200 B.C., KCS za$ na 2600-1800 B.C. (P. M. Dolu-
chanov, V. I. Timofeev 1972, s. 58: J. Kruk 1980, s. 26). Na marginesie
mozna jedynie doda¢, ze dla okresu neolitu znamy tylko dwa przypadki
kultur przedostajgcych sie z kierunku zachodniego po tuku Karpat do
Moldawii: KCWR oraz KAK. Mozliwe, ze oba te zjawiska wyznaczajg
poczatek i koniec rozwoju KC-T. Za takim przypuszczeniem dodatkowo
przemawiaé moze bardzo Sciste pokrywanie sie zasiegéw terytorialnych
KAK i tzw. ,,grupy poinocnej” oraz typu Horodsk (Pervisna archeolo-
gija 1971, mapa 5 i 6). Z kolei wykluczanie sie terytorialne zasiggéw
KAK i KCS moze wskazywaé na czeSciowa wspélczesnosé tych dwu
kultur (Pervisna archeologija 1971, mapa 6 i 7; J. Machnik 1979, s. 57) 8.

Nie budzi watpliwoSei pdzniejsza pozycja chronologiczna kultury
srodkowodnieprowskiej w stosunku do Trypola C/II. Wezesna faza tej
kultury datowana jest na 2400-2100 B.C. (J. J. Artemenko 1967, s. 106).

Zgromadzone powyzej dane przemawiaja za datowaniem schytku
Trypola C/II na ok. 2500/2400 B.C. Nie stoi to wigec w sprzecznosci z da-
tami 14C ze stanowiska Majaki. Wydaje si¢ nawet, ze w niezwykle skom-
plikowanej sytuacji kulturowej na terenach zajmowanych przez KC-T
i obszarach sasiednich nie da sie poda¢ dokladnej cezury chronologiczne]
konczgcej rozwdj kompleksu Horodistea-Foltesti-Trypole C/II na catym

6 Wg pierwszej z cytowanych publikacji zasiegi obu kultur pokrywaja sig na
obszarze Wotlynia. Wynika to z zaliczenia do KCS weczesnobragzowych kultur Strzy-
z6w i Grodek-Zdolbice.
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Tabela 16. Periodyzacja i chronologia kultury Cucuteni-Tripole

16. Division into periods and the chronology of the Cucuteni-Tripolye culture

Cucuteni | Trypole -
1 N ah e | Etap— | :
*C Stanowiska Etap-Faza | oo . ’ Stanowiska
2390 65 ‘ s
4504100 “ Maial:
2450 3 Kasperowce pagaki
Horodistea, kultura Cwikl Usatowo
Foltesti Horodigtea- | C/II | ZWHOwee " Wychwatincy
. Horodsk
| -Foltesti | -
263060 ' |
B C/I-C/IL | Zwaniec, Kuban, Lozy, Kosteszti,
Trojanow
28404- 100 ' Kolomijszezina I, Poliwanow Jar I,
Valea B3 e CIE Stina 4, Czapajewka, Lukaszi,
29204100 Lupului Suszkowka, Tomaszewka,
Jewminki, Koszylowce, Bilcze
| Zlote
3000260 | Draguseni, B2 k | Petreni, Wiadimirowka, Szipie-
Cucuteni B | nice, Niezwisko 2, Kolomijsz-
|~ B/l czina 11

3150+ 50 Traian-Dealul,

A-B2 | B/I-B/Il 2 Poliwanow Jar 11, Kliszczew
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| Fintinilor
| Solonczeny 112, Horodnica 1I,
Corlateni A-Bl B/I-B/1I 1 Szczerbaniwka, Zaleszczyki, Ko-
ok lodistoje
Fedglqcni Ad B/13 Niezwisko 1
338080 | Habagesti, Poliwanow Jar 1112,
3395100 Leca-Ungureni, Nowyje Ruseszti I/2,
3405100 Driiguseni Al B/12 Sabatinowka 1
379bt70‘ AT T PRI
3535100 Izvoare II 1, Poliwanow Jar 111 1,
359085 Frumusica, Borisowka, Horodnica,
‘3620,1-100 Tirpesti, Al-A2 B/I 1 | Nowyje Ruseszti I/1,
366055 | Ariusd, Karbuna (?)
3675+ 50 | Mirgineni
A2 Euka Wrobliewieckaja,
Tirpesti, Precucuteni | | Grienowka, Lenkowce
Tzvoare 12 L
Sabatinowka II, Gajworon,
Al Alcksandrowka, Krasnostawka,
Golerkany, Solonczeny, Biernowo
Luka
Izvoare 1 | Precucuteni | typ Floreszti, Rogozany, Biernaszew-
11 Floreszti  ka
2 Precucuteni | :
| Zanesti I
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cbszarze jego wystepowania. Z ustalen powyzszych wynika jednak, ze
brak jest podstaw do przeciggania rozwoju péznego Trypola do schytku
ITI tys. p.n.e., a zwlaszcza do poczatku epoki brazu.

Podsumowaniem rezultatéw studiow nad periodyzacjg i chronologia
KC-T jest tab. 16.

Celowo pominieto w dotychezasowych rozwazaniach problem syn-
chronizacji KC-T z KPL. Przypominamy, ze w dotycheczasowej literatu-
rze kontrowersje wzbudzal fakt niezgodno$ci datowan grupy potudnio-
wo-wschodniej KPL i Trypola C/II przy czytelnej synchronizacji obu
kultur w materiale zabytkowym. Po weryfikacji datowania i periody-

Tabela 17. Synchronizacja pomiedzy kulturg Cucuteni-Trypole oraz grupa poludnio-
wo-wschodnig KPL

Table 17. Synchronization between the Cucuteni-Tripolye culture and the south-
-eastern TRB group

KPI grupa Kultura Cucuteni
poludniowo-wschodnia -Trypole
RO el
Malopolska | Wolyii | Wolyn-Podole
Zachodnia |[Zachodni
2300 Faza pb#na | !
2400 elemety i & T - \)
badenskie ]
2500 clementy C/11
2700 bolerazkie 4 12
C/1-C/n
2800 Faza klasyczna
C/1
3000

3100

zacji KC-T uzyskano synchronizacje pomiedzy obiema kulturami przed-
stawiong w tab. 17. Wydaje sie ona dostatecznie wyjasniaé zwigzki po-
miedzy fazg klasyczng KPL a Trypolem C/I-C/II i C/II. Wyja$nienie
czy 1 jakie zwigzki zachodzily pomiedzy KPL a Trypolem C/I nalezy
do przysztych badan.
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SLEAWOMIR JASTRZEBSKI

REMARKS CONCERNING THE CHRONOLOGY AND DIVISION INTO PERIODS
OF THE CUCUTENI-TRIPOLYE CULTURE

Summary

The Cucuteni-Tripolye culture (KC-T) constitutes the north-eastern part of the
north Balkan cultures with painted ceramics. Its influence on the Tiszapolgar and
Bodrogkeresztur cultures as well as the Volynian-Lublin painted ceramic culture
has been recorded (I. Bognar-Kutzian 1972; S. Siska 1970; A. Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 1979). However, its connection with the south-eastern group of Funnel
Beaker culture (TRB — K. Jazdzewski 1958; J. M. Zacharuk 1959; J. Kowalczyk
1968) is most explicit, at the same time, on the basis of the imports of the Tri-
polye ceramics to the TRB settlements in the upper Bug river-basin the so called
classic phase of the south-eastern group of TRB is being synchronized with the
C/IT stage of the Tripolye culture. Yet although the classic phase of TRB is dated
on the basis of dates *C as more or less 3100-2500 BC (J. Kruk 1980), the C/II stage
of the Tripolye culture is almost universally dated at about 2600-2000 BC (V. G. Zbe-
novi¢ 1976). Therefore, one has to take into consideration quite vital discrepancies
in the chronology of the Eneolit period on the territories of Poland and the Ukraine.
Hence, it seems necessary to verify the KC-T system of chronology and division
into periods (fig. 1).

The part of the paper devoted to the KC-T system of chronology begins with
a discussion of different views in this respect and the process of their formation.
Patterns of the entire KC-T division into periods or its individual stages have been
presented as worked out by T. S. Passek (1949, 196la — table 1, 2), V. Dumitrescu
(1963 — table 3), V. N. Danilenko (1962 — table 4), V. I. Markevi¢ (1970 — table 5),
S. M. Bibikov (1971 — table 6), T. G. Movs§a (1971a, 1971c, 1972 — tables 7, 9, 11),
team of authors of “Pervisna archeologija” (1971 — table 8), N. M. Vinogradova
(1972 — table 12), V. G. Zbenovié (1976 — table 10), V. A. Kruc (1977 — table 13)
and T. A. Popova (1979 — table 14).

The variety of chronological divisions suggested by different authors makes
it difficult to present a uniform system of KC-T periods.

In order to establish the internal division of the early stage of KC-T it is
important to classify culturally the materials from the localities Zanesti, Izvoare
I/1 and Floresti up to the Boian-Giulesti (S. M. Bibikov 1971), or Precucuteni-Tri-
polye A (V. Dumitrescu 1963; V. N. Danilenko 1962; V. G. Zbenovié¢ 1980) cultures.
Regarding the latter of the two versions as better documented, we suggest the
following division of the early stage of KC-T (compare table 16): Precucuteni I —
(lack of materials concerning this phase on the territory of the USSR), Precu-
cuteni II — Floresti type, Precucuteni III — Tripolye Al and A2.

The division of the Cucuteni A — Tripolye B/I stage into periods was based
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on the patterns suggested by V. Dumitrescu (1963) and T. A. Popova (1979 —
compare tables 3, 14, 15): Cucuteni A] and A2 — Tripolye B/Il, Cucuteni A3 —
Tripolye B/I2, Cucuteni A4 — Tripolye B/I3, whereas the division of the Cucuteni
A-B — Tripolye B/I-B/II stage was based on the N. M. Vinogradova’s paradigm
(1972 — compare tables 12, 16): Cucuteni A-B] — Tripolye B/I-B/II1, Cucuteni
A-B2 — Tripolye B/I-B/II2. Differentiating the B/I-B/II stage of the Tripolye cul-
ture N. M. Vinogradova placed here the majority of localities classified in older
literature as belonging to the B/II stage. Only localities displaying links with the
older phases of Cucuteni B (compare table 16) were incorporated into the B/II
stage. The Cucuteni B stage is also synchronized with the C/I phase of the Tripolye
culture within which we differentiate the following “types” (cultural groups):
Koszylowce, Suskovka-Tomasevka, Kolomij§¢ina I, Kanonda-Pekary, Capaevka and
Lukasi.

The C/II stage of the Tripolye culture is represented on the territory of Ro-
mania by the separate culture Horodistea-Foltesti. At the roots of the formation
cf the latter there lie strong cultural and economic changes following the Cucuteni
B — Tripolye C/I phase. One observes in this period the phenomenon of the “ex-
pansion” of the Tripolye culture into steppe territories and the forest areas. The
cultural affiliation of the thus formed new groups on these territories is being
discussed (“types” or “cultures”: Usatovo, Sofievka, Horodsk — compare O. F. La-
godovs’ka 1947; A. J. Brjusov 1952).

The “Zvanec-Kuban type” shows strong connection with the preceding stage,
regarded as the oldest within the C/II stage of the Tripolye culture (phase C/I-
C/II), and limited territorially to the area between the rivers Prut and Dniestr
in their middle course (T. G. Mov8a 1971c; V. G. Zbenovi¢ 1976). There exist
attempts of further chronological divisions of the C/II stage, by introducing, among
others, the concept of the “northern group” which was to comprise the most recent
materials concerning the Tripolye C/II (T. G. Mov$a 1971c), or by distinguishing
the “horizons”: the older — “Vychvatincy-Usatovo” and the younger — “Horodsk-
Horodistea” (V. G. Zbenovi¢ 1976). However, as the above-mentioned “horizons”
to a large extent exclude each other territorially (fig. 2), there exist a possibility
cf their partial simultaneousness.

In order to define the absolute chronology of KC-T we may take recourse to
16 radiocarbon dates at our disposal (table 15). They are dating Cucuteni Al1-A2 —
Tripolye B/I at about 3700/3600-3500 BC and the beginning of Cucuteni B — Tri-
polye C/I at about 3100 BC. The three dates referring to the latter stage belong
to the period between 3000 =60 BC and 2840 * 100 BC. The dates obtained for the
C/II phase of the Tripolye culture comprise the time span from 2630+ 60 BC up
to 2390 £ 65 BC (compare table 16).

Due to an uneven spreading of the 4C dates we may look for more accurate
definitions of chronological caesuras between individual stages and phases of KC-T
on the basis of relative chronology.

In order to establish the dating system of the beginnings of KC-T the most
important thing is to confirm the simultaneousness of the Precucuteni I and II
phases with the Vinta-Turdas culture (its decline is dated at about 4100-3950 BC)
and their seniority with relation to the Spantov phase of the Boian culture dated
at about 4050-3600 BC (A. Aleksandrescu 1961; V. Dumitrescu 1974; S. V. Titov
1974). Hence the beginning of the formation of KC-T may be referred to the last
centuries of the V millenium (probably around 4200 BC), whereas the period of
the stabilization and expansion of this culture (Precucuteni III — Tripolye A)
should be dated at around 4000/3900-3700 BC (compare V. Dumitrescu 1974;
V. G. Zbenovi¢ 1980).

The above suggested dating of Cucuteni A1-A2 — Tripolye B/I] at 3700/3600-
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-3500 BC finds additional confirmation in the chronology synchronized with this
phase and also partially with Precucuteni III and Cucuteni A3, the Gumelnita A2
culture — 3800/3750-3400/3350 BC (V. Dumitrescu 1974; P. M. Doluchanov, V. I. Ti-
mofeev 1972). The above synchronization and the 4C dates from Dra@guseni, Leca-
Ungureni and Hibasesti allow us to date Cucuteni A3 — Tripolye B/I2 at about
3500/3450-3350 BC (compare V. Dumitrescu 1974).

We can define approximately the chronology of the Cucuteni A3 — Tripolye
B/I3 phase at about 3350-3250 BC and the Cucuteni A-B — Tripolye B/I-B/II stage
at around 3250-3100 BC. The analysis of the occurrence of cépper objects in KC-T
and in the Tiszapolgar and Bodrogkeresztur cultures did not help to make the
dating more precise, chiefly due to the lack of radiocarbon determination for the
latter cultures. On this basis it was only possible to establish the synchronization:
Tiszapolgar — Cucuteni A3-A4, Bodrogkeresztur A — Cucuteni A-B, Bodrogkere-
sztur B — Cucuteni B (compare M. Gimbutas 1965; V. Dumitréscu 1969; N. V. Ryn-
dina 1970; 1. Bognar-Kutzian 1972; A. Vulpe 1974).

The beginnings of the Cucuteni B — Tripolye C/I stage :hould be placed bet-
ween the dates 3150 £50 BC (Klis¢ev) and 3000 = 60 BC (Valea Lupului), most pro-
bably around 3100 BC, whereas its decline between the dates\ 2840 £ 100 (Jevminki)
and 2630 =60 BC (Danku). In establishing this second caesura the “Zvanec-Kuban
type” may be of help (the transitional stage C/I-C/II of the Tripolye culture). On
the basis of the ceramic imports and the occurrence of axes of the Szakalhat type,
one can synchronize the “Zvanec Kuban’ type” with the late phase of the Bodrog-
keresztur culture whose decline dates back to around 2900/2800 BC (S. V. Titov,
V. I. Markovi¢ 1974). The above data permit one to place the transition between
the stages Tripolye C/I (Cucuteni B) and Tripolye C/II around 2800/2700 BC.

In defining the chronology of the decline of the Tripolye C/II — Horodistea-
Foltesti culture one may be helped by its synchronization with the Cernavoda I
and Ezero cultures which are recently dated at around 3000-2600/2500 BC (S. Mo-
rintz, P. Roman 1969). It is generally assumed that the Tripolye culture is older
than the Globular Amphora culture (around 2500-2200 BC), the Corded Ware cul-
ture (around 2600-1800 BC) and the middle-Dniepr culture (the early phase around
2400-2100 BC — compare J. J. Artemenko 1967; S. Morintz, P. Roman 1969; J. M. Za-
charuk 1971; D. J. Telegin 1972). The above data confirm the dating of the decline
of the C/II stage at around 2500/2400 BC, although the disappearance of the Tri-
polye culture did not have to take place simultaneously on the entire territory of
its occurence.

After verifying the late stages of the Tripolye culture its resultant synchroni-
zation with TRB (table 17) explains the links between the two cultures evident
in the archaeological material.

Mgr Stawomir Jastrzebski

Zaklad Archeologii Polski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskie]
20-031 Lublin, P1. M. Sklodowskiej 4
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