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‘W KREGU MAURYCEGO MOCHNACKIEGO

Pierwsze, pelne wznowienie w naszym stuleciu dziela Murycego Mochnackiego,
Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831 (ostatnie wydanie drukowane bylo
w 1863 roku w Poznaniu naktadem J. K. Zupanskiego i w Berlinie w ksiegarni
B. Behra) w krytycznym opracowaniu Stefana Kienjewicza jest bez watpienia
bardzo istotnym wydarzeniem nie tylko dla historyk6w powstania listopadowego,
lecz réwniez dla milo$nikéw dziewietnastowiecznej polskiej publicystyki politycz-
nej *.
Sygnalizowal potrzebe Teedycji tego znakomtiego dziela nestor naszej histo-
riografii powstania listopadowego Jézef Dutkiewicz, piszgc, ze ten na wpbdl pamigt-
nik, na wpdl opracowanie zajmuje szczegblne, wyjatkowe miejsce w spuéciZnie
piSmienniczej bezposrednich uczestnikéw wydarzen 1830 -1831, Mochnacki bowiem
byl nie tylko pisarzem, lecz i dzialaczem politycznym, ktéry ,pierwszy przejrzal
zamuary Chlopickiego. Wyklad jego demaskowal arystokracje azmierzajacg do ukla-
déw i kapitulacji. Mochnacki odkryl ukryte sprezyny dzialania i dal barwne, Zy-
we sylwety wystepujacych os6b. Dzielo Mochnackiego wywolalo liczne polemiki,
sprostowania, uzupelnienia. Wywarlo ono wielki wplyw na wielu pamigtnikarzy,
a takze historykéw zajmujacych sie powstaniem., Trudno bylo wyzwoli¢ siz spod
sugestywnych wywoddéw Mochnackiego, ktéry pietnowal bledy, ale zasadniczo wi-
dzial w 1831 roku szanse zwycigstwa” 1,

Wydaje mi sig, ze w tym wlasnie kierunku poszed? ogromny wysilek badaw-
czy Stefana Kieniewicza, ktérego przedmowa stanie sie trwalg pozycjg w historio-
grafii powstania listopadowego. Ten znakomity znawca XIX wieku, byl szczegélnie
predysponowany do tego przedsiewziecia, wymagajgcego niebagatelnej erudycji
i Swietnego pi6ra. Stefan Kieniewicz jest autorem nie tylko biogramu Mochnac-
kiegc w Polskim Stowniku Biograficznym, lecz réwniez autorem paru wybornych
referatéw wygloszonych z okazji 150-lecia Powstania Listopadowego na ogélnopol-
skiej sesji naukowej w Warszawie i na XV Miedzynarodowym Kongresie Nauk
Historycznych w Bukareszcie w 1980 roku 2,

* Maurycy Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831. Opra-
cowal i przedmowg poprzedzil Stefan Kieniewicz, t. I-II, Warszawa 1984, PIW,
ss. 378+535.

1 J, Dutkiewicz, Historiografia powstania listopadowego, (w:) Wiek XIX.
Prace ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi w 60 rocznice wurodzin, Warszawa
1967, s. 212.

2 Por, Polski Slownik Biograficzny, t. XXI, z. 3, s. 502 -506; idem, 1830: révo-
lutions et reformes en Europe, (w:) XVe Congrés International des Sciences
Historiques. Rapports, t. I Chronologie, Bucarest 1980, s. 453, 462; idem, Europa
und der Novemberaufstand, (w:) Der polnische Freiheitskampf 1830- 1831 und
die liberale deutsche Polenfreundschaft hrsg. Peter Ehlen, Miinchen 1982, s. 31 -47,
idem, Powstanie listopadowe ma tle ruché4w rewolucyjnych w Europie, (w:) Pow-
stanie Listopadowe 1830 - 1831. Geneza-uwarunkowania-bilans-poréwnania, Ossoli-
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Moje refleksje zwigzane z reedycja dziela M. Mochnackiego nie s3 recenzjg
w klasycznym tego slowa znaczeniu; stanowig raczej zbiér spostrzezen zwiazanych
z genezg i reperkusjami tego dziela w Srodowiskach i obozach Wielkiej Emigracji.
W kilku wypadkach zwracam baczniejszg uwage na potrzebe bardziej krytycznego
czytania i studiowania dzieta Mochnackiego z uwagi na jego niezwykla stronni-
czosé i pasje, z jaka maluje przeciwstawne sobie obozy polityczne i ich przywoad-
cow w 1830 roku, Na itym zreszta polega urok tego niezwyklego dziela, ktodre od
kilku juz pokolen pasjonuje Polakéw, Stusznie pisze Kieniewicz, ze porazka Mo-
chnackiego w Komitecie Narodowym Polskim Lelewela przystuzyla sie naszej
historiografii, gdyz dzieki temu ,mégt Mochnacki skoncentrowaé si¢ na pracy
dziejopisa. Rachowal zreszta na to, ze prawda o powstaniu usprawiedliwi go z
miotanych nan zarzutéw” (s.: 6). Mochnacki nie byl pierwszym uczestnikiem pow-
stania, ktéry mial ambicje napisania o nim wielkiego dzieta. Mial konkurentow,
takich jak mjr J. Horodynski, Marian Brzozowski, Roman Sottyk, Ludwik Jelski
czy S. Gnorowski. Ale gdy tamci brali sie za piéro, aby przedstawi¢ powstanie
1830 - 1831 w ,bardziej cywilizowanym jezyku” (R. Soltyk) francuskim czy an-
gielskim, to Mochnacki od poczgtku uparl sie, ze rzecz swojg bedzie pisal po pol-
sku, dla rodakéw na emigracji i w kraju, W liscic do matki z 6 marca 1833 r.
Maurycy pisal: ,,....méglbym nawet bardzo slawnym czostaé miedzy obcymi, kto-
rzy mnie gwabtem ciggng do wydania mego rekopisu po francusku. Dotychczas
nie chcialem tego czynié, rozumiejgc zawsze, ze polityczniej jest swoim po polsku
pisaé prawde, anizeli caly Europe uwiadomié o nieskonczonych glupstwach, kiore
nas do dzisiejszego stanu przywiodly”3. Na tym przedsiewzigciu pisarskim skon-
centrowal calg swoja energie, calg inicjatywe, czas i posiadane $§rodki materialne,
po odjeciu tego, co wydawal na uratowanie ciezko chorego mlodszego brata Ka-
mila. W tymze liscie pisal matce: ,Nier6wnie wiecej mig¢ obchodzi los mojego pi-
sma o rewolucji, ktére w stanie obecnym wypracowania i uzbieranych pizeze
mnie materiatéw, jest une affaire d’état dla calej Polski, a ktoérego po polsku w
Paryzu bez kilku tysiecy frankéw zadng miarg wydrukowaé nie moge”. Mial
ogromne poczucie znaczenia swego piéra i swej pracy, Stefan Kieniewicz cytuje
fragment jego listu do ojca z 27 marca 1832 roku: ,Ja tylko jeden jestem we
Francji, ktéry chce i moge te przystuge wyrzadzi¢é narodowi. Po rewolucji ko$-
ciuszkowskiej nikt nie pisat Nikt nie pisal z czaséw barskiej konfederacji. Nikt
z czasbw wojen napoleonskich. Dlaczego? Rzecz naturalna, bo jak Salustius moéwi:
trudno jest dzialaé, ale trudniej jeszcze dziatanie opisaé¢ jak nalezy”.

Wydawca koncentruje w pierwszej czeSci Przedmowy uwage giéwnic na
dwéch sprawach: jak Mochnacki organizowal swéj ,warsztat” historyka i jak
przelamywal ogromne trudno$ci wydawnicze zwigzane z kosztami publikacji tego
dziela, nekany z jednej strony gruZlicy brata, a z drugiej znéw strony wlasnymi
cierpieniami, choroba bowiem niszczyla takze i jego organizm, niepomiernie utrud-
niajgc mu pisanie. Stefan Kieniewicz zgromadzil w tym wypadku pokainy zaséb
informacji, dokladniej i bardziej wyczerpujgco je oméwit niz dotychczasowi bio-
grafowie Mochnackiego (Sliwinski, Kucharzewski, Szpotanski, Gollenhofer). Moch-
nacki rozpaczliwie prosit swoich przyjaci6él, rodzine, najblizszych o druki i publi-
kacje z lat 1815-1831; nie mial naturalnie dianiusza sejmowego nie méwigc juz
o papierach komisji seyjmowych, nie dysponowal komunikatami wodza naczelnego
i sztabu gléwnego, nie znat korespondencji marszalka sejmu z wodzami naczelny-
mi, nie mial gazet powstanczych (stad natarczywe proéby o ,Dziennik Powszech-
ny Krajowy”, o ,Nowa Polske”, , Gazete Polsky”’ czy ,Polaka Sumiennego”);

neum 1983, s. 279-286, idem, U Zrédel powstania listopadowego, ,Mowig wieki”
1980, nr 11, s. 1-3.
3 M. Mochnacki, Dzieta, t. I, Poznan 1863, s. 178.
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mial trudnoéci z dotarciem do broszur i drukéw wulotnych bardzo licznych w
1831; slabo znal poezje ulotng. Nadrabial to usilnie pochlaniajgc niemal wszystkie-
relacje uczestniké6w powstania drukowane po ich przybyciu do Paryza, glownie
w ,Pamietniku Emigracji” wydawanym przez jego przyjaciela Michatla Podcza-
szynskiego; uzyskal dostep do notatek Joachima Lelewela i materialéw ptka Wia-
dyslawa Zamoyskiego; korzystal z niektérych poufnych dokumentéw archiwum
w.ks. Konstantego, kiére wywiézt na emigracje ksigze Adam Cezartoryski. Wyko-
rzystal takze, jak twierdzi Stefan Kieniewicz, relacje ustre licznych uczestnikéw,
w tym: Antoniego Ostrowskiego, Aleksandra Jelowickiego, Wojciecha Grzymaly
oraz posldw — Wincentego Chelmickiego i Romana Soltyka. Ten ostatni mial ja-
koby ,wygotowaé niektére rzeczy” i poczatkowo Mochnacki przewidywal go na
wspolautora swego dziela, Z drugiej jednak strony Mochnacki bardzo ostro i
gwaltownie walczyl o niezaleznosé swego pidra i w zaden sposéb nie ohcial ule-
gaé presji swego pierwszego wydawcy W. Chelmickiego i akceptowaé jego spoj-
rzenia na wypadki 1831 roku, ani tez sugestiom Romana Sobtyka,

Osobiscie nie mam watpliwosci, iz koscig niezgody w obu tych wypadkach
byia ocena sejmu, niemitosiernie potepianego przez Maurycego, oslanianego i bro--
nionego przez Soltyka i Chelmickiego. Ale Mochnacki nie ulegal tez presji ksigcia
Adama Czartoryskiego, choé przyjmowal jego zaproszenia. Jak pisal Kamil Moch-
nacki do ojca 12 lipca 1832 ,...pokoje jego [Czartoryskiego] otwarte, zycie wy-—
stawne, zabawy i wieczory sute. Kazden ciekawy idzie po nowiny i wychodzi ob-
fadowany najlepszymi widokami, najpiekniejszymi nadziejami. ELudzi, mami, ze
wszystko od niego zalezy, ze wszystko zrobi dla Polski, a rzeczywiscie jemu o.
to idzie, aby we Francji emigracja rzadzil, a na o$miu wojewédztwach zostal na-
miestnikiem” 4. Kieniewicz, piszac o pewnym zblizeniu Mochnackiego do ugrupo-
wania ks. Adama na emigracji, cytuje znany list Maurycego do rodzicow z 2
wrzesnia 1834 r., w ktébrym odslanial przyczyny tego faktu: ,Oni jedni z calej emi-
gracji nie kl6cg sie z sobg i nie obmawiajg nawzajem. Ja za to zostaje z nimi w
dobrej harmonii, bo potrzebuje od nich materialéw, co jednak zadne go [pod-
kreslenie moje — Wt Z.] wplywu na dzielo moje mieé nie bedzie, ani moze,
bo ja pisze bezinteresownie” (s. 19). Dzisiaj napisalby: bezstronnie. Autor Przed-
mowy zwraca uwage na wizerunek Czartoryskiego w wykladzie Mochnackie--
g0, na potepienie jego polityki przyjazni i wspélpracy z Aleksandrem I, przesad-
ng fascynacje konstytucjg 1815 r, ale ,wizerunek cziowieka nakredlit z sympatisg..
Formalnie rzecz biorgc twierdzil, nalezalo powolaé na tron ksiecia Adama w ro-
ku 1831” (s. 22). Ale poniewaz oglosil to trzy lata po powstaniu, tekst ten emigra-
cja mogila odczytaé i odczytala ,jako opowiedzenie sie autora po stronie arysto-
kracji — whbrew logice calego dziela, wbrew rzucanej wcze$niej anatemie”. Maury-
cy potepil akt poitierski z 1834 1., stanal publicznie w obronie ks. Adama, a wiec
rzecz znamienna, w jednym szeregu z ostatnim prezesem Rzadu Narodowego Bo-
nawenturg Niemojowskim, lecz nie oszczedzil Czartoryskiego, opisujac jego zacho-
wanie w sejmie w dniu detronizacji Mikolaja I, kiedy to ujal sie zrozpaczony za
glowe obiema rekami i podchodzac do stolika, na ktdérym lezal akt detronizacii,
powiedzial do obu braci Ostrowskich: ,ZgubiliScie Polske” i podpisal ten akt, do
ktérego nie mial przekonanda 5.

Ale nawet ta, bardzo jednak umiarkowana ewolucja pogladéw politycznych
Mochnackiego, nie zyskala aprobaty jego dotychczasowych przyjaciél i kolegbw.
Jfeden z najblizszych przyjaciél Ludwik Nabielak pisal na temat ,zmiennej wiary”
Mochnackiego: ,Ten sam ich [arstokracji — uwaga Wi Z.] marazm polityczny,

4 Ibid, t. I, s. 122,
5 W. Zajewski, Walki wewnetrzne ugrupowarn politycznych w powstaniu listo—
padowym 1830 - 1831, Gdansk 1967, s. 105 - 106,
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ktérym rewolucje i kraj do upadku, a nas wszystkich do tulactwa przywiedli,
obwijasz dzi§ w gladkie slowa i za jedyny S$rodek przyszlego zbawienia Polski
wystawiasz., Szczerze nad tym boleje, ze§ przez ten nierozsadny postepek wiare
Twojg, Twéj charakter polityczny, i tak juz chromej stawy, do reszty na szwank
wystawil, a nawet sam piekny talent pisarski w lekcewazenie u ziomkéw podal”.
1 dodal, ze u Mochnackiego, ,wskutek niestalosci charakteru, zmiany wyobrazen
i przerzucanie sig z partii do partii nastajg niemal tak periodycznie, jak desz-
cze i pogody pod zwrotnikami”® Jeszcze dalej posungl sie jego byly kolega z
powstanczej ,Nowej Polski” Jo6zefat Boleslaw Ostrowski-Ibu$, znany paszkwilant,
ktéry pisal zgodnie z zyczeniem tego, kto go finansowal: ,Czlowiek opluty i wy-
rzucony za drzwi przez wszystkie stronnictwa, odarty ze czci moralnie i politycz-
nie, generalowi Dwernickiemu $mie posylaé swoje nauki, uragaé polskiej emigra-
cji, ze bladzi! On, uczeh Szaniawskiego... moskiewski cenzor, niegdy$ rzeinik,
a teraz wielbiciel arystokracji”?. Mochnacki na skutek tych nieoczekiwanych
»2zmian przekonan” znalazl sie w sytuacji podobnej do tej, jakg los zgotowal Fe-
liksowi Saniewskiemu, wydawecy i gléwnemu redaktorowi ,Polaka Sumiennego”.
Organ ten, ktéry w grudniu 1830 i styczniu 1831 r. stynat z atakéw na Towarzy-
stwo Patriotyczne, Mochnackiego, Gurowskiego i Lelewe)a, przeszed! zdumiewajg-
cg ewolucje, a jego redaktor posungl sie tak daleko, iz 7 czerwca 1831 r. zaata-
kowal senat, zarzucajac mu serwilizm, przekupstwo, tepote i analfabetyzm poli-
tyczny. Skonczylo sie na tym, iz w sierpniu tego roku zostal skazany w sjdzie
policji poprawczej na 8 dni aresztu za obraze senatu. ,Nowa Polska” kpila z nie-
go, piszac zloSliwie: ,Niech idzie pod opieke do tych, ktébrym swoje piéro, swojg
niepodlegto$é poswiecil” 8, Nie zwiekszylo autorytetu Mochnackiego ostre potepie-
nie przez niego wyprawy tzw. legionu $wietego z zakladu w Besangon pod wodzg
ptka Ludwika Oborskiego do Niemiec, do Frankfurtu nad Menem, zakonhczonmej
niefortunnym internowaniem w Szwajcarii w kantonie bernenskim. Mochnacki
wystapit na lamach ,Pamigtnika Emigracji Polskiej” z teza, ze ,krew nasza tylko
dla Polski” i spotkal sie z nie mniej ostra odprawg dang mu |przez Adama Mic-
kiewicza na lamach ,Pielgrzyma Polskiego”. Oceniajac wyprawy Oborskiego, na-
stepnie J. Zaliwskiego, Mickiewicz przeciwstawil sie argumentom Mochnackiego:
»Pobrymj Polakami — pisal — nazywamy braci naszych, ktérzy poszli do Polski
walczyé i tych, ktbérzy udali sie do Szwajcarii”® Gdy przyszio do wyboréw do
wiadz Komitetu Narodowego, Dwernicki otrzymaf 2607 glos6w, Mickiewicz 1169,
za§ Mochnacki tylko 498. Okazalo sie, Zze emigracja darzyla wiekszym zaufaniem
jako polityka i publicyste Mickiewicza niz Maurycego Mochnackiego.

Lecz wréémy na chwile jeszcze do genezy Powstania narodu polskiego w
roku 1830 i 1831, Matka Maurycego, jeszcze ma diugo przed powstaniem zauwazyla
u syna wyjatkowe zdolnodci pisarskie. W pokoju w Warszawie, w ktérym tworzy}
liczne swe artykuly oraz dzielko pt. O literaturze polskiej wieku XIX, stal ,st6l
zielony suknem nakryty”, a na nim za$§ ,kazanla ksiedza Skargi, trupia glowa na
murku wysoko, obok szafa wielka z ksigzkami, na stole rekopisy rézne”. W tej
to arcyromantycznej scenerii lubil Maurycy . ,pisaé, lulke palié¢ i pié czarng kawe z
rumem” !, Ci z przyjaci6l rodziny Mochnackich, ktérzy blizej znali Maurycero,
nie wiedzieli, czy bardziej podziwia¢ jego zdolnoécsi i talent muzyczny, czy talent

¢ L. Nabielak, Do Maurycego Mochnackiego z powodu pism auxerskich, Pa-
ryz 1834, s. 1-2.

7 ,Nowa Polska” (emigracyjna) 1834, pélarkusz trzeci, s. 249, cyt. za A. Sli-
winski, Maurycy Mochnacki. Zywot i dzieta, wyd, II, Warszawa 1921, s. 417

8 W. Zajewski, Wolno§¢ druku w powstaniu listopadowym 1830 - 1831, L6d%
1963, s. 79 - 80.

? S, Pigon, Zawsze o Nim, Krak6w 1960, s. 186.

10 M. Mochnacki, Dziela, t. I, s, 814,
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literacki., Wedlug si6w matki, ,do wszystkich zalet piéra Maurycego lgczyla sie
niepor6wnana latwosé, Pisal szybko i od razu jak napisal, tak drukowal. Zdarzalo
sie jednak, ze i cale ¢wiartki, nawet i arkusze przemazywal, a kiedy mu znajo-
mi wyrzucali, ze przez to robi szkode, odpowiadal: «Nigdy czlowiek tego nie zalo-
wal, co zmazal»".

Na emigracji pisal juz w innych warunkach, znacznie gorszych, posréd usta-
wicznych klopotéw finansowych, zzerajgcej go gruzlicy i bezustannych sporéw po-
litycznych. Jego brat Kamil wspominal, ze Maurycy juz w Paryzu ,razno sie
wzigl do opisywamia rewolucji polskiej, lecz ustannie mu przeszkadzano. Nic nie
pomagala nawet praktyka z dawnego warszawskiego czasu zamykania sie na
klucz, Wybijano drzwi nielitosciwie, zabierano czas, jeszcze nielitoSciwej wypalano
tyton ... Maurycy, ktéremu pierwsze juz rozdzialy Historii rewolucji udaly sie
nad wszelkie oczekiwania, postanowil tedy potajemnie wyniesé sig z Paryza dla
dokonczenia dziela swego” 11, Oto gléwna przyczyna, dla ktérej Mochnacki poje-
chal na poczatku 1832 r. do Metz, aby tam, jak pisze autor Przedmowy, ,méc
skupi¢ sie nad swoim dzielem, z dala od «potepienczych swarb6w» emigracji” (s.
8). Tak minagt mu rok 1832, rok pelen pracy, dzielony miedzy intensywnym pisa-
niem dziejow rewolucji 29 listopada, artykulé6w do ,Pamietnika Emigracji” oraz
ratowaniem $miertelnie chorego brata, ktory dogorywal na poludniu Francji w
Hyéres. Maurycy ulrzymywal go, kupowal mu lekarstwa i sprowadzat lekarzy
na swdj koszt, co pochlanialo prawie wszystkie honoraria. Wszystkie te sprawy
mocno go przygnebialy i niestychanie utrudnialy mu skupienie sie nad ostatecz-
nym szlifowaniem dziela, nad jego korekts. Jak pisze Stefan Kieniewicz, Moch-
nacki ,przerabial swe dzielo az do ostatniej chwili. Sam przyznawal, Ze liczne
partie ksigzki ,bylyby ulegly wielkiej modyfikacji, gdyby urywkowy, fragmenta-
ryczny sposéb redakeji mego dziela dozwalal mi je, choé w czesci pierwszej obej-
rze€, nim szlo do druku” (s, 11).

Gdy wreszcie, bodaj pod koniec pierwszego kwartalu 1834, ukazal sie pierwszy
tom Powstania marodu polskiego w paryskiej firmie P, Baudouin, 2 rue Mignon.
za$ tom drugi w koncu maja, nie byl juz praktycznie zdolny do zakonczenia roz-
poczetych prac nad tomem trzecim. Mieszkal wtedy znéw w Paryiu, na rue Dau-
phine  migdzy drzewami, cokolwiek dalej od miasta — pisal do ojca 25 lipca
1834 — ale taniej i zdrowiej, Upaly i ciggle prace sprawily, ze dla krwi latwej
do zapalenia sig i uderzenia w glowe, musiano mi pare razy stawiaé pijawki...’
Wreszeie w ostatnim liScie do rodzicéw, juz z Auxerres, pisanym 6 listopada
1834 r., donosil o slaboscei, ktébra' go meczy od maja i wzmiankowal o tomie trze-
cim swego dziela: ,lom trzeci mego dziela juz gotowy, lecz jeszcze nie wydru-
kowany. Slabosé moja trwajaca ciggle przez pieé miesiecy jest tego opdznienia
przyczyna, teraz nawet rzecz idzie bardzo powoli, poniewaz sedenterii jakiejs
wymaga”. Niestety, stwierdza Stefan Kieniewicz, ,i ta informacja nie byla zgodna
z prawdg” (s. 13),

M. Mochnackiego wyprzedzil pracujacy w znacznie lepszych warunkach ma-
terialnych Otto Spazier (1803 -1854), liberal, ktéry byl pod urokiem naszego po-
wstania i juz w 1831 r. opublikowal dzietko, Geschichte des polnische Volkes und
seines Feldzuges im Jahre 1831 nach oOffentlichen und privaten Mittellungen, Ans-
bach 1831, za§ rok pdzniej bardziej juz obszerne dzielo, Geschichte des Aufstandes
des polnischen Volkes in den Jahren 1830 und 1831. Nach authentischen Doku-
menten, Bd. 1-3, Altenburg 1832, Tlumaczenie polskie ksigzki Spaziera ukazalo
sie w Paryzu w 1833, Spazier pisal niezwykle szybko z fragmentarycznych doku-
mentéw, drukéw ulotnych, korzystal z prasy, ale przede wszystkim opieral sie na

1 M. Mochnacki, Dzieta, t. I, s. 31.
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relacjach ustnych wielu naszych emigrantéw w czasie ich przejscia przez Nismcy.
Pomiescil wiele nie sprawdzonych plotek, relacji zmys$lonych, ferowal opinie |
werdykty, ktére oburzaly wielu naszych wybitnych dzialaczy. Praca R. O. Spa-
ziera oburzyla szczegélnie Mochnackiego, ktéry w liscie do matki z 6 marca
1833 r. tak ocenial dzielo niemieckiego pisarza i historyka: ,Spazier wydal po
niemijecku trzy tomy, w ktérych jest tyle falszow i plotek, ze to dzielo za kompi-
lacje bajek bez zadnego sensu uwazaé thozna. Wszystkie koterie inspirowaly po
kolei tego glupiego Niemca, ktéry o mnie samym tyle dziecinstw nabajal. Jezeli
tedy zadne prawdziwe pismo nie wystawi tego, co sie u mas dzialo, c6z sig¢ sta-
nie z calg chwalg naszg? Co pdiZniejsze czasy bzdg o nas rozumialy”?” 12, Zaskaku-
jgce, ze ta opinia Maurycego niewiele réini sie od oceny Joachima Lelewela,
zwazywszy jak bardzo oni oddalili sie od siebie po ukazaniu sie Powstanic na-
rodu polskiego w roku 1830 i 1831. Lelewel czul sie dotkniety twierdzeniem Spa-
ziera, iz jakoby w czasie rozmowy ze sprzysigzonymi w Bibliotece Towarzystwa
Przyjaci6l Nauk zalecal im zryw powstanczy na 29 listopada i w reklamacjach
twierdzil, ze sprawy mialy sie zupelnie odmiennie: ,Przychodzili w ostatnich cza-
sach do mnie dlatego, ze nie mieli do kogo sie udaé, a im sie zdawalo, ze im
objasnienia daé moge. Nie dysponowalem niczym, tylko oni brali decyzje i mnic
zawiadamiali o terminie, o planach (powstania)”. Skwitowal przeto dzielo Spaziera
oceng, iz ,dzielo to zawsze bedzie liche”. Odrzucal tez sugestie, iz w czasie pow-
stania sterowal dzialalnoscig ,partii rewolucyjnej”; ,Zadnego stronnictwa mojege
nie znalem, o zadnych jego planach nie wiem, o zadnym zwigzku tajemnym dotad
nie wiem’ 13,

Ukazanie sie dziela Maurycego Mochnackiiego stalo sie¢ w piSmiennictwie emi-
gracyjnym wielkim wydarzeniem. Bodaj najpiekniej skwitowala dzielo Mochnac-
kiego ,Mloda Polska” (t. III, 1840), piszac, iz zmarly przedwczesnie publicysta i
historyk w swojej historii powstania narodu polskiego ,wyrazil tréjgeniusz Rem-
brandta, Rubensa i van Dycka. Te pojedyncze karty Historii powstania mnarodu
polskiego i kilka artykuléw z czaséw rewolucji péjda w przyszlo$é z podwdjnym
pietnem waznoéci politycznej i mistrzowskiego wyrobienia” 14, Powrdémy jednak
do opinii formowanych ,na goraco”, tuz po ukazaniu sige dzielta Mochnackiego,
opinii waznych, bo wyrazanych przez bezpoérednich uczestnikéw i $wiadkéw wy-
darzen zaistnialych w 1830-1831. Na plan pierwszy wysuwa sie tutaj Joachim
Lelewel. Nie tylko dlatego, ze jest ojcem nowoczesnej, demokratycznej historio-
grafii, lecz takze z uwagi na fakt, iz w owych tygodniach i miesigcach najbar-
dziej krytycznych: w grudniu i w styczniu 1831 r. cieszy! sie pelnym zaufaniem
Mochnackiego, widywali sie niemal codziennie, a ich zazyly stosunek wynikal
nie tylko ze zbieznych ocen politycznych, lecz réwniez z plaszczyzny mistrz-uczen,
bo Mochnacki podziwial woéwczas i patriotyzm Lelewela, i jego wielkie osiggnie-
cia naukowe,

Oceny Lelewela nie da sie zakwalifikowaé jednym slowem: pozytiywna czy ne-
gatywna. Mozna moéwié o zlozonym, ambiwalentnym stosunku Lelewela do dzieta
Mochnackiego. Przede wszystkim mial za zle autorowi Powstania marodu polskiego
formy i spos6b wykorzystania jega notatek i zapiskéw: ,Maurycy (Mochnacki)
moje notaty mial z rgk moich wlasnych i lze, gdy méwi, Ze przypadkiem mu
wpadly. Jeszcze w czasie rewolucji mial je Leonard (Chodiko) i Podczaszynski.
Wiec ¢ Maurycemu tylez datem. Dalszych nie dawalem, co i dobrze sie stalo, bo

12 Tbid., t. I, s. 178 - 179,

13 J, Lelewel, Dzielqg, t, VIII, Warszawa 1961, s. 199, tenze, Listy emigracyjne,
t. V, Wroclaw-Krakéw 1956, s. 104,

14 Mioda Polska”, t. III, 1840, nr 1. Por. W. Zajewski, Walki wewngtrzne
ugrupowan politycznych, s. 5.
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to co mial pokrzywil, wiele my$li za swoje przedal, np. o sejmie. Ale mniejsza o
to” 5. Raz jeszcze powrécil Lelewel do tej sprawy w liscie do W. Zwierkowskiego
z 8 lutego 1838 r. i konstatowal, ze Mochnacki zbudowal swoje dzielo na jego no-
tatkach i ,;pokos$lawil”., Z korespondencji Lelewela wynika, ze dzielo Mochnackie-
go czytal bardzo dokladnie, a nawet zamierzal osobiécie przepisaé tekst pierwsze-
go arkusza tomu pierwszego, otrzymal bowiem od Maurycego egzemplarz wybra-
kowany 18, Do wydania brukselskiego Polski odradzajgcej si¢ w 1843 roku Lele-
wel dolgczyl m, in. dodatek pt. Uzycie mych notat przez Maurycego Mochnackie-
go. Wyrazil w tym dodatku swojg bardzo kurtuazyjng i pochlebng opini¢ o dziele
Mochnackiego: ,Dzielo Mochnackiego, jakkolwiek nie skonczone, w rbéznych ra-
zach majgce niedostatki, préine, gdzie indziej sofistyczne, ledwie nie satyryczne,
jest jedno z najcelniejszych i zastuguje, aby bylo we wszystkich jezykach zna-
ne i czytane”1?, Starat sie Lelewel w jak najmniejszym stopniu poruszaé sprawy
osobiste. Wydawca juz cytowal jego slowa, ze opinie Maurycego na temat swe]
dzialalnosci bedzie szanowal, a na zarzuty nie bedzie odpowiadal, Jednakie w
paru wypadkach Lelewel odstapil od tej wstepnej deklaracji i prostowal opinie
Mochnackiego. Odrzucit przede wszystkim opinie, ze byl bezkrytycznym apologeia
dyktatury Chlopickiego i ze byl jakoby autorem sofizmabu ,wojny kréla konsty-
tucyjnégo z imperatorem despotycznym” i z tego to sofizmatu Maurycy ,uirzymu-
je bez zarumienienia, ze polityka Lubeckiego byla mojg, ze polityka Chlopickie-
go byla mi réwnie upodobang”, Szczegblnie za§ poczul sie dotkniety zarzutem, iz
byl przeciwny detronizacji Mikolaja I na sesji sejmu w dniu 25 stycznia 1831 ro-
ku. Lelewel korygowal, ze w swoim wystapieniu sejmowym wyraznie o$wiad-
czyl, ze o losie kréla moze tylko zadecydowaé sejm i dodal w swoim uzupelnie-
niu polemicznym: ,Dlatego w przembwieniu si¢ moim nadmienilem, ze wyrzecze-
nie o krélu do sejmu pozostalo, Nie czekat tych powolnych obrotéw marszatek
‘Wtadystaw Ostrowski i zaraz na tejie sesji zaintonowal z bratem senatorem de-
tronizacje, ktéra powszechnym okrzykiem: “«Nie ma Mikotaja» wyrzeczong zosta-
la. A gdym w rozmowie z marszatkiem przypomnial, ze wniosek ten lezal w ko-
misji sejmowej, na to mi odpowiedzial: «Ty§ mnie swoim przemdéwieniem sie wy-
wotal, na twych stowach sie oparlem». Wiec marszalek Ostrowski w owej chwili
lepiej o mnie mniemal niz Maurycy Mochnacki w Paryzu!” Wytkngl Maurycemu,
ze zgodzil sie przynalezeé do atakowej Rady Administracyjnej, sterowanej przez'
Lubeckiego: ,,wszed}! raz jeden do sali, pogadal z Lubeckim, sesji nie czekal i wy-
szedl. Liczyl Maurycy na sile klubu, w ktérym jednak, jak to sam szczerze opo-
wiada, glosy Aleksandra Wielopolskiego, Alberta Grzymaty, Wojciecha Wolowskie-
g0, zaprzeczenie Ksawerego Bronikowskiego wiecej mogly niz najzdrowsze Mau-
rycego pojecia i ostrzegania”,

A. Sliwinski, komentujgc dzialalno$é i wystapienie Lelewela na sesji detroni-
zacyjnej, napisze, iz mowa Lelewela ,polwierdza raz jeszcze fakt przemoznego
wplywu, jaki Lubecki wywieral na uczonego. Znakomity profesor najzupelniej
ulegl dowcipnym sofizmatom bieglego dyplomaty i nawet po uplywie dluzszego
<zasu nie umial sig jeszcze z sieci tych sofizmatéw wyp'gtaé” 18, J, Dutkiewicz
uwazal, ze stuchacze odczuli mowe Lelewela ,jako rzeczywista obrone ksiecia mi-
nisira skarbu, Dla nas jednak dziwne jest nie tyle owe usprawiedliwianie umiar-
kowanej polityki pierwszych tygodni powstania, co brak w przeméwieniu konklu-

15 J. Lelewel, Listy emigracyjne, t. 11, Krakéw 1949, s, 141 - 142,

18 J, Lelewel, Listy, t. II, s. 50.

17 J, Lelewel, Uzycie mych notat przez Maurycego Mochnackiego, (w:) Dziela,
t. VIII, Warszawa 1961, s. 190. .

8 Sliwinski, Joachim Lelewel, wyd. II, s. 265,
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zji, co teraz robié” 1, Mozna z tych wypowiedzi wysnué wniosek, ze jednak opinia
Mochnackiego na temat Lelewela byla w zasadzie stuszna. Jednakze kryterium
oceny Lelewela nie moze stanowié jedynie tekst jego wystapienia w dniu 25 sty-
cznia. Musimy pamietaé, ze juz 30 listopada 1830 r. Lelewel dowodzil, ze powstanie
jest narodowe i w rokowaniach w Wierzbnie z wks. Konstantym méwil wyraznie
o koniecznosei ,przylaczenia zabranych prowincji. Zapewnilem wyraZnie, Ze rewo-
lucja nie oprze sie na Bugu i Niemnie”, Jesli dodamy do tego fakt, ze gen. Chlo-
picki rozdmuchujgc sprawe rzekomego spisku Lelewela w dniu 11 stycznia 1831 r.,
w nim bowiem widzial jedng z gléwnych przeszk6d w kontynuowaniu polityki
rokowan z Mikolajem, cheial zastraszyé i sejm, i ugrupowanie radykalne, to lat-
wo jui zrozumiemy, ze Lelewel nie byl apologeta polityki Lubeckiego (nie zapomi-
najmy o tarciach Lelewela z Lubeckim podczas obrad sejmu w czerwcu 1830 r.).
Po prostu Lelewel, jak wigkszo$é posléw tego sejmu, uleral pewnym zludzeniom,
e byé moze uda sie uniknaé konfliktu zbrojnego z Mikolajem, jesli ten ostatni
zgodzi sie na ustepstwa w sprawie tzw. ziem zabranych. Ale jego zludzenia nie
byly wieksze niz innych posléw i trwaly znacznie krécej niz gen. Chlopickiego.
W tym sensie mozna zrozumieé¢ gorycz Lelewela, gdy pisal w 1858 r. do Karola
Sienkiewicza o ,pofalszowanej Mochnackiego powiesci”. Dodal tylko pdiniej w
korespondencji, ze Mochnacki wyjazd w lubelskie wojewddztwo  ,,wymyslil sobie
sam, aby sie od zgietku i wrzaskéw uchyli¢”. Podwazal teze, iz dybano na zycie
Maurycego, a niecheé gen. Krukowieckiego do przydzielenia Maurycemu bardziej
wazkiej funkcji tlumaczyt faktem, Zze general dysponowal oslawionym ,pismem
w wiezieniu Karmelitéw skreslonym” i na wszelkie interwencje na rzecz Maury-
cego moéwil sarkastycznie: ,Jak chcecie, zebym do czego powolal tego, co si¢ na
takie pismo zdoby!” 2 Mozna powiedzie¢, ze Lelewel nie pozostawal pod pewnym
wzgledem dluizny Mochnackiemu, ie w prywatrej korespondencji wydobywal i
przypominal przykre dla Maurycego stabostki czy potkniecia, jak 6w elaborat
karmelicki. Ale nie wykluczone, ze w sierpniu 1831 r wiasnie Lelewel upominal
sie u gen. Krukowieckiego o awans dla Mochnackiego.

Prostujac liczne drobne i mniej drobne szczegbly z dziela Mochnackiego, Le-
lewel nigdy nie zapominal o talencie Maurycego i, generalnie rzecz biorac, wyso-
ko ocenial jego publicystyke historyczno-polityczng uprawiang na lamach ,Pa-
mietnika Emigracji”, W liscie do W. Pietkiewicza z 12 maja 1833 r. pisal na ten
temat: ,...trzeba przyznaé, ze wiele artykuldw o naszej rewolucji u Podczaszyn-
skiego sg dobre, lubo Maurycy czesto w fantazji swojej wedle zwyczaju delibe-
ruje” 21,

Gléwnym punktem niezgody okazala sie jednak ocena sejmu czerwcowego
1830 r. pod laska marszalka Jézefa Lubowidzkiego, ktébry Mochnacki okreélil mia-
nem sejmu ,malego, prawie nic nie znaczacego, osobliwie w obliczu sgdu sejmo-
wego” oraz sejmu powstanczego 1830 - 1831, ,,0jca, patrona i dziedzica Rady Admi-
nistracyjnej, Wydziatu Wykonawczego, Rzgadu Tymczasowego. Dyktatury”., Ten
sejm niczym szczegblnym sie nie zastuzyl narodowi. ,Przed rewolucjg nie umial
sprzeciwié sie wladzy arbitralnej. Nie umial byé postusznym carowi, gdyz uznal
rewolucje za narodowg. Nareszcie w rewolucji dobrze zbuntowaé sie nie umial,
mniemajgc, ze monarchig konstytucyjng széstej czesci polskiego kraju narzucona,
powstanie narodowe zbawié potrafi. [...] Ta logika wiodla nas do upadku! Rzady
wynikaly z sejmu. W utworze za$ sejmowym to sie mies$cié nie moglo, czego w

1 J, Dutkiewicz. Dzialalno§é polityczna Lelewela w powstaniu listopadowym,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Bodzkiego”, Seria 1. zesz. 24. L6dZ 1962. s. 55 - 56.

20 J. Lelewel, Listy emigracujne, t. IV, Wroclaw-Krakéw 1954, s, 424.

21 J. Lelewel, Listy, t. 1, s. 134,
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sejmie nie bylo” 22, Ten bezprzykladny — dla wspolczesnych aktorow wydarzen.
— atak na sejm, bedacy najwyzszym autorytetem moralnym dla owego pokolenia
Nabielakéw, Goszczynskich i Wysockich, skreslony piérem namigtnym, blyskotli-
wym i napastliwym — wywolal najpierw konsternacjg, a pdzniej ostre repliki i
polemiki. Nie tylko dlatego, ze na emigracji znalazla sie pokaZna grupa posiow
i kilku senator6éw. Ksigz¢ Adam Czartoryski réwniez nie darzyl sejmu sympatia;
przeciwnie, w swych rozwazaniach o przyczynach upadku powstania 1831 r. oskar-
zyl sejm i obarczyl go gléwna odpowiedzialnoscia za upadek powstania. Ale Czar-
toryski nie wystepowal publicznie z atakami na sejm. By¢ moze liczyl sie z fak-
tem, ze je$li apologetom i czlonkom sejmu uda si¢ doprowadzié do jego oficjal-
nych obrad na emigracji, to stanie na czele tej instytucji; po wtére, odgrywatl
zbyt istotng role w senacie w czasie obrad czerwcowych, jego piéra byly uwagi
nad raportemn Rady Stanu. Nie bylo przeto mu obojetne, co pisze si¢ na temat
tego sejmu. Nie wystepowal publicznie z obrona sejmu czerwcowego, to zadanic
brala na siebie ,Kronika Emigracji Polskiej”, kiérej ksigze Adam patronowat.

W obronie sejmu czerwcowego 1830 r. wystapil wybitny prawnik Franciszek
Wolowski, deputowany okregu warszawskiego, ktoéry czynnie przyczynit sig do
detrcnizacji Mikolaja na sesji 25 stycznia 1931 r., na emigracji powigzany z obo-
zem ks. Czartoryskiego. Polemizujgc z dzielem Maurycego Mochnackiego na la-
mach ,Kroniki Emigracji Polskiej”, Wolowski postawil dwa zarzuty: pierwszy,
to generalne uprzedzenie autora do sejméw Krélestwa Polskiego; drugi zarzut
to slaba znajomosé czy raczej brak znajomosci przebiegu obrad i tresci tychie na-
rad sejmowych z tego powodu, iz Mochnackiemu ,brakowalo potrzebnych zrbdel”.
Wedlug Wolowskiego, ,sejm czerwcowy 1830 roku najmniej wida¢ byl mu znany;
pochodzi to stad, ze po slawnym artykule dodatkowym z roku 1825 znoszacym
jawnosé obrad sejmowych przez konstytucje z 1815 zareczona, dziabtania sejméw
nastepnych z lat 1825 i 1830 byly w wiekszej czesci obcymi dla publicznosci” 23,
Mochnacki oddajac hold kaliskiej opozycji sejmowej z 1820 r. (jak pisze: ,,jedyna
chwila w historii Polskiej konstytucyjnej, w ktbrej reprezentacja narodowa okaza-
la odwage” — cytat F. Wolowskiego) skrzywdzil opozycje wystepujacg podczas
sejmu 1830 r. Wolowski proponowal inne spojrzenie, bardziej perspektywiczne na
losy opozycji sejmowej: ,Sejm 1820 mégl byé najpiekniejszym momentem repre-
zentacji podczas istnienia kongresowej Polski, lecz nie byl jedynym, bo tuz obok
niego sprawiedliwa potomno$é polozy sejm czerwcowy 1830 i jesli na ktérym, to
w tym ostatnim sejmie przedrewolucyjnym, reprezentacja narodowa dala liczne
dowody niepospolitej odwagi. Partia tzw. kaliska pozbawiona byla braci Niemo-
jowskich, bo jednego despotyzm moskiewski samowiladnie usungl od obrad sej-
mowych i od r. 1825 we wlasnych jego dobrach trzymal uwiezionym pod dozo-
rem policyjnym [Wincentego Niemojowskiego — uwaga Wi Z.], a drugiemu [Bona-
wenture Niemojowskiego — uwaga Wi Z.] takzie wplyw rosyjski wzbronil wsiepu
do izby. Lecz ich miejsca godnie zajeli: Teofil Morawski, Wiladyslaw Ostrowski,
Alojzy Biernacki; z innych wojewédztw: Stanislaw Barzykowski, Gustaw Mala-
chowski, Lelewel, Jézef Swirski, Jan Ledochowski, ze tylu innych poming, ktérzy
z rzadkg odwagg obstawali przy utrzymywaniu swobéd krajowych”.

Opozycja sejmowa 1830 r. byla — zdaniem Wolowskiego — bardziej znaczgca
niz w sejmie 1820, bowiem ,,w glosach reprezentantéw 1830 te same prawdy wy-
rzeczone byly z nadzwyczajng gwaltownoscig”, Nalezy tez pamiegtaé, ze opozycja

2 M. Mochnacki, Dziela, t. II, Poznan 1863, s, 299, t. IV, s. 133-134; W Za-
jewski, Rola sejmu w powstaniu listopadowym, (w:) Powstanie Listopadowe 1830 -
- 1851, Dzieje wewnetrzne-Militarig-Europa wobec powstania, Warszawa 1980, s. 98.

23 E. W(olowski), art. od slow: Dzielo Mochnackiego o powstaniu narodu pol-
skiego, ,Kronika Emigracji Polskiej”, t. II, Paryz 1834, s, 33 - 39, Cytat ze s. 33- 34,
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sejmowa 1820 roku miala za soba poparcie arbitrow, publicznosci, ktéra te obra-
dy obserwowala i udzielala moralnego poparcia opozycji. Opozycja w sejmie
1830 r. ,bez oznak6éw zadowolenia trybun publicznych, sama sobie wystarczajaca,
rébwniez odznaczyla sie odwaga i dosyé dla niej bylo zachety, ze ile to bylo w jej
mocy, wywiazala sie z obowiazkoéw wzgledem ojczyzny zaciagnionych”. Podkreslil,
Ze ani wuks. Konstanty, ani Mikolaj nie zdolali zastraszy¢ opozycji sejmowej.
Przypomnial glo$ny upadek projektu nowego prawa malienskiego opracowanego
przez Rade Stanu — odrzuconego ogromng wigkszoscia przez izbe poselskg, licz-
ne petycje oskarzycielskie tejze izby pod adresem urzedujgcych ministréw, kté-
rych tresié¢ ,zdolna byla rozjatrzyé wiladze najwyzszg”, a wreszcie projekt adresu
do tronu, pidéra posta Gustawa Malachowskiego, ktéry mial zamiar wzorem ,izb
francuskich i angielskich, wrecz i glosno przed Europa surowe zdanie narodu
wzgledem wladzy wykonawczej objawié”. Tylko pod silnym naciskiem marszalka
Jozefa Lubowidzkiego, ktory o$wiadczyl postom, ze ,,podobny krok bylby zerwa-
niem ostatniego wezla laczgcego nardd z tronem”, sejm odstapil od adresu G. Ma-
lachowskiego i uchwalil bardziej umiarkowany adres pi6ra marszalka izby po-
selskiej J. Lubowidzkiego ?4. Przypomnial wreszcie znaczne niezadowolenie Miko-
taja z przebiegu obrad sejmowych, ,odsunieciem wszelkich obietnic przychylenia
sie do présb imieniem narodu poddanych”.

Wezeé$niej od F. Wolowskiego na ataki Mochnackiego pod adresem sejmu
czerwcowego i powstanczego wyrazone na lamach ,Pamietnika Emigracji’” zarea-
gowal gen. J. N. Uminski, szwagier Wincentego Niemojowskiego, cieszacy sie
znacznym zaufaniem kaliszan w trakcie powstania 1831 r. Uminski, wrég gene-
raléw Skrzyneckiego i Krukowieckiego, dobrze nadawal sie¢ na obronce sejmu.
Wyrazal bowiem przekonanie tych oficeréw, ktéorzy autorytet sejmu stawiali wy-
zej niz autorytet wodz6w naczelnych. J. N, Uminski przypomnial oskarzenie mini-
stra Lubeckiego na tymie sejmie, liczne petycje oskariycielskie oraz postuchanie
delegacji reprezentantéw wojewédztwa kaliskiego u w.ks. Konstantego z 2ada-
niem uwolnienia posta Wincentego Niemojowskiego i dodal: ,,Wiecej podobno
trzeba bylo $mialosSci stawiaé woéwcezas czolo tyranowi — zadnych granic wiladzy
swojej nie znajacemu — anizeli w ciggu rewolucji przeciw niemu przemawiaé” .
To ostatnie zdanie, jakie zacytowalem, bylo oczywistg aluzjg do grudniowo-stycz-
niowych wystgpien Mochnackiego a4 propos polityki Chlcpickiego i wypuszczenia
korpusu w.ks. Korstantego. Zdaniem gen. Uminskiego oskarzanie sejmu o zgube
rewolucji narodowej ,byloby niezgodre z uczuciem prawego Polaka”.

Bezposrednim atakiem na polityczng dzialalno$é Mochnackiego tuz przed nocy
29 listopada i w grudniu 1830 r. byla relacja Ksawerego Bronikowskiego na temat
dzialalnosci Klubu Patriotycznego w pierwszym okresie powstania. Bronikowski,
powigzany z ks. Adamem Czartoryskim, ostro krytykowal poczynania Mochnac-
kiego i Lelewela, a posrednio podwazal gléwne zalozenia dziela Maurycego. Bro-
nikowski przypomnial — i ten punkt widzenia tez przyjmuje Wydawca (s. 16 -
- 17) — ze nie jest Scisle twierdzenie, ze tylko jeden Mochnacki mys$lat o powola-
niu rzadu przed nocg 29 listopada. Wysocki takze zastanawial sie nad tym prob-
lemem, ale chcial powierzyé rzad ludziom z opozycji sejmowej, do ktérych mial
zaufanie. Rzecz w tym, Ze ,mu Lelewel w tej mierze nic stanowczego nie powie-
dziat i wilasciwie powiedzie¢ nie mégl...” Zarzut Maurycego — pisal Bronikow-
ski — ze Wysocki z podchorgiymi nie poszed! na ratusz i nie ustanowil wiadzy,
jak Mochnacki mu to wyrzuca, dobrze uczynil, bc krok taki bylby si¢ nie tylko na
nic nie przydal, ale nawet bylby sprawil wojne domowa i upadek powstania w

M por. W. Zajewski, Rola sejmu w powstaniu listopadowym, s. 91.
% J, N. Uminski, O sejmie przed 29 listopada 1830, ,Pamietnik Emigracji’
— Wiadystaw III z 5 XII 1832, s, 4-5.
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pierwszych chwilach” 28, Mochnacki nie rozumie, jak wielkg role odegraly O6w-
czesne ,nazwiska historyczne” ludzi cieszgcych sige powszechnym autorytetem,
dzieki tym nazwiskom wojsko oraz wladze wojewébdzkie zadeklarowaly sig za
rewolucjg, za powstaniem,6 Zaprzeczal stanowczo, ze w czasie wieczornego posie-
dzenia Klubu Patriotycznego (3 grudnia) dal slowo honoru, ze Lubecki dziala re-
wolucyjnie, jak to pisze Mochnacki. On tylko powiedzial, przekazal to, co slyszal
podczas obrad Rady Administracyjnej. ,Slowa Luteckiego byly wyrzeczone w
obecnosci ksiecia Czartoryskiego, Chlopickiego, Niemcewicza, Paca i waszego pre-
zesa Lelewela. OsadZcie sami, czy ludzie ci dozwolag mi przez czyny zadaé klam-
stwo sobie samym? Czy mogg byé zdrajcami ojezyzny”? Zarzucil wreszcie Moch-
nackiemu, ze jego nieroztropne, niepolityczne wystapierie z 3 grudnia przeciw
Chicpickiemu przyczynilo sie do upadku Klubu Patriotlycznego i sprowokowalo
dyktature gen. Chlcpickiego. ,,Jest podcbienstwo wielkie, ze propozycja Mochnac-
kiego spowodowala zgubng dyktature”. Trudno tedy sie dziwié oburzeniu tak
Mochnackiego, jak i Lelewela na wywody Bronikcwskiego. Obaj zgodnie uznali go
za oszczerce i klamce. Ale sprawa ta jest bardziej zlozona, niz mogloby to sie
wydawaé na pierwszy rzut oka. Historiografia naukowa sklania sie ku pogladowi,
ze Wysocki chcial powierzyé rzgd czlonkom opozycji sejmowej. Ten punkt wi-
dzenia przyjmuje roéwniez Stefan Kieniewicz. Cerne sg informacje, jakie podal
Bronikowski, o powodach podjecia pows't'ania w dniu 29 listopada. Tendencyjnie
natomiast oswietlit geneze dyktatury, obcigzajac odpowiedzialnoscig Mochrackiego.
Nawct gdyby nie bylo owego wystap'enia Maurycego w dniu 3 grudnia, dykta-
tura ta zdarzylaby sie. Liczne bowiem zZrédla moéwia o tym, Ze podszepty i in-
synuacje o skorzystaniu z tej formy wladzy docieraly do Chlopickiego z ko,
ktére wcale Mochnackiego nie znaly?’. Lelewel czul uraze, ze Brorikowski wyt-
kngl mu, ze zawiédl nadzieje sprzysigzonych, nie przeprowadzit bowiem zadnych
konkretnych sondazy w Srodowisku opozycji sejmowej co do ewentualnego wy-
lonienia rzadu rewolucyjnego®. Bronil sie, twierdzac, Ze narade w gmachu
Biblioteki Towarzystwa Przyjaciél Nauk traktowal jako luzng rozmowe, ktora
do niczego go nie zobowigzywala i on tez zadnych zobow’'gzan nie skladal.
Bardziej subtelna i zlozona byla polemika K. B. Hoffmana z dzietem M Moch-
nackiego. Hoffman, ktérego sympatie z obozem Czartoryskiego nie ulegaja wa!pli-
wosri, przyznawal Mochnackiemu racje co do zsubnych skutkéw decyzji gen.
Chlopickiego wypuszczenia korpusu w. ks. Konstantego z Krélestwa Polskiego,
ale odrzucal teze Maurycego, ze wraz z rewolucjg zrodzila sie tez konirrewolucja.
Bledem sprzysigzenia byl jego ograniczony spolecznie sklad, niepodjecie wysilkow
wecigonigecia ludzi bardziej wplywowych i cieszacych sie autorytetem, Spisek Wy-
sockiego powiadomil o swoich zamiarach ,kilku tylko posidw i to ogdlnie zawiado-
mil”. W noc 29 listocpada napadnieto na Belweder pod haslem ,$mieré tyranowi”,
co méwi, ze spiskowcy ,skazali niejako (Konstantego) na $mieré” i nie wchodzit
on poczg'kowo w Pplany dalszej wojny, Zblizony byt do Meoechnackiego jego sad
o pierwszych dniach powstania: ,Z tego wszystkiego pokazuje sig, ze powstanie

26 K. Bronikowski, Sprostowanie niektérych szczegbléw tyczqcych sie Klubu
Patriotyczne~o w Warszawie, ,,Kronika Emigracji Polskiej”, t. III, 1835, s. 307 - 317,
Cytat na s. 311,

27 Por. W. Zajewski, Walka ugrupowan politycznych w powstaniu listopado-
wym, s. 46 - 48; W. Bortnowski, £una nad Solcem 1830. Blaski i cienie mocy listo-
padowej, Warszawa 1982, s. 215 - 217.

23 J. Lelewel, Listy emigracyjne, t. II, s 279: ,Czytalem artykul Bro-ikow-
skiego. na galcanstwo nie ma co odpowiadaé. Rzecz osobliwa: Mochnacki, Zaliwski,
Wtiadystaw Ostrowski i ja jesteSmy w zgodzie, tylko Bronikowski pcwoluje sie na
nieboszczvka. podlosé mi przypisuje sprzecznie”. I troche dalej na s. 2°7: | Po Bro-
nikowskim nic dobrego nie wrdze, miatki, tyle razy karku nadwichngl”.,
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polskie rozpoczglo si¢ bez naczelnika, bez rzgdu i bez planu (nie nazywam pla-
nem urzadzenie wybuchu w stolicy ), w samym wiec zarodzie spisku lezal poczatek
tej krzywej drogi, kiéra nastepnie poszlo. Wszystkie pdzniejsze uchybienia i bledy
byly naturalnym... nastepstwem”. Istniala jednak pewna mozliwo$¢ naprawienia
bledéw pcpelnionych w zarodku sprzysiezenia: ,Byly miedzy spiskowcami umysly.
widzgce grob, jaki sobie naréd fatalnoscig wiedziony dobrowolnie gotuje. Obja-
wily sie one w klubie, a naj$mielszym, najpewniejszym i najzrozumialszym w tej
mierze prorokiem byl bez zaprzeczenia Mochnacki”®. Gdyby stowa Mochnackie-
go w Klubie Patriotycznym w dniu 3 grudnia wypowiedziat by! Czartoryski Pac
czy gen. Szembek, stalyby si¢ one haslem narodowym. Niestety, w Mochnackim
widzianoc tylko ,0sobisty interes, cheé wyniesienia si¢ i wichrzenia”. ,Mochnacki,
czlowiek jak mowiono z niczego, musial uciekaé, chroni¢ sie zemsty marodu”.
Mochnacki domagal sie w Kilubie Patriotycznym ,drugiej rewolucji, do ktorej
w narodzie zywioldw nie bylo”. Odrzucal jednak Hoffman tez¢ Mochnackiego.
ze wraz z rewolucjg zrodzila sie kontrrewolucja. Dla Mochnackiego, przypomne,
kontrrewolucjg byl powrét do stanu sprzed 29 listopada 1830 r.. tzn. do konstytu-
cyjnego Krélestwa Poilskiego wylonionego na kongresie wiedenskim. Dla Hoffma-
na kontrrewolucja to mplatni agenci dzialajacy w stuzbie obcego mocarstwa
i w tym sensie nie widzial on w ogble kontrrewolucji w rewolucji narodowej
1830 - 1831, ,,Z chlubg wyzna¢ przychodif, ze powstanie polskie 1830 nie zostalo
splamione kontrrewolucja, najezdnik nie mial u nas pariii, nie oswoil nas z nie-
wol3”, Byl co prawda osamotniony Lubecki, lecz ten gdy ,postrzegl, ze si¢ nawal-
nicy rewolucyjnej oprze¢ nie moze, wolal si¢ wymkngé z kraju niz knué w nim
spiski dla Moskwy”. Zrozumiale jest dzi§ dla nas, ze méwienie o kontrrewolucji
w pierwszych dniach powstania tak, jak to rozumial Mochnacki, bylo oskarze-
niem takze dzialalnoSci ks, Adama Czartoryskiego z grudnia 1830 r., wygodniej
przeto bylo dla Hoffmana podwazenie tego pojecia.

W tym wypadku ,Kronika Emigracji Polskiej”, ktéra najkonsekwentiniej po-
lemizowala z dzielem Mochnackiego, wykazywala znacznym wupér. Méwilem juz
o stalych wysitkach publicystow oraz dzialaczy politycznych i wojskowychz1831r,
sympatyzujacych z obozem Czartoryskiego, w rehabilitacji opozycji sejmowej czy
nawet sejmu powstanczego. Inna koscig niezgody i ustawicznej polemiki z dzietem
Mochnackiego byla jego ocena kongresu wiedenskiego, Stefan Kieniewicz slusznie
pisze, ze Maurycy odrzucal stanowczo i zdecydowanie Polske kongresows, Polske
z o$miu wojewbdztw, wedlug jego opinii bowiem ,w utworze Kroélestwa, nawet
w pierwotnym jego zarysie byla gleboka obluda”. Dla Mochnackiego Aleksander
byl przebieglym, obludnym Grekiem, ktéry od poczatku z premedytacjg oszukiwal
Polakéw, Aleksander pragnal tylko pozyskaé Polakéw dla swej polityki antynapo-
leonskiej: ,, Aleksander nie 'mys$lat ziscié, co byl przyrzekt Polakom w prowincjach
zabranych; myslal tylko, jak by najzreczniej nie dotrzymaé stowa danego przed
wojng, powtérzonego tyle razy w czasie wojny, na koniec stwierdzonego nieba-
cznie w Paryzu, w pierwszym upojeniu zwycigstwa”. Dla Mochrackiego byla
tylko jedna Polska, Polska w granicach z 1772 r. i dlatego nie moégt wybaczy¢
twércom manifestu sejmowego z grudnia 1830, ze odwolywali sie do dziela kon-
gresu wiedenskiego, Sprawcy nocy 29 listopada nie wystgpili ani w obronie Pol.
ski kongresowej, ani w obronie konstytucji, ,gdyby rewolucja 29-go potrzebowala
usprawiedliwienia, moglaby je znalezé w samym utworze Krélestwa Polskieco”.
Zrozumiale jest dla nas, ze redakcja ,Kroniki Emigracji Polskiej” odczytywala

_ % K. B. Hoffman, Cztery powstania, czyli krétki wyktad sposobbw, jakimi do-
bijaly sie niepodlegloéci Grecja, Holandia, Portugalia i Polska, ,Kraj i Emigracja”,
1836/317, s. 189.
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te slowa jako bezprzykladny atak na caloksztalt polityki Czartoryskiego az do
chwili detronizacji Mikolaja I, co wiecej, jako teze niepolityczng, niezgodng z re-
aliami politycznymi Buropy powiedenskiej, teze, ktéra de facto zamyka drzwi,
a nawet przedsionki wszystkich kancelerii dyplomatycznych istniejacych rzadéw.

Oczywiste jest, ze stosunki dyplomatyczne w Europie po 1815 r. opieraly sie
na traktacie wiedenskim, ze byl on uznawany przez wszystkie gabinety, lacznie
z rzgdem Ludwika Filipa we Francji, ale wiadomo tez, ze w wyjatkowych
i szczegblnych okolicznodciach, gdy w gre wchodzily interesy wielkich mocarstw,
gléwnych twércédw pokoju wiedenskiego, dokonywano korekty w dtraktacie wie-
denskim i jego zasadach. Tak bylo w sprawie Grecji i Belgii .Czartoryski, ktory
staral sie mobilizowaé opinie publiczng i rzady panstw zachodnich, aby wyste-
powaly one w oObronie sprawy polskiej, wlasnie na podstawie traktatu wieden-
skiego, ktérego litere i ducha naruszyla Rosja Mikolaja I, ogromnie narazal sie
wigkszo$ci emigracji polskiej. Ta ostatnia bowiem w zasadzie odrzucala zdecy-
dowanie traktat wiedenski, uznajac go za kolejny rozbiér Polski. ,Kronika Emi-
gracji Polskiej” ostrzegala wielbicieli talentu Mochnackiego zachwyconych jego
atakami na traktat wiedenski jako na rzekomg przyczyne powstania 29 listopa-
da, jednym slowem ,dla upamigtniania tych, co pisma jego drukujg i pomniki
mu Wwznoszg... je$li publicyste swego cenia, nie powinni sie puszczaé na plonne
i nie pojete deklaracje’” 30, Dzielo kongresu wiedenskiego naleiy rozwazyé spokoj-
nie i rzeczowo. Z obiektywnej lektury traktatu wiedenskiego wynika niezbicie,
Ze uprzednie traktaty rozbiorowe ,zachwiane zostaly. Cala dawna Polska z na-
rodowos$cia swojq, to jest moralng niepodlegloécia, wchodzi do kodeksu europej-
skiego, Widoczne tedy, Ze zareczenia kongresu wiedenskiego dla Polski byly
naprzdd wielkim postepem w poréwnaniu z traktatem tylzyckim, byly po wtére
niewatpliwym zarodem dalszego w przysziosci, na drodze odrodzenia sie, postepu”.
Na watpliwosci tych, ktorzy $ladem Mochnackiego twierdzg, ze traktat wiedenski
nie dawal zadnych gwarancji, ,Kronika Emigracji Polskiej” replikowala, iz taka
gwarancjg byl ,obudzony duch narodu”. Zreszta nikt w Polsce, lacznie z tymi,
co popierali ten {raktat, nie uwazal go za ostateczne rozwiazanie kwestii polskiej:
»Co on bez Polski dla Polski zaczal, juz Polska sama przez sie, predzej czy
pOzniej uzupeinié powinna byla”, Mochnacki niestusznie zarzuca »frakecji dyplo-
madtycznej”, ze aprobuje i przyjmuje traktat wiedenski za wzorowe rozwigzanie
sprawy polskiej. Rzeczywistodé wyglada calkiem inaczej, ,ani pod wzgledem eu-
ropejskim, ani pod wzgledem polskim dziela kongresu wiedeniskiego za akt
doskonalosci bynajmniej nie poczytujemy, lecz bledom, ktére niedorzecznie, a na-
wet podstepnie falszujg pojecia przeszlosci naszej, milczeniem potakiwaé nie po-
winni$my” Jesli obecnie czasem odwolujemy sie do tego traktatu, czynimy to —
zdaniem ,Kroniki” — z koniecznosci, gdyz ,ministrowie w swoich stosunkach
dyplomatycznych sprawe Polski uwazaja ze stanowiska powszechnego traktatu,
ktéry jest dzis§ prawem europejskim”, Nie wynika jednak z tego, ie cele Polakéw
zamykaja sie na tym traktacie. Expressis verbis redakcja ,Kroniki Emigracji
Polskiej” przyznawala, Ze ugrupowanie Czartoryskiego postluguje sie traktatem
wiedenskim instrumentalnie, lecz jes§li zmuszona byla tlumaczyé sie przed emi-
gracja z tego stanowiska, z odwolywania sie w ogéle do tego traktatu, nasigpilo
to niewa'pliwie pod przemoinym wplywem piéra Maurycego Mochnackiego. Moch-
nacki byl tym niewgtpliwie pierwszym, lecz poteznym kamieniem, ktéry ruszyl
lawing atakéw pism emigracyjnych i broszur na zasady traktatu wiedenskiego.
Mochnacki coraz slabiej reagowal na polemiki oraz narastajace nan ataki pism
emigracyjnych. Pochloniety gromadzeniem materialéw i sporzgdzaniem notatek

% Art. pt. Traktat wiedenski, ,Kronika Emigracji Polskiej”, t. IV, 1836, s. 215 -
-218. Cytat na s. 217 - 218.
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do nastepnych projektowanych toméw Powstania narodu polskiego mial co raz
mniej ochoty i czasu, by polemizowaé. Potegujgca sie¢ choroba i S$mieré brata
Kamila wyczerpaly go okropnie, Rozgoryczony posadzeniem, iz jest tlumaczem
broszury ksiedza Lamennais, Les paroles d’un croyant pisal 'do redakcji LKro-
niki Emigracji Polskiej”; ,, W 2zadnej kloace paryskiej (przepraszam «Kronikg»
za to wyrazenie) nie masz tyle $miecia, tyle brudow, tyle kalu, co w moézgach
tych redaktoréw [emigracyjnych czasopism — uwaga W! Z.). Jesliby cala, jaka
generacje blotem zbryzgaé bylo potrzeba, to by oni mogli sig podjaé tego zatru-
dnienia, tego zarobku” %, Odchodzil od sprawy polityki, od spraw powstania i emi-
gracji z poczuciem osobistej kleski, Nigdy nie zwatpil w sprawe narodowsa, w na-
réd, w mozliwosé zwycigstwa w przyszlym powstaniu, skoro tylko o krok bylo
od niego powstanie 1831 r. W liscie do matki z 31 stycznia 1833 r. pisal:
” . .teraz sam widze, ze ci co zaczeli rewolucje powinni i muszg umrzeé¢ dla niej”.
A w kwietniu tegoz roku dodawal: ,Ja nie wroce do Polski, choéby byla nie-
podlegly. Naprz6d wiem, ze ludziom tak wuczciwym, jak my jesteSmy, nigdy sig
tam powodzié nie bedzie. [...] Najszczesliwsze rewolucje grzebig tworcéw swoich,
a c¢6z dopiero tak nieszczesna, jak nasza” ®, Dzielo Mochnackiego, z jego iscie
ewangeliczng wiara w naréd, w mozliwo$é zwyciestwa podtrzymywato, jak stwier-
dza Kieniewicz, Polakéw przez caly okres rozbioréw i bylo nieusiajgcym przy-
pomnieniem, ze walka przez nich prowadzona ma sens i bedzie miala zwycigski
koniec. Godzi sie w tym miejscu powtdrzyé za Kieniewiczem dwie opinie o dziele
Mochnackiego, pierwszg Szymona Askenazego (powtarzajacego stowa Eduarda
Gansa): ,,Orzel polski odlatujgc upuscil jedno biale piéro, podnidést je Mochnacki
i napisal nim swojg Historie”; druga, historyka Artura Sliwinskiego, biografisty
Mochnackieso i Lelewela: ,Dzielo Mochnackiego, pisane z niepor6wnang plasiy-
ka, ma ustepy, w kiérych wskazania autora snujg sie jak oSlepiajgce blyskawice.
a slowa krytyki bijg jak pioruny. [...] Wartosé i sila Powstania nie na skrzetnym,
sci§le naukowym zgrupowaniu materialu i naukowej krytyce polega. [...] Jedno-
stronnosé, wyplywajaca z najglebszych wierzen autora [...] nie przeszkodzila
autorowi wypowiedzieé¢ wielkich prawd narodowych [...] Pod wzgledem rozleglo-
séci wplywu na ksztaltowanie sie ideologii polskiej po roku 1831 Powstanie na-
rodu polskiego nie ma sobie réwnych w pismiennictwie naszym” (s. 3i).

Uswiadamiajgc czytelnikom, ze wspaniale «dzielo Maurycego Mochnackiego
,nioslo i jeszcze niesie... potezny ladunek optymizmu”, Kieniewicz jednoczesnie
ostrzega, ze nalezy ostroznie i krytycznie podchodzié do ustalen Mochnackiego, do
,»stopnia wiarygodnosci poszczegdlnych twierdzen autora”. Zgadzam sie z nim, ze
»zadanie to nie miesci sig oczywiscie w ramach komentarza do niniejszej reedycji”.
Stusznie jednak zostal zasygnalizowany problem badawczy, ktOry jeszcze czeka
na swojego historyka. I jeszcze jedno spostrzezenie Wydawcy godne tutaj przy-
pomnienija: ,,Obccwanie z Mochnackim przynosi satysfakcje estetyczng doskonate-
go stylu, ktéry ani troche nie zwietrzal po latach. Przynosi tez Polakowi okazje
do wzruszen, jakzie czesto wcigz aktualnych. Stwarza, co moze wazniejsze, okazje
do rozmys$lan nad polskim «byé albo nie byé». Zeszediby, tak mi sie zdaje. na
manowce dzisiejszy Polak, ktéry by przyjal za wlasne wszystkie tezy Mochnac-
kiego” (s. 50). Madre to i trafne ostrzezenie skierowane pod adresem bezkrylycz-
nych wielbicieli Mochnackiego, ktérych nie brakuje.

Na wdzigczno$é naszg zastuguje niemaly trud Wydawcy w wustaleniu pepraw-
nosci uzupelniajgcych not Zrédlowych, ktére ukazaly sie w wydaniu paryskim,
jeszcze za zycia autora, Stefan Kieniewicz dakonal ostroinej selekeji, utrzymatl

31 M. Mochnacki, Do szanownej Redakcji Kroniki Emigracji, ,,Kronika Emigra-
cji Polskiej”, t. II, s. 63 - 64.
32 M. Mochnacki, Dzieta, t. I, s. 160 i 183.
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wszystkie dokumenty istotne dla wykladu Mochnackiego, opuszczajac tylko te, kté-
rych tre$é odbiegala od oryginalu. W jednym wypadku mozna bylo — moim zda-
niem — zrezygnowaé¢ z fragmentu pamietnikoéw gen. H. Dembinskiego, jako iz
ukazaly sie one drukiem w calosci Dodal takze Wydawca 10 listéw Mochnackie-
go drukowanych w ,Pamietniku Emigracji”, ktére choé po czesci wykraczaly poza
ramy chronologiczne jego dziela, to sygnalizowaly, w jakim kierunku bieglaby
my$] autora Powstania narodu polskiego, gdyby dane mu bylo dokonczyé dzielo.
Zaslugg Stefana Kieniewicza pozostanie réwniez i to, Ze kierujgc sie Sladem
Tadeusza Kozaneckiego, odszukal! w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, w pa-
pierach L. Bystrzonowskiego, zachowany fragment tomu trzeciego Powstania ma-
rodu, Fragment ten, pieczolowicie odczytany z rekopisu przez Kieniewicza, do-
laczony zostal jako ostatni aneks zamykajacy listy Mochnackiego do wydawcy
,Pamietnika Emigracji” w niektérych przedmiotach narodowego powstania.

Sumujac te spostrzezenia i refleksje, trzeba wyrazi¢ podziekowanie zaréwne
autorowi Przedmowy, jak i Panstwowemu Instytutowi Wydawniczemu. Ten ostat-
ni, po blisko 25-letnich trudach i potyczkach, doprowadzil wreszcie reedycjg
Powstania do szczeSliwego finalu. Wspaniale dzielo Mochnackiego zostalo wydane
w estetycznej szacic graficznej, na dobrym papierze, niestety ... tylko w 10 tys.
egzemplarzy!
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