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ELEMENTY KULTURY GAVA
W REJONIE KRAKOWA-NOWEJ HUTY

Jedng z niedostatecznie dotgd opracowanych kwestii z zakresu p a-
historii zachodniej Matopolski jest obecnosé w obrebie kilku osiedli kal-
tury tuzyckiej w Krakowie-Nowej Hucie materialéw noszgcych cechy
kultury Gava. Dodatkowym bodzcem do podjecia préby interpretacji
tego zjawiska stalo sie ujawnienie podobnych, tzn. nawigzujgcych do
kultury Géva, materiatéw we wschodnich cze$ciach Matopolski (Rzeszow-
szezyzny). Fakt ten powieksza range problemu i stawia na porzadku
dziennym potrzebe scharakteryzowania kontaktéw kulturowych Malo-
polski z obszarami Kotliny Karpackiej w $rodkowym i pdéznym okresie
epoki brazu. Niniejsza praca ma na celu podsumowanie dotychczasowych
badan i spostrzezen zwigzanych z wystepowaniem elementéw kultury
Gava w okolicach Krakowa *.

Kultura ta zostala wydzielona przez A. Mozsolics (1957, s. 119-121),
Obejmuje swoim zasiegiem stosunkowo duze obszary 2. Najdalej na po-
udnie wysuniete stanowiska pochodzg z okregu Vojvodina w péinocnej
Jugostawii. Charakterystyczne dla niej zabytki spotykamy na wschod
od $rodkowego Dunaju w dorzeczu rzeki Marusza, najwieksze za$ za-
geszezenie stanowisk wystepuje nad gérng i Srodkowsg Cisg, w pdinoc-
no-zachodniej czeéci Siedmiogrodu, a takze w gore rzeki Torysy, Topli
i Ondawy az po luk Karpat. Stad najpewniej przenikala na péinocna ich
strone przez przelgcze Dukielskg oraz Tylicka. Dotarla ona takze po-

! Dzigkuje dr. J. Rydzewskiemu i doc. dr. hab. Z. Wozniakowi za szereg rad
recenzenckich w czasie pisania niniejszego artykutu.

® Zagadnieniami zwigzanymi z tg kulturg w szerszym kontekécie zajmowali
sie m.in.: K. Berniakovi¢ 1961; V. Budinsky-Kri¢ka 1976; K. Horedt 1967; T. Ke-
menczei 1971, 1975, 1982; L. I. KruSelnicka 1979 a, 1979 b; A. Laszl6 1973, 1976, 1979;
A. Mozsolics 1957; A. Patek 1961; J. Paulik 1966, 1968; G. I. Smirnowa 1969, 1974,
1976; O. Trogmayer 1963. Sy to opracowania bedgce préba usécislenia chronologii,
wzglednie interpretacjy zjawisk zwigzanych z kulturg Gava. Literatura przedmiotu
jest mimo wszystko niewystarczajgca i nie daje mozliwosci odpowiedzi na wiele
pytan.
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przez przelecze wschodnich Karpat — Uzocka, Wyszkowska czy Jablo-
nickg — na teren gornego i czesciowo srodkowego Naddniestrza. Na kie-
runki przenikania wskazujg licznie rozsiane w tych okolicach skarby,
cho¢ nie brak i innych $ladéw osadniczych (K. Berniakovié 1961, s. 34).
Wplywy jej zdajg sie byé uchwytne takze w lesno-stepowych rejonach
Motdawii, cho¢ poglad ten budzi u niektérych badaczy szereg watpli-
wosci (G. I. Smirnova 1976, s. 32).

Przyjmuje sie, ze wyodrebnienie kultury Gava nastgpilo w ciggu
BD. Roznice zdan dotyczg jedynie pytania, czy nastapito to w srodkowej,
czy w schytkowej jego fazie. Ostatnie badania zdajg sie przemawiaé za
wezesniejszym jej datowaniem. Schytek tej kultury wiekszos¢ badaczy
widzi z koncem HaB, lecz sg i tacy, ktérzy sklaniajg sie do przesuniecia
go do przelomu HaB na HaC (np. V. Budinsky-Kri¢ka 1976, s. 133
i 149, czy A. Léaszlo 1976, s. 42 i 50; 1979, s. 545 i 540).

Wydaje sie, ze materialy ze stanowisk krakowskich (Z. Sochacki
1975; M. Bazielich 1978, 1982, 1984a, 1984b), ktére sg przedmiotem ni-
niejszego artykulu, mogg rzuci¢ nieco $wiatta na wyjasnienie wskazanego
problemu tak ze wzgledu na ich charakter, jak i pozycje w Srodowisku
kultury tuzyckiej. Wskazujg one na to, ze nie sg tylko przejawem pew-
nych zapozyczen stylistycznych, lecz stanowig pozostalo$¢ czasowego po-
bytu grup ludzkich pochodzenia potudniowego.

Na ceramike z terenu Krakowa-Nowej Huty, bedgcg podstawg ni-
niejszego opracowania, zwracano uwage od kilkunastu lat, cho¢ nie po-
trafiono sprecyzowa¢ dokladnie jej przynaleznosci kulturowej (M. Ba-
zielich 1978, s. 307, tam literatura). Szerzej pisal na ten temat T. So-
chacki (1975, s. 8-14) stawiajgc pytanie, czy elementy kultury Gava
odkryte w Krakowie-Nowej Hucie to wptywy kulturowe czy infiltracja
ludnosciowa. Autor ten wysuwa sugestie, ze w wypadku stanowiska
w Pleszowie teza ,,...0 infiltracji ze strony ludno$ci kultury Géva moze
znalez¢ uzasadnienie” (Z. Sochacki 1975, s. 13).

Spo$rod badaczy zagranicznych A. Laszlo (1976, s. 43 oraz przyp. 3)
podaje, ze kultura Gava w okresie najwiekszej swojej ekspansji dotarta
na tereny potozone po drugiej stronie luku Karpat (Wietrzno) oraz w do-
rzecze goérnej Wisty.

Kilka lat temu opracowalam materialy ze stan. w Pleszowie (M. Ba-
zielich 1978, s. 307-354), zestawiajgc zabytki ruchome reprezentujgce
cechy kultury Gava oraz typowe dla kultury tuzyckiej. Wyniki kilku
analiz szliféw przezroczystych ceramiki byly pierwszym sygnatem ist-
nienia réznic technologicznych, zachodzgcych przy produkcji ceramiki
obu kultur. Zwroécilam tez uwage, iz w infiltracji przedstawicieli kultury
Gava na teren Krakowa duzg role mogla odegraé¢ Przetecz Tylicka i szlak
wzdtuz Popradu i Dunajca.

O ob:cnosci elementéw kultury Gava w Krakowie-Nowej Hucie do-
wiadujemy sie takze z poSmiertnie opublikowanego opracowania piéra
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A. Gardawskiego (1979, s. 204-205). Natomiast Z. Bukowski (1980, s. 298)
w rozwazaniach na temat wczesnych faz kultury luzyckiej w potudnio-
wej strefie Polski stwierdza, ze znaleziska elementéow kultury Gava
w okolicach Krakowa sy potwierdzeniem silnej infiltracji elementow
naddunajskich na tereny poludniowej Polski.

Zagadnienie technologii produkcji naczyn kultury Gava oraz kultury
tuzyckiej poruszylam ponownie w innnym artykule (M. Bazielich 1982,
s. 287-297), wysuwajgc przypuszczenie, ze osady kultury tuzyckiej z No-
wej Huty, w obrebie ktérych ujawniono najwieksza ilo$¢ materiatow
kultury Gava, mogly by¢ punktem etapowym lub czym$ w rodzaju ,,em-
porium”, utrzymujgcym kontakty z terenami zakarpackimi w ciggu
srodkowej i poznej epoki brazu.

Na temat wynikéw analiz szliféw przezroczystych fragmentow cera-
miki omawianych kultur wypowiedziala sie réowniez M. Wirska-Para-
choniak (1982, s. 298), wskazujgc na wyrazne réznice w technice pro-
dukcji masy ceramicznej w kulturze Gava i w kulturze luzyckiej. Za-
znaczajg sie one zwlaszcza w rodzaju stosowanej domieszki, celowo wpro-
wadzonej do masy garncarskiej 3.

W artykutach obejmujgcych publikacje materiatéw obu kultur z re-
jonu Krakowa-Nowej Huty ze stanowiska 21 i 22 w Zestawicach (M. Ba-
zielich 1984a; 1984b) zwrdécilam uwage na pewne roéznice rysujace sie
w lokalizacji obiektow kultury Gava w obrebie osady kultury tuzyckiej.
Natomiast w innym artykule (M. Bazielich 1984c) uwzglednilam wyniki
badan technologicznych 38 szliféw przezroczystych ceramiki; na ich
podstawie udalo sie wydzieli¢ grupy, polegajace na roéznicach technologii
produkcji oraz wiele innych cech, jak sie wydaje specyficznych dla ce-
ramiki kultury Gava lub kultury tuzyckiej. Poréwnuje je z szlifami wy-
konanymi dla ceramiki kultury Gava z terenu Rumunii, wskazujgc na
wyrazne zbieznosci w produkcji masy garncarskiej z ceramikag kultury
Gava z rejonu Nowej Huty.

Elementy kultury Gava w Malopolsce Zachodniej ujawniono przede
wszystkim w obrebie kilku osiedli kultury tuzyckiej w Krakowie-Nowej
Hucie. Obiekty z przewagg materialow ,,gavskich” stwierdzono na sta-
nowiskach 17 i 20 w Pleszowie (10 obiektéw) i na stanowiskach 21 i 22
w Zeslawicach (9 obiektow). Pozostale zabytki, odkryte na stanowiskach
5 w Wycigzu, oraz 7 i 65 w Cle, stanowily albo domieszke w obiektach
kultury tuzyckiej, badz wystapity luzno w warstwie kulturowej (ryc. 1).
Proporcjonalnie stanowig jednak niewielksg tylko cze$é materialu z wy-
mienionych stanowisk. Stanowiska w Zeslawicach potozone s3 na roz-
legtym, cyplowatym wzniesieniu w widlach Dlubni i Baranéwki, pozo-

‘ Badania szlifébw przezroczystych ceramiki wykonala doec. dr inz. M. Wirska-
-Parachoniak z Zakladu Historii Techniki AGH w Krakowie.
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stale wystepuja na lewej terasie Wisty, obszarze obfitujacym w pozosta-
tosci osadnictwa prahistorycznego z réznych epok.

Dla ceramiki kultury Gava dysponujemy tylko ogdlng typologia opra-
cowang przez J. Paulika (1968, s. 3-42) dla waz, a wiec naczyn najbar-
dziej charakterystycznych dla tej kultury; brak natomiast opracowanej
typologii dla pozostatlych form ceramicznych, wystepujgcych w zespo-
lach zwartych na cmentarzyskach czy osadach. Materialy z szeregu sta-
nowisk kultury Gava, zwlaszcza z centrum jej wystepowania, nie zosta-
lty dotgd opublikowane. Inne, znane nam =z literatury, nie posiadajg
uscislonej chronologii. Powodowalo to duzg trudnosé w ustaleniu dato-
wania ceramiki odkrytej w rejonie Nowej Huty, tym bardziej ze nie
towarzyszyly jej zwlaszcza zabytki metalowe. Staralam sie wiec opie-
ra¢ na analogiach z terenéw objetych zasiegiem kultury Gava lub usta-
li¢ przyblizone ramy chronologiczne za pomocg wspdlwystepujacej z nig
w tych samych obiektach ceramiki kultury tuzyckiej. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze ta ostatnia odkryta w zespotach razem z ceramiky reprezen-
tujacg kulture Gava, to niewielkie zazwyczaj malo charakterystyczne
fragmenty, ktére nie zawsze pozwalaly na rekonstrukcje formy naczy-
nia. Czesto byly to formy spotykane nie tylko na obszarze poludniowe]
Matopolski, lecz réwniez po poludniowej stronie Karpat. Do tej kwestii
wréoce w dalszej partii niniejszego artykulu.

Ceramike zwigzang z kulturg Géva, a ujawniong w obrebie obiektow
kultury tuzyckiej w rejonie Nowej Huty, mozna ogdlnie podzieli¢ na
dwie zasadnicze grupy. Pierwszg stanowig naczynia zasobowe. Do nich
zaliczamy okazy o wysokosci powyzej 30 cm. Wiéréd naczyn zasobowych
mozna wyrozni¢: wazy, naczynia o profilu esowatym oraz naczynia wor-
kowate. Druga grupe okreslam umownie jako naczynia stolowe. Znaj-
dg sie tam wszystkie naczynia nizsze od poprzednich. Sg to: male wazy,
misy, kubki oraz czerpaki.

Wsréd omawianych materialéw najliczniej reprezentowane sg wazy
(waza lub urna typu Gava), ktorych wysoko$é z regulty przekracza 30 cm.
Powierzchnie ich sg przewaznie starannie wygladzone, koloru ceglasto-
czerwonego lub prawie czarnego, tak po stronie zewnetrznej, jak i we-
wnetrznej naczynia. Czasem kolor czarny pokrywa jedynie strone ze-
wnetrzng, a wewnetrzna jest ceglastoczerwonat. Wazy te posiadajg sil-
nie rozchylony na zewnatrz brzeg, zwykle wykonczony starannie faceto-
waniem (ryc. 2); z zasady wysokie, majg szyjki wyraznie oddzielone
od brzusca. Czasem pokryte sa ornamentem w postaci réwnoleglych
zlobk6w, okalajacych gorng partie. Brzusiec w tego typu naczyniach jest
zwykle silnie wydety i bogato zdobiony. Ornament stanowig dosé sze-

¢ Sposoéb wypalu naczyn dajacy ten efekt kultura Gava przejeta po kulturze

pilifiskiej. Byt on stosowany zwlaszcza w koncowej fazie tej kultury (A. Laszlo
1973, s. 608).
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Ryc. 2. Nowa Huta-Pleszow, stan. 17. Naczynie z obiektu nr 123
Rys. M. Siwek

Fig. 2. Nowa Huta-Pleszow, site 17. Vessel from feature No. 123
Drawn by M. Siwek

rokie ztobki, pokrywajgce calg najbardziej wydeta powierzchnie brzusca,
poprzerywane pionowymi, wypuklymi listewkami lub nalepianymi, ster-
czacymi do gory rozkami. Ponizej umieszczane bywajg poziome, nie-
wielkie guzki (uchwyty?). Dna sg nieproporcjonalnie male i ptaskie
(ryc. 2 i 3). Analogie do omawianych naczyn znajdujemy bezposrednio
w centrum wystepowania kultury Gava, a wiec na terenach poéinocno-
-wschodnich Wegier i poélnocno-zachodniej Rumunii. Wazy nasze odpo-
wiadaja wazom typu A 2 wg Paulika (1968, s. 16 oraz ryc. 3:2), dato-
wanym na mlodszg faze kultury Gava. Naczynie z obiektu nr 447 oraz
fragmenty odkryte na stan. 17 w Pleszowie zdobione sg na brzuscu gru-
pami pionowych zlobkow, oddzielonych od siebie pionowo nalepiang
listwg. Ornamentyky tg nawigzujg do znalezisk z Somotor we wschodniej
Stowacji, datowanych na HaB (J. Paulik 1966, s. 127, 138-139 oraz ryc.
47 :8). Ornament réwnoleglych zlobkéw na szyjce oraz zlobkéw na naj-
wigkszej wydetosci brzusca, wystepujacy glownie na wazach typu Gava
odkrytych na stan. 17 w Pleszowie, jest wg. A. Laszlo (1973, s. 606-609)
cechy przejetg po kulturach pilinskiej i Otomanii III. Wszystkie opisane
wyze. naczynia zwracajg uwage bardzo starannym wykonaniem, bogata
ornamentyka oraz oryginalnym ksztaltem. Wazy te, lub tez ich frag-
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Ryc. 3. Nowa Huta-Pleszéw, stan. 17. Naczynie z obiektu nr 447
Rys. M. Siwek

Fig. 3. Nowa Huta-Pleszoéw, site 17. Vessel from feature No. 447
Drawn by M. Siwek

menty, odkryto takze na stan. 21 i 22 w Zestawicach, na stan. 5 w Wy-
clazu oraz na stan. 71 65 w Cle.

Sposréd naczyhn zasobowych w grupie waz zwracajg uwage wielkie
okazy o wysokosci do 64 cm, o krawedzi wywinietej na zewngatrz, fa-
cetowanej, szyjce bardzo wysokiej, prawie cylindrycznej i brzuscu silnie
wydetym (ryc. 4 i 5). Charakteryzujg sie one bardzo malym dnem w sto-
sunku do wielko$ci naczynia oraz powierzchnig gladky bez zdobienia.
W jednym przypadku powierzchnia naczynia pokryta byta kremowg far-
bg (ryc. 4). Z powodu fragmentarycznego zachowania sie sladéw malo-
wania nie zdotano ustalié, czy tworzylo ono jakis zaplanowany wzér, czy
tez pokrywalo pierwotnie catg powierzchnie naczynia (M. Bazielich 1978,
s. 336-337 oraz ryc. 16).

Miedzy typowymi wazami a naczyniami esowatymi umiesci¢ nalezy
naczynie ze stan. 21 w Zeslawicach (Z. Sochacki 1975, s. 12 ryc. 4). Po-
siada ono facetowany wylew, starannie wygladzong powierzchnie i po-
ziome guzki ponizej najwiekszej wydetosci brzusca. Szyjka przechodzi
lagodnie w brzusiec, ktérego najwieksze wydecie znajduje sie nieco po-
nizej polowy wysokosci naczynia (ryc. 6). Analogiczne okazy znajdujemy
na terenie poéinocnej Jugostawii w Vatin, gdzie datowane sg na HaB
(S. Foltiny 1967, s. 60 tabl. I:1). Formy te rowniez na terenie Wegier
i Slowacji zaliczane sa do HaB, a nawet do jego schylkowej fazy. Za-
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Ryc. 4. Nowa Huta-Pleszéw, stan. 17. Naczynie z obiektu nr 123
Rys. M. Siwek

Fig. 4. Nowa Huta-Pleszow, site 17. Vessel from feature No. 123
Drawn by M. Siwek

cieranie sie u waz przej$cia szyjki w brzusiec jest cechg rozwinietej fazy
kultury Gava. Odpowiadajg one typom waz A5 i A 6 wg Paulika (J. Pau-
lik 1968, ryc. 3:5 i 6).

Wszystkie wazy odkryte w rejonie Nowej Huty zaliczy¢ mozna do
typu A wg. Paulika. Zwraca natomiast uwage zupeiny brak waz z gru-
py B, chronologicznie mtodszych (J. Paulik 1968, s. 15 oraz ryc. 4).

Odmienne w ksztalcie jest naczynie odkryte na stan. 17 w Pleszo-
wie. Posiada krawedZ wywinietg na zewngtrz, facetowang, a najwieksza
wydeto$é brzusca znajduje sie w 1/3 wysokosci naczynia. W dolnej partii
zdobione jest mazaniem miotetkg lub grzebykiem (ryc. 7). Ornament ten
wystepuje w kulturze Gava nie tylko na terenach nadcisatiskich, lecz
rowniez, i to bardzo czesto, na naczyniach kultury Gava-Holihrady ze
strefy naddniestrzanskiej. Jest to ornament spotykany, zdaniem G. I. Smir-
nowej (1976, s. 28-29) i L. I. Kruszelnickiej (1979 a, s. 82; 1979 b, s. 315),
jedynie w starszych fazach omawianej kultury. Ten sam motyw zdob-
niczy zaobserwowany zostal w Pleszowie na jednej z waz (ryc. 8).
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Ryc. 5. Nowa-Huta-Pleszow, stan. 17. Naczynie z obiektu nr 123
Rys. M. Siwek

Fig. 5. Nowa Huta-Pleszow, site 17. Vessel from feature No. 123
Drawn by M. Siwek

Rzadziej spotykang w rejonie Nowej Huty formg sg duze naczynia
zasobowe o profilu esowatym. Krawedzie majg wywiniete na zewnatrz,
a facetowanie wykonane jest niezbyt starannie. Najwieksza wydetosé
brzusca wystepuje powyzej lub ponizej polowy wysokosci naczynia. Cha-
rakteryzujg sie rowniez stosunkowo malym dnem. Powierzchnie tych
naczyn s nie zawsze starannie wygtadzone. W wiekszosci wypadkow
majg kolor ceglastoczerwonawy lub brunatnoceglasty. Ornamentem, kt6-
ry byl stosowany na tego typu naczyniach, jest walek plastyczny i po-
ziome guzki (uchwyty) umiejscawiane ponizej walka, lub tez same
guzki naprzeciwlegle, nalepiane pod najwiekszg wydetoscia brzusca
{ryc. 9). Podobne naczynia spotykamy na terenie Wegier (T. Kemenczei
1971, tabl. VI 5, VIII 1, XIV 1 i 2), Rumunii (A. Laszl6 1973, s. 590 oraz
ryc. 9), na Slowacji w Somotarze oraz na terenie USRR (I. Pleinerova,
H. Olmerova 1958, s. 115 oraz ryc. 5:5), gdzie datowane sg na HaB.
Bardziej przysadzisty okaz (robigcy wrazenie przygniecionego), o po-
wierzchni gladkiej, koloru jasnobrunatnoceglastego, zdobiony na naj-
wieksze] wydetosci uchwytami (guzkami) skierowanymi lekko sko$nie ku
dolowi, odkryto w Pleszowie na stan. 17 w warstwie kulturowej. Naczy-
nie to jest podobne ksztaltem do odkrytego na terenie Rumunii (A. Laszlo
1973, s. 589 oraz ryc. 3:2).
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Ryc. 6. Nowa Huta-Zestawice, stan. 21. Naczynie z obiektu nr 230
Rys. M. Siwek

Fig. 6. Nowa Huta-Zeslawice, site 21. Vessel from feature No. 230
Drawn by M. Siwek

Do naczyn zasobowych nalezg réwniez odkryte w Zestawicach na stan.
21 i 22 fragmenty okazéw o ksztalcie workowatym. Ze wzgledu na za-
chowanie sie bardzo malych ich fragmentéw utrudniona jest rekon-
strukcja calej ich formy. Posiadajg one niestarannie wygtadzong, czesto
lekko schropowacong powierzchnie, koloru ceglastoczerwonego lub bru-
natnoceglastego. Krawedzie s3 minimalnie odgiete na zewngtrz, czasem
lekko pogrubione; w gornej cze$ci naczynia znajduje sie ornament w po-
staci watka plastycznego. W jednym wypadku zachowaly sie $lady do-
datkowo nalepianego pionowo waltka plastycznego, skierowanego do kra-
wedzi naczynia. Podobne naczynia na terenie Ukrainy, Slowacji i Tran-
sylwanii datowane sg ogoélnie na HaB (L. I. KruSelnicka 1979b, tabl.
IX 2, 4, 6). Okazy o formach zblizonych do wyzej oméwionych wyste-
puja w zespotach kultury tuzyckiej w ramach okresu od IV EB po LA.
Grupe naczyn stolowych cechujg mniejsze rozmiary. Zaliczyé¢ do nich
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Ryc. 7. Nowa Huta-Pleszoéw, stan. 17. Naczynie z obiektu nr 123
Rys. M. Siwek

Fig. 7. Nowa Huta-Pleszéw, site 17. Vessel from feature No. 123
Drawn by M. Siwek
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Ryc. 8. Nowa Huta-Pleszéw, stan. 17. Naczynie z obiektu nr 795
Rys. M. Siwek

Fig. 8. Nowa Huta-Pleszéw, site 17. Vessel from feature No. 795
Drawn by M. Siwek
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Ryc. 9. Nowa Huta-Zeslawice, stan. 22. Naczynie z obiektu nr 4
Rys. M. Siwek

Fig. 9. Nowa Huta-Zeslawice, site 22, Vessel from feature No. 4
Drawn by M. Siwek

Ryc. 10. Nowa Huta-Zeslawice, stan. 22. Naczynie z obiektu nr 2
Rys. M. Siwek

Fig. 10. Nowa Huta-Zeslawice, site 22. Vessel from feature No. 2
Drawn by M. Siwek

http://rcin.org.pl



ELEMENTY KULTURY GAVA W KRAKOWIE-NOWEJ HUCIE 329

nalezy m. in fragment wazy cienkosciennej o wysoko$ci ponizej 30 cm
(ryc. 10), odkryty na stan. 22 w Zestawicach w obrebie paleniska (?).
Naczynie to o szyjce prawie cylindrycznej posiada brzusiec pokryty sze-
rokimi zlobkami; ksztaltem przypomina ono duze wazy z innych sta-
nowisk w rejonie Nowej Huty, a takze w Sincrdieni w Rumunii (J. Pau-
lik 1969, ryc. 7:4). Forma ta uwazana jest przez Paulika (1968, s. 40)
za przejSciowg w typologii rozwoju waz kultury Gava od najstarszych
z lekko lejkowaty szyjkg poprzez cylindryczng, do form z rozchylong na
zewnatrz, stozkowatg szyjka. Szyjki o ksztalcie cylindrycznym s cechg
charakterystyczng dla naczyn (waz) z poczatkowej fazy rozwoju kultury
Géava. Na jej rdzennych terenach tego typu naczynia wystepuja w po-
czagtkach HaA (S. Foltiny 1967, s. 53, 62-64, 69 oraz tabl. V7, 8). A. Lasz-
16 datuje je na HaA 1 (1973, s. 589 oraz ryc. 3 : 3).

Ryec. 11. Nowa Huta-Zeslawice, stan. 21. Naczynie z obiektu nr 146
Rys. M. Siwek

Fig. 11. Nowa Huta-Zestawice, site 21. Vessel from feature No. 146
Drawn by M. Siwek

Forme wazy posiada naczynko cienkoscienne o krawedzi wywinietej
na zewnatrz, facetowanej (ryc. 11). W wypadku tej wazki oraz innych
fragmentéw brzegowych facetowanie jest ograniczone do prawie pozio-
mego Scigcia krawedzi i towarzyszacego mu od strony wewnetrznej jed-
nego lub dwu poziomych facetowan. Tego typu spos6b wykanczania kra-
wedzi zaobserwowano jedynie na stan. 21 w Zestawicach. Powierzchnia
naczynka jest gladka, starannie wykonczona, koloru ceglastokremowego.
Powyzej najwigkszej wydetosci jest zdobione rzedem poziomo utozonych

9 — Archeologia Polski, 29, z. 2
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okrgglych guzkow, wykonanych bardzo starannie. Guzki te sg wyciag-
niete ze $cianki, a nie nalepiane. U naczynia tego nie zachowala sie
dolna czesé, co w duzej mierze utrudnia odszukanie analogii. Zblizone
ksztaltem i podobnie ornamentowane okazy wystepuja na stepach nad-
czarnomorskich w okresie HaA 1 do HaB. A. I. Meljukowa (1979, s. 51-
54 oraz ryc. 15) wskazuje na podobienstwo ich form do naczyn kultury
Gava. W osiedlu Magata (obt. Czerniowce) nad Prutem odkryto naczynia
kultury Géava-Holihrady, ktére majg ornament w postaci okraglych
guzkéw przypominajgcych nity na brazowych naczyniach datowanych na
HaB (G. I. Smirnova 1976, s. 30 oraz ryc. 6 :1). W dostepnych publika-
cjach zagranicznych dotyczacych kultury Géava nie natrafilam na Sciste
analogie do tego naczynia; jego przynalezno$¢ do kultury Géava pozostaje
wiec nadal pod znakiem zapytania.

Misy odkryte w obiektach razem z ceramika kultury Gava posiada-
ja krawedz wywinietag na zewngtrz lub nachylong do wewnatrz. Dla
duzej misy ze stan. 22 w Zeslawicach o profilu esowatym, wywinigtej
krawedzi, pokrytej stabo widocznym facetowaniem oraz licznych tego ty-
pu fragmentéw, nalezy réowniez szukaé¢ analogii na terenach rdzennych
kultury Gava. Ksztaltem przypomina naczynia o esowatym profilu, lecz
jest nizsza i posiada szerszy od nich wylew (ryc. 12). Do misek mozna

Ryc. 12. Nowa Huta-Zeslawice, stan. 22. Naczynie z obiektu nr 15
Rys. M. Siwek

Fig. 12. Nowa Huta-Zestawice, site 22. Vessel from feature No. 15
Drawn by M. Siwek

zaliczy¢ takze okaz o krawedzi wychylonej na zewnatrz, szyjce wyraznie
wydzielonej, krétkiej, brzuscu wydetym, zdobionym skosnymi zitobka-
mi (por. P. Patay 1976, ryc. 2 : 4) oraz najprawdopodobniej takze misecz-
ke zdobiong na najwiekszym wydeciu, réwnolegltymi poziomymi splasz-
czeniami. Ornament ten jest spotykany powszechnie na naczyniach z ok-
resu halsztackiego na Stowacji.

Formg wystepujacg na stan. 17 w Pleszowie, a takze na stan. 22
w Zestawicach, sg miski o krawedzi nachylonej do wewngtrz (ryc. 13),
czesto, lecz nie zawsze zdobione na samej krawedzi sko$nym faceto-
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Ryc. 13. Nowa Huta-Pleszbéw, stan. 17. Naczynie z obiektu nr 779 A
Rys. M. Siwek

Fig. 13. Nowa Huta-Pleszow, site 17. Vessel from feature No. 779 A
Drawn by M. Siwek

waniem. Miski te posiadaly w wiekszosci wypadkéw powierzchnie glad-
kg, najczesciej koloru czarnego. Jedne z nich maja wyraznie wydzie-
lone dna, inne przypominajg raczej wycinek kuli. W Magala (obl. Czer-
niowce) przewaga okazdow o ksztalcie poétkulistym zaznacza sie wsrod
materialow datowanych na HaB, cho¢ wystepujg one takze juz wezeéniej.
Tego typu misy odkryto takze na terenie Siedmiogrodu, na Stowacji
oraz na innych obiektach nad Dniestrem (L. I. KruSelnicka 1979 a, tabl.
I115, 6, IV5, IX1; G. I. Smirnova 1976, ryc. 21 3).

Kubki o esowatym profilu (w tym jeden zachowany fragmentarycz-
nie) odkryte na stan. 21 w Zestawicach posiadajg brzusce zdobione pio-
nowymi zlobkami, pokrywajacymi calg powierzchnie od najwiekszego
przewezenia naczynka znajdujacego sie pod wylewem, w kierunku dna,

Ryc. 14. Nowa Huta-Zestawice, stan. 21. Naczynie z obiektu nr 230
Rys. M. Siwek

Fig. 14. Nowa Huta-Zeslawice, site 21. Vessel from feature No. 250
Drawn by M. Siwek
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ktérego nie zdotano zrekonstruowaé (ryc. 14). Posiada ono uszko umie-
szczone 1 cm ponizej krawedzi. Jedno z naczyn zachowalo $lady kre-
mowej substancji (farby?). Podobny okaz pochodzacy z grobu odkrytego
w Safarikovie (okres Zwolen) jest zblizony formg do omawianego wyzej
kubka (A. Tot¢ik, J. Vladar 1971, ryc. 41:6). W Zestawicach na stan. 22
natrafiono tez na kubek (garnuszek?) z niewielkim przewe¢zeniem ponizej
krawedzi w miejscu, gdzie jest umieszczone uszko z wypuklym zeber-
kiem. Nie stwierdzono charakterystycznego dla poprzednio wspomnia-
nych kubkéw esowatego profilu (ryc. 15). Ksztaltem i sposobem umiesz-

\

v

Ryc. 15. Nowa Huta-Zeslawice, stan. 22. Naczynie z obiektu nr 10
Rys. M. Siwek

Fig. 15. Nowa Huta-Zeslawice, site 22. Vessel from feature No. 10
Drawn by M. Siwek

czenia uszka przypomina on okazy odkryte w warstwie kulturowej w Ma-
gala IV (obl. Czerniowce), datowanej na HaB (G. I. Smirnova 1976, s. 28-
29 oraz ryc. 3:10, 11, 6 : 12). Naczynie o podobnym ksztalcie, lecz z dwo-
ma uchami, publikuje V. Budinsky-Kritka (1970, s. 26 ryc. 2), datujagc
je rowniez na HaB. Analogiczne podaje J. Janowski (1965, ryc. 4) z cmen-
tarzyska w Wietrznie-Bobrka, woj. krosnienskie.

Czerpaki o krawedzi wychylonej na zewnatrz, facetowanej, brzuscu
tagodnie wydetym, odkryto na stan. 17 i 20 w Pleszowie (ryc. 16). Bra-
kujace uszka wystawaly najprawdopodobniej powyzej krawedzi. Ana-
logiczne formy publikuje T. Kemenczei (1982, tabl. 3 : 25).

Jak wynika z powyzszego przegladu ceramiki noszgcej cechy kultury
Gava, pochodzgcej z omawianych stanowisk w rejonie Nowej Huty, naj-
czedciej spotykang formg wsrod naczyn zasobowych jest waza typu Géva
lub jej fragmenty. Nieco rzadziej spotykane sa wielkie naczynia zaso-
bowe o ksztalcie esowatym, zdobione walkiem plastycznym lub guz-
kami (poziomymi uchwytami). Wséréd naczyn stolowych najliczniej wy-
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Ryc. 16. Nowa Huta-Pleszow, stan. 20. Naczynie z obiektu nr 9
Rys. M. Siwek

Fig. 16. Nowa Huta-Zeslawice, site 20. Vessel from feature 9
Drawn by M. S

stepujg misy o krawedzi nachylonej do wewnatrz, jak i na zewnatrz.
Kubki czy czerpaki nalezg do rzadkosci.

Przy analizowaniu naczyn odkrytych na terenach Nowej Huty ko-
nieczne jest réwniez uwzglednienie form wystepujgcych w obiekiach
przypisywanych kulturze Gava, lecz przypominajacych ceramike tuzycka.
Stanowig one zdecydowang mniejszosé. Nalezy do nich naczynie dwu-
stozkowate, fragmentarycznie zachowane amfory, miseczki lub czerpaczki
ostroprofilowane.

Naczynie dwustozkowate o powierzchni gladkiej i lagodnym zalomie
brzu$ca odkryte na stan. 22 w Zestawicach wraz z ceramikg kultury
Gava reprezentuje forme znang tak z okolic Krakowa, jak i zachodnich
regionow Kielecczyzny. Na naczynia tej formy natrafiono réwniez wsrod
nie publikowanych jeszcze materiatow kultury Gava na terenie Stowacji °.
Analogiczne okazy podaje T. Kemenczei (1982, s. 202, tabl. 3 : 8), uwazajac
je za zapozyczenia z kultury tuzyckiej.

Amfory odkryte na stan. 21 i 22 w Zeslawicach oraz stan. 17 w Ple-
szowie reprezentuja forme uwazang za typowsg dla grupy gérnoslasko-
-malopolskiej kultury tuzyckiej, datowang na okres od IV do V EB wigcz-
nie. Analogiczne naczynia odkryto w Csorva (dzi§ Ruzsa), komitat Szeged
na Wegrzech (O. Trogmayer 1963, tabl. VII 11, VIII 1).

Miseczki ostroprofilowane lub czerpaczki (?) towarzyszyly materia-
fom ceramicznym kultury Géava tak na stan. 17 w Pleszowie, jak i 22
w Zeslawicach (ryc. 17). Formy te M. Gedl (1962, s. 45) umieszcza w okre-

5 Sktadam serdeczne podzigkowanie dr. dr. J. Paulikowi, Z. Demeterovej,
V. Budinskemu-Kriéce i F. Javorskiemu za pomoc w identyfikacji naczyn kultury
Géva oraz za informacje o analogiach, znajdujacych sie wséréd niepublikowanych
dotad materialéw z terenu Stowacji.
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Ryc. 17. Nowa Huta-Zestawice, stan. 22. Naczynie z obiektu nr 10
Rys. M. Siwek

Fig. 17. Nowa Huta-Zeslawice, site 22. Vessel from feature No. 10
Drawn by M. Siwek

sie od IV EB po okres latenski. Podobnie czyni Z. Durczewski (1939-1946,
s. T4) zaznaczajac jednak, ze najczesciej spotykane sa w V EB. Naczynka
te charakteryzuja si¢ bardzo cienkimi $ciankami (ok. 0,3 cm) i bardzo
ostrym profilowaniem. Jedno z nich posiadato $lad po uszku. Mozna
przypuszczaé, ze i pozostate zrekonstruowane z fragmentéw mogly by¢
czerpaczkami. Jest to przypuszczenie oparte na analogiach z terenu Sto-
wacji, gdzie czerpaczki takie posiadaty uszko wystajace wysoko ponad
krawedz 8. Analogiczne naczynko z obiektu z elementami kultury Gava
odkryte na terenie Slowacji w BorSi, okres TrebiSov, podajg D. Ga-
Saj i L. Olexa (1979, s. 254 oraz ryc. 3:6), ktérzy caly obiekt datuja
na starszg faze kultury Gava (BD na HaA 1). T. Kemenczei {1982, s. 281,
tabl. 2:15) publikuje analogiczng, niewielkich rozmiaréw miseczke, nie
wypowiadajgc sie na temat jej chronologii.

Wymienione wyzej formy ceramiki sa w kulturze Gava najprawdo-
podobniej zapozyczeniami z kregu kultury tuzyckiej, natomiast struktu-
ra masy ceramicznej wykazuje cechy charakterystyczne dla kultury
Gava.

Dysponujemy réwniez malymi fragmentami ceramiki, odkrytymi
w obiektach z przewaga elementéow kultury Gava, a typowymi dla kul-
tury tuzyckiej. Mozna tu wymieni¢ miseczki lub czerpaczki (rozréznienie
ich jest niemozliwe z powodu odkrycia jedynie malych fragmentow), po-
siadajgce wychylong na zewnatrz krawedz, czesto zdobione na zalomie
brzu$ca nacieciami i bieghgcymi od nich do dna rytymi kreskami (M. Ba-
zielich 1978, s. 319, tabl. III 4, 5). Sa one pospolite we wczesnych fazach
kultury tuzyckiej, tj. w III i IV EB. Nalezg do nich réwniez fragmenty
z brzusca naczynia zdobionego ornamentem malych wglebien, tworza-
cych motyw rozwartych tréjkatow, wykonanych prawdopodobnie za po-
mocy sznura, odkryte w grobie cialopalnym razem z fragmentami naczyn
reprezentujacych kulture Gava (M. Bazielich 1978, s. 309, tabl. I 5, 8). Sa

8 Za zwrédcenie uwagi na powyzsze cechy oraz zidentyfikowanie tych naczyn
(najprawdopodobniej czerpakéw), jako form mogacych reprezentowaé kulture Gava,
dziekuje bardzo dr. J. Paulikowi.
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one datowane w obrebie kultury luzyckiej na okres halsztacki (J. Mis-
kiewicz 1962, tabl. VIII 10) lub tez na koniec epoki brazu i okres
halsztacki, z tym zZe najczeSciej tego typu ornament wystepuje w okresie
halsztackim (J. Miskiewicz, T. Wegrzynowicz 1974, s. 144 tabl. 111, s. 169,
199) az do jego schytku (J. Marciniak 1968, s. 75 oraz ryc. 7d).

Wydaje sie, ze istotnych informacji na temat zréznicowania wspdi-
wystepujgcych ze sobg materialéw gavskich i tuzyckich dostarczyla ana-
liza technologiczna 38 probek szliféw przezroczystych ceramiki, pocho-
dzgcych z omawianych obiektéw w rejonie Nowej Huty i z Granicesti,
jud. Suceava, w Rumunii. Wykazalta ona, ze naczynia uwazane za repre-
zentujace kulture Gava, jak i naczynia kultury tuzyckiej, wykonane zo-
staly na miejscu z lokalnej gliny. Wykryto natomiast zasadnicze réznice
technologiczne zachodzgace w produkcji naczyn obu kultur; polegajg one
gtownie na stosowaniu odmiennej domieszki w masie garncarskiej (M. Ba-
zielich 1978, s. 337-341; 1982, s. 288-291; 1984c). W przypadku naczyn re-
prezentujacych kulture Géava byla to domieszka tlucznia ceramicznego,
a w przypadku ceramiki ze stan. 17 w Pleszowie — takze przepalonej
ttustej gliny, tworzgcej w pewnych wypadkach substancje o strukturze
gabczastej, zeszkliwionej. Na tego rodzaju domieszke schudzajgcg, stoso-
wang w ceramice kultury Gava zwraca uwage G. I. Smirnova (1976,
s. 22) oraz L. I. KruSelnicka (1979b, s. 315), uwazajgc jg za ceche cha-
rakterystyczng naczyn tej kultury. W badanych fragmentach naczyn
reprezentujagcych kulture luzyckg domieszke stanowil tluczen skalny
w postaci kwarcow i kwarcytéw oraz granitowy w postaci plagioklazow,
skaleni, mikroklinéw i okruchéw skal magmowych typu gabro?.

7 Poza Worytami, woj. olsztynskie (zob. J. Lipinska 1981, s. 195-196), gdzie
ceramike badano m.n. pod katem zawartosci celowo dodawanej domieszki, nie
dysponuje innym punktem odniesienia. Aby upewni¢ sie, ze cala ceramika kultury
tuzyckiej z Pleszowa oraz Zeslawic posiada strukture analogiczng do prébek wy-
selekcjonowanych przeze mnie i poddanych analizie technologicznej, dokonalam
wyrywkowego przegladu pozostalej ceramiki z tych stanowisk. W wyniku obser-
wacji makroskopowych stwierdzilam, ze cechy ujawnione w trakcie analizy sg do-
minujgce. Domieszka ceramiczna widoczna jest jedynie w tzw. plackach oraz
w naczyniach zasobowych o powierzchni schropowaconej, charakterystycznych dla
poznych faz kultury luzyckiej. Przeglad materialow z innych stanowisk z rejonu
Nowej Huty, takich jak cmentarzysko kultury luzyckiej badane przez R. Jamke
(R. Jamka 1934a, 1934b; zob. tez Z. Durczewski 1948, s. 96-106), stan. 5 w Wycigzu,
stan. 7 i 65 w Cle, stan. 55 — Kopiec Wandy czy stan. 62 w Mogile, charakteryzuja
si¢ tak samo celowo dodawang skalng domieszka, jak fragmenty badane mikro-
skopowo oraz ceramika z Woryt. Ta sama uwaga dotyczy ceramiki ze stanowisk
polozonych na przedluzeniu terasy Wisly w kierunku jej biegu, tj. w Igolomi,
Ztotnikach, Witowie, a takie w Korytnicy (wszystkie w woj. krakowskim).

Obserwacje ceramiki pochodzacej ze stanowisk polozonych po przeciwnej (tzn.
poludniowej) stronie Wisty: stan. Krakéw-Biezandéw, Gaj, stan. 12, jak rdéwniez
z cmentarzysk w Brzeziu, Mikluszowicach czy Eezkowicach (wszystkie w woj. kra-
kowskim) potwierdzajg moje spostrzezenia, ze na stanowiskach wczesnotuzyckich
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Stwierdzono, ze naczynia kultury Gava w wiekszoSci przypadkéw po-
siadajg przelom skorupy ciemniejszy od powierzchni naczynia. Jest to
spowodowane wypalem w atmosferze redukcyjnej, gdzie w koncowej
fazie w czasie wypalu lub studzenia umozliwiano doplyw powietrza.
Réwnoczesnie do$é czesto stosowano najprawdopodobniej angobowanie,
czyli zanurzanie podsuszonego juz naczynia w plynnej, dobrze wyszla-
mowanej, zelazistej glince. Spotyka sie tez naczynia o powierzchni ze-
wnetrznej wyswieconej, koloru czarnego, a wewnetrznej ceglastego, cze-
go nie stwierdzilam w naczyniach kultury tuzyckiej ze stanowisk w re-
jonie Nowej Huty.

Obiekty przypisywane kulturze Gava oraz materialy odkryte w war-
stwie kulturowej nie tworzg na ogét odrebnych, niezaleznych skupisk,
lecz stanowig integralng cze$¢ osad kultury luzyckiej. Na stan. 17 i 20
w Pleszowie obiekty kultury Gava odkryto w rozproszeniu w obrebie
osady kultury tuzyckiej, zajmujacej obszar obu tych stanowisk, na te-
renie otoczonym rowem, stanowigcym przypuszczalnie w pewnej fazie
rozwoju tej osady cze$é jej systemu obronnego. Materialy okreslane jako
pochodzgce z warstwy kulturowej w przypadku stan. 17 w Pleszowie
wydobyto prawdopodobnie z obiektéw stabo rysujacych sie w calcu i z tej
przyczyny nie dajgcych sie wydzielic. Wskazuje na to liczba skorup od-
krytych w jednym miejscu, pozwalajgca na wyklejenie catego naczynia.

Odmiennie przedstawia sie lokalizacja obiektow kultury Gava w ob-
rebie osady kultury tuzyckiej w Zestawicach, zajmujgcej stan. 22 i czesé
stan. 21. Obiekty kultury Gava na stan. 22 koncentrujg si¢ w dwéch
zgrupowaniach. Jedno znajduje sie w poélnocno-zachodniej jego czesci,
drugie w poludniowo-wschodniej. Brak natomiast dokumentacji rysun-
kowej obiektow, jak i planéw stan. 21, nie zezwala na zlokalizowanie ich
w tej czesci osady.

Uchwytne jest pewne zréznicowanie w funkceji obiektéw kultury Gava
odkrytych na stanowiskach w rejonie Nowej Huty. Analiza dokumentacji
rysunkowej i opisowej ze stan. 17 w Pleszowie pozwolila na stwierdzenie,

nie stosowano domieszki ceramicznej. Ten sam wniosek zdaje sie nasuwaé z wy-
rywkowego przegladu ceramiki ze stanowisk potozonych na zachdéd i pdinocny za-
chdod od Krakowa, np. w Kwaczale czy Piekarach (woj. krakowskie). Natomiast na
stanowiskach po6znoluzyckich, takich jak Poznachowice-Zamczysko, Biskupice I i II,
Kokotow-Strumiany stan. 4 (wszystkie w woj. krakowskim), a takze Krakow-Mydl-
niki i w Baczynie lezacym na potudniowy zachdéd od Krakowa, dostrzegalna jest
wyraznie domieszka ceramiczna, choé na te kategorie nie przypada tak duzy pro-
cent ogbélnej masy ceramicznej, jak mialo to miejsce w ceramice kultury Gava.
Jest ona raczej uzywana sporadycznie i to, jak sie wydaje, wylacznie w naczyniach
zasobowych grubej roboty i w tzw. plackach. Na tle wymienionych stanowisk
wyroznia sie jedynie ceramika z podznotuzyckiego stanowiska w Podlezu; znaczna
cze$é utamkoéw tu odkrytych posiada sporg ilo§é domieszki ceramicznej widocznej
makroskopowo tak na przelomie skorupy, jak i na jej powierzchni, gdzie wystepuje
W postaci roztartej przy wygladzaniu.
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ze mamy tu do czynienia z obiektami typu gospodarczego (w jednym
przypadku byt to prawdopodobnie rodzaj magazynu) oraz grobem ciato-
palnym (?), usytuowanym w obrebie cmentarzyska kultury tuzyckiej,
znajdujgcym sie w bezposrednim sgsiedztwie osady od poéinocno-zachod-
niej jej strony.

Na stan. 22 w Zestawicach odkryto obiekty typu gospodarczego, usy-
tuowane w obrebie pélnocno-wschodniego kranca stanowiska. Znalezio-
no w nich ziarna zb6z oraz malenkie grudki bursztynu. Posiadajg wypel-
niska charakteryzujgce sie duzymi ptatami rozmytej polepy oraz znaczng
Jiczbg skorup, zalegajacych na obrzezu jam przy samym dnie. Natomiast
obiekty odkryte w potudniowo-wschodniej cze$ci badanego stanowiska
spelnialy zapewne inng funkcje. Jeden z nich byl prawdopodobnie pa-
leniskiem z zachowang grubg warstwg polepy, zalegajgcg na kamieniach
noszacych $lady dziatania wysokiej temperatury. Obiekt ten, jak sie wy-
daje, jest zblizony do opisywanych przez G. I. Smirnova (1976, s. 23),
T. Kemenczei’a (1971, s. 31-59), P. Pataya (1976, s. 197) oraz L. I. Kru-
Selnickg (1979a, s. 76-77). Odkryto je zaréwno w Somotorskiej Gorze
okres TrebiSov, w Magata i w Zaleszczykach (obl. Czerniowce), jak
i w Uzgorodzie. Mozliwa wydaje sie takze interpretacja tego paleniska
jako pozostalo$ci ogniska znajdujgcego sie wewnatrz lub na zewngtrz nie-
zachowanej naziemnej budowli. Moglo ono byé wreszcie pozostaloScig
obiektu spelniajgcego jakg$é nie znang nam funkcje produkcyjng albo
tez kultowa (?). Nie wyjasniona, przynajmniej na razie, musi pozostac
takze funkcja drugiego obiektu z tego samego stanowiska. Stanowi on
rodzaj wkopu zwezajgcego sie wyraznie ku dolowi, siegajgcego 70 cm
glebokosci. Mozliwe, ze byl to gréb symboliczny (?), co sugeruje w no-
tatkach terenowych badajgcy to stanowisko Z. Sochacki. Précz ceramiki
odkryto tu spalone ziarna prosa tworzgce zzuzlone brytki, jak rowniez
negatywy plewek ich ziarn, zachowane w polepie. Jezeli byt to rzeczy-
wiScie gréob symboliczny, to spalone ziarna bylyby resztkami daréw ofiar-
nych. W trakcie wykonywania analizy paleobotanicznej polepy i prébek
ziemi zidentyfikowano kilka malenkich okruchow bursztynu w kolorze
miodowym. Srednica najwiekszego z nich nie przekraczala 2 mm. Cha-
rakteryzujg sie one kruchos$cig spowodowang prawdopodobnie dziataniem
wysokiej temperatury 8.

W dwoch przypadkach (obiekt 16, stan. 22 w Zestawicach i obiekt
T79A/71, stan. 17 w Pleszowie) stwierdzono dwa poziomy uzytkowe
obiektéw, oddzielone warstwg spalenizny. Odkryty w nich material za-
bytkowy nie wykazywal uchwytnego zréznicowania typologicznego, a wiec
i chronologicznego. Sugerowatoby to uzytkowanie tego samego obiektu
ponownie w stosunkowo krotkim czasie po jego zniszczeniu.

8 Odkryto je w przeszlamowanej ziemi z obiektéw nr 1, 4 i 15 na stan. 22
w Zestawicach.
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Na $lady konstrukcji, zwigzanych z budowlami naziemnymi badz
tez z zadaszeniem znajdujgcym sie ponad obiektami wziemnymi, na-
trafiono tak na osadzie w Pleszowie, jak i w Zestawicach. Slady te za-
chowaty sie na grudkach polepy w postaci odciskéw konstrukeji drew-
nianej. Przebadane wegle drzewne z kilku obiektéw na stan. 22 w Ze-
stawicach potwierdzity pochodzenie ich z debu i innych drzew licia-
stych, niemozliwych jednak do blizZszego okreslenia.

W obiektach przypisywanych kulturze Gava stwierdzono obecnos¢
ziarenek prosa zwyczajnego (Panicum miliaceum) w postaci oplewionych
ziarenek, lupin nasiennych komosy (Chenopodium sp.) oraz zweglonych
ziarniakéw stoklosy (Bromus sp.). W obrebie obiektu nr 15 na stan. 22
w Zeslawicach odkryto ziarenka lnicznika siewnego (Cammelina Sati-
va L.), ro$liny oleistej uprawianej i uzywanej zapewne jako tluszcz
roslinny dla celéw konsumpcyjnych ®.

Przebadane zostaly tez ko$ci zwierzece z obiektow kultury Gava, od-
krytych na stan. 17 w Pleszowie 1. Okazuje sig, ze uzytkownikom ich
znany byt kon (Equus caballus). Wystgpity tez kosci bydla rogatego (Bos
taurus), kozy i owcy (Ovis Capra). Na fragmencie z miednicy kozy lub
owcy zachowat sie §lad ciecia ostrym narzedziem. Warto tu dodaé, ze w ob-
rebie niektérych osad kultury Gava na jej rdzennym terytorium odkryto
tez figurki gliniane, przedstawiajgce konia lub owce (P. Patay 1976,s. 199
oraz ryc. 3:7-9), interpretowane jako przedmioty zwigzane z kultem.
Spozywano tez $winie domowg lub dzika (Sus. Sp.). Hodowle $wini do-
mowej potwierdzalaby obecnos¢ muszli szczezui w obiekcie ze stan. 17
w Pleszowie. Czlowiekowi w tych czasach towarzyszy! prawdopodobnie
pies (Canis sp.), ktorego kosci odkryto w badanych obiektach. W Pleszo-
wie znaleziono ko$é ramieniowsg ptaka. Z kosci $rodstopia, badz tez
srodrecza kozy (Capra sp.) lub sarny (Capreolus capreolus L.), wykona-
no uszkodzone narzedzie, ktorego funkcji nie zdotano blizej okreslié.
Nie dysponuje niestety zadnym materialem poréwnawczym tak dla po-
danych wyzej wynikéw badan paleobotanicznych, jak i analiz kosci zwie-
rzecych z obiektow z ceramikg kultury Gava na jej rdzennym teryto-
rium. Wydaje sie, ze wykonanie ich, zwlaszcza opierajac sie na materiale
z osad tej kultury, mogloby poszerzyé¢ bardzo skgpe jak dotychczas dane
na temat caltoksztaltu zjawisk z nig zwigzanych, zwlaszcza w zakresie
blizszego poznania roli i rozmiar6w hodowli dla jej spotecznosci.

Na podstawie analizy typologiczno-chronologicznej mozna podjgé pro-
be ustalenia przyblizonych ram chronologicznych dla elementéw kultury

9 Badania paleobotaniczne przeprowadzita mgr I. Gluza z pracowni poleobota-
nicznej Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Oméwienie wynikéw tych badan
ukaze sie w osobnym artykule.

10 Kosci zwierzece przebadane zostaly przez doc. dr. L. Sycha z Muzeum Przy-
rodniczego PAN w Krakowie.
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Géva, odkrytych na poszczegélnych stanowiskach w rejonie Nowej Huty.
Przedstawiciele kultury G&ava pojawili sie na omawianym terenie za-
pewne juz z koncem III EB, albo tez w poczgtkach IV EB. Na terenie
stan. 22 w Zestawicach wyznacznikiem chronologicznym bytaby waza
z cylindryczng szyjka, ktéra jest formg datowang w zasiegu kultury
Gava na HaA 1 i wydaje sie najstarszg formg reprezentujgca te kulture
na omawianym stanowisku (ryc. 10). Koncowsg faze wyznacza cale na-
czynie i fragmenty naczyn, ktére okre$lam jako esowate, zdobione wal-
kiem plastycznym (ryc. 9). Ten ornament jest cechg naczyn kultury
Géava spotykang dopiero w HaB (G. I. Smirnova 1976, s. 29 oraz ryc. 5 : 4).

Za najstarsze formy reprezentujgce kulture Gava, odkryte na stan. 17
w Pleszowie uzna¢ nalezy naczynia (ryc. 8, 9) z ornamentem w postaci
mazania miotetka lub tez grzebykiem (L. I. KruSelnicka 1979a, s. 82;
1979b, s. 315; G. 1. Smirnova 1976, s. 28), bedgcym cechg wystepujaca
jedynie w tych fazach omawianej kultury. Najmlodsze jej $lady na
wspomnianym stanowisku wiazg sie z prawdopodobnym grobem ciato-
palnym, gdzie obok fragmentéw waz odkryto réwniez ulamki ceramiki
wystepujace w kulturze tuzyckiej od V EB do HaD. Uscislenie chrono-
logii tego zespolu jest na razie niemozliwe.

Z dotychczasowych badan terenowych na obszarze Malopolski wyni-
ka, ze znaleziska nawigzujgce do kultury Gava czy Gava-Holihrady
wystepujg na terenie Polski Poludniowej w trzech skupiskach. Pierwsze
tworzg zespoly z okolic Krakowa (bedgce tematem niniejszego artykutu),
drugim to teren Rzeszowszczyzny. Jak sie wydaje, oba wykazuja od-
mienny charakter zwigzkéw z kulturg Gava. Trzecie zlokalizowane jest
u podnéza Karpat na terenie woj. krosnienskiego, na przestrzeni od
Biecza nad Ropg do Temeszowa nad Sanem.

Materiaty odkryte w rejonie Nowej Huty nie wskazujg na szeroko
pojete oddzialywania kulturowo-osadnicze ze strony kultury Gava.
W Swietle wynikéw badan szlifow przezroczystych ceramiki, wskazuja-
cych wyraznie na jej obcy charakter w srodowisku ,tuzyckim”, wyda-
Jje sie stuszne twierdzenie o infiltracji ludnosci jg reprezentujgcej. Stwier-
dzono, ze mimo wspoélzycia jej z ludnoscig kultury tuzyckiej na tych
samych stanowiskach wzajemne kontakty nie spowodowaly zasadniczych
przemian, ktére bylyby uchwytne w materiale zabytkowym. Kultura
tuzycka, jak nalezy sadzi¢ na podstawie opublikowanych materiatow z re-
jonu Nowej Huty, nie przejeta od przybyszéw nowych form ceramiki ani
zdobnictwa, jak rowniez technologii produkeji naczyn. Powodem tego
moégl by¢ miedzy innymi fakt, ze w momencie ich zetkniecia kultura
tuzycka na omawianym terenie byla jednostka skrystalizowang. Oma-
wiana tu ceramika kultury Gava wykazuje cechy nawigzujgce bezpo-
Srednio do form znad Cisy i wschodnich terenéw Stowacji, zachowujac
wlasna technologie przygotowywania masy garncarskiej (M. Bazielich
1983c). W obiektach kultury Gava spotykamy w znikomym tylko pro-
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cencie naczynia nawigzujgce formg do charakterystycznych dla kultury
tuzyckiej. Wystepowanie ich z materialem reprezentujgcym kulture Gava
nie jest zjawiskiem lokalnym, o czym $§wiadczg podobne odkrycia po po-
tudniowej stronie Karpat.

Odmienna nieco sytuacja wystepuje na terenach Rzeszowszczyzny, na
obszarach poltozonych nad $rodkowym Sanem i dolnym Wistokiem. Jak

Ryc. 18, Nehrybka, woj. Przemys$l. Naczynie z obiektu nr 38 (rekonstrukcja wg
S. Lewandowskiego)
Rys. M. Siwek

Fig. 18. Nehrybka, Przemy$l voivodeship. Vessel from feature No. 38 (reconstruction
after S. Lewandowski)
Drawn by M. Siwek

Ryc. 19. Grodzisko Dolne, woj. Rzeszéw. Naczynie z grobu nr 139 (wg K. Moskwy
1976, s. 198, ryc. 21 n)
Rys. M. Siwek

Fig. 19. Grodzisko Dolne, Rzeszéw voivodeship. Vessel from grave No. 139 (after
K. Moskwa 1976, p. 198, Fig. 21 n)
Drawn by M. Siwek
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wynika z opublikowanych materialéw, dostrzegalne sg tutaj oddziaty-
wania z potudniowej strony Karpat, jak i niezaleznie z terenéw naddnie-
strzanskich. Obserwujemy je m. in. w okresie ksztaltowania sie grupy
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w jej I fazie (K. Moskwa 1976, s. 17-22).
Odkryto na tym terenie kilka skarbéw oraz znalezisk ceramiki, nawigzu-
jacych wyraznie do kompleksu kulturowego Géava-Holihrady (ryc. 18,
19). Wplywy te widoczne sg zar6wno w formie naczyn, jak i ich zdob-
nictwie (M. Gedl 1970, s. 383, przyp. 47; Z. Bukowski 1969, s. 337-348).
Nie odkryto dotagd zabytkow czysto ,,gavskich”.

Niewielkie skupiska znalezisk ze $ladami powigzan z kregiem za-
karpackim zlokalizowane sg takze u podndza Karpat, co widoczne jest
w konteks$cie materialéow ze stan. 1 w Bieczu, stan. 4, w Wietrznie-
-Bébrka (ryc. 20), stan, 1, w Mymoniu i stan. 2 w Temeszowej (wszystkie
W woj. kro$nienskim). Odkryta tam ceramika wskazuje na silne zwigzki
z terenami po poludniowej stronie Karpat. W kontaktach z poludniem za-
sadniczg role odgrywala tu zapewne Przetecz Dukielska. Wszystkie te
$lady sa prawdopodobnie pozostaloscig oddzialywan niewielkich grup

e
== 7

Ryc. 20. Wietrzno-Bébrka, woj. Krosno. Naczynie z grobu nr 4 (wg J. Janowskie-
go 1963, s. 60, ryc. 1)
Rys. M. Siwek

Fig. 20. Wietrzno-Boébrka, Krosno voivodeship. Vessel from grave No. 4 (after J. Ja-
nowski 1963, p. 60, Fig. 1)
Drawn by M. Siwek

ludnosci, docierajacych tu z potudnia. Na zjawisko to zwracal uwage
A. Zaki (1950, s. 202-206; 1964, s. 13-27), uwazajac, ze odrebno$é wyste-
pujacej tam ceramiki sktania do okreslenia jej jako osobnej grupy ,,du-
kielskiej” kultury tuzyckiej. To samo zagadnienie porusza K. Moskwa
(1976, s. 17). Obecny stan badan pozwala na potwierdzenie jej potudnio-
wych powigzan z kulturg Gava.

Ceramika kultury Gava dotarla na tereny Malopolski szlakami han-
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dlowymi poswiadczonymi juz dla neolitu. W poczatkach epoki brazu po-
twierdzone sg one znaleziskami kultury Otomanii i kultury pilinskiej.
Wedlug M. Cabalskiej (1974a, s. 53; 1974b, s. 83-90) obszar Polski Po-
hudniowej znalazl sie w sferze oddzialywan kultury pilinskiej jeszcze
przed pojawieniem sie tu kultury tuzyckiej. W Nowej Hucie widoczne
sg $lady elementéw kultury madziarowskiej i Otomanii. Stanowiska z ele-
mentami kultury Gava, odkryte na terenach Nowej Huty, tworzg zesp6t
jak dotad odosobniony. Nie znamy ceramiki tej kultury z terendow dzie-
Iacych je od Karpat. Przebiegajgce tedy juz pod koniec III EB (wg tra-
dycyjnej chronologii) szlaki handlowe potwierdzone sg przez stanowiska
kultury Géava, wystepujgce na terenie Stowacji wzdituz Torysy, Topli
i Ondawy az do okregu Bardejov. Sg to gléwnie $lady osad polozonych
na wyniesieniach nad dolinami rzek, lecz takze cmentarzyska, jak i skar-
by. Nie wszystkie zostaly opublikowane, co powoduje duzg luke w roze-
znaniu ogoélnej sytuacji osadniczej na tym terenie. Dla nas najbardziej
interesujace sg stanowiska kultury Gava wysuniete najdalej na poéinoc,
poniewaz wigzg sie z przeleczami, stanowigcymi naturalne przejscie przez
Karpaty. Mozna tu wymieni¢ osade w NiZzny TvaroZzec w okregu Barde-
jov, polozong w poblizu Przeleczy Tylickiej, ktéra okres$lona zostala
przez badaczy stowackich jako osiedle obronne. Slady jej odkryto na
wyniesieniu, ktérego uksztaltowanie zadecydowalo o zaliczeniu jej do
osad tego typu. W tym samym okregu ujawniono osade Termna-Lysa
Stras. Znaleziska uznane za $lady osad odkryto réwniez w Vitkovcach
w okregu SpiSskd Nova Ves (F. Javorsky 1981, s. 88, 89) oraz na stano-
wisku Vel'’ky Sari§ (okreg PreSov) polozonym nad rzekg Torysg. Z cmenta-
rzysk mozna wymieni¢ cmentarzysko badane w KapuSanach (okreg PreSov).
Wiekszych, systematycznych badan na tych stanowiskach nie prowadzo-
no. Wymienione wyzej, jak i nie publikowane jeszcze, wigZza sie prawdo-
podobnie z szlakiem lgczgcym Siedmiogréod z poéinocng strefg Karpat,
na co zwracajg uwage m. in. V. Budinsky-Kric¢ka (1947, s. 68; 1976, s. 119-
149), J. Paulik (1966, s. 130-133) i Z. Bukowski (1969, s. 317-320). Wy-
znaczajg go rowniez liczne skarby odkryte zwlaszcza nad Ondawg, Toplg,
Torysg i Laborcem. Odcinek tego szlaku na obszarze Polski wytyczaja
skarby, zawierajgce obok form tuzyckich takze elementy typowo polud-
niowe, odkryte w Maszkowicach z IV EB, okolicach Limanowej z III/IV
EB, Naszacowicach z IV EB — wszystkie w woj. nowosgdeckim (Z. Bu-
kowski 1969, s. 335) — oraz osady otwarte, np. w Zabelczu, woj. nowo-
sgdeckie, w Nowym Sgczu-Biegonicach z IV EB (M. Cabalska 1966,
s. 279-281). Sladem kontaktéw z poludniem sg tez miecze typu liptow-
skiego, pochodzgce z takich miejscowosci, jak Krakow-Wycigze, okolice
Limanowej czy Wysowa w woj. nowosgdeckim (W. Antoniewicz 1925,
s. 11 oraz ryc: 1; A. Zaki 1950, s. 88-89; J. Hrala 1954, s. 225-226), da-
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towane na HaA-HaB. Brak na terenach Nowej Huty znalezisk pochodze-
nia poludniowego w HaC-HaD byl zapewne spowodowany nie wyjasnio-
nym na razie zalamaniem sie tutejszego osadnictwa kultury tuzyckiej
i przerwaniem w tym okresie kontaktéw handlowych z poludniem.

Z. Bukowski (1969, s. 319) uwaza, ze ,nosiciele kultury Gava” byli
W pewnym sensie posrednikami w wymianie handlowej miedzy Sied-
miogrodem i terenami Nadcisanskimi a poéinocg (ryc. 1 i 21). Zdaniem

Ryc. 21. Zajezierze, woj. Olsztyn. Naczynie typu Villanova (wg J. Luki 1958, s. 14,
ryc. 8a)
Rys. M. Siwek

Fig. 21. Zajezierze, Olsztyn voivodeship. Vessel of the Villanova type (after L.J. fu-
ka 1958, p. 14, Fig. 8a)
Drawn by M. Siwek

archeologéw zajmujacych sie¢ problematyka kultury Géva jej reprezen-
tanci posiadali wysoko rozwinietg wytwoérczosé z brazu. Ten surowiec,
jak i wyroby wykonane z brazu uwazane sg za przedmiot handlu. Mo-
glo nim by¢ réwniez zloto, ktére prawdopodobnie eksploatowano nad pot-
nocnymi doplywami Cisy. Na terenie stanowiska w Zestawicach odkry-
to malenkie okruchy przepalonego bursztynu; mozliwe wiec, ze stanowil
on w owych czasach jeden z przedmiotéw wymiany. W tym kontekscie
nie jest wigc wykluczona rola osSrodkéw z obiektami kultury Gava na
terenach Nowej Huty w handlu dalekosieznym.

Powyzsze rozwazania sg préba wyjasnienia zjawiska, jakim jest wy-
stepowanie elementéw kultury Gava w Krakowie-Nowej Hucie. Mimo
wysitkow badawczych idgcych w kierunku ostatecznego okreslenia cha-
rakteru tych znalezisk zagadnienie to nadal posiada wiele niewyjasnio-
nych kwestii. Nalezy mie¢ nadzieje, ze dalsze badania wykopaliskowe
w potudniowej Malopolsce przyniosg nowe materiaty, ktére pozwola na
kontynuacje studiéw w tym zakresie.



344 MARIA BAZIELICH

WYKAZ CYTOWANEJ LITERATURY

Wykaz skrétow

L,AAHung.” — , Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae”, Budapest
»APolski” — , Archeologia Polski”’, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—*.6dz
WSCIV? — ,,Studii si Cercetari de Istorie Veche”, Bucuresti
SSOLA” — ,,Slovenska archeologia”, Bratislava
StZv — ,Studijné Zvesti Archeologického Ustavu Slovenskej Akadémie Vied,

Nitra
»WA” — ,,Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

Literatura

Antoniewicz W.
1925 Miecze brgzowe znalezione w bytej Galicji, ,Przeglad Archeologiczny”,
t. 2 (1922-1924), s. 11-14.
Bazielich M.
1978  Elementy kultury Gdva z osady kultury luzyckiej w Nowej Hucie-Ple-
szowie, stan. 17, ,,APolski”, t. 23, z. 2, s. 307-354.
1982 Zagadnienie wystepowania elementéw kultury Gdva w okolicach Kra-
kowa oraz jej oddziatywania na grupe tarnobrzeskq kultury tuzyckiej,
[w:] Potudniowa strefa kultury tuZyckiej i powigzania tej Kultury z po-
tudniem, Krak6w—Przemys§l, s. 287-297.
1984a Materiaty kultury iuzyckiej i kultury Gdva ze stan. 22 — Zestawice-Diu-
bnia (Krakéw-Nowa Huta), ,WA”, t. 47, z. 1.
1984b Materialy kultury tuzyckiej i kultury Gdva odkryte w Nowej Hucie-Ze-
stawicach Dtubmni (stan, 21), ,WA”, t. 41, z. 1.
1984c Wyniki analiz technologicznych ceramiki kultury Gdva i kultury tu-
2yckiej ze stanowisk w Malopolsce i pdétnocno-zachodniej Motdawii, ,,WA?”,
t. 47, z. 1.
Bernnakovi¢ K.
1961 Hromadné nilezy z doby bronzovej z tzemia ma pravom brehu hornej
Tisy, [w:] StZv, t. 4, s. 5-108.
Budinsky-Kri¢ka V.
1947 Slovensko v dobe bronzovej a hal$tatskej, [w:] Slovenské, dejiny, t. I,
Bratystawa, s. 93-101.
1970 Bronzovy depod z Bodrogu okres TrebiSov, [w:] StZv, t. 18, s. 25-59.
1976 Ein Vorku$tanovicer Brandgrdberfeld in Vojnatina, ,,SIA”, R. 24, z. 1,
s. 119-149.
Bukowski Z
1969 Studia nad potudniowym i poludniowo-wschodnim pograniczem kultury
tuzyckiej, Wroclaw—Warszawa—Krakow.
1980 W sprawie wczesnych faz epoki brgzu w potudniowej strefie Polski,
»APolski”, t. 25, z. 2, s. 281-334.
Cabalska M.
1966 Uwagi o problematyce przedhistorycznej osadnictwa Sqdecczyzny, ,Ma-
terialy Archeologiczne”, Krakow, t. 7, s. 279-285.
1874a Z badarh nad problematykq najstarszej ceramiki zdobionej ornamentem
guzowym z terenu Polski Potudniowej w S$wietle materialéw z Maszko-
wic, pow. Nowy Sacz, ,SIA”, R, 22, z. 1, s. 39-71.
1974b Die Problematik der dltesten, mit Buckelornamenten verzierten Keramik
aus dem Gebiete Kleinpolens, unter Beriicksichtigung des Materials aus



ELEMENTY KULTURY GAVA W KRAKOWIE-NOWEJ HUCIE 345

Maszkowice, Kreis Nowy Saqcz, [w:] Studien zur Lausitzer Kultur, Prace
Archeologiczne, z. 18, Krakow, s. 57-92.
Durczewski Z.
1939-1946 Grupa gdérnoslgsko-matopolska kultury iuzyckiej w Polsce, cz. I, ,Prace
Prehistoryczne”, nr 4.
1948 Grupa gornoslasko-malopolska kultury tuzyckiej w Polsce, cz. II, ,Prace
Prehistoryczne”, nr 6.
Foltiny S.
1967 Neue Angaben zur Kenntnis der urnenfelderzeitlichen Keramik in sidli-
chen Teile des Karpatenbeckens, ,,Apulum”, t. 6, Alba Julia, s. 49-71.
Gardawski A.
1979  Kultura Gdva, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. IV, Od $rodkowej epoki
brazu do $rodkowego okresu latenskiego, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk, s. 204-205.
GasSajD,Olexa L.
1979 Nowé ndlezy gdvskej kultury v Borsi, Historica Carpatica, t. 10, seria C —
historia, Kosice, s. 247-258.
Ged| M.
1970 Ze studidw nad genezq i wczesng fazq grupy tarnobrzeskiej, ,, APolski”,
t. 15, z. 2, s. 365-386.
Horedt K.
1967 Probleme der jingerbronzezeitliche Keramik in Transsilvanien, ,Acta
Archaeologica Carpathica”, t. 9, s. 5-28.
HralalJ.
1954 Za soucasné problematiky europského pravéku, , Archeologické rozhledy”,
t. 6, z. 2, s. 215-226.
Jamka R.
1934a Wykopaliska w Mogile pod Krakowem, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”,
nr 132 z 14V 1934 r.
1934b Kroétkie sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Mogile w pow. Krakéw
(maszynopis w archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie, w tecz-
ce ,,Mogila”).
Janowski J.
1963 Z pradziejow okolic Krosna, [w:] Pradzieje Rzeszowszczyzny, nr 10, Rze-
szow—Krakow, s. 59-64.
1965 Z badan nad osadnictwem kultury tulyckiej w Wietrznie, pow. Krosno,
»oprawozdania Rzeszowskiego Os$rodka Archeologicznego za rok 19657,
s. 32-35.
Javorsky F.
1981 Vyskumy a prieskumy vyskumnej expedicie Spi§ v roku 1979, {w:] StZv,
t. 19 (Separdtny vytlacok), s. 67-95.
Kemenczei T.
1971 A gavai kultira leletei a miskolci muzeumban, ,,A Herman Otté6 Muizeum
Evkényve”, t. 10, s. 31-69.
1975  Geschichte Nordungarns im 13-9 Jahrhundert v.uZ. (Eine Skizze),
»AAHung”, s. 331-336.
1982 Die Gdva Kultur, [w:] Poludniowa strefa kultury tuzyckiej i powigzania
tej kultury z poludniem, Krakow—Przemys$l, s. 275-285.
KrusSelnicka L. I
1979a Studien zur Besiedlung der Ukrainischen Karpaten und des Karpaten-
vorlandes zu Beginn der Eisenzeit, ,Acta Archaeologica Carpathica”, t. 19,
s. 73-96.
1979b Mogil’nik konca bronzovogo veka v Sopote, ,SIA”, t. 27, z. 2, s. 291-316.

10 — Archeologia Polski, 29, z. 2



346 MARIA BAZIELICH

Laszlo A.

1973 Consideratii asupra ceramicii de tip Gdva din Hallstattul timpuriu, ,SCIV”,
t. 24, nr 4, s. 575-609.

1976 Pozilia cronologici a Culturii Gdva, ,,Aluta” extras-Kiilon Lenyomat,
s. 37-51.

1979 Date privind sfirsitul hallstattului timpuriu in Transilvania, ,,SCIV?”, t. 30,
s. 537-546.

Lipinska J.

1981 Ceramika tuzycka z Worytéw w S$wietle badan fizykochemicznych, [w:]
Woryty. Studium archeologiczno-przyrodnicze zespolu osadniczego kultury
tuzyckiej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—¥.6dz, s. 182-196.

Luka J

1959 Importy italskie i wschodnioalpejskie oraz ich na$ladownictwa na obsza-
rze kultury luiyckiej z okresu halsztackiego w Polsce, ,Slavia Antiqua”,
t. 6, s. 1-99.

Marciniak J.
1968 Sprawozdanie z badani archeologicznych w Korytnicy (stan. 1), pow. Je-
drzejow, w 1965 r., ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 19, s. 68-84.
Meljukowa A. L
1979  Skifija i frakijskij mir, Moskwa.
Miskiewicz J.

1962 Materiaty kultury tuzyckiej z miedzyrzecza Pilicy i $rodkowej Wisty,

,Materialy Starozytne”, t. 8, s. 327-353.
Miskiewicz J, Wegrzynowicz T.

1974 Cmentarzysko kultury tuzyckiej z Kosina, pow. Kra$nik (stan. I, II, III),

L2WA”, t. 39, z. 2, s. 131-204.
Mozsolics A.
1957 Archdologische Beitrige =zur Geschichte der Grossen Wanderung,
L,AAHung”, t. 8, s. 119-156.
Moskwa K.
1976 Kultura tuzycka w poludniowo-wschodniej Polsce, Rzeszow.
Patay P.
1976 Vorbericht iiber die Ausgrabungen zu Poroszlé-Aponhdt,  Folia Archaeolo-
gica”, t. 27, s. 193-207.
Patek A.
1961 Die Siedlung und das Griberfeld von Neszmély, ,AAHung”, t. 13, s. 33-82.
Paulik J.

1966 Mlad$a doba bronzova, [w:] Pravék vychodného Slovenska, Mala mono-
grafia vychodného Slovenska, t. VIII/1, KoSice, s. 130-133.

1968 K problematike vijchodného Slovenska v mladsej dobe bronzovej, ,,Zbor-
nik Slovenského Narodného Muzea”, R. 42, Historia 8, s. 3-43.

Pleineroval,Olmerova H.
1958 Halstatské ndlezy ze Somotorské hory, ,,SIA”, t. 6, s. 109-119.
Smirnova G. I.

1969 Poselenie Magala — pamjatnik drevnefrakijskoj kul’tury v Prikarpat’e
(vtoraja polovina XIII — seredina VII v. do m.e.), [w:] Materialy i issledo-
vanija po archeologii SSSR, t. 150, Moskwa, s. 7-34.

1974 Complexele de tip Gdva-Holihrady o comunitate cultural-istorici, ,SCIV”,
t. 25, z. 3, s. 359-380.

1976  Gawsko-holihradskij krug pamjatnikov wvostoéno karpatskogo bassejna,
,Archeologiteskij Sbornik”, nr 17, Leningrad, s. 8-35.



ELEMENTY KULTURY GAVA W KRAKOWIE-NOWEJ HUCIE 347

Sochacki Z.

1975  Nowo$é! Kultura Gdva pod Krakowem, ,Z otchlani wiekéw”, R. 41,

s. 8-14.
Toéik A, Vladar J.

1971 Prehl’ad bddania v problematike vyvoja Slovenska v dobe bronzovej,

LSIA”, t. 19, s. 365-422.
Trogmayer O.

1963  Beitrdge zur Spdtbronzezeit des siidlichen Teils der Ungarischen Tiefebe-

ne, ,AAHung”, t. 15, s. 85-122,
Wirska-Parachoniak M.

1982 Informacje o przeprowadzonych analizach ceramiki, [w:] Poludniowa stre-
fa kultury iuzyckiej i powiqzania tej kultury z poludniem, Krakéw—
Przemys$l, s. 298.

Zaki A.

1950  Poczqtki rozwoju kultury tuzyckiej w dorzeczu gérnej Wisly, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, seria F, t. III, z. 1, Lublin, s.1-214.

1964 Najdawniejsze dzieje Jasta i okolicy, [w:] Studia z dziejéw Jasla i po-
wiatu jasielskiego, Krakow, s. 13-49.

MARIA BAZIELICH
ELEMENTS OF THE GAVA CULTURE IN THE AREA OF CRACOW-NOWA HUTA

Summary

The material bearing the feature of the Gava culture discovered in the
Lusatian culture settlements in the area of Cracov have been, so far, little known.
The Gava culture distinguished by A. Mozsolics (1957, pp. 119-121) has been in-
sufficiently elaborated in spite of the fact that there is a specialist literature on
this subject. A number of sites still remain unpublished. The elements of the Gava
culture discovered in the area of Cracow-Nowa Huta have already been published
but the detailed elaborations began to appear just recently (comp the bibliography
of the works cited).

The present paper is an attempt at a summing up of the studies and obser-
vations on the occurrence of the elements of the Gava culture in the area of
Cracow-Nowa Huta. Some elements of this culture have been found in the Lusatian
settlements and have been unknown so far in other places in Little Poland. Some
finds with prevailing Gava elements have been uncovered in sites Nos 17 and 20
in Pleszé6w (ten features) and in sites Nos 21 and 22 in Zestawice (nine features).
In the remaining cases the Gava pottery constitutes and addition to the Lusatian
features in sites Nos 7 and 65 in Clo and in site No. 5 in Wycigze. It also occur-
red in these sites outside the distinctly marked assemblages (Fig. 1).

Basing principally on the analogies with the territories typical of the Géava
culture and partly on the Lusatian materials appearing together with the Géava
ones in the same sites, the author has approximately defined the chronology of
the Gava pottery. She assumes that the Gava pottery appeared in the area of Nowa
Huta most probably by the end of the Bronze Age III or at the beginning of the
Bronze Age IV. The youngest traces are associated with the Bronze Age V or
with the transition to the Hallstatt period. However, this chronology should be
treated as a tentative frame, since a precise periodization of the Gava culture in
its native territory has been not elaborated. No concurent Lusatian pottery has been
found either allowing for the exact dating.
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The unearthed pottery bearing the features of the Gava culture has been
tentatively divided into two groups: storage vessels and table ware. It follows from
the characteristics of the pottery that the most frequently met form of the storage
vessels is a Gava vase (Figs 2-5, 8, 9, 11) and the forms transitory to the S-pro-
philed vessels (Fig. 7). Big storage S-prophiled vssels ornamented on the belly
with a plastic rib or knobs (perpendicular handles) occur not so often in the sites
in the area of Nowa Huta. Among the table ware prevail bowls with rims turned
both outside (Fig. 12) and inside (Fig. 13). Mugs (Figs 14, 15) and dippers (Figs 16,
17) are rarely met. Together with the pottery ascribed to the Gava culture there
were found single forms resembling Lusatian pottery. They are also found in
Gava sites in the native territory of this culture. In the Cracow-Nowa Huta area
there were also found some fragments of pottery the form of which was impossible
to reconstruct. They are adorned with an ornament typical of the Lusatian culture
and their ceramic mass was prepared according to the technology used by the
Lusatian people. This has been demonstrated by the macroscope analysis. The
concurent appearance of the Gava and Lusatian pottery has been an impediment
in defining the culture belonging of the pottery assemblages. Therefore some tech-
nological analyses were made of the transparent cuts in 38 samples of the pottery
(both of that attributed to the Gava culture and to the Lusatian culture as well).
They have shown that both the Gé&va and Lusatian pottery were made of the
local clay. However, it was found that the production technology of these two
contemporary cultures differred: the Gava pottery had a ceramic admixture inten-
tionally added to its mass and the Lusatian pottery — a rock admixture.

Géava pottery has been discovered in farm pit, in a cremation grave (?), in
a hearth, in a pit narrowing downward (?) or in a symbolic grave (?), and apart
from the separate assemblages it was found dispersed in the culture layer. No
habitation feature has been found. On the uncovered daub there were preserved
some traces of wooden constructions probably coming from the roogings of the
semi-subterranean buildings. Some farm pits yielded small lumps of amber. Also
the following corn and uncultivated plants were found: Panicum miliaceum, Cheno-
podium sp., Bromus sp., and also grains of Cammelina Sativa L., an oil plant
cultivated and used as vagetable fat which is a kind of paleobotanical sensation.
The presence of the following bones has been stated: Bos taurus, ovis Capra and
Capra sp., of Capreolus capreolus L, and Sus. Sp. as well as of a dog (Canis sp.).
The above findings have widened our knowledge about the users of the discussed
buildings.

The pottery discovered in the area of Nowa Huta is closely connected with
that occurring in the centre of the Gava territory. Gava vessels found in the
Lusatian settlements distinguish themselves with their different form and technology
of production of the pottery mass. In the discussed region of western Little Poland
no influences of the Gava culture on the Lusatian pottery has been discovered.
This might be due to the fact that the Lusatian culture was a crystallized forma-
tion when it came into contact with the G&ava culture. The mutual relations did
not bring about any radical changes, at least they were not observed in the exami-
ned archaeological material.

In the RzeszOw region the situation seems to be quite different. The published
materials show evident influences, which can be seem in the forms of the vessels
and their ornamentation (Figs 18, 19) coming from the sourthern part of the
Carpathians and the Dniester territories (Fig. 1). In the vicinity of Wietrzno-Bobr-
ka, Krosno voivodeship, there have been found some sites which seem to be closely
connected with the centre of the Gava culture through the Dukla Pass (Fig. 20).

It is probable that the Géava pottery reached Little Poland through trade
routes marked in the Bronze Age by findings of the Otomani and Piliny cultures
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or numerous bronze hoards showing the direction up the rivers Torysa, Topla and
Ondawa up to the Bardeyov district (eastern Slovakia). It most certainly conti-
nued through the Tylicz Pass, which must have played an important role in the
contacts of this type with Little Poland. These are collaborated by the hoards
discovered in Maszkowice, Naszacowice, in the vicinity of Limanowa (all in Nowy
Sgcz voivodeship) or by a sword of the Liptéw type found in Cracow-Wyciaze, that
is, just in the territory of cut interest. The findings of the Gava culture in Nowa
Huta constitute a distinct assemblage having no counterpart in the territories
separating it from the Carpathians. It is likely that they are directly connected
with the trade route running from Transylvania through the northern part of the
Carpathians to the north (Fig. 21).
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