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E. Schuldt, GROSS RADEN. DIE KERAMIK EINER SLAWISCHEN SIEDLUNG DES
9./10. JAHRHUNDERTS, Beitrige zur Ur- und Frihgeschichte der Bezirke Rostock, Schwerin
und Neubrandenburg, t. 14, Berlin 1981, ss. 176, 37 rycin, 9 tabel, 96 tablic i 3 zalgczniki.

Ostatme dwa dznesnecwlecm przyniosly znaczne ozywienie badan nad dziejami zachodniego —
mcko-wieleckiegp — odlamu Slowian nadbafityckich. Osiggniety w tym zakresie postep
ko;arzy sie przede wszystkim z nazwiskiem Ewalda Schuldta, inicjatora i niestrudzonego kierownika
wielu niezmiernie udanych i efektownych przedsiewzie¢ badawczych, prowadzonych na grodziskach
meklembusskich w Teterow, Behren-Liibchin, Sukow i Neu-Niekohrf/Walkendorf*. Rezultaty tych
badan ukazaly w zupelnie nowym $wietle warunki bytu i poziom kultury plemion péhiocnopolab-
skich w okresie ksztaltowania sic stosunkéw wczesnofeudalaych®. Byly to wszystko dekonania
niezmiernie wazne, bez ktérych nie byloby mozliwe podjecie przez archeologic NRD proby nowej
syntezy dzlejéw Potabszezyzny we wezesnym Sredniowieczu’,
Z punktu widzenia calo$ciowej syntezy niemniej istotne sa wyniki rozleglych prac wykopalis-
kowych prowadzomych przez E. Schuldta w latach 70 w rejonie Gross Raden, Kreis Sternberg,

iw. Unverzagt, E. Schuldt, Teterow. Ein slawischer Burgwall im Mecklknibuag, Berlin 1953;
E. Schuldt, Behren-Liibchin. Eine spatslawische Burganlage in Meeidénihung,, Berlin 1965; tenze,
Die Ausgrabungen im Gebiet der /e Burg™ von Sukow, Kreis Teterow, ,,Jahibuch fiir Bodendenk-
malpflege in Mecklenburg”, R, 1963, s. 217-238; tenze, Die slawischen Burgen von Neu-Niekohw/
Walkendorf, Kreis Teterow, Schwerin 1967. Badania w Teterow | Behren-Liibehin prowadzone pod
kierowhnictwem ﬁauk@wym peof. dra W. Unverzagta. Patrz tez inne prace E. Schuldta peswigesne
esadnictwu obroanemu fia terenie Meklemburgii: Der slawische Burgwall ven Liepen, Kreis RRestadk,
und die Burgen im Sweminasgelbies der Cireipaner, Jahrbueh fiir Eedeﬁaeﬁkmallpﬂege in Mecklen-
burg”, R. 1960, s, 201-214; Stawisehe Burgen in Meeidenipig, Sehwerin 1962; Burgen, Brileken und
Siassen des ol Misebaltesss in Neeklentsiis, Sehwerin 1975,

2 Réwnie istotne dla studiéw nad problematyka pétnocnej Polabszczyzny byly wyniki badan
prowadzomych przez innych badaczy na wielu stanowiskach archeologiczaych. Z najwazniejszych
obiektow nalezy wymieni¢: Feldberg, Kreis Neustrelitz (J. Herrmamm, Feldberg, Rettra und das
Problem der wilzischen Hohenburgen, ,,Slavia Antiqua”, t. 16:1969, s. 33-69), Menzlin, Kreis An-
klam (U. Schokmecht, Mendin. Ein fitigeseiichdichs UsplrattZz an der Peene, Berlin 1977),
Mecklenburg, Kieis Wismar (P. Domnatt, Die Meodeibig — Swinmrsanirim und Fiirstenburg
der Obedmen, WAUSgFADUHgeR und Fuﬂae“ R. 21:1976, 5. 153-154) eraz Afk@ﬂ% (J. Hefrmans,
Avana auf Rigen. Tem) geiburg und m ZRiwh HoF Ranen Vo 9, brs 12. Jh. Evgebnisse der
arehiiologisehen Ausgra FZ?@” 196949731, w2ritsehrift fiir Arehdologie”, R. 8: 1974 §. [77-209;
H. Berlekamnp, Die Funde aus den Grabu in Burewall von Avkena auf i den Jahren
1060-1971, tamze, §. 211-254) i Ralgwiek Aa u(J efEmanh, Ralswiek auf = gin Han-
aelg latz des ©. JahFnunders Wnd die Femandeisbezichngen in 65}&@@%%»@& tamée; R 12:1978,

34@02 Iﬁtefegujaﬁe Fezultaty prayniosty takée Badania had 8sadnictwem abodizyekim prowa-
azeﬁe fia teryteFium FN5 B@E tu ZBlereze Wigeie H. Japkuhia, bie arsna@ha 355}33 EF}B @mm
#or stawisehen Mw% i g8s Hilkm_ Wnd hehen Miiiraliesss I F BLREBSH
gg\gﬁgg@ g@ 4@1994 A Wﬁ% g Wire Eongres WshRuRIRl o8 lb@'r‘é Siave, t. 1, Brati-

3

3 J. Herrmamm, Siedlung, Wirtschaft und gesellschafilicive Werhaltnisse der slawischem Sidmme
zwischen Oder/Neisse und Efbe, Betlin 1968; J. Herrmann (red.), Die Slawen in Deutschland. Ein
Handbbach, wyd. 2, Berlin 1972. Warto tu rowniez odnotowaé znaczny wktad nauki polskiej w bada-
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w ramach szeroko zaprogramowanych badan mikroregionalnych, ktorymi objeto wiele punkibw
osadniczych znajdujacych si¢ na wschodnich peryferiach osadnictwa obodrzyckiego. Glowny wysilek
badawczy skupiono na zespole osadmiczym w Gross Raden, skladajacym sie z grodu i rozleglej
osady otwartej potozonych na pélwyspie jeziora Sternberger, gdzie lacznie przebadano powierzehni¢
6900 m2. Najwazniejsze rezultaty badan przedstawiono we wstepaych omoéwieniach?, ostatnie
za$ w ramach znanej serii ,,Beitrige zur Ur- und Frilhgeschichte der Bezirke Rostock, Schwerin
und Neubrandenburg” E. Schuldt wydat obszerne opracowanie ceramiki pochodzace} z wykopalisk
przeprowadzomych w Gross Raden®. Praca ta zastuguje na szezegdlna uwage, nie jest to bowiem
wylacznie préba monograficznego ujecia okreslonej kategorii Zrodet z interesujacego nas tu zespotu
osadniczego. Autor stawla sobie cel szerszy. Na przykladzie materiaiéonw z Gross Raden dekenuje
krytyeznej oceny wielu ustaler dotyezacych klasyfikacji formalnej, chromoliogii | techniki wykenania
wezesnosredniowiecznej ceramiki z terenu Meklembutgil, kontynuujge tym samymm wiasne, gruntows-
ne studia nad tymi zagadnieniami pedjete jeszeze w latach 50°. Praca z tege wzgledu warta jest
szczegolnie uwaznej lektuey, tym bardziej Ze wiele spestrzezen tege badacza mezna odniesé rowniez
de ceramiki z obszaru polskiege Pomerza.

Recenzowana praca sklada sie z czterech rozdziatow. Po krétkim wstegpie, w ktorym autor
wskazuje na wage odkry¢ w Gross Raden dla studiow nad ceramika meklemburska, w drugim roz-
dziale (s. 8-12) zostaly zaprezentowane w ujeciu syntetycznym najistotniejsze wyniki przeprowadzo-
nych tam wieloletnich badah wykopaliskowych (1973-1980). Powstanie w tym rejonie slowianskiego
zespolu osadniczego E. Schuldt datuje na potowe 1X w. (s. 39). Byt to zesp6t dwufazowy. W fazie
starszej skiadal sie on z dwoch cztonéw. Na wyspie, tworzacej obecnie cypel pélwyspu, znajdowata
sie otwarta osada potaczona mostem 6 diugosci 120 m, z rozleglym osiedlem wzhiesionym na brzegu
jeziora, o zwartej zabudowie skiadajacej sie z jednoizbowych domestw 6 konstrukeji pllciiviliaweaj
i wymiarach okoto 4,6 x 4 m. Podobnie wygladata réwniez zabudowa osady zajmujaeej cagwnssny.
Osiedla otaczaly ploty plecionkowe. Na osadzie posadowionej na ladzie stalym, poza rejonem o zwar-
tej zabudowie, odsloni¢to duza budowle sakralna w pestaci zalozenia halowego, 0 wymiarach
13x7 m. Jest to niewatpliwie jedno z najwazniejszych odkey¢ archeologicziych ostatnich lat na
terytoriura NRD. Wskazuje ono na wezesna metiyke pejawienla sie u Obodizyedw budewnictwa
sakralnego w postaci drewnlanych kaein. Nie inaczej byle zreszta rowaiez na terytorium plemion
W&kmkidf’ | u pemeiskich Welinian®, Fakty te steja w sprzeczioii z teza H. Lowmiaiiskirge

nia nad Polabszczyzna; patiz W. Hemsell, Stowianszezyznm wezesnosredniowieczna. Zanys Rulary
materialtvej, wyd. 111 uzupelnione, Warszawa 1965, tenze, Avcheologia o poczaiiandh miast slowiait-
skicih, Wroctaw—Waliszawa —Krakow 1963; L. Leeiejewﬁez, Mirsta: Stowian potnocnopolabskich,
Wroclaw—Warszawa—Kralkrﬁw 1968; tenze, Stowianszezyzma Zacthodnia, Wroctaw—Warszawa—
grakﬁgl—%“rdamk 1976; J. Strzelczylk (red.), Stowiarszezyrnm poVatbskar miedzy Niemeamii a Polda,
oznah 1981

4 E. Schuldt, Der slawische Burgwall von Gross Raden, Kr. Serntberg, ,,Ausgrabumgen und.
Funde”, R. 21:1976, s. 154-156; tenze, Der alislawiscie Tempelf von Gross Raden, Schwerin 1976;
tenze, Burg und Shedﬂmgeﬁ von GFross Raden, Schwerin 1978; tenze, Burg und SneeMmgen von Gross
Radbw, TZeitschrift flir Archdelogie”, R. 12: 1978, s. 235=243‘ tem'ze, Hamdiwerk und Gewerbe des
8. bls 12. Jahrhunderts in Meeénthing, Schwerin 1980.

5 E. Schuldt, Grass Raden. Die Keramik einer slawischen Siedlung des 9./10. Mzwhamdam
Berlin 1981. Por. tez ostatnio tenze, Bemerkenswerie Keramik aus der slawischen Siedlung des
9/10 Jh. von Gross Raden, Kr. Stetnliesg, ,,Ausgtabungen uad Funde™, R. 27:1982, s. 111 n.

6 E. Schuldt, Die slawische Keramik vom Fresendonfer Typ, ,,Jahmuch fiir B@dlmdmkma]-
pflege in Mecklenburg"’ R. 1953, s. 133-150; tenze, Die slawische Keramik in Meclklénmiung und ihre
Datirvuing, tamze, 1954, s. 143-165; ten'ke, Die slawische Keramik in Meedéntiung, Berlin 1956;
tenze, Die slawische Keramik von Sukow und das Problem der Feldberger Gruppe, ,,Jahrbuch fir
Bodendenkmalipfiege in Mecklenburg”, R. 19683, 5. 239-262; tenze, Slawische Topferei in Mecklen-
burg,? Sehwerin 1964, Patrz tez dalsze prace teg@ badacza eytewane w przyp. 1.

U Wieletow najstarsze $wigtynie drewniane wznoszono prawdopodobmie juz w VII-VIIT w.
Na $lad tego typu budowli natrafiono podobno na grodzisku w Feldberg; por. J. Herrmann,
Geistige und kulisetweliigiise Worsiellungen der Novdwest-Slanem und ihre Widerspiegelung in den
archédologischen Quellen, [w:] Das heidnische und chrisiliche Slaventum, t. 1, Wiesbaden 1969, s. 61 n.;
tenze, Zu den kulngescihichiliciien Wurzeln und zur historischen Rolle Rord-westslawischer Tempel
des ﬁwmt Mistedadtesss, ,,Slovenskd archeolégia”, t. 26:1978, nr 1, s. 22.

8 Por. tu literature zestawiona w przyp. 10.
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prototedsyaoysis sleaaktezkakaktor pogariskiepganskieyian Bickvidnichcwodnlik pledoisienp]eporenne
przedzajacej ksztaltowanie si¢ najstarszych organizméw wczesnopafistwowych®. System wierzen
byt niewatpliwie bardziej rozwinigty, W tym przekonamiu utwierdza nas fakt odkrycia wokét kaciny
wolinskiej licznych figuralnych przedstawief bostw, z ktorych na szczegdlna uwage zasluguje cztero-
twarzowa figurka drewniana, uznawana dos¢ powszechnie za wyobrazenie Swiggtowilta'®,

W blizej przez tego badacza nie datowanym okresie nastapily istotne zmiany w formie zabudowy
zespolu w Gross Raden. Na wyspie wzniesiono silnie umoeniong warownie o zatozeniu kolistym

$rednicy $vesmicirznveiwbeti3hein d@Gedie. rasipdlw yspipdivepipicabridek sitatvilotvsiy te podaroezpodgr
(s. 10), o luzniejszej niz dotad zabudowie, sktadajacej si¢ z masywnych domostw zrebowych, nie-
kiedy dwuizbowych, o wymiarach 7 x4 m. Podobnie jak poprzednio, obydwa cziony zespolu laczyt
most, na przediuzeniu ktoérego biegla droga drewniana, przechodzaca przez osade. Brak natomiast
§ladow funkcjonowania w tym czasie zespolu $wigtynnego. Na miejscu kaciny znajdowat sig pusty,
nie zabudowany plac. Upadek grodu i osady podgrodowej w Gross Raden E. Schuldt datuje na
okoto 1000 r. (s. 39)™,

Kolejny rozdziat (s. 13-65), poswiecony ceramice, stanowi gldwng cze$¢ pracy. Autor skupia
w nim uwage na dwoch duzych grupach zagadnien: typologii ceramiki i technologii garncarstwa.
Na wstepie prezentuje zespoly ceramiczne z Gross Raden od strony iloSciowej (tab. 1). Jest to jedna
z najliczniejszych serii odkrytych w czasie systematycznych badan prowadzomych na grodziskach
meklemburskich. Eacznie znaleziono ponad 46 tysiecy utamkéw naczyh. Z kolei zaznajamia on
czytelnika ze struktura kolekcji pochodzacych z réznych wykopow (tab. 2), operujac w zasadzie
systemem taksonommicziym wypracowanym w latach 50. I tak podstawowym skiadnikiem zespo-
16w byly naczynia typu Menkendorf (88,2%), ktérym w niskim odsetku towaizyszyly okazy typow:
Gross Raden (4,5%), Woldegk (2,5%), Weisdin (0,9%), Teterow (1%), Vipperow (0,8%) oraz
naczynia o formie sllnie zindywidualizowanej, nie mieszczace sie w schemacie typologiczaym (2,1 %).
Odnotowano ponadto pojedyncze egzemplarze naczyn typu Fiesendorf (s. 42). Chociaz relacje licz-
bowe miedzy poszezegblnymi elementami skiadowyrmi zespolow réznie przedstawially sie w poszcze-
golnyeh wykepach (iab. 2), wszedzie obserwuje sie wyraina przewage naczyh typu Menkendorf.
1 tez E. Sehuldt w dalszyeh partiach praey peswieea szezegolna uwage, podejmujac przede wszyst-
kim prébe wypraeowania newej systematyki formalnej naezyh tege typu, rdznigcej si¢ w sposob
zasadniezy od propezyeji przedstawionyeh fa ten temat w latach 50,

Zanim jednak blizej przyjrzymy sie nowemu ujeciu tej kwestii, nieco miejsca poswieci¢ nalezy
innej sprawie. Ot62 E. Schuldt pormija problem pozycji stratygraficznej zespoléw zabytkowych,
ograniczajac si¢ do zbiorczej charakterystyki ogotu ceramiki znalezionej w poszczegélnych wyko-
pach. Nie wiemy zatem, czy i w jakim stopniu roznily sie miedzy sobg kolekcje zwiazane ze starsza
i miodszg faza rozwoju kompleksu osadniczego w Gross Raden. Jest to niewatpliwie najstabszy
punkt pracy, podwazajacy wiarygodno$é wnioskow tego badacza, opierajacych sie jakolby na prze-
slanikach stratygraficzaych, na ktére E. Schuldt wielokrotnie sie powoluje. Nie wiadomo tez, na jakiej
zasadzie material znaleziony w niektdrych wykopach uznano za bardziej charalktenysiyermy dla
starszego horyzentu (fp. wykep XXXIX). Nie jest to na pewno wynik anallizy konkrethego materiatu,
a raczej przekonanie autera opierajace sie na dobrej znajomesci ogélaych trendow rezwojowych
ceramiki meklembuiskiej. Z punktu widzenia metodyki pestepowania badawczego mozna miec
zatem zasadnieze zastrzezenia. Nie Humaeza tez autora jege wyjasnienia na temat trudnosel wydzie-

® H. Lowmiathskii, Religia Sfowian i jeji upadek, Warszawa 1979. Poczatki politeizmu u Slo-
wian polabskich autor ten datuje dopiero na lata 928-967 (s. 166 n.), jeszcze p6zniej miat on poja-
wié slg na Pomorzu.
% W. Filipowiak, J. Wojtasiik, Swiatewir z Wolina, ,,Z otchlani wiekow”, R. 41;1975,

s. 82 n.; W. Hensell, WezesnosSredniowieczna figurka czierotwerzonego bistwa z Wonna,,,,Slovenska
archeologla’" t. 26: 1978 s. 13 a.; W. Filipowialk, Die Kultproblewatilk in Wolin vom 9. bis zum
12.Jh., [[w:]mquommuzmé @mwyhmwmtmldmwww&%ﬁ , 11 ] PBseisthanal 9999s52433m; ;
Ww. Fllip@\wnalk,, J. Wejtasiik, Woelin, w01 szezeciskifs, stanowiske 1 Informator Archeologiczny.
Badania 1975, Warszawa 1976, s. 230.

i Zupelme pozbawione racji jest, zaproponowane przez J. Herrmanna, datowanie zespolu
w Gross Raden na VIII-I1X w.; pot. Herkmamn, Geistige und meﬁa}hmllwm s 8. 22,
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lenia zespoléw starszych i mlodszych, spowodowane mala miazszo$cia warstw kulturowych. Nie
zwalnia to jednak badacza od obowigzku zbierania materialu w ramach konkretmych poziomow
konstrukcyjnych i warstewek mechamiczmych. Nie wszedzie zreszta sytuacja byla tak trudna, w nie-
ktérych wykopach (wykop 1V) gruby pokiad piasku rozdzielat warstwy reprezentujace poszczeg6ine
fazy rozwoju zespotu osadniczego.

Omawiajac skiad zespoldw ceramicznych E. Schuldt zrezygnowat ze stosowanego dawniej
okreslenia skladnikéw podziatlu typologicznego mianem grupy. Zgodnie z sugestiami badaczy za-
réwno niemieckich!?)jak i polskich!?, uzywa on obecnie terminu ,,typ™'*. W ramach typu Menken-
dorf wydziela trzy podstawowe zestawy form, a mianowicie: 1 — naczynia stabo profilowane o pros-
tych brzegach i lekko zawezonych wylewach oraz formy doniczkowate; 2 — naczynia dwustozko-
wate i baniaste 0 wysoko umieszczonym zalomie brzusca i zawezonych wylewach; 3 — naczynia
dwustozkowate z odgietym na zewnatrz brzegiem, o zalomie brzu$ca umieszczonym w gornej
czesci. Podzial ten wydaje sie nam nazbyt zgeneralizowany, nie oddajacy catego bogactwa form
naczyhi typu Menkendotf. Do formy 3 zaliczajg sie zaréwno wysokie garnki, jak 1 przysadziste,
wazowate naczynia, okazy o silnej, jak 1 o stabe] wydetodci brzusca, egzemplarze o6 Srednicy wylewu
mniejszej, jak i wiekszej od Srednicy zalomu lid. Autor wskazuje ponadto fa trudno$el z zaszerege-
waniem konkrethych naczyh do wydzielonych przez siebie form. Moina tych trudno$el uniknaé
Scisle okredlajac przedzialy (analiza wskaznikewa), w ktérych mieszezy sle poszezegolne skdadniki
podziatu typologicznego. 1 tak, np. réznica miedzy naezyniami zaliczenymi de form 112 sprewadia
sie w zasadzie do réznicy w stopniu wydetesel zalomu brzusea. Przyjmujac trzy wartosel graniezne
w lafcuchu odezytéw okreslajacych stosunek srednicy wylewu de najwiekszej redniey naezynia,
mozna bez ebawy 6 popetnienie bledu zaszeregowaé okazy analizewanej serii de fermy 1 tub 2.
Te zasade postepewania, eperujac bogatsza lista wskaznikow, przyjeto estatnie w epracewaniu
ceramiki wezesneéredniewieczne] ze Szezeeina, gdzie w statszyeh poziefnach esadniczyeh pewszechs
nie spotyka sig eiste edpowiedniki Raczyh typu Menkenderf!3, Przedstawiona tam proba pedziaty
jest bardzie] rezbudewana, wydaje sig tez, e w §peséb bardziej poptawny addaje ona eate bagactws
form eharakieiyzujaeyeh naczyhia typu Menkendesf. Mime réznic ebydwa systemy §a jednak 26
soby pordwnywalne, faiwe ez mezna sehemat szezeeifski przetworzyé w medel sshuldfewski.

Autor recenzowanej pracy wiele miejsca poswieca kwestii zdobnictwa naczyn typu Menkendorf.
Zwraca on przede wszystkim uwage na wielo$¢ watkow zdobmiczych, wéréd ktérych do najbardziej
rozpowszechnionych nalezaly skosne pasma krzyzujacych sie linii (tzw. motyw rombowy) oraz
poziome pasma linii falistych. Pierwszy z tych motywéw miat by¢ charakienystyczay giéwnie w star-
szej fazie rozwoju zespotu osadniczego w Gross Raden (s. 20). Ustalenie to, cho¢ wielce prawdopo-
dobne, trudno udokumentowaé. Nie rozstrzygaja tej sprawy przestanki stratygraficzne, na kibre
powotuje si¢ E. Schuldt, brak bowiem w pracy danych na temat lokalizacji zabytkdw w plonie.
Oslabia to réwniez wymowe szeregu hiezmiernie waznych wnioskéw Autora na temat zmian zacho-
dzacych w czasie, w sposobie zdobnictwa naczyi orpamentem stempelkowym, powszechnie noto-
wanym na naczyniach typu Menkendotf. Trudno orzec, czy rzeczywidcie ma raeje Auter laczacy
ten spos6b ornamentacji gléwile ze starszym horyzontem osadniczym!®, podobaie jak file wiadome,
czy niektore stemple upowszechnily sle doplere w fazle miodszejt’. W kazdym razie wnloskow tych
nie mozna skontrollowaé, opierajac si¢ na omawianej publikaeji.

12 Por. np. J. Herrmanm, Die jfiimitwitbdidiche slawische Siedlumgsperisil, ,,Ausgrabungen
und Funde”, R. 21: 1976, s. 146.
13 Hemsell, Slnmmmgzma wczesnosrednipmitaza..,., S. 329 przyp. 392.
14w pierwszych pracach poswieconych temu zagadnieniu E. Schuldt stosowal termin ,,typ™,
dopiero pozniej okreslit wydzielone skladniki taksonomii mianem ,,grupa’; por. tu literature ze-
stawionq w przyp. 6.
E. Cnotlliwy, L. Leciejewicz, W. Losihski (red.), Smzzaiin we wezesnym Sheliriowisczi,
Wzgtvze mmhme, Wroctaw—Warszawa—K rakéw— Gdinisk —# &dlZ 1983.
16 Juz dawniej K. Hucke (Tonware und Siedlung der Stawem in Wagrien, Neumiinster 1938,
S. 12 n) wigkszo$¢ naczyn zdobiomych ornamentem stempelkowym datowat na IX w.
Na wplywy zachodnie i pélnocno—zachodmue w rozprzestrzenianiu si¢ ornamentyki stempel-
kowej u Stowian wskazywali juz dawniej K. Hucke (op. cit) oraz H. A. Knorr (Die slawische
Kerawmiic zwischen Elbe und Oder, Leipzig 1937, s. 173 n.).

—~ Socdiesnlioglia Pk, 2061
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Z kolei wiele miejsca Autor poswieca kwestii chronologii naczyn typu Menkendorf oraz ich
relacji do innych typow ceramiki wystepujacych na obszarze Meklemburgii na stanowiskach dato-
wanych na starsze fazy wczesnego $redniowiecza. Zgadza si¢ on z tymi badaczami (s. 37), ktérzy
zakwestionowallii podstawy wydzielenia tzw. grupy Sukow. Nie sadze jednak, aby krytycy ujecia,
ktére E. Schuldt zaproponowat w 1963 r., mieli w pelni racje. Eliminujac z grupy Sukow niezdobione
naczynia typu Feldberg, otrzymujemy zestaw form dobrze mieszczacych si¢ w kategorii tzw. ceramiki
wezesnoslowiafiskiej’®, ktora mozna uznaé za wyznacznik najstarszego horyzontu osadnictwa sto-
wianskiego na terenie Meklemburgii oraz na obszarze zachodnich peryferii polskiego Pomorza®®.
Nie oznacza to jednak, abym uwazat problem za rozwigzany w sposob zadowalajacy, otwarta pozo-
staje bowlem nadal kwestia zwiazkdw tej grupy naczyn z innymi typami ceramiki wezesnostowian-
sklej. Przyznaé tez trzeba racje E. Schuldtowi, ktory wskazuje na potrzebe podjecia sysiematyczaych
badan na esadach powstatyeh w okresie zajmewanla tych zlem przez Slowian.

Bardziej klarowna jest sytuacja w VIII w., w okresie masowego  wystepowania naczyn typu
Feldberg. Slusznie Autor uwaza, ze naczynia tego typu nie byly — jpk site cozasamii ssgtidi —wyiglegaite
atrybutem kultury plemion péinocnowieleckich. Spotyka sie je na znacznie szerszym obszarze.
Juz dawniej zwrécono uwage na wystepowanie podobnej ceramiki na Pomorzu Zachodnim (typ
Kedrzyno-Bardy)®®, E. Schuldt za§ wymienia liczne stanowiska z ceramika typu Feldberg z zachod-
nich potaci okregéw Rostock i Schwerin, zamieszkanych we wczesnym $redniowieczu przez
plemiona obedrzyckie?!. Naczynia tego typu znajdowane sa réwniez na obszarze Wagrii. E. Schuldt
przypomina tu studium V. Vogla peswiecone tej kwestii?2, wskazuje réwniez na odkrycia dokonane
w Stare] Lubece®. Mozna by tu jeszcze dodaé materiaty pochodzace z badah przeprowadzonych
w ostatnich 1atach na grodzisku w Bucu, wzmiankowanym w kronice Helmolda?*. Powstaje jednak
pytanie, czy do kornca poprawny jest wnlosek tego badacza, jakoby ceramika typu Feldberg byla
charakierystyczna dla ogétu plemion nadbaftyckich (z wylaczeniem Rugii). Ot62, jak wynlka z os-
tatnich badad V. Vegla®®, naczynia typu Feldberg (tzw. grupa B) na stanowiskach wagryjskich wy-
stepuja dosé rzadke, ilosciewe ustepu)ac miejsca okazom grupy A, 6 wyraznych nawlazaniach do
Raezyh wzmiankewanej pewyzej grupy Sukow. W Bucu naezynia typu Feldberg stanowia zaledwle
10% egétu Znalezisk?®, Byé meze w tej czesci obszaru ebodizyekiege ,horyzont feldberski® w roz-
waeju ceramiki Rie Zarysowat sig tak czytelnie, jak Ra terenach wielecke-pomerskich. Niewykluezo-
e, e U Wagrow diuzej niz gdzie indziej przetrwata tradyeja wylwarzania niezdebionyeh Raezyi
w stylu. wezesnestowiznsking®; liczyé sig Rawet mezna ze stykiem chrenolegiczaym tej Grupy 6era-

18 Ppor, tu probe klasyfikacji formalnej tej grupy ceramiki, kt6ra przedstawiem - w hasle ,,Su-
kow"™, [w:] Sfownikw starozytnastii sfowianskich, Wroclaw-Waltmm—Krakéw-Gdalﬁsk 1975,
t, 5, s. 475 ryc. 250.

18y, L osifiskii, Osadnictwo plemiznne Pomorza (VIRX wiek), Whirockaw—Wiarszawa—Kra-
kow—Eriifisk iz 1982, s. 25 n.

0 w, ¥ osifskii, Poczqﬂaz wczesnoS$redniowiecznego osadnictwa grodowego w dorzeczu dolnej
Parsg?) YaedXxyx1 w) Wroahwv-Warszavea-Knakow-Q0dasdk 1972, s. 39-41, 43-44, 49 n.

Por. tu réwniez J. Herrmamm, P. Donat (red.), Corpus archaologischer Queuen zur Frih-
geseﬁi‘e?;g guf dem Gebiet der Deutschen Demolmatitatiom Republik (7. bis 12. Jahrhundert), t. 1,
Berlin 197,

V Vogel, Slawische Funde in Wagrien, Neuminster 1972, s. 24 n., 33 n.

3 Z nowszych opracowan poswigconych tej kwestii patrz T. Kempke, ’Fridhslawische Keramik-
fandlz aus Al Liibeck, ,Liibecker Schriften zur Archéologie und Kulturgeschichte”, t. 3: 1980, s. 7 n.

%4 K. H. Willroth, Stawische Keramik vom Liibecker Staditiiigel], [w:] Archéologie in Lok,
3 Heftw zur Kunst und Kulturgeschichte der Hansestady Lifbeck, Libeck 1980, s. 41 n. Ceramike typu
Feldberg znaleziono réwniez w czasie ostatnio prowadzonych badah na grodzisku w Pdppendorf
w okolicach Lubeki; patrz T. Kemplke, Die s!awlseheBurg Poppendorf, Hansestadt Lijbeck, ,,LU-
becker Schriften zur Archéologie und Kultutgeschichte”, t. 1:1978, s. 19 A,

® Vogel, op. cit., s. 24, 33, 36.

3 Willroth, op. cit., s. 41.

* W $wietle ostatnich badan przeprowadzomych w Bozowie (Bosau, Kreis Ostholstein), cera-
rnika nawiazujaca do form sukowskich ma wystepowaé nawet do konca IX i poczatkdw X stulecia.
Datowanie to opiera si¢ na ustaleniach dendrochrom@liegii (D. Ecksteim, Dendrochronologische
Beitrédge zur Datierung der slawischen Besiedlung Ostholsteins, [w:] Bosau IV. Untersuchung einer
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miki z naczyniami typu Menkendorf28, Wyjaséniatoby to wysoki odsetek naczyh niezdebienyeh,
z czym mamy réwniez do czynienia w Gross Raden (s. 35), w obodizyckich zespetach ceramiczayeh
z IX w. Nie wiadomo jednak, czy bylo to zjawisko szersze obejmujace ogét ziem ebedrzyekieh,
w tym réwniez zachodnia Meklemburgie. E. Schuldt wymlenia stamtad, o 6zym wspeminaliémy
juz powysej, dlugs liste stanowisk z ceramikg typu Feldberg. Wskazywaleby to raczej na éeiélejsze
zwigzki kulturowe tego obszaru z terytorium zamieszkanyi przez Wieletdw, anizeli z Zachednimi
peryferlami osadnictwa obodizyckiego. Dla rozstizygnigeia wszystkich tyeh watpliwesel istetne
bedzie t;%ost@miem‘ie materialow z grodziska w Meehlinie-Meklemburgu, datewanym Ra Vil:
XTI w.

Zgodnie z dawniej juz wyrazonym pogladem, Autor ten datuje zanik wystepowania na terenie
Meklembungii naczyn typu Feldberg na poczatkii IX stulecia. Trudno zgodzié sie z tym stanowlskiem.
Inaczej kwestia ta przedstawia si¢ na Pomorzu Zachodnim, gdzie ceramike typu Feldberg dosé
masowo spotyka sie do potowy IX w.3® W $wietle materialiéw 2 Menzlin nad Plana mozna sadzié,
#e podobnie bylo réwniez na terenie Meklemburgii®L. Racje Autor ma natomiast datujac naczynia
typu Menkendotf od korica VIII do schytku X i poczatkéw XI w. Jak wynika z danych zachednie-
pomotskich, w 1 pol. IX w. wspotwystepowaly one z naczyniami typu Feldbeig, natomiast od
okoto polowy X stulecia do schytku pierwszej éwierci XI w. — z ceramika catkowicie obtaczang’?,
w Gross Raden reprezentowang przez rieliczne okazy typow Welsdin, Teterow i Vipperow:

Obok tych kompomentéw w skiad zespoldw ceramiczaych pochodzacych z Interesujacego nas
tu zespotu osadniczego wchodzity rowniez naczynia typow Woldegk | Gross Raden. Na szczegdlng
uwage zastuguja okazy zaliczone do ostathiego z wyzej wymienionych typow. Dopierd w recenzo-
wanej tu pracy wspomniany typ zostat zdefipiowany przez E. Schuldia, kt6ry zestawit w niej dwus=
stozkowate garnki o zatomie umieszezonym w potowie wysokosel. Jest 6 cecha roznigea je od egzem-=
plarzy typu Menkendorf, ktbre charakieryzuje wyseko umieszezony zatom brzusca. Réznice wideez-
fe sq réwniez w sposobie zdebnictwa i jakesei wykenania. Zwraca przede wszystkim uwage tendencia
de strefowege ukladu watkéw zdebniczych, rozdzielonych peziomyrmi pasami deokeimyeh linii,
niekiedy gleboke rytyfmi bruzdarmi, Ta ostatnia eecha zbliza je do naczyh typu Weldeak, o stusznie
zauwaza E. Sehuldt, Roznice s4 tu bardze nieestre, wrazenie to poieguje zas duza zbieznesé w ksztal-
ele naczyh ebydwu typéw (per. rve. 14 b i 15). Stawia to ped znakiem zapytania zasadnesé wydzie-
lenia naczyh typu Gross Raden Z zestawu Znanyeh juz typow eeramiki czesciowe obtaczanej Aa kels
garnecarskim. Réwniez z punktu widzenia jakesel wykenania nie jest e zespét jednerodny. Tak

Stedlingskammenr in Ostholstein. Neumiinster 1980, s. 115). Zakladajac nawet poprawno$é odeczy-
téw (na podstawie kryteriéw archeollogicznych grodzisko w Bosau jest datowane na. VII1 i poczatki
IX w.; patrz W. Gebents, Die Grabung auf dem Bischofdwarder in Bosau, ,,Offe”, t. 32:1975, s, 1L A.),
trudno zgodzic si¢ zarazem z pogladem, jakoby podobna ceramik¢ mozna byle najwezesniej dato-
waé na poczatki VIII w. (Ecksteim, op. eit.). Wystepowata ona juz niewatplinvie w VII stuleciu, co
potwierdzaja materiaty 2 pobliskiego Mechlina-Meklemburga; per. Domatt, op. eit., 8. 154. W pfzy-
padku Bozowa sprawa jest tym bardziej bezdyskusyjna, pomiewaz badania palinologiczae wykazaly
brak cezuty miedzy esadnictwerm germanskim a stowiafiskim; patéz Janlkwihh, op, eit., 5. 43
Warte wreszeie przypomiiiet 6 br? u Zgodnosei miedzy odezytami epartymi na dendrochrenelogii
a wynikami uzyskanymi meteda '*C. Srednio réznica ta wynosi okoto 100 lat i mime podjetyeh
estatpie préb wyjashienia tej kwestii (H. Willkomm, R@M@ﬂuwﬂ%ﬁ&%@ whkl - URker=
suehungen an den skabuen Kolensiolfisotenn, (w1 Bosa 1V, Neumanster 989), s. 1T .), Sprawa sie
de kenea jest jasna.

28 yogel, op. cit., s. 36.

2% Na temat tego obiektu, badanego w latach 1967-1971, brak ciagle bardziej wyczerpujacej
informacji; patrz Domatt, op. eit., s. 153-154; Hermamth, Donat (red.) op. eit., s. 11-12 ar 2/33.

30 W. Losifhskii, Poczatkii wezesnosredniowiecznego osadniciwa.... s. 49 1.; por. tez ostatnio
Cnotlliwy, Leciejewicz, Losinskii (red.), op. ¢it.; E. Cnotliiwyy, Bialogard — grod wezesne-
mleii Koszalin 1982, s. 39, 59 (fabele).

31 W Menzlin podstawowym skiadnikiem zespotow ceramicznych byly naczynia typu Feld-
berg, upadek za$ osiedla datuje si¢ dopiero na poczatki lub nawet na potowe X stulecia; por. Scho-
k“?“-"é‘” op. cit. Inna sprawa, ze z tak pézaym datowaniem kresu zespotu menzlinskiego trudno sle
zgodzié.

32 ¥ osiifiskii, op. cit., s. 49 n.; Cnotliimy, Leciejewicz, Losinskii (red.), op. cit..
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wynikatoby w kazdym razie z ogladu ilustracyjnej czesci pracy. Obok naczyi ze §ladami silnie for-
mujacego obtaczania (tu zaliczy¢ chyba nalezy przede wszystkim okazy zdobione ornamentem plas-
tycznym), spotyka si¢ rowniez egzemplarze, ktore charakteryzuje daleko posunigty prymitywizm
techniczny jak wnosi¢ mozna chociazby z nieregularnego sposobu nanoszenia watkéw zdobniczych,
Sprawa jest zatem dyskusyjna i wymaga dalszych badaii i studiéw. Podobne naczynia w opraco-
waniu ceramiki ze Szczecina w czgéci zaliczono do naczyi typu Menkendorf (tzw. rodzina typow D),
w czefei za§ do odpowiednikéw typu Woldegk (rodzina typéw E)?3. Krytyka naukowa powinna
rozstrzygnaé, ktore z tych stanowisk jest bardziej poprawne.

Wreszcie kwestia chronologii naczyn typu Gross Raden, E. Schuldt uwaza, ze byly one charak-
terystyczne przede wszystkim dla X w., spotyka si¢ je bowiem giéwnie w gérnych warstwach kul-
turowych badanego zespolu osadniczego. Podobnie jak i inne wnioski tego badacza oparte na sta-
tygrafii, i ten trudno skontrolowaé ze wzgledu na specyficzny sposob publikacji Zrodet.

Cze$¢ rozdziatu poswigcona strukturze zespolow ceramicznych z Gross Raden autor koiiczy
uwagami na temat innych komponentéw odkrytych tam serii. Obok nielicznych naczyn typow
Woldegk, Fresendorf, Weisdin, Teterow i Vipperow wystapily takze, rowniez w pojedynczych
jedynie egzemplarzach, talerze, misy, pokrywy, pucharki, praznice oraz inne rzadkie formy naczyn
zdobione niekiedy pionowymi plastyczaymi listwami.

W kolejnych czesciach rozdziatu E. Schuldt omawia rézne aspekty szeroko pojetej proble-
matyki techniki i technologii wytworczosci garncarskiej. Podstawa jego wnioskow w tym zakresie
jest makroskopowy oglad ceramiki, z gory zaweZajacy pole obserwacji. W niczym nie umniejsza to
jednak wartodci wielu ustaler tego badacza, nie kazde tez studium po$wigcone ceramice musi opie-
raé sle na wynikach specjalistyczaych ekspertyz fizykochemiczaych. Koszt tego typu badanh stanowi
ciagle trudna do przekroczenia barierg. Ciekawe sg spostrzezenia autora na temat surowca, rodzaju
stosowane] domieszkl, techniki lepienia oraz sposobu wypatu naczyn. Szczegétowa analiza typow
den oraz odeiskow osi pozwolita odtworzy¢ rozne warianty kot garncaeskich stosowanych w Gross
Raden i jego okelicy. Autor uwaza, ze naczynia znajdowane w warstwach kulturowych badanego
Zespelu nie powstaly jedynie w miejscowyeh warsziatach; znaezna ich czesé miata tu dotezed z oke-
licznyeh esad, kibryeh mieszkahey w naezyniach glinianych destarezali ofiary skiadane w osrodku
kulty peganiskiege. Sad ten E. Schuldt epiera na probie ustalenia liczby kot, na kideyeh wykenane
naezynia edkeyte w Gress Raden. Analizujae edeiski osi kola, deehedzi on do przekonania, ze
dzialaty w tym ezasie liezne, male praeewnie, w ktéryeh obok mezezyzn pracowaly réwniez keblety.
Pracownice te nastawiene byly przede wszystki na produkeje naczyh petrzebnyeh na wiasny uzytek.
Stad pewstaje pytanie, 6zy maky tu de ézynienia z rzemiosiem, jak sie desé pewszeehnie pizyjmuje,
ezy {ez z dzialalnedeia o eharakierze przemysiu demewegs?

Autor porusza tu niezmiernie ciekawy problem, chociaz mozna mie¢ obawy, czyjego ustalenia
dotyczace liczby uzytkowanych kot sa poprawne. Sadze, ze podane przez niego szacunki sg nieco
na skutek tarcia — ulegaly zapewne zmianom wraz z uptywem czasu. Naczynia z pozornie réznymi
odciskami na dnach mogly zatem powsta¢ na jednym kole. Powszechnie konstruowano jednak
kota o osi polaczonej na stale z tarcza (s. 48), w tym za$ przypadku wyliczenia E. Schuldta zastuguja
na pelna akceptacje. Stuszny bylby zatem jego wniosek o funkcjonowaniu wielosci warsztatow
1 o ogranlczonej skali ich produkeji. Interesujace, Ze temu zjawisku towarzyszyl wyrazny spadek
jakosci wytworéw; przewazajace w tym czasle naczynia typu Menkendotf nie reprezentuja bowiem
§z6zytowego osiagnigcia garncarstwa stowlariskiego starszych faz wezesnego Sredniowiecza. W por6w-
Raniu z technicznie doskonala ceramika typu Feldberg z VIII i 1 pot. IX w. s3 to naczynia prymi-
tywnle wykonane, o niskim standardzie. Potowa IX stulecia zapoczatkowataby zatem wyraZny regres
W fezweju garncaistwa u Slowian nadbaltyckich. Sprawa jest tym bardziej zastanawlajaca, Ze
wiaéiie w tym okiesie dochodzi do ksztaltowania sle na petudniowych wybrzezach Battyku osiedli
fiejskich, 6Zemu towarzyszyt z Zasady rozwo] szeregu dziedzin wytworczosci rzemieslniczej. Nale-
zateby zatem liczyé sie réwniez z dalszym postepem w garncarstwie, ebserwujemy zas zjawisko dia-

33 Cnotliwy, Leciejewicz, Losifiski (red.), op. oit.
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metralnie odmienne. Tak w kazdym razie problem ten przedstawia si¢ w §wietle materialow ze Szcze-
cina®*, gdzie rownolegle dzialal m. in. warsztat szklarski®®. Trudno do koica zrozumieé mechanizmy
ekonomiczne, ktore odegraly tu niewatpliwie role waznego czynnika sprawczego, w kazdym razie
na tej drodze nalezy chyba szuka¢ wyjaSnienia tego zjawiska.

W tym czasie nie wszedzie jednak doszto do zaniku warsztatéw wyspecjalizowanych garncarzy.
W niektérych osrodkach miejskich, obok do$¢ prymitywnej ceramiki typu Mendendorf, spotyka si¢
réwniez, niekiedy w do$¢ wysokim odsetku, techmicznie doskonalsze naczynia silnie formujgco
obtaczane na kole garncarskim. Tak bylo m. in. we wczesnosredniowiecznym Wolinie%® | Koto-
brzegu®?, w Ralswieku za$ ta druga grupa naczyn stanowi, jak sic wydaje, podstawowy skiadnik
zespoléw®?. Podobna dwutorowo$é rozwoju garncarstwa obserwuje si¢ takze w niektorych lokal-
nych oérodkach grodowych®®, co problem jeszcze bardziej komplikuje. Moze zatem nie tylke wzgledy
ekonomiczne, ale 1 zréznicowania kulturowe Slowianszczyzay nadbaftyckiej odegray tu jakas
role®®. Sprawa wymaga dalszych badad i studiow, w ktérych zagadnienie przemian w garncarstwie
Ralezy $cisle pewlazaé z szerszg problematyka przeobrazen gospodaiczych zachodzacych zar6wne
w gtéwnych esredkach, jak i na lch zapleczu esadniczymi®:,

Postepu w tym zakresie nie mozna jednak oczekiwa¢ bez dalszych publikacji, podobmych do
zaprezentowanego tu studium E. Schuldta, ktéry ustosunkowat si¢ w nim do wszystkich wezto-
wych probleméw rozwoju garncarstwa na terenie Meklemburgii w starszych fazach wczesnego
$redniowiecza. Jest to praca niewatpliwie inspirujaca i pobudzajaca do dyskusji, w jej oméwieniu
autor recenzji polozyl tez szczeg6lny nacisk przede wszystkim na kwestie dyskusyjne. Nie obniza to
ogolnie pozytywnej oceny rozprawy, ktéra charakteryzuje ponadto przejrzysta konstrukcja | zwigzly
sposéb wykladu. Mocna strona pracy jest réwniez $wietnie opracowana cze$¢ ilustracyjna oraz
szata graficzna.

Wiadysfaw Eosifski

3¢ Cnotllimy, Leciejewicz, Losinski (red.), op. oit.

Por. na ten temat M. Dekéwma, Szkl w Europie wczesnosredniowiecznej, Wroclaw—War-
szawa—Krak(m—GdaMﬂk 1980, s. 199 n.

% F. Bialecka, Ceramika ze stanowiska wykopaliskewege 4 w Wolinie, ,,Maitenially Zachodnio-
pomorskle". t. 7: 1961, s. 293 n. Juz K. A. Wllde wskazywal na charakienystyczne zr6znicowanie
ceramiki wolifiskiej (pomuam tu pozbawiona racji jego interpretacje etniczng tego zjawiska); patrz
K. A W|Ide Die Bedeutung der Grabung Wollin 1934, Hamburg 1953, wyd. 2, s. 48.

7 Losifiskii, op. cit., s. 73 n.

@ J. Herrmamm, Fruhgescmchmcher Seehandelsplarz von Ralswiek auf Riigen, ,,Ausgrabun-
gen und Funde”, t. 21: 1976, s. 160.

® Odnosnie do terenu Meklembummu patrz przede wszystkim Schuldlt, Die slawischen Burgen
vom Nw—MEKaHM)VWkaddn’rf .+, zalaczaik 5.

o w recenzowanej pracy E. Schuldt w wielu miejscach wskazuje na zréznicowanie w rozwoju
ceramiki na terenie Meklemburgii, nawiazujac do starszych, wiasnych i innych badaczy wypowiedzi
na ten temat. Podobnie bylo réwniez na Pomorzu Zachodnim.

1 Wiym zakrwe 0 wnele dalej poszly studia nad ceramikg péZnos$redniowieczng; por. J. Krup-
IEQeSIGamcamwa panasie ieezne W Polsce, Witockaw—Wiarszame—Krakéw—Gdansk—E 6dz
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