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A. Koéko, UDZIAL. POLUDNIOWO-WSCHODNIOEUROPEISKICH WZORCOW KUL-
TUROWYCH W ROZWOJU SPOLECZENSTW KULTURY PUCHAROW LEIKOWATYCH.
GRUPA MATEWSKA, Poznan 1981, str, 222, 33 ryciny w tekscie, 25 tablic.

Przystepujac do recenzji rozprawy A. Kosko* stajemy przed zadaniem trudnym z wielu wzgle-
dow. Jak wiadomo, jej Autor jest obok A. Cofty-Broniewskiej glownym przedstawicielem, nowego
na gruncie archeologii polskiej, kierunku metodologicznego badan systemowych®, zwanego dalej
»5zkola kujawska”. Zaréwno warsztat metodollogiczny, jak i osiggane za jego pomoca wyniki
wzbudzaja w §rodowisku archeologicznym wiele kontrowersji, jakkolwiek nie znajduje to dostatecz-
nego odbicia w literaturze przedmiotu. Jak dotychczas, zaledwie jedna praca A. Kosko doczekata
sie recenzji?. Jejautor J. Kopacz ogranicza sie, jak sam stwiiardiza, do ,,0g61nych refltdtsjiffomm tyetti”;,
sprowadzajgcych si¢ w gléwnej mierze do warstwy jezykowej; podkresdla nieczytelno$¢ tekstu A. Kos-
ko, kwestionuje stosowana metode i uzyskane na tej drodze ustalenia. W recenzji tej nie znajdujemy
natomiast bardziej wnikliwej dyskusji nad strong warsztatowa i merytoryczna omawianej pracy.
Nie moze to zreszta specjalnie dziwié. Cechg charakterystyczng warsztatu ,szkoly kujawskiej”
Jest jego ciagly rozw6j i weryfikacja poszczegolnych zabiegdw badawczych. Typowe dla prac pow-
stalych w tym kregu, takze prac A. Kosko, jest odwolywanie sie do niepublikowanych artykutow,
wynikéw analiz i badan. Prace te, gldwnie ze wzgledu na swoja objetodc, nie zawieraja wszystkich
danych wyjsciowych ani — co dodatkowo utrudnia weryfikacje stawianych tez — szczeg6towo za-
prezentowanego postepowania analitycznego®. Stad z jednej strony w poszezegolnych artykutach
zapoznajemy si¢ tylko z czescig warsztatu badaweczego, z drugiej za§ — pojawiaja sie prace poswie-
cone wylgeznle stosowanym metodom?,

Jak wynika z powyZzszego, by zaznajomié si¢ z calodcig zalozeri metodologicznych i technik
badawczych nalezy pozna¢ wszystkie publikacje ,,5zkoty kujawskiej”, a i to nie wydaje si¢ wystar-
czajace.

Zwazywszy na powyzsze trudneosci, a takze konieczno$¢ podjecia dodatkowych studiow przez

* OdpowiedZ doc. dr. hab. A. Kosko zob. w niniejszym zeszycie ,Archeologii Palisdi",
s. 1160-163.
!t por.: D. L. Clarke, Analythical Archaeology, London 1968; S. Tabaczyfiskii, E. Plesz-
czyﬁskal O teoretyezmyelh podstamacth archeologii, ,,APolski”™, t. 19, z. 1, 1974, s. 7 n.
2y Kopacz (rec.): A, Kosko, Rozwdj kuluwowy spofeczeristw Kujaw w okresach soiyskowego
neomu i wczesnej epoki brazu, Poznah 1979, ,,SprArch.”, t. 33, 1981, s. 261-263.
3 7. Wozniak (rec): A. Cofta-Broniewska, Gwm kruszarisia koluwy  praswordkic),
,.SprArch.”, t. 33, 1981, s. 276.
4L Czermark, A. Kos$ko, Zagadhnienie efektymumosti pozmawczej analizy chronologicznej
cemmikv na podstawie cech teehno!ogncznych Z problematylii badan nad ,,da’mwamem technologicz-
nym" ceramiki kol neolityezmyeth w strefie Kujaw, ,,APolski”, t. 25, z. 2, 1980, s. 335 n.
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autora recenzji, nalezy uprzedzi¢, ze warsztat badawczy ,,szkoly kujawskiej”, a tym samym zapre-
zentowany w recenzowanej pracy A. Kosko, nie bedzie tu przedmiotem krytycznego omowienia.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze doczeka sie on w najblizszym czasie rzetelnej i fachowej krytyki ze strony
metodologéw archeologii. Pomijam tu takze problem ,elitarnosci” jgzyka stosowanego przez Autora
uwazajac, ze podkreslane przez niektorych badaczy znaczne trudmedci w percepcji jego prac nie
upowazniaja do zbywania ich milczeniem. Pragne natomiast podja¢ dyskusje z niektorymi tezami
sformutowanymi przez A. Kosko w czesci syntetycznej pracy, szczegolnie dotyczacymi wzajemnych
oddzialywan kultury pucharédw lejkowatych (KPL) i kultury Trypole (KT).

Przejdzmy do prezentacji recenzowanej pracy. Zawiera ona wstep, pie¢ zasadmiczych rozdzia-
low, zakoriczenie, bibliografie, katalog Zrodel, streszczenia w jezyku angielskim i niemieckim oraz
spisy rycin i tablic poza tekstem.

We wstepie Autor nakre$la zakres tematyczany pracy. Punktem wyjscia jej powstania bylo od-
krycie na Kujawach nowego zespotu zr6det, gtownie ceramicznych, nazwanych grupa matewska KPL,
aczacych cechy tej ostatniej kultury z catkowicie obcymi elementami w zakresie technolegii i zdob-
nictwa, zwiazanymi genetycznie z obszarami Europy Poludniowo-Wschodmiej. Stad A. Kosko
stawia sobie za cel przesledzenie calosci wplywow poludniowo-wschodmich (laczacych sie z KT)
uchwytnych w §rodkowoeuropejskich Zrédiach archeologiczaych, gltdwnie reprezentujacych KPL.
W tej czesdei pracy znajdujemy réwniez krétki przeglad badan nad relacjami pomiedzy KPL i KT.

Omawiana rozprawe podzieli¢ mozna na trzy glowne czesci. Pierwsza z nich (rozdzialy 1 i IT)*
poswiecona jest charaktenystyce rozwoju KPL, szczegolnie w strefie Nizu (w tradycyjnej nomen-
klaturze — grupy wschodniej tej kultury). Jak zauwaza sam Autor (s. 9), rozbudowa tej czesci
pracy narusza jej proporcje, z drugiej jednak strony otrzymujemy wreszcie catosciowy obraz KPL
widziany z perspektywy ,,szkoly kujawskief”. Mamy wiec mozno$€ zapoznamia si¢ z szerokim wa-
chlarzem metod przez nig stosowanych zaréwno dla ustalenia pozycji chromollogicznej i powigzan
genetyczaych poszczeg6élnych zespoléw zabytkéw, jak i rekonstrukeji procesu przemian na tym od-
cinku pradziejéw: wreszcie — otrzymujemy szerokie tlo dla rozpatrywania fenomenu grupy ma-
tewskiej.

Rozdzial 1 zawiera charaktierystyke genezy i rozwoju systemu KPL. Zwraca tu uwage przede
wszystkim rozpatrywanie genezy (,.autogenezy”) KPL jako . precesu cigglego rozszerzania sig
zasiegu spoleczenstw zdolnych do adaptacji regut gospodarki wytwodrczej” (s. 14). Wyrdznienie
w rozwoju KPL trzech podstawowych etapéw (,.periodyzacja realna™) wyraznie oparte jest na pod-
stawach teoretyczaych sformutowanych przez D. Clarke’a: etap A — inicjacji systemu KPL — ho-
ryzonty proto- i wczesnopucharowy (w tradycyjnym ujeciu — faza sarnowska); etap B — dyfuzji
systemu — horyzont klasycznopucharowy (faza wibrecka, faza klasyczna grupy malopolskiej);
etap C — dyferencjacji-tiransformacji — horyzont poéZnopucharowy (formowanie si¢ kultury amfor
kulistych i kultury protobadiefsikiej, faza lubonska, grupy radziejowska, ustowska). Ramy chrono-
logiczne rozwoju KPL wyznaczaja wg Autora daty ok. 3900-2300/1800 p. n. e. Tak wiec, jakkol-
wiek zaskakiwaé moze taka konstrukcja pracy®, na samym wstepie otrzymujemy synteze rozwoju
KPL na ziemiach pelskich.

Rozdziat 11 poswigcony jest analizie procesow rozwojowych KPL w strefie Nizu. Znajdujemy
tu po raz pierwszy kompleksowo przedstawiony zestaw metod analizy Zrodet ceramicznych, pozwa-
lajacy na stworzenie modelu wewnetrznej periodyzacji (w ujeciu autora — , periodyzacji konwen-
cjonalnej™) tej kultury. Obok propagowamych od dawna przez ,.szkote kujawska” metod analizy
technollogiii ceramiki, prowadzacych do tzw. datowania technologicznego, autor przedstawia swoje
propazycje w zakresie typologii form ceramiki, wybranych elementéw mikromorfologicznych oraz
wykorzystania badanh systemowych w analiizie ornamentyki, stwarzajacych nowe mozliwosci w tra-
dycyjnym datowaniu stylistycznym poszczeg6lnych zespoléw ceramicznych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, Zze zar6wno proponowana przez Autora typologia ceramiki,

5 Podrozdzialy 1B i TIB zaprezentowane zostaly przez autora w zarysie juz wczeéniej: A. Ko$-
ko, The Positiiam of Funnel Beaksn Culuve in the Lowlkndl M/ of Neollttiiadioon, [w:] La Neolithi-
satiam de Certaives regions de I'Bwope, Krakdw 1980, s. 123 n.

§ Por. Kopacz, ap. cit., s. 262.

12 — Archeologia Polski, 20/1
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jak i wskaZniki datowania technologicznego i stylistycznego podporzadkowane s3 (arbitralnie)
analizie materialidw kujawskich (s. 25, 43), tzn. traca swdj walor przy analizie materiaiéw z innych
teren6éw. Utrudnia to weryfikacje uzyskanych tgq droga wynikow przez badaczy ,,z zewnatrz”. Z dru-
giej strony na przeszkodzie szerszej popularyzacji metod analitycznych ,,szkoly kujawskiej™ wydaje
si¢ staé znaczny zespolowy wysilek, jaki nalezaloby podja¢ dla ich przystosowania do analiz mate-
rialdw z poszczegblnych regiondw Polski.

Prezentowana przez Autora periodyzacja (,,komwencjonalna”) KPL praktycznie zrywa z tra-
dycyjnym podzialem wewnetrznym grupy wschodniej. A. Kosko wyrdznia 5 faz rozwojowych,,
przy czym faza III dzieli si¢ na trzy podfazy (A-C), fazy IV i V na dwie podfazy (A, B —s. 47 n.
oraz ryc. 7-9). Podkresli¢ nalezy, Zze w wyznaczeniu poszczeg6lnych cezur rozwojowych KPL na
Kujawach szczeg6lne znaczenie przyznaje Autor elementom stylistycznym zapozyczonym z Zewinatrz.
Zmiany genetycznie miejscowe (kujawskie) w rozwoju ornamentyki posiadaja mniejsza wartoSé
ceziirtijaca, 1 to gléwnie we wezeéniejszych fazach rozwojowych KPL. Tradycyjnym fazom (styllom)
grupy wschodniej edpowladaja w pewnym zakresie wyr6zniane przez Autora styllstyki, obejmujace
swym zasiegiem cate Kujawy (stylistyki: wibrecko-pikutkowska, wibrecke-konatska, lhubonske-
konarska, lubofiske-paproska), badZ ograniczone przestizeamie — W tradyeyjaym ujeciu grupy
kulturowe (stylistyki wibrecko-matewska 1 lubonske-radziejowska). Jakkehwiek, wg zapewnieri
Autera, .prizezegolne stylistyki [...] wyznaczaja bezpesrednio kelejne fazy periedyzacji konwencjo-
nalnej grupy wsehedniej KPL" (s. 61), ich wzajemna kerelaeja wydaje sie znacznie bardziej skem-
plikewana. Z tej te prawdepodelbniic przyezyny W prezentewanyeh w pracy wykresaeh ZmiaR war=
tosei wskatnikéw datowania stylistyeznege (rye. 10-13) na esi ezasu Znalazly sig Zgeneralizowane
fazy rozwejewe KPL, a nie analizewane stylistyki klasyezne- i péZnepuchaiowe. Cheeiaz AuioF
zastrzega e, Z8 Wykresy pewyzsze prezentuja jedynie tendencie agélne, 1o i tak, peniewaz nieznana
jest ezytelnikevvi liezba i rezmiRszezenie Ra 8si shrenolegicznel wykenanyeh analiz, krzywe w znasz-
Aym stopniu Wydaja si¢ peprewadzeng intuieyjnie:

W rozdziale IT Autor przedstawia réwhiez swoja wizje rozwoju przestizennego (.,topogenezy™)
KPL. Cezury poszczegblaych faz (A-D) wyznacza faki Zajimewania przez esadaictwo KPL kolej-
nych jednostek wyzZszego rzedu regionalizacji fizycznogeagraficzaej. Badaczy peludniowyeh regio-
now kraju zainteresujq peczynione przez Autora figjake na maiginesie uwagi 6 mozliwosci wysie-
powania w tzw. ,Sfodiowiskach paramizewyech” w ebigbie Starewyseezyzn materiahow z fazy 11
(.periodyzacja konwencjonalna”) KPL (faza D ,tepraenezy®)’. Zwraca rowniez uwage odmienne
od tradycyjnege definiowanie grupy wsehedniej KBL jake przejawu peinej adaptacji medelu
gospodarki wytworezej na Nizu w ehwili dekenania sig wyraznege pedziatu KBL na wersje nizewa
i starowysoezyznewa (&Fupa peludniows-wsehednia), a takze formewania sie KAK, 1. peszawszy
od fazy II1B (6k. 2600/2800 p. h.e. = §: 66 A.):

Czgs¢ druga pracy (rozdzialy 111 i 1V) peéwiecena jest eharakieiystyce oraz ustaleniu genezy
cech allochtomicziych bedaeych wyréznikami grupy matewskiej.

Rozdziat 111 stanowi charakieiystyke zespetu Zrédet okreslanyeh jake ,.mafiewski komponefit
kulturowy” (mkk) lub w infAym ujeciu ,,grupa matewska” KPL. Jej wyznacznikiem archeologlczaym
jest zespol cech technologicznyeh i stylistyeznyeh (formy i ernamentyka) ceramiki, w wigkszosci
obcych tradycjom srodkeweeuropejskim. Sa to przede wszystkim: demieszka tiuczeayeh muszll
w ciedcie ceramicziym, zdecydewana przewaga w materiatach (63-65%) ceramiki sredniescientie)
(7-9 mm), bardzo debry wypat eeramiki, przewaga ferm Raezyh slabe profilowanyeh o prepercjach
garnkdw-waz | mis-puchatdw mezdziezewatyeh, pekrywanie srpamentem prawie cate] powierzehni
naczyn, dominacja ernamentu wykenanege wislezebnym grzebykiem. Nalezy zaznaezyé, iz na
2adnym stanowisku ceramika 8 pewyzszyeh eeehaeh nie wystepuje samedzielnie, Zawsze tewarzyszg
jeJ klasyezne materiaty KPL o sgehach widreekieh 1ub wezesnslubenskich. Ponadie Auter wyréznia
dwie ,struktury adapiacii Matewskiege kempaReRty kulturewegs® w sBiebie grupy wsehodniej:
struktura A — adaptacji catedeiows] egel allgehtonieznyeh (M. in: 280dnesé teehnelegsi i stylistyki
ceramiki) oraz strukiura B — péZniejeza, adaptacil selektywnel. Bedatkewe Auter przedstawia.

7 Por. hipotez¢ postawlona przez J. Krulka, Gospesaska w Polsee pelugniowo-wschodnie
V-III tysiqcleciu p. n\., WroctawV=Walysiagleci K fakove— BatawoRbakszagva- Krakow-Gdan
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probe ustalenia nastepstwa chronollogicznego poszczegblnych zbiordw (stanowvisk, obiektéw) oraz
trojfazowq periodyzacje (,komwencjonalng™) grupy matewskiej.

Nasuwaja sie tu jednak pewne watpliwosci. Po pierwsze, czy warsztat ,,3zkoly kujawskiej”
jest juz rzeczywiscie tak precyzyjny, by na bazie 16 analizowanych obiektow z Inowroctawia-Matew,
stan. 1, mozna bylo wydzieli¢ az 6 faz osadniczych. Po drugie, zbiezno$¢ datowania technologicz-
nego i bezwzglednego: 2520+40 B. C. dla materialow z Inowioclawia-Matew, stan. 5, wskazuje
na jego wspdlczesnoé¢ z przetomem 1V/V fazy KPL na Kujawach, podczas gdy teoretycezpie zaklada
sie starszefistwo wspomnianego inwentarza (mkk-A) w stosunku do materialdw, kibre na pedstawie
analizy stylistyczre] komponentu KPL synchronizuje sle z fazami INB-1V tej kultury?,

Rozdzial IV poswiecony jest poszukiwaniom terenu wyijsciowego dla cech kulturowwych roz-
poznanych wczesniej jako ,matiewski komponent kulturowy™ oraz ustaleniu chromolegii ich zapo-
zyczenia. Wiele cech najbardziej wg Autora nadajacych si¢ do takiej analizy odnajduje on na prze-
tomie etapdw B/IILi C/I® KT, w strefie pogranicza lasostepu i lasu w regionach (grupach) kijowsko-
sofijewskim i gorodsko-wolynskim. W rozdziale tym otrzymujemy réwniez bardzo Interesujacg in-
terpretacje rozwoju KT w jej péZnych etapach, szczeg6lnie na wspomnianych wyzej terenach.
Autor dod¢ przekonywajaco wyjasnia przyczyny wzrostu mobilnesci grup teypelskich w tym okresie,
m. in. ekspansji (,,adaptacji”’) KT w Srodowisko lesne.

Dalej A. Kosko przedstawia swe hipotezy dotyczace przebiegu i kierunkdw migracji grup try-
polskich na zachéd, w Srodowisko KPPL, wyr6zniajac w dorzeczu gérnego Bugu strefe intensywnej
adaptacji wzorcow trypolskich (strefa ,,akulituracji trypolskiej™) oraz dwie strefy ,adapiacii selek-
tywnej” — na Nizu (grupa matewska) i w Malopolsce Zachodniej (m. in. Bronocice, Ksigznice
Wielkie, Zawarza). W konkluzji Autor stwierdza, iz uformowanie sie grupy matewskiej dokonato
sie w wyniku wczesnej migracji grup trypolskich z regionu gorodske-wolyhskiego, pomijajace;j
obszar grupy poludniowo-wschodniej KPL.

Wreszcie trzecia czg$¢ pracy (rozdzial V) poswigcona jest ocenie znaczenia impulséw potudnio-
wo-wschodnich (trypolskich) w przemianach kulturowych (,.eneolityzacji”) w p6ézaym neolicie
na obszarach Nizu oraz rekonstrukgji modelu gospodarczego i kultury duchowej (,,symbolicznef™)
grupy matewskiej.

Oddzialywania trypolskie umieszcza Autor w II fazie (,,wstepnej aktywizacji”’) swojej periody-
zacji procesu eneolityzacji Nizu. Pojawiaja si¢ one w okresie pewnej przerwy w kontaktach spole-
czefstw ,,polnocaych™ z obszarami Matopolski (transmitujacymi oddziatywania kregu karpackiego),
a jednoczesnie odradzania si¢ tradycji epimezolitycznej w strefie Nizu. Wg Autora fenomen grupy
matewskiej ttumaczy¢ mozna w duzym stophiu aktywnym pelaczeniem sie tych dwu czynnikéw,
ulatwiajacym pelng adaptacje KPL w zréznicowanytn $rodowisku Nizu (twotzenie sie ,,ekumeny
refugialnej™ KPL).

Dla oceny modelu gospodarki grupy matewskiej dysponowat Autor niestety niezbyt liczaymi
danymi bezpo$rednimi. W jej rekonstrukeji postuzy¢ sie wiec musiat szeregiem danych posrednich.
Sugeruje on istnienie w jej obrebie podziatu pracy w formie specjalizacji miedzygrupowej. (ha pod-
stawie struktury i lokalizacji osadmictwa), jak | wewnatrzgrupowej (pracowsnie krzemieniarskie
i kamieniarskie). Dostepne Zrodia paleobotamiczne wskazuja na de$é niespodziewana przewage
jeczmienia w strukturze upraw zbozowych. Dane paleozoolegiiezne fie pozwalajg na szersza charak-
terystyke struktury stada ani ocen¢ znaczenia zaje¢ towieckich (Auter sugeruje pewne lokalne
zréznicowanie w formach chowu, odnoshie do lowiectwa odwoluje sie do przykladu stanewiska
bagiennego w Szlacheinie). W gospodarce suroweowej zwraca uwage ubdéstwo inwentarza krze=
miennego w materiatach osadowych oraz bezwzgledna deminacja surewea Rarzuiowege. Nieliezne
wyroby z surowedw importowanych z Matopelski 1ub Welynia wystepuja giéwnie na stanewiskach
polozenych w sasiedztwie arterii Wisty, Ograniczena dosigpnesé doborewege surewea kizemien-
fiego spowodowata podjecie przez ludnesé grupy matewskiej masewsj produkeji siekier kamiennyeh.

Autor podkre$la tak?e czyielne oddziatywania trypolskie w postaci szerokiego zastosowanla

9 Por. zasady wydzielania typéw formalnych ceramiki w recenzewanej pracy s. 24 n.
® Periodyzacja KT przejeta 2a: T. G. Movsa, Periedizacija ta ehronologija seremagoriapiingao
Tripillja, , Archeologija”, ar 5, 1972, s. 3-24.
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gliny w budownictwie grupy matewskiej. Szkoda, ze nie zamieszcza w pracy plandw ,mizowych
ptoszczadek” z Inowroclawia-Matew, stan. 5, co nie pozwala na oceng stopnia ich podobiefistwa
do trypolskich prototypéw. Z powyzszymi oddzialywaniami wiaze rowniez pojawienie si¢ w KPL
nowego $rodka transportu, a mianowicie wozu (na podstawie przedstawien na ceramice), a takze
formowanie sie statych szlakéow komunikacyjnych i zwiazanych z nimi ugrupowan osadniczych.
Autor zdaje sie nieco przecenia¢ wplyw KT na obrzadek pogrzebowy KPL. Np. cytowany przez
niego obiekt z cmentarzyska w Klementowicach, stan, VI, nie odwzorowuje kontrukeji ploszczadki,
lecz stanowi najprawdopodobniej czes¢ konstrukeji, rozpoznanej lepiej np. w MikocimieXKolonii’®,
a zblizonej do tzw. grobowcow kujawskich.

Ciekawe hipotezy zawart A. Kosko w czeéci pracy pos$wigconej systemowi wierzen (,,religii™)
grupy matewskiej, przy czym uznajac znaczny w niej udzial elementéw poludniowo-wschodnich
w duzej mierze oparl sie na studiach B. A, Rybakowa'! nad , religia” KT. Tak wiec Autor twierdzi,
iz tradycyjne nizowe (o genezie mezolitycznej) obrzedy zwiazane ze Srodowiskiem wodnym zostaja
wzbogacone o rytualy zwiazane z magia wegetacyjna, typowa dla spotecznosci rolniczych Europy
Potudniowo-Wschodniej, rowniez opierajace sie w swej symbolice giéwnie na symbolu wody i zwie-
rzat zwiazanych z tym Srodowiskiem. Jednocze$nie obserwuje on przenoszenie miejsca dokonywania
obrzedow z tradycyjnych dla KPL bagiennych , miejsc kultowych” i cmentarzysk na teren osad,
co typowe jest m. in. dla KT. W tym kontekscie autor przyjmuje , kultowy™ charakter ceramiki
o stylistyce matewskiej (naczynia z domieszka muszli zdobione pasmami ornamentu rytego grze-
byklem) oraz naczyh bez dna.

W ,,Zakoificzeniu™ A. Kosko podkresla znaczenie badan nad zwigzkami kulturowymi ziem
polskich z obszarami Europy Poludniowo-Wschodniej, szczeg6lnie w epoce neolitu i brazu. Decy-
dujace znaczenie w tych studiach przyznaje on , Jlimesowi buzansko-dniestrzanskiemu™ — granicy
geograficzno-kulturowej pomiedzy obszarami Europy Zachodniej i Wschodniej. Autor wskazuje
na przelamanie tej bariery ekologicznej na odcinku dniestrzadskim w dobie formowania sie KT.
W uzupelnieniu nalezatoby dodaé, Ze omawiany ,limes” najstabiej czytelny jest na wysokosci Wy-
2yny Lubelskiej i Wotynia, jak $wiadcza o tym zasiegi neolitycznego osadmictwa kultury ceramiki
wstegowe] rytej, tzw. grupy Hoszcza-Werbkowice, kultury wolyfisko-lubelskiej ceramiki malowanej,
czy tez wezesnobrazowej kultury strzyzewskiej.

Znajac juz w zarysie tre$¢ pracy A. Kosko mozemy przystapi¢ do polemiki z jej Autorem.
Poniewaz objeto$¢ niniejszej recenzji nie pozwala na dyskusje we wszystkich kwestiach szczegélo-
wych, zajmiemy si¢ sprawami bardziej og6lnymi, najistotniejszymi dla poruszanej przez Autora
problematyki.

Po pierwsze, sprawa niezmiernie istotna wydaja sie podstawy wyodrebnienia grupy matewskiej
KPL. Dyskusje utrudnia tu brak jej jednoznacznej defimiciji. Autor prezentuje w zasadzie dwie proby
zdefiniowania omawianego zjawiska. W pierwszej za wyr6znik tego subsystemu uznaje ,,catoSciowa
adaptacj¢” wzorcow potudniowo-wschodnich w $rodowisku KPL (s. 73). W drugim ujeciu — za
podstawowy wyznacznik w sensie wykrywalnosci archeologicznej przyjmuje obecno$¢ okreslonego
rytuatu (,,2kwattycznego™), rozpoznawalnego poprzez obecno$¢ ceramiki o stylistyce matewskiej
(s. 93). I rzeczywiscie, na podstawie dostepnego materiatu Zrédiowego odrebnod¢ grupy matewskiej
rysuje sie nam czytelnie jedynie w zakresie technologii i stylistyki ceramiki, i to zaledwie w odnie-
sieniu do maksimum 20-30% jej catego zbioru (por. s. 80 f. i ryc. 18), pozostate wyznaczniki grupy
matewskiej (przedstawione w rozdziale V) nie wydajq sie tak ewidentne. Mamy wiec kolejng grupe
kulturowa wyrézniona, tym razem przy obwarowaniu si¢ ogoélna teoria nauki, na bazie ceramiki.
Nie byloby w tym nic dla archeologa szczeg6lnie razacego, gdyby autor mogt sprecyzowag, jaki
udziat ceramiki o stylistyce matewskiej w catosci kompleksu ceramicznego uznaje za wystarczajacy,
by dany zespot wiaczyé do grupy matewskiej. Niestety uczyni¢ tego nie moze, stad przypuszczalnie
wprowadzenie terminu ,maikmski komponent kulturowy” dla zarejestrowania wszelkich uchwyt-
fych przejawow wspomnianej stylistyki w zespotach KPL. Ostatecziie w katalogu do grupy matew-

16 por. S. Jastrzgibeiii, Tombeau de type cuyavien Mithain-allmizy, comm. de Jastkéin;, Tnven-
taria_ Archaeologica, fasc. XLVI, 1982, Pl. 285.

i1 B, A. Rybakeow, Kosmogonija i morfologija zemladelzev eneolita, ,,SA”, R. 1965, z. 1, 5. 24 .
oraz z, 2, s. 13 n.
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skiej decyduje sie zaliczy¢ tylko te stanowiska, na ktérych stwierdzono ceramike o stylistyce matew-
skiej w trakcie badan wykopaliskowych lub szczegétowych badan powierzehmiowyeh. Ponadte
zastanowienia wymaga, jaka jest wzajemna relacja pomiedzy grupa kulturowa wydzielena ha ped=
stawie integrujacego ja rytuatu a innymi grupami (kulturami), wydzielanywmi tradycyjaie ra ped-
stawie wielu elementow kulturowych. Podsumowujac mozna wiec stwierdzié, ze zakres terminu
,,arupa matewska” nie rysuje sie jeszcze dostatecznie jasno. Jest to o tyle Istothe, ze odrebresé
kulturowa tego zespolu opierac si¢ ma na adaptacji wzoréw przyniesionych catkewicie z Zewnatrz.

Geneza owych wzorcdw kulturowych wydaje sie¢ wg Autora nie podlegaé dyskusji. Rozdziat
1V rozpoczyna sig¢ nastepujaco: ,,Proweniencja mkk nie budzi watpliwosci. Ogét cech kulturowych
wspottworzacych ten komponent wykazuje potudniowo-wschodnioeuropejska genealogie. Scilej —
najblizsze formalnie i przestrzennie don prototypy rejestrujemy w KT™. Hipoteza A. Koéko wy-
daje si¢ na tyle prawdopodobna, iz trudno byloby w chwili obecnej wskaza¢ na infne genetyczne
#r6dto cech zaobserwowanych w grupie matewskiej. Niemniej jednak postawienie powyzszego pro-
blemu niejako a priovii nosi w sobie duze niebezpieczefstwo dla Autora. W chwili bowiem edkrycia
innego Zrédta genetycznego dla technologii i ornamenttyki ceramiki matewskiej znaczna czesé recen-
zowanej pracy ulega catkowitej dezaktualizacji.

Mimo ze nie mamy podstaw do odrzucenia pogladu A. Kosko o zwiazkach genetyczanych po-
miedzy grupa matewska a KT, przyjrzyjmy sie blizej argumentom przemawiajacym wg niego za
takq hipoteza. Jak juz wspomniano, za punkt wyjscia migracji przenoszacej cechy potudniowo-
-wschodnie na Kujawy uznaje autor ,,mezoregion osadniczy gorodsko-wolyfiski” na przelomie
etapow B/IIL i C/I KT (s. 104). Do$¢ zaskakujacy jest dobor cech kulturowych, jakie stuzg do zde-
finiowamia prototypdw stylistyki matewskiej. Dla ustalenia chromollogjii sg to: domieszka thiczenych
muszli, naczynia z tzw. kryza lub ,$cigta do wewnatrz krawedzia™”, ornament sznura dwudzielnego
oraz zdobienia zoomoificzne, a wigc cechy chyba nie , majbardziej dystynktywne chronolegicznie”
(s. 99) i nie wszystkie dostateczmie charaktenystyczne dla stylistyki matewskiej.

Pierwszy element, czyli domieszka tluczonych muszli, nie moze by¢ dobrym wyznacznikiem
chronologicznym, gdyz jak zauwaza sam Autor, cecha ta pojawia si¢ w KT na przelomie etapéw
A i B i obecna jest w r6znym natezeniu az do jej schytku. Dodac takze nalezy, 2e w materiatach
z regionu gorodsko-wolyfiskiego 95% ceramiki ,kuchennej” posiada domieszke schudzajaca
kwarcu 1 miki*2, domieszka tluczonych muszli jest tu wiec §ladowa. Niewielkie znaczenie demieszki
muszli obserwujemy tak2e w typie Czapajewka nad Srodkowym Dnieprem (5-6%), jej znaczenie
wzrasta dopiero w typie Fukaszi (13-334%), i to w wyniku wyraznych oddziatywan wisshediniehs,
Dwa kolejne elementy wystepuja w inwentarzach grupy matewskiej jednostkowo, pizy c¢zym oria-
ment ,,zoomoificzny” na naczyniu z Tarkowa, stan. 23B, nie posiada bezposiedniich analogii w KT
(zapozyczona moze by¢ ewentualnie technika ,Sciegu gasienicowatego™ oraz sama idea przed-
stawieni zwlerzecych). Odkrycie pojedynczego fragmentu ceramiki z ornamenten szaurowysm w 1A6=
wroctawiu-Matwach, stan. 1, prowadzi Autora do tylez zaskakujacego co niezrozumialege wniesky,
ze ...z z adaptacja mkk wéréd spoleczefisitw grupy wschodniej incydentalnie przyswejone
zostaja takze «irypolskie» watki sznurowe. Brak ich w znanych dotychczas materiatach z udziatem
mkk-A wskazuje na nikle rozmiary adaptacji, co mo2e by¢ dodatkewym argumentem Ra fzecz
Zwiazku badamego elementu kulturowego z fazami BITI/CI KT” (s. 101). Jedynie drugi z wymienie-
fyeh wezesniej elementow moze petniej poswiadczaé zwiazki ceramiki matewskiej z KT etapu €/,
Jakkelwiek brak w materiatach kujawskich wylewow z wewnetrzna kryza, typowych dla zespetow
znad érodkowege Dniepru, wystepuja tu krawedzie ptaskie lub $ciete do wewnairz, na ki6ryeh
pojawiaja sie naciecia i karbowania. Najsilniejszym jednak elementem laczacym ceramike grupy
fatewskiej z KT jest, jak wynika z ustalen Autora, obok domieszki muszli, tzw. rnamentyka
SRsnoNe-gizebykowa™. A. Koéko twierdzi (s. 96), iz powstata ona w wyniku syntezy zasad zdeb-
Riezyeh dwu rozaych kategorii ceramiki KT: ceramiki ,kuchennej” (wykonanie ornamentu gfze-
bykier w technice rycia) i ceramiki ,.stotowej” (odwzorowanie watkéw malewanyeh). Nie rezwazamy

13- M. M. Smagliij, Keramilar poselem gorodskogo tipu, ,,Archeologiia™, t. XIII, 1961, s. 23.
13 v, A. Krue, Pozdivewipolbiiéc pamiatnilii Srednego Podneprovia, Kiev 1977, s. 43, 100 oraz
tabl. 5.
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tu prawodpodobiefistwa zaistnienia takiej syntezy w stosunku do ceramiki, ktora jak si¢ przypuszcza
petni funkcje obrzedowe. Istiotny jest fieiktt, Ze o ille przyjmiemy, iz ornament ,, [RETNOWE-EHADNKOWY”
odtwarza rzeczywiscie watki malowane ceramiki ,,stotowej”, to watki takie pejawlaja sle dopiere
w fazie przejsciowej C/I-C/II KT, tzn. nieznane sq na etapach B/III 1 C/I. Z kolei w pbézaych zes-
potach trypolskich zanika zwyczaj zdobienia ceramiki ,kuchennej” w techniee rycia grzebykiem
(tzw. ,,rozczesywanie™).

Jak z powyzszego wynika, argumenty przytoczone przez Autora nie pozwalajg na dostatecznle
pewne ustalenie regionu genetycznego oraz poziomu chronologicznego Impulséw z terenu KT,
doprowadzajaeych de wytwerzenia si¢ stylistyki matewskiej, Ponadto nalezy zaznaezyé, e z terenu
Hiezoiegionu goredske-wolyfiskiege” nieznane sa materiady datewane na etap B/l KT, &sad-
filetwo zas etapu Cf1 jest, jak detad, bardze stabe rezpeznane (prakiyeznie aprzeé sie mezna jedynie
fia esadzie w Ketodjazneje).

W pracy obserwujemy tez pewne niekonsekwencje dotyczace ustalenia chronologii oddzialywafi
potudniowo-wschodnich. Jesli impulsy te mialyby wyjs€ z pogranicza etapow B/111 | C/I KT, naleza-
loby spodziewaé slg ich ok, 3100-3000 p. h.e. (rye. 20)*4, Tak tez w przyblizeniu (przelom IV i I tys.)
datuje Autor migracje grup trypolskich na zachéd (s. 116). Natemiast pejawienie sie elementéw
teypolskich na Kujawaeh urnieszeza na peezatku fazy 11IB KPL, ezyli ok. 2850 p. f. e. (rye. 7);
iaezae je z 11 faza eneelityzacji datewana na 2800/2700-2600/2500 p. 1. e. (5: 125). Grupe matewska
datuje Ra ok. 2800-2600 p.R.®.13, dyspenujac datami 4C: Zarhowe — 2675140 B. C. (udziat
fakk), inewroctaw-Maivy, stan. 1 = 26560+60 B. €., tnewreciaw-MaMvy, stan. 5 = 2520160 B. €.
Tak wige rézniea ezasu parmiedzy wyjsciem impulsu 28 sredewiska trypeiskiege a jege pejawieniem
sig fa Kuiawaeh wynesilaBy 2-3 stuleeia. ABy @ réznieg mnirjszyé, dokenuie A. Kedke przesu-
Rigeia datewania etapu €/t KT w gére. Z zestawienia tabelaryeznege (rye. 26) wynika, 26 etap ten
kaﬁ@é_y sle BK; ﬁ@@ B:R: &, Ratormiast w tekéeie dowiadujerny sie, e jest an W_§Béi€§%§ﬁ¥f it fazie
Eﬂea_lliyiéﬂl Nlﬂi’,’ & WIgE Jegs sehvieke Bféyﬁéﬁﬁ ,B,K" 2@@@/%@@.{3; B.e. 8 BF2yigeld takiegs dats-
waia $wiadezy rewniez zakiadana wspélezesnesé etapu €/f | fazy klasyeznej grupy maigpel:
skigj 1PE. Relacie pomigdsy gripa potudniowe-wsehodnia a KT Beda jeszeze praedmisiem K6
mentarsa w dalsze) ezesel reeenz)l; tu nalgsy podkiciiie d8s€ isiging Riezgsdnese pomiedzy 4316-
waniem Prowtypaw stvlistyki matewskiel a datowaniem te sstatnisi:

Zastanowienia wymaga rowniez sposob, w jaki przedostawaé ma sie ,,komponent potudniowo-
-wschodnioeuropejski” na teren Kujaw. A. Kosko zaklada w pracy bezposrednia migracje grup
trypolskich. Pomiewaz brak §ladéw pobytu tych grup lub ich oddzialywan na obszarze Wyzyny
Lubelskiej, przyjmuje on, ze migracja odbyla si¢ poprzez terytorium Polesia wzdtuz krawedzi wyzyn
lessowych. Hipoteza o wplywach KPL na kulture Dmiepr-Domiec w II fazie jej rozwoju (2 pot.
IV tys-1 pot. III tys.) mialaby poswiadcza¢ wczesniejsze wykorzystanie tego szlaku w kierunku
przeciwnym (s. 114). Pomijajac istotne niejasnosci co do charakteru i chronologii oddzialtywarn
wschodnich KPL®, réwniez na wskazanym terytorium brak $ladéw migracji trypolskiej. To samo

dotyczy zreszta, co podkresla sam Autor, obszaru Kujaw, gdzie wedtug zakladanej hipotezy powinny
pojawic sie ,,czyste™ zespoly trypolskie lub tez o stylistyce matewskiej bez komponentu KPL;
zespoly, ktére teoretycznie moglyby wypelni¢ stwierdzong wyzej luke chronologiczna.

Nalezy podkreslic, Ze teoria migracji jako przyczyny przemieszczen poszczegolnych elementéw
kulturowych odgrywa w pracy A. Kosko niezmiernie wazng rol¢. O ile bowiem gldwne trendy roz-
wojowe danej kultury tlumaczone sq na gruncie teorii adaptacyjnych systemu, o tyle pojawienie
si¢ nowych typow zabytkow, a zwlaszcza nowych elementow stylistycznych ceramiki, wyjasniane
jest niemal zawsze doptywem allochtonicznej grupy ludnosci, W tym konkretnym przypadku teoria

14 g, Jastrzebskii, Uwagi o chronologii i periodzaniji kedtury Cucuteni-Trypulk, ,,APolski”,
t. 28i 1983, z. 1, s. 99-136.

5 A. Cofta-Broniewska, A. Kosko, Historiiz pierwotha spofeczerist Kujaw, Bydgoszcz
1981, s. 73.

16 MRyt fhaitasyyaee Hifmotesy Zzavarttevw o towades] [T zeezaan bosa [pyeasy : FP. M. Delluathenmon,
V. P. Tretiakow, Dnepro-doneckij neolit i kultuwa voronkovidnych kubkaw k severu ot Karpat, ,,AAC",
t. 19, 1979, s. 37 n.
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migracji ma znajdowaé uzasadnienie w takich przestankach, jak przeniesienie elementow kultures
wych z terytorium odleglego o ok. 500 km oraz brak danych poswiadczajacych wzajemne kontakty
(np. oddzialywania posrednie) pomigdzy spofeczerstwami Kujaw i Wolynia w omawianym okresie,
Jednakze kazdorazowe tlumaczenie pojawienia si¢ nowego elementu kulturowego o allochionicznej
proweniencji (por. teori¢ genezy i rozwoju podgrupy péinocnowielkopolskiej KPL nia s. 68) na grun-
cie migracji (trwalych przemieszczen) grup ludzkich wydaje si¢ zbyt schematyczne, gdyz zaprzecza
np. istnieniu w obrebie KPL wzglednie stalej sieci komunikacji wewnetrznej (w znaczeniu przeptywi
informacji) integrujacej te kulture?,

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, Ze zbyt wiele niejasnosei i znakéw
zapytania pozostaje jeszcze w argumentaciji autora, by hipoteze o genetycznych zwigzkach pemiedzy
grupg matewska a KT na przelomie etapoéw B/IIl i C/I uznaé za bezsprzecznie udowednions.

Omawiajac oddzialywania idace z kregu KT sporo miejsca poswiecit Autor wzajemnym rela-
cjom pomiedzy ta kultura a grupa potudniowo-wschodnia KPL. Jak juz wspomniano, wptywy try-
polskie rejestruje on na stosunkowo rozleglych obszarach tej grupy, wskazujac jednoczeénie, ze
tzw. grupa nadbuzahska podlega silnej ,,akulturacji trypolskiej”, stanowigc ,maisilniej zaawanso-
wang rozwojowo wersje KPL” (s. 119). Niestety nie posiadamy dostateczaych danych do okresle-
nia chronologii powy2szego procesu. A. Koéko w swojej ocenie opart si¢ gtéwnie na danych edno-
szacych si¢ do osady w Bronocicach, a wigc stosunkowo odleglej terytorialnie od grupy nadbuzafi-
skiej, z drugiej za$ strony na datowaniu etapu C/Il KT. Nalezy przypomnieé, Ze giownym elemens
tem pomocnym w synchronizacji obu kultur sg importy ceramiki malowanej KT na osadach grupy
nadbuzariskiej oraz genetycznie z nimi zwigzana malowana ceramika KPL, rejestrowana takze
w Bronocicach oraz na Kujawach?®. Importy ceramiki trypolskiej datowaé mozna hajwezesniej
na faz¢ przej$ciows C/I-C/II oraz na etap C/I1 KT. Trudniej datowaé ,,pucharowe” nasladewnictwa
ceramiki malowanej, jednak w grupie nadbuzanskiej wydaja si¢ one odtwarzaé watki malewane
ceramiki trypolskiej z wspomnianego wyzej okresu. A. Kosko datuje, za badaczami radzieckimi,
etap C/I1 KT na ok. 2600-20C0 p. h. €., ceramika malowana za$ pojawla sie w 111 fazie esady w Bre-
nocicach datowanej na 2700-2500 p. n. e. Siad paradoks rejestracji wezesnlejszych eddziatywah KT
(wg Autora ze schytku etapu C/I) w Malopolsce Zachodniej anizeli w grupie nadbuzadskiej.
Fakt powyzszy tlumaczy¢ mozna jedynie przyjeciem zbyt wysokie] chronologii etapu C/II KT.
Otéz wydaje sle, ze dysponujemy dostatecznymi przestankami, by poczatek etapu C/II datewaé
juz na ok. 2800/2700 p. . e.!5, Tak tez nalezatoby datewaé peczatek procesu ,.alkulturacji trypels
skiej” w rejonie gornego Bugu. Przemawia za tym dodatkowo nieobecno$é wsréd materiatéw,
kluczowych dla tej problematyki stanowisk Grodka Nadbuznego czy Leznicy, elementdw péznisj-
szych niz faza klasyezna grupy potudniowo-wsehodniej. Tym bardziej zaskakuje hipoteza A. Kegéks,
jakoby grupa nadbuzanska KPL ulegla (u sehylku Il tys.?) catkewite] transformaecji na pedstawie
wzoredw péinetiypolskich (s. 119.). Nie preeyzuje przy tym, czy chedzi mu 6 transfermacje KPL
W grupe gorodsko-wolyhiska KT, czy tez w blizej nie ekreslony zespot kulturowy sehylku neslity.

Kilku stéw komentarza wymaga kwestia krzemienia wolyfiskiego, jako wyznacznika oddziaty-
wah trypolskich na KPL. Ot6z wydaje si¢, ze warto$¢ tego elementu jest nieco przeceniana, gdyz,
jak wykazaly dotychczasowe badania?®, obszar wschodniej Lubelszczyzny jest regionem dominacjl
tego surowca od poczatku neolitu; jego rola dodatkowo wzrasta wraz z pojawieniem sie cech typo-
wych dla krzemieniarstwa rozwini¢tej KT, w momencie uformowania si¢ kultury wolyfisko-libel-
skiej ceramiki malowanej. Stad tez pojawienie si¢ tego surowca w inwentarzach I i II/IIl fazy KPL
na Kujawach (s. 72) daje si¢ lepiej wytlumaczyé poprzez kontakty ze $rodowiskiem poZnolendziel-
skim lub grupa potudniowo-wschodnia KPL niz poprzez bezpoéredni import z KT.

Z obowigzku recenzenta wskazuje kilka usterek technicznych, jakie zakradly si¢ do pracy

17 por. Tabaczyfiski, Pleszczyhska, O teoretyezmyoth podstamact .. 60.
18 g, Jastrzgtbslkii, The Imports of Potwery of Trypole Culture on Sosz-E?msﬁm}m Group of Funnel
Beakw Culture, [w:] Memoibes Amhaeologiques Lublin (w druku).
Jastmghslm, Uwagi o chronologii...,., s. 99-136.
% A. Zako$ciielma, Mateviaty kmmmm tzw. kolwar polsdivionyeth z Lubedisteayzy,
AnnUMCS, sec. F, vol. XXXV/XXXVI, 1980/81, s. 1-23.
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A. Kosko. Naleza do nich pomylki w okre$laniu przynaleznosci administracyjnej Grédka Nad-
buznego (s. 7) i Szychowic (s, 174), brak informacji co do charakteru ,,wskaZnika orientacji prze-
strzennej zdobien™ oznaczonego sygnatura 3f, a ilustrowanego na rye. 12, czy tez pominigeie w ka=
talogu stan. 1 wZarehowik, me Kidrymn ek woyrike 2 tetbelii (hye. 1) siwiindiomo wdzinl miidk. iKorzys-
tajac z okazji chcialbym rowniez sprostowaé, iz wymienione w przypisie 281 (s. 117) stanowiska
KPL z ,kregu gornobuzanskiego”, poza Szychowicami, to punkty wystepowania importéw cera-
miki trypolskiej, nie za$ ,,malowanej ceramiki KPL", Ta ostatnia znana jest mi jedynie z Grédka
Nadbusnego i Leznicy®!.

Jak dotychczas, podnositem tu gldwnie swoje watpliwosci co do ustalen zawartych w recenzo-
wanej pracy. Czas wigc wskaza¢ jej pozytywy. Do glownych zaliczylbym samo postawienie na novwo
problemu oddziatywan potudniowo-wschodmich na obszar ziem poiskich w dobie neolitu, oddzia-
tywan czesciej zaktadanych w teorii??, rzadziej za$ szczegdlowo badanych, Niezaprzeczalna warto$é
pracy A. Kosko stanowi przedstawienie calo$ciowej koncepsji genezy oraz rozwoju KPL. Jak-
kolwiek pewne opory budzi¢ moze swoisty ,kujawocentryzm™ przedstawionego modelu rozwoju
KPL, cato$¢ koncepeji jest przekonywajaca. To samo odnies¢ mozna do zaprezentowamego przez
A. Kosko modelu rozwoju KT, co stanowi niewatpliwy wkiad Autora w rozwéj badan nad oma-
wiang kulturs. Ponadto w swojej pracy A, Kosko uzmystawia nam na nowo mozfiwosci imterpreta-
cyjne, jakie tkwia w materiale archeologicznym. Zajeci rutynowamymi czynno$ciami zwiazanymi
z klasyfikacja Zrodet i ustalaniem ich chronologii zapominamy czesto, iz zawiera¢ one moga wazne
informacje co do rekonstrukeji , izeszywistosci pradziejowaj"®*. Z interpretacjami Autora mozna
sie nie zgadza¢, wymaga to jednak polemiki o solidnej podbudowie metodologicznej.

To prawda, ze A. Kosko nie rozpieszcza swoich czytelnikéw, nie sprzedaje swojej wiedzy tanio.
Lektura jego prac wymaga duzego samozaparcia i koncentracji, wymaga studiéw, a nie prostego
przyswajania tresci, wymaga wreszcie przyswojenia sobie szeregu nowych poje¢ i definicji wprowa-
dzanych przez Autora i jego kontrowersyjnego jezyka naukowego, w ktérym obok dazenia do mak-
symalnej precyzji i zwieztoéci obserwujemy wiele potkmigé i niekoniecznych, jak sie wydaje, za-
pozyczeh powodujacych istotne ,,szumy informacyjre'®. W licznych bowiem przypadkach, nie
znajac dokladnie Zrodta zapozyczenia, w rozumieniu uzywanych przez Autora terminéw, czytelnik
kierowa¢ sie musi intuicja. Dodatkowo czytelnos¢ pracy zmniejsza tendencja do umieszczania wielu,
bardzo istotnych dla zrozumienia mysli Autora, informacji w rozbudowamych przypisach. Daleki
jestem jednak od tezy, ze A. Kosko lekcewazy swych czytelnikow. Stawia im raczej nieco zbyt wy-
sokie wymagania. Polecatbym wiec wszystkim archeologom ,,dobrej woli* lekture jego pracy, gdyz
moze ona stanowi¢ punkt wyjscia do wielu ciekawych i ptodnych dyskusji.

Stawomir Jestrzehoki
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