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WPROWADZENIE

Przedmiotem pracy jest analiza wzoréw miedzypokoleniowej ruchli-
wosci zawodowej w wybranych krajach. Postaramy sie na tej podstawie
odtworz>"¢ ksztalt przestrzeni spotecznej, definiowanej w postaci ukiadu
relacji miedzy kategoriami zawodowymi. Dokonamy w tym celu identyfi-
kacji podstawowych wymiaréw procesu spotecznej strukturalizacji, ope-
racjonaUzowanej w terminach miedzypokoleniowej ruchliwo$ci zawodow”ej.
Opierajac sie na wnioskach otrzymanych dla poszczeg6lnych krajow po-
dejmiemy probe ustalenia prawidtowosci o charakterze uniwersalnym.

Za Sorokinem (1959: 133) ruchliwo$¢ definiujemy jako kazde przejscie
jednostki z jednej pozycji spotecznej na drugg. W badaniach nad ruchli-
wosciag przestrzen spoteczng operacjonalizuje sie tradycyjnie, prawie wy-
tacznie w kategoriach zrdznicowania zawodowego. Taki zabieg posiada
mocne uzasadnienie empiryczne, poniewaz zawdd jest syntetycznym wska-
znikiem wielu cech potozenia spotecznego jednostek, przez co dobrze iden-
tyfikuje ich miejsce w systemie nierdbwnosci. Pozostajgc w zgodzie z tg tra-
dycja, ruchliwos$¢ spoteczng bedziemy utozsamiaé ze zmianami pozycji za-
wodowej. Ograniczymy sie przy tym wylgcznie do analizy ruchliwosci
miedzypokoleniowej, to znaczy zawd6d badanego bedziemy relatj-wizowaé
do zawodu jego ojca. Praktyke taka uzasadnia sie tym, ze ruchliwos¢ roz-
patrywana z perspektywy miedzypokoleniowej jest trwatg charakterystyka
najwazniejszych cech systemu nieréwnosci, takich jak stopien elastycz-
nosci barier pomiedzy jego podstawowymi segmentami oraz wielko$¢ dy-
stanséw pomiedzy nimi.

Przez system nierdwnosSci bedziemy rozumie¢ ukiad kategorii spotecz-
nych wyr6znionych ze wzgledu na stosunki dominacji i podporzadkowania
oraz ze wzgledu na atrybuty przystugujagce jednostkom wchodzgcym w
sktad tych kategorii, takie jak dochody, prestiz czy wtadza. W tym sensie
mozna méwié o relacyjnym i dystrybucyjnym aspekcie systemu nieréwnosci,
ktore bedzimy traktowac jako ptaszczyzny komplementarne. Przyjete ro-
zumienie systemu nierownos$ci odpowiada stosowanemu na ogdét pojeciu
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struktury spotecznej, lecz ze wzgledu aa wieloznaczno$¢ tego terminu be-
dziemy raczej postugiwac sie pojeciem systemu nierownosci.

Przez wzory ruchliwo$ci bedziemy rozumie¢ spotecznie utrwalone Kkie-
runki przemieszczen w przestrzeni spotecznej. Sa one konsekwencja wielu
czynnikéw, wsrod ktorych do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ postepujace
zmiany w strukturze zawodowej, mechanizmy obejmowania pozycji po-
przez transfer pewnych dobr o charakterze ekonomicznym, politycznym
czy kuhurowym, strategie zamykania sie niektérych kategorii zawodowych,
kulturowo okre$lone wzory awansu i dziedziczenia zawodowego, a takze
wiele innych czynnikow.

Tak zdefiniowane wzory ruchliwosci moga by¢ rozpatrywane z wielo-
rakiej perspektywy. W naszej pracy beda one identyfikowane za pomocg
analizy przeptywdw w konwencjonalnej tabeli ruchliwo$ci. Tego rodzaju
podejscie stanowi staty element rozwazan poswieconych ruchliwosci spo-
teczno-zawodowej. Nasze rezultaty wykraczajg poza dotychczas dokonane
w tym zakresie ustalenia w dwojaki sposéb. Po pierwsze, zostaty sformuto-
wane na podstawie wynikdw miedzykrajowej analizy poréwnawczej. Po
drugie, postuzylismy sie technika kanonicznej dekompozycji tablic kontyn-
gencyjnych, jako metodg analizy tabel mobilnosci. Umozliwia ona cato-
sciowe ujecie struktury dystansow miedzy kategoriami zawodowymi, co
nalezy uznac za jej zalete w stosunku do metod dotychczas stosowanych.

Na zakoniczenie kilka stow o ukiadzie pracy. Pierwsze dwa rozdziaty
majg charakter wstepny w stosunku do zasadniczej czesci rozwazan. W pier-
wszym z nich omawiamy dotychczasowe ustalenia w zakresie badar nad
wzorami ruchliwosci. Prezentujemy takze teoretyczne ujecia tej problema-
tyki, ktore stanowi¢ beda podstawe interpretacji wynikéw przedstawionych
w czesci empirycznej. W drugim rozdziale zamieszczamy opis zastosowanej
przez nas metody. Poniewaz zalicza sie ona do grupy zaawansowanych
metod statystycznych, totez staraliSmy sie wytozy¢ jej istote w spos6b moz-
liwie przystepny, tak aby mogta zostaé zrozumiana przez czytelnika bez
specjalnego przygotowania matematycznego.

Rozdziat trzeci zawiera krytyke dotychczasowych analiz nad wzorami
ruchliwosci, prowadzonych w ramach przyjetej przez nas perspektywy ba-
dawczej. Postaramy sie wykazaé, ze niektére z formutowanych wnioskéw
bylty nadmiernie uproszczone, stad prowadzity do czesSciowo biednych
konkluzji. Podstawe naszej krytyki stanowi reinterpretacja danych doty-
czacych ruchliwosci w Stanach Zjednoczonych — danych najczesciej do-
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tychczas wykorzystywanych do formutowania tez ogélnych o strukturze
ruchliwosci.

W rozdziale czwartym przedstawiamy wyniki analizy poréwnawczej
wzoréw ruchliwosci, przeprowadzonej na podstawie danych z dziewieciu
krajow. Sato; Anglia, Australia, Filipiny, Francja, lzrael, Republika Fede-
ralna Niemiec, Stany Zjednoczone, Szwecja i Wegry. Staramy sie ustali¢
specyficzne cechy procesu strukturalizycji w ramach kazdego z nich i sfor-
mutowa¢ wnioski dotyczace uniwersalnych prawidtowosci w tym zakresie.
Wyniki analogicznej analizy dla Polski zdecydowaliSmy sie przedstawic
w postaci odrebnego — pigtego rozdziatu. Wynika to stad, ze w przypadku
Polski dysponujemy znacznie szerszym zakresem materiatu, co umozliwito
bardziej wszechstronng interpretacje stwierdzonych zjawisk.

Prace zamyka rozdziat szosty, w ktérym staramy sie ustali¢ znaczenie
podstawowej osi ruchliwos$ci spotecznej. Poddajemy krytyce poglad gtoszacy,
iz trafnym sposobem konceptualizacji zréznicowania spotecznego jest je-
dnowymiarowa hierarchia kategorii zawodowych wedtug Kkryterium po-
zycji spoteczno-ekonomicznej. Rozdziat ten stanowi zarazem podsumo-
wanie przedstawionych w pracy ustalen.

Dziekujemy za cenne uwagi do pierwszej wersji pracy prof. dr. Witodzi-
mierzowi Wesotowskiemu, dr Krystynie Janickiej, doc. dr. Krzysztofowi

Zagorskiemu, dr. Bogdanowi Machowi oraz dr. Wojciechowi Zaborow-
skiemu.
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Rozdziat 1

BADANIA NAD STRUKTURA RUCHLIWOSCI JAKO SPOSOB
ANALIZY WYMIAROW STRUKTURY SPOLECZNEJ

1.1. WSTEP

W niniejszym rozdziale postaramy sie pokaza¢, jakim zamierzeniom
badawczym moze stuzy¢ analiza wzoréw rucliliwo$ci spotecznej. Naszym
celem bedzie okre$lenie teoretycznego kontekstu zamierzeri badawczycli
w zakresie omawianego problemu oraz scliarakteryzowanie przydatnosci
réznycli metod jego analizy.

Rozpoczniemy od wskazania istniejgcych w socjologii koncepcji teore-
tycznychi, ktére dostarczajg scliematu konceptualizacji sposobu badania
strukturotwadrczej roli ructiliwosci spotecznej. Nastepnie dokonamy prze-
gladu sposob6w badania wzoréw ructiliwosci oraz oméwimy wiasciwosci
réznych technik ich analizy. Jednocze$nie wskazemy na zalety metod, kto-
rymi bedziemy postugiwac sie¢ w tej pracy. Pozostatg czes$¢ rozdziatu pos-
wiecimy na scharakteryzowanie teoretycznego kontekstu przeprow-adzo-
nych przez nas analiz.

1.2. TEORETYCZNE PRZEStLANKI BADANIA WZOROW RUCHLIWOSCI

Analizy empiryczne wzoréw ruchliwosci oraz rozwazania teoretyczne
w tym zakresie prowadzono w zasadzie w dwojakim celu.

Pierwszy kierunek poszukiwan podejmowano wylacznie na gruncie
teoretycznym. Probowano ustali¢ konsekwencje faktu zréznicowania wiel-
kosci przeptyw6w miedzy segmentami systemu nieréwnosci dla funkcjono-
wania systemu spotecznego. Pojecie systemu spotecznego odnoszono do
nadbudowy instytucjonalnej utrv/alajacej zasady reprodukcji spotecznego
porzadku. Funkcje ruchliwosci jako czynnika stabilizacji systemu spotecz-
nego byty przedmiotem rozwazah Sombarta (1906), Michelsa (1965) i w nie-
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\vielkim zakresie Marksa (1957). Cytowani autorzy prébowali odpowiedziec¢
na pytanie, czy waelko$¢ wymiany pomiedzy podstawowymi klasami spo-
teczenstwa kapitalistycznego sprzyja krystalizacji systemu nieréwnosci, czy
tez ostabieniu ostro$ci podziatéw. W ramach innej opcji traktowano ruch-
liw'os¢ nie tylko jako potencjalny czynnik stabilizacji systemu spotecznego,,
lub jego destrukcji, lecz raczej jako warunek jego sprawaiego funkcjonowa-
nia (Mictiels 1965). Oba te kierunki rozwazarn byly kontynuowane z rdznym
natezeniem w pozniejszym okresie (Sorokin 1959; Lipset 1961). Nalezy pod-
kresli¢, ze zainteresowanie ruchliwoscig z punktu widzenia jej konflikto-
gennej roli wobec systemu spotecznego w'zrosto w ciggu ostatnich lat (Wes-
tergaard i Resler 1975; Goldthorpe 1984; Wesotowski i Mach 1983).

W ramach drugiego nurtu analiz podjeto probe wyjasnienia zjawiska
formowania sie systemu nieréwnos$ci. Chodzi o procesy formowania sie
nowAch i zanikania starych podziatdw miedzy segmentami struktury spo-
tecznej, zjawiska zwigkszania sie lub zmniejszania dystansow miedzy nimi
oraz zaostrzania i ostabiania barier ruchliwosci w okre$lonych rejonach
przestrzeni spotecznej (Bendix i Lipset 1959; Parkin 1974; Zagérski 1978;
Goldthorpe 1980). Zwraca sie uwage, ze wymienionym procesom towarzy-
szy wzrost lub spadek poczucia odrebnosci okreslonych kategorii jaka
podmiotow strukturotwdrczych stosunkdw spotecznych i inne zjawiska,
ktére, korzystajac z idei zawartych w mysli marksowskiej, mozna okresli¢
mianem przechodzenia ,,klasy w sobie” w ,klase dla siebie”.

Kwestia zwigzku miedzy ruchliwo$cig a procesem formowania sie nie-
rébwnosci stanowita zawsze pierwszoplanowy nurt analiz empirycznych.
Bedzie ona réwniez zasadniczym przedmiotem naszych zainteresowan. Drugi
watek dotyczacy systemowych funkcji ruchliwosci spotecznej wystepow'at
znacznie rzadziej. Nalezy podkres$li¢, ze obydwa kierunki poszukiwan sg
ze sobg zwigzane. Kwestia — o ile rozmiary ruchliwo$ci pomiedzy okreslo-
nymi cztonami systemu nierdbwnos$ci sprzyjaja stabilizacji systemu spotecz-
nego — byta bov.'iem zawsze mniej lub bardziej exp/icite zwigzana z proble-
matykg strukturalizacji spoteczne;j.

1.3. CEL 1 METODY ANALIZY V/ZOROW RUCHLIWOSCI:
PODEJSCIE KLASYCZNE

W analizach wzoréw ruchliwosci zarysowujg sie dwa podejscia badaw'-
cze. Rdznice miedzy nimi polegajg na stosowaniu odmiennych metod ana-
lizy macierzy mobilnosci, co powoduje, ze zestaw problemoéw badawczych
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podejmowanych w ramach kazdego z tych podejs¢ nie jest jednakowy.
Mniej wiecej do korca lat szes¢dziesigtych badacze ograniczaH sie na ogoét
do analizy rozktadéw warunkowych w tabeli ruchliwos$ci (najczeéciej byty
to tabele przeptywéw miedzy kategoriami zawodowymi ojcow i synéw).
W pbzniejszym okresie zaczeto stosowac bardziej zaawansowane techniki
statystyczne, co rozszerzyto znacznie mozliwosci analizy i umozliwito spoj-
rzenie na ruchliwo$¢ zawodowg z zupetnie nowej perspektywy.

W przeprowadzonych dotychczas analizach wzoréw mobilnosci roz-
patrywano tylko niektére aspekty jej zwigzkéw z procesem strukturalizaciji.
Wiekszo$¢é problemoéw, ktére podejmowano w ramach pierwszego podej-
$cia (nazywanego zazwyczaj tradycyjnym), mozna uznaé za drugorzedne
dla zrozumienia oddziatywania ruchliwosci na proces strukturalizacji spo-
fecznej. Z jednej strony wynikato to stad, ze analizy empiryczne prow'adzono
niezaleznie od refleksji teoretycznej. Fakt ten utrudniat selekcje najwazniej-
szych problemow oraz byt przyczyng niskiej wartosci eksplanacyjnej for-
mutowanych ustalen. Z drugiej strony, istotnym ograniczeniem mozliwosci
podejmowania kluczowych dla rozpatrywanego problemu zamierzeA ba-
dawczych byt brak stosownych technik jego analizy. Mozna wysungc
teze, ze w wyniku ograniczen metodologicznych stan wiedzy o strukturo-
tworczej roli ruchliwosci spotecznej nie zostatby istotnie wzbogacony na-
wet w przypadku oparcia zamierzen badawczych w wiekszym stopniu na
bazie teoretyczne;j.

Decydujgce znaczenie miaty w naszym przekonaniu dwa mankamenty
stosowanych w tym okresie metod analitycznych. Pierwszy, to ogianicze-
nie mozliwosci formutowania precyzyjnych ustalen opartych na uzyskiwa-
nych przy ich zastosowaniu rezultatach. Druga niedogodnos$¢ polega na
tym, ze zastosowanie tych tradycyjnych technik nie pozwala na operacjo-
nalizacje wzordw ruchliwosci w postaci uktadu relacji obejmujacego wszys-
tkie rozpatrywane kategorie, co utrudnia ujawnienie mechanizmu struktu-
rotwdrczej roli ruchliwosci spoteczne;j.

Klasyczng metodg badania wzoréw ra:hliwosci jest poréwnywanie
rozktadéw odptywu lub naptywu, odpowiadajacych poszczeg6lnym Kkate-
goriom w tabeU ruchliwoéci. Ten Kierunek poszukiwan badawczych byt
zawsze obecny w literaturze poswieconej ruchliwosci spotecznej. Juz w 1912 r.
Chessa analizowat tabele ruchliwosci miedzypokoleniowej w celu okreSle-
nia wielkosci dystansow pomiedzy kategoriami spotecznymi ~ W po6zniej-

~ Cytujemy za Rogoff (J953: 23). Omoéwienie miernikéw stosowanych w klasycz-

nej analizie macierzy ruchliwos$ci zawiera artykut Bibby'ego (1977).
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szym okresie podejscie to miedzy innymi reprezentuje znana praca Bendixa
i Lipseta (1959) o ruchliwo$ci w spoteczenstwie przemystowym, aczkolwiek
wzory ruchliwosci nie sg w niej gtdwnym obiektem analizy. W opracowa-
niach tego typu wzory ruchliwosci interpretuje sie jako przejaw lub Zrodto
procesow formowania sie istotnych podziatéw spotecznych, jako czynnik
spotecznych destrukturalizacji lub restrukturalizacji.

Opierajac sie na analizie naptywu i odptywu podejmowano takze inne
problemy badawcze. Starano sie¢ miedzy innymi okres$li¢ homogcnicznos¢
kategorii spotecznych ze wzgledu na pochodzenie os6b, ktére wchodzg
w ich skiad. Rezultaty tych analiz s wykorzystywane do opisu strukturali-
zacji rozumianej jako proces wytaniania sie kategorii o podobnej strukturze
pochodzenia (Carlsson 1958; Svalastoga 1959; Erikson i inni 1979; Portoca-
rero 1983). Przedmiotem rozwazan czyni sie rowniez kompozycje kategorii
zawodowych ojcéw lub matek ze wzgledu na przynalezno$¢ zawodowg ich
dzieci, a wiec ze wzgledu na wzoiy odptywu. Wzory odptywu z poszczegél-
nych J;ategorii traktuje sie tez jako charakterystyke ich mocy alokacyjnej
w systemie nieréwnosci.

Waznym uzupetnieniem tego tradycyjnego nurtu badan nad wzorami
ruchliwosci jest — réwniez obecnie juz klasyczny — schemat badawczy,
w ktérego ramach proces strukturalizacji rozpatruje sie z perspektywy
otwartosci i zamkniecia okre$lonych segmentéw struktury spotecznej. Taka
perspektywa wystepuje w mniejszym lub wiekszym stopniu we wszystkich
prawie studiach nad ruchliwoscig rozpatrywana jako proces przeptywdéw
pomiedzy kategoriami spotecznymi. Najsilniej zaznacza sie jednak w tych
analizach, w ktorych opeiuje sie miernikami otwartosci okre$lonych ka-
tegorii (RogolT 1953; Glass 1954; Svalastoga 1959; Janicka 1976). Postugi-
wano sie miernikami, ktére informujg o stopniu otwartosci charakteryzo-
wanym poprzez wielko$¢ barier pomiedzy parami kategorii lub wielko$¢
samorekrutacji (,,zamkniecia”) w poszczegélnych kategoriach. Najbardziej
znanym miernikiem z pierwszej grupy jest wspdtczynnik wprowadzony
przez Rogoff (1953) i Glassa (1954), a sposréd miernikdw samorekrutacji
wspotczynnik Yasudy (1964)".

~N W poOzniejszym okresie opracowano szereg miernikow otwartosci okreslonych
kategorii, ktére w poréwnaniu z wymienionymi wyzej pozwalaty na doktadniejsza
identyfikacje znaczenia poszczeg6lnych barier. Mamy na mysli wspétczynniki opra-
cowane przez Goodmana (1969a, 1969b), Hausera (1978) i Yamaguchi (1983) na pod-
stawie zastosowania modeli log-liniowych.
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Przyjmuje sie réwniez, ze wielkosci naptywu do kategorii najbardziej
uprzywilejowanych i odptywu z tychi kategorii informujg o stopniu otwar-
tosci globalnej struktury spotecznej. Spoteczenstwa, w ktérych wymiana
pomiedzy kategoriamJ najbardziej i najmniej uprzywilejowanymi przybiera
duze rozmiary, charakteryzujg sie — zgodnie z powszechnie panujgcym
pogladem — otwartg strukturg spoteczng. Natomiast ze strukturg zamknie-
ta mamy do czynienia tam, gdzie ruchliwo$¢ pomiedzy kategoriami uprzy-
wilejowanymi i uposledzonymi jest mata (Sorokin 1959; 137).

Wartti zwrdci¢ uwage, ze ustalenia formutowane na gruncie tych analiz
pozwalaj [ na scharakteryzowanie i wyjasnienie niew'ielkiego zakresu zja-
wisk, ktore okreslilismy wyzej mianem strukturalizacji spotecznej. Stopien
zamkniecia réznych kategorii pozwala tylko na ich uporzadkowanie ze
wzgledu na poziom dziedziczenia pozycji rodzicéw lub wiasnej pozycji
osiggnietej wczesniej. Moze to by¢ réwniez wskaznik ostrosci barier prze-
ciwdziatajgcych ,,wejsciu” lub utrudniajacych ,wyjscie” z okre$lonych ka-
tegorii. Zastosowanie takiego schematu badawczego nie pozwala natomiast
na odtworzenie sieci relacji pomiedzy wszystkimi kategoriami, co miatoby
znaczenie pierwszorzedne w analizie procesu strukturalizacji, poniewaz za-
bieg taki umozliwitby konstrukcje modelu przestrzeni spotecznej wyzna-
czonej przez strukturotwdrcze stosunki pomiedzy jej segmentami.

Nie da sie tu zatem nic powiedzi¢ o dystansach spotecznych pomiedzy
kategoriami ani tym bardziej zidentyfikowac barier ruchliwosci w przes-
trzeni spolecznej czy tez okresli¢ ich wielkosci. Wigze sie to z teoretycznymi
i metodologicznymi niedostatkami tego podejscia. Omav/iana metoda
w niewielkim stopniu odwotuje sie bowiem do modelu stiuktury spotecznej
jako uktadu pomiedzy jej podstawowymi segmentami, w ktorym mozna
bytoby zlokalizowaé¢ miejsce kategorii bedacych przedmiotem badania..
Jej zastosowanie umozliwia jedynie okre$lenie cech pojedynczych kategorii
lub rozmiaréw barier ruchliwosci miedzy parami kategorii.

W baidziej tradycyjnym nurcie badan, w ktérym koncentrowano sie
mniej na kw'estii otwartosci i zamkniecia segmentéw systemu nieréwnosci,
wzory przeptywow mozna bardziej bezposrednio interpretowaé jako wskaz-
nik formc wania sie barier w okreslonych rejonach przestrzeni spotecznej.
Ten schemat analizy odwotuje sie bowiem w wiekszym stopniu, w poréwna-
niu z analizami otwartosci kategorii spotecznych, do przyjetego powszechnie
rozumienia zjawiska strukturalizacji spotecznej. Wynika to stad, ze przed-
miotem zainteresowania sg tu relacje miedzy kategoriami, a nie wyizolo-
wane kategorie lub pary kategorii. Jednak ze wzgledu na ograniczenia
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stosowanego schematu badawczego ustalenia formutowane na gruncie
tych analiz nie moga by¢ precyzyjne.

Chcemy tez zwrécié uwage, ze na gruncie omawianego podejscia duze
trudnosci sprawia okreslenie, ktore kategorie sg mniej, a ktére bardziej
podobne ze wzgledu na wzory ruchliwosci. StopieA podobiefistwa wzoréw
ruchliwosci miedzy okre$lonymi kategorimi spotecznymi badz natezenie
przeptywoOw miedzy nimi interpietuje sie za Weberem (1968:451) jako wskaz-
nik ,,bliskosci” kategorii w przestrzeni spotecznej. W ramach omawianego
podejscia nie mozna rozstrzygnaé, czy w strukturze spotecznej wytaniajg
sie kategorie spoteczne wyzszego rzedu ztozone z kategorii o podobnych
wzorach ruchliwosci, jakie sg to kategorie oraz jaka jest ich kompozycja
definiowana w postaci zestawu grup nizszych szczebli.

Podsumujmy krotko podstawowe ustalenia. Gtowng staboscig klasycz-
nego podejscia do analizy wzoréw ruchliwosci jest brak odniesienia uzys-
kiwanych w jego ramach rezultatéw do okre$lonych teorii struktury spo-
fecznej. Z wiasciwosci tego schematu wynika takze to, ze nie pozwala
on na ujawnienie catosci uktadu relacji miedzy kategoriami spotecznymi.
W rezultacie postugiwanie sie oméwionymi metodami uniemozliwia dotar-
cie do zrodet mechanizmu oddziatywania ruchliwosci na proces struktura-
lizacji spotecznej. W ramach tego podejscia nie istnieje bowiem sposdb iden-
tyfikacji czynnikow, ktore determinuja wielkosci przeptywéw pomiedzy
kategorimi spotecznymi.

14 NOWE METODY ANALIZY TABEL RUCHLIWOSCI

Tradycyjne metody analizy tabel ruchliwosci nie dostarczyty zadowalaja-
cych rezultatow z punktu widzenia kumulacji wiedzy o procesie struktura-
lizacji. Ten stan rzeczy przyczynit sie do poszukiwania innych strategii ba-
dania ruchliwosci spotecznej. Skoncentrowano sie na poszukiwaniu no-
wych metod badawczych. Sposréd réznych przedsiewzieé najbardziej da-
lekosiezne konsekwencje miato sformutowanie paradygmatu ,,szkoty osigg-
nie¢” (Blau i Duncan 1967). W tym okresie, to jest na przetomie lat sze$¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych, nastapita w zwigzku z tym cze$ciowa reo-
rientacja zainteresowan badawczych w kierunku analiz zaleznosci miedzy
zmiennymi za pomoca modeli regresji. Oprécz tego kierunku poszukiwan
w latach siedemdziesigtych rozpoczeto analize macierzy ruchliwosci za
poiTiocg nowych, nie stosowanych uprzednio, metod statystycznych. Byito
to przede w”.jysikim log-liniowe modelowanie tabel ruchliwosci oraz,
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stosowane znacznie rzadziej, metody taksonomiczne, analiza kanoniczna,,
wielowymiarowe skalowanie.

Przedsiewziecia badawcze realizowane w ramach nurtu, ktéry pojawit
sie w latach siedemdziesigtych, réznig sie w zaleznosci od tego, w jakim
stopniu ich autorzy staraja sie wykorzysta¢ rezultaty analiz nad wzorami
ruchliwosci w analizie 16znych aspektow procesu stiukturalizacji spotecz-
nej. Na jednym biegunie sg tu prace o charakterze prawie wytacznie me-
todologicznym, poswiecone prezentacji metod i oméwieniu ich mozliwych
zastosowan w analizie wzordw ruchliwosci. Z drugiej strony poprzez analize
wzoréw mobilnoéci dazy sie do wyjasnienia mechanizmu przeksztatcen
systemu nieréwnosci. Do pierwszej kategorii nalezg prace Goodmana
(1969a, 1969b, 1979) i niektore prace Hausera (1978), w ktérych autorzy
przedstawili podstawy log-liniowego modelowania tabhc mobilnosci. Za-
liczamy tu léwniez, poswiecone omowieniu wiasnosci i mozliwych zasto-
sowan analizy korelacji kanonicznej itechnik jej pokrewnych, prace Hope’a
(1972b), Duncan-Jonesa (1972), Bonacicha i Kirby’cgo (1975) oraz Mac-
donalda (1972). Cytowani autorzy, o ile podejmujg kw'estie zaleznosci mie-
dzy ruchliwoscig a niektérymi aspektami procesu strukturalizacji, to tylko
na marginesie rozwazan metodologicznych. Zblizony charakter majg proby
podejmowane wyfacznie w celu scharakteryzowania ksztattu systemu nie-
réwnosci definiowanego w terminach przeptywéw miedzy- i wewnatrzpo-
koleniowych (Featherman i Hauser 1978) lub w celu okreslenia wymiaréw
ruchliwosci zawodowej (Klatzky i Hodge 1971; Featherman i inni 1978).

Odmienny charakter maja analizy o ambicjach wykraczajacych poza
opis rezultatdw, w ktdrych badanie wzoréw ruchliwosci stuzy wyjasnieniu
procesu strukturalizacji spotecznej. Przedmiotem analiz czyni sie kwestie
oddziatywania ruchliwo$ci na powstawanie i zanikanie barier spotecznych,,
a w szczegoblnosci na formowanie sie zamknietych, uprzywilejowanych kate-
gorii. Postugujac sie tog-liniowym modelowaniem tabel ruchliwosci starano sie
zidentyfikowaé najistotniejsze podziaty spoteczne (Goldthorpe i inni 1978;
Goldthorpe 1980; Hope 1982; Yamaguchi 1983). Podejmowano réwniez
analize kwestii oddziatywania ruchliwosci pomiedzy podstawowymi seg-
mentami struktury spotecznej na formowanie sie grup realnych w sensie
socjologicznym, to jest grup o wysokiej Swiadomosci i wiezi grupowej,
dazacych do realizacji okreslonych intereséw (Pontinen 1983). Na podsta-
wie rezultatow analiz log-liniowych prébuje sie tez ustali¢, czy badane ka-
tegorie tworzg odrebne segmenty wyzszego rzedu, typu klas czy warstw

spotecznych, ze wzgledu na podobiefistwo wzoréw ruchliwosci (Breiger
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198]; Pontineii 1983). Nalezy odnotowaé, ze autorzy analiz, o ambicjach
wykraczajgcych poza opis procesu strukturalizacji, starajg sie operacjona-
lizowa¢ problemy badawcze w ramach okre$lonych teorii struktury spo-
tecznej oraz interpretujg wyniki analiz w ramach tych koncepcji teoretycz-
nych.

Analizy wzordw ruchliwosci za pomocg nowych technik statystycznych
stanowig pewng reakcje na niepowodzenia w uzyskiwaniu wartosciowych
poznawczo rezultatbw za pomocg tradycyjnych metod badania tabel ru-
chliwosci. Reakcjg innego typu sg proby stworzenia schematéw analizy
ruchliwosci w ramach okres$lonych koncepcji teoretycznych (Giddens 1973;
Parkin 1974) oraz préby analizy teoretycznej zwigzkéw miedzy ruchliwos-
cig a procesem strukturalizacji spotecznej. Przedsiewziecia tego drugiego
rodzaju, podejmowane na gruncie roznych teorii struktury spotecznej,
stosowano do diagnozy stanu krystalizacji systemu nieréwnosci oraz stanu
sprzecznosci interesow pomiedzy jego podstawowymi segmentami (Wes-
tergaard i Resler 1975; Goldthorpe 1984). Jak dotad nie wykorzystano jed-
nak tych koncepcji teoretycznych w badaniach empirycznych.

Zastosowanie nowych metod analizy tabel ruchliwosci pozwolito na
znaczne wzbogacenie problematyki badawczej w zakresie oddziatywania
ruchliwosci na proces strukturalizacji spotecznej. Rozszerzeniu ulegt zes-
taw problemdéw badawczych oraz zwiekszono precyzje formutowanych
w tej kwestii ustalen. Wzrost analitycznych mozliwosci badania tabel prze-
ptywoéw nalezy wigza¢ z wkasnosciami tych metod.

Logika modelowania log-liniowego opiera sie na wyspecyfikowaniu
czynnikéw, ktére odtwarzajg wielko$¢ przeptywdéw w poszczegblnych po-
lach tabeli ruchliwosci. Czynniki te zostajg wprowadzone do modelu w pos-
taci zestawdw parametrow. Jeden z tych zestawdéw wykorzystuje sie na og6t
w celu wylaczenia wptywu, jaki na ruchliwo$é wywierajg zmiany struktural-
ne. Pozostate parametry stuza za$ wyrazeniu hipotezy co do wzoréw roz-
patrywanej ruchliwosci. Po wyspecyfikowaniu parametréw model jest tes-
towany. Obliczana jest warto$¢ statystyki informujgca o stopniu dopaso-
wania zatozonego modelu do wielkosSci rzeczywistych przeptywéw w tabeli
ruchliwos$ci. Na tej podstawie podejmuje sie decyzje o przyjeciu lub o odrzu-
ceniu testowanych hipotez. W bardziej pogtebionych analizach dazy sie do
identyfikacji tych komorek tabeli, w ktérych wymiana miedzy kategoriami
odbiega od zaktadanego wzoru dominujacego. Wynik analizy interpretuje
sie jako wskaznik istnienia zjawisk utrudniajgcych ruchliwo$¢ miedzy okresl
lonymi kategoriami.
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llustracjg mozliwosci analitycznych, jakie stwarza zastosowanie mo-
mckli log-liniowych, jest zestaw problemoéw rozpatrywanych za pomoca tej
metody. Zastosowanie modelowania log-liniowego pozwala na identyfi-
kacje barier ruchliwosci miedzy zbiorami kategorii oraz ustalenie wzgled-
nego znaczenia tych barier (Goldthorpe i inni 1978; Breiger 1981). Istnieje
takze klasa modeli, za pomocg ktérych mozna identyfikowac¢ bariery mie-
dzy wiekszg liczbg kategorii (Pontinen 1982; Hope 1982). Konstrukcja tych
modeli opiera sie na zalozeniu wertykalnego uporzadkowania kategorii,
ktorych uktad ma odwzorowywacé system nierownosci. Przyjmuje sie, ze
pomiedzy kazdg para sasiadujacych kategorii istnieje bariera ruchliwosci.
Pomiedzy kategoriami, ktére ze sobag nie sagsiadujag, bariera jest wieksza,
poniewaz w miare przechodzenia do kategorii bardziej oddalonych od ka-
tegorii pochodzenia mamy do czynienia z przekraczaniem kolejnych barier.
Wielkosci parametrow, ktore specyfikujg bariery dla kategorii blizszych
i bardziej oddalonych w uktadzie wertykalnym, mozna traktowac jako wskaz-
nik wielkosci barier miedzy nimi. Analiza log-liniowa moze réwniez dos-
tarczy¢ odpowiedzi na pytanie, jaki jest udziat czystej ruchliwosci wertykal-
nej w stosunku do sumy przeptywow, co réwniez stanowi wazng charakte-
rystyke wzoréw ruchliwosci (Hope 1982)*. Ostatnio pojawity sie takze pro-
by zastosow'ania omawianych metod do identyfikacji kanatow ruchliwosci,
to jest mechanizméw wyznaczajacych kierunek i rozmiary przeptywow
miedzy kategoriami zawodowymi syndw i ojcow (Yaniaguchi 1983).

Drugg grupg metod, ktérych zastosowanie w stosunku do metod tra-
dycyjnych daje gwarancje bardziej precyzyjnych rozstrzygnie¢ w kwestii
roli ruchliwosci w procesie strukturalizacji spotecznej, sa metody takso-
nomiczne. Metody taksonomiczne umozliw/iajg klasyfikacje badanych obiek-
tow (np. kategorii zawodowych) ze wzgledu na stopien podobienistwa mie-
dzy nimi. Podobienstwa ustala sie ze wzgledu na okre$long ceche obiektow
lub zbiér takich cech. W analizach tabsl ruchliwos$ci starano sie wyodrebnié
grupy kategorii zawodowych podobnych do siebie ze wzgledu na w'zory
miedzypokoleniowych przeptywoéw. Podobieristwa opsracjonalizowano
w postaci miernika zbieznosci rozktadéw naptywu do kategorii zawodo-
wych synoéw z poszczegélnych kategorii zawodowych ojcow. Jak dotad po-
stugiwano sie taksonomiag wroctawska (Zagorski 1976, 1984) i hierarchiczng
analiza clusterow'a (Vanneman 1977).

~Przez ruchliwo$¢ czysta rozumie sie na ogoét wielko$¢ przeptywéw po wyelimi-
nowaniu roéznic w strukturze zawodowej ojcoéw i synow.
http://rcin.org.pl
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Zaletg tego schematu analizy jest mozliwos¢ okreslenia, miedzy ktérymi
kategoriami zarysowuja sie najwieksze, a miedzy ktérymi najmniejsze ba-
riery ruchliwosci, a wiec ktére podziaty spoteczne sg ze wzgledu na przyjete
kryterium mniej, a ktére bardziej istotne. Pozwala to na przesledzenie,
jakie podzbiory najbardziej podobnych zawodéw wchodzag w sktad zbioréw
wyzszego rzedu. Stosujac tg technike mozemy wiec ustali¢ nie tylko to,
gdzie przebiegajg podzialy podstawowe, to jest podziaty zarysowujgce sie
miedzy kategoriami wyodrebnionymi na najwyzszym szczeblu ogélnosci,
ale i podziaty nizszego rzedu.

Trzeci schemat badawczy, ktéry pojawit sie w socjologii klas i warstw
spotecznych w latach siedemdziesigtych, polega na analizie tabel ruchliwosci
za pomoca wielowymiarowego skalowania, analizy korelacji kanonicznej
i ostatnio — analizy korelacji maksymalnej. Te metody bedziemy réwniez
okreslaé mianem metod analizy struktury macierzy mobilno$ci. W ramach
tego podejscia centralng kategorig anahzy jest struktura ruchliwosci spo-
tecznej, ktorej przypisuje sie role waznej charakterystyki procesu struktu-
ralizacji. Mianem struktury ruchliwosci okre$la¢ bedziemy wzory przepty-
wow pomiedzy wszystkimi badanymi kategoriami, ujmowane z perspektywy
miedzy- lub wewnatrzpokoleniowej. Badanie struktury ruchliwosci pozwala
na identyfikacje gtéwnej osi strukturalizacji spotecznej oraz na okreslenie
granic i wyznaczenie dystanséw pomiedzy segmentami struktury spotecz-
nej.

Istotng formalng wiasciwoscig technik statystycznych stosowanycli
w ramach omawianego podejscia jest uwzglednienie danych charaktery-
zujacych przeptywy pomiedzy wszystkimi parami badanych kategorii,
a wiec wszystkich danychi z tabeli ruchliwosci. Analizy takie mozna w za-
sadzie podzieli¢ na dwie grupy.

Punktem wyijécia pierwszej grupy analiz byto okres$lenie macierzy dy-
stans6w miedzy poszczeg6lnymi parami kategorii zawodowych. Dystans
dwoéch kategorii najczesciej definiowano jako miare ich podobienstwa ze
wzgledu na strukture odptywu lub naptywu. Byly to miedzy innymi wspom-
niane wyzej mierniki stosowane w analizach taksonomicznych. Macierz
dystanséw poddawano nastepnie dziataniu jednej z teclinik skalowania
wielowymiarowego, przez co strukture kategorii zawodowych okreslong
przez macierz dystansow miedzy nimi sprowadzano do konfiguracji dwu-
wymiarowej lub rzadziej — tré6jwymiarowe;j.

Analizy nalezace do drugiej grupy roznity sie od powyzszych stoso-
wang metodg. Zestaw kategorii zZV>"5I3%\"™\ych ojcow oraz zestaw kategorii

2 z. Sawinski, H. Domanski, Wyrhilirpi//l'(‘in-(H"g-l)l



18

zawodowych synéw —jezeli przedmiotem analizy byta ruchliwo$¢ miedzy-
pokoleniowa — przedstawiano jako dwa zbiory zmiennych zero-jedyn-
kowych, a nastepnie tabele ruchliwosci sprowadzano do postaci macierzy
korelacji miedzy tymi zmiennymi. Na macierzy korelacji wykonywano
analize kanoniczna, otrzymujgc w rezultacie wagi dla poszczeg6lnych
kategorii zawodowych (oddzielnie dla ojcdw i synéw) na kolejnych, nie-
zaleznych od siebie (ortogonalnych) wymiarach. Najwieksze znaczenie
w analizie kanonicznej ma pierwszy wymiar (tzw. pierwsza para zmiennych
kanonicznych), ktéra maksymalizuje korelacje miedzy pierwsza a druga
grupa zmiennych zero-jedynkowych, czyli pomiedzy pozycjg zawodowg
ojca a pozycjg zawodowg syna.

Omowione podejScie wydaje sie szczegOlnie uzytecznym sposobem
analizy zrdéznicowania spotecznego. Miedzy innymi dlatego, ze pozwala
rozstrzygnaé, czy w ramach systemu nieréwnosci funkcjonujg spdéjne
kryteria wyzszosci — nizszosci spotecznej, czy mozna twierdzi¢, ze pewne
segmenty struktury spolecznej zajmujg pozycje wyzsze od innych, a jesli
tak, to wedtug jakiego Kkryterium.

15. ZALETY METOD ANALIZY STRUKTURY RUCHLIWOSCI

Wspéblng cechg trzech zaprezentowanych schematdéw badawczych jest
wyjscie od struktury przeptywow jednostek pomiedzy kategoriami spo-
fecznymi, ktéra wydaje sie dobrg charakterystyka dystansow miedzy nimi.
Jest to charakterystyka syntetyczna. Przebieg proceséw ruchliwosci wska-
zuje bowiem na ksztatt globalnej struktury spotecmej, gdyz sg one rezul-
tatem fgcznego oddziatywania wielu czynnikéw nieréwnosci, jak rozmaite
aspekty panowania klasowego, praktyki monopolizacji dostepu do réz-
nych pozycji, przemiany struktury zawodowej i gateziowej, mechanizmy
funkcjonowania rynku pracy i inne (Mach i Wesotowski 1982). Mozna
wiec wysung¢ teze, ze wzory ruchliwosci bardziej syntetycznie i bardziej
trafnie charakteryzujg miejsce kategorii w systemie nieréwnosci, w po-
réwnaniu z tradycyjnie stosowanymi kryteriami, takimi jak prestiz, po-
zycja spoteczna, wyksztatcenie.

Mozna réwniez argumentowaé, ze wzory ruchliwosci charakteryzujg
ksztatt struktury spotecznej takze z perspektywy relacyjnej, to znaczy ze
wzgledu na strukturotworcze stosunki zachodzace miedzy zbiorowoscia-
mi. Takie interpretacje wystepujg w niektorych koncepcjach teoretycznycti
(Giddens 1973; Parkin 1974) —zjawisko rucWiwosci traktuje sie zaréwno
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jako odzwierciedlenie stosunkéw pomiedzy podstawowymi segmentami
struktury spotecznej lub tez jako mechanizm formowania sie tej struktury.
W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabiera analiza wzoréw ruchli-
wosci w terminach zamkniecia-otwarto$ci poszczegdhiych kategorii, roz-
miar6w i kierunkow przeptywdéw miedzy kategoriami, gdyz zdaje ona
sprawe z istniejgcych form strukturalizacji, z ostrosci barier miedzy wyod-
rebniajgcymi sie segmentami struktury. Wykorzystanie danych dotycza-
cych wzoréw ruchliwosci do okreSlenia dystanséw miedzy kategoriami
spotecznymi stwarza wiec perspektywe analizy systemu nieréwnosci roz-
patrywanego zarowno w sensie dystrybucyjnym, jak i relacyjnym.

Sposrod trzech zaprezentowanych schematéw badania wzoréw ruchli-
wosci modelowanie iog-liniowe stosuje sie zdecydowanie najczesciej. Mimo
to sadzimy, ze z punktu widzenia analizy zwigzkéw miedzy ruchliwoscig
a procesem strukturalizacji najbardziej uzytecznym narzedziem analizy
sg techniki, ktdre wyzej okre$lilismy mianem metod analizy struktury
ruchliwosci. Wieksza przydatno$¢ tego podejscia polega przede wszystkim
na tym, Ze jego zastosowanie wigze sie¢ w znacznie mniejszym stopniu,
w poréwnaniu z dwoma pozostatymi, z koniecznos$cig przyjmowania arbi-
tralnych zatozen co do charakteru rozpatrywanych zaleznosci.

Konieczno$¢ dokonania z gory pewnych rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym stanowi konstytutywng ceche modelowania log-linio-
wego. Rezultaty analiz log-liniowych infoimujg bowiem o tym, czy fak-
tyczne zaleznos$ci miedzy analizowanymi zmiennymi sg zgodne, czy niezgod-
ne z narzuconym przez badacza modelem rzeczywistosci. Jezeli zgodnos$¢
taka istnieje, to pozostaje jednak kwestig otwartg, czy inny model nie
»pasuje” lepiej do interesujagcego nas aspektu rzeczywistosci. Modele
log-liniowe majg niskg moc odrzucania w tym sensie, ze rezultat, ktory
uzasadnia przyjecie okreslonej hipotezy co do zaleznosci miedzy zmienny-
mi. nic stanowi jednoczes$nie podstawy do odrzucenia hipotez konkuren-
cyjnych (Péntinen 1982). Moga byé one przez to stosowane wytgcznie do
sytuacji, w ktérych testowane hipotezy oparte sg na mocnej podbudowie
teoretycznej.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku technik analizy struktury ruchliwosci.
W przeciwienistwie do omoéwionych powyzej pozwalajg one na ,,naturalng”
charakterystyke procesu strukturalizacji w tym sensie, ze rezultat analizy
uzyskuje sie wylgcznie na podstawie danych dotyczacych wzoréw prze-
ptywoéw w tabeli ruchliwosci. Nie przyjmuje sie tu z gory zatozen o struk-
turze zaleznosci miedzy rozpatrywanymi zjawiskami, poniewaz takie za-
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tozenia nie sa —jak to ma miejsce w analizach log-liniowycii — whbudo-
wane w zasade dziatania tych technik.

Sygnalizowane wiasnosci metod log-liniowych decydujg w naszym
przekonaniu o ograniczonych mozliwosciach ich wykorzystania w ramach
rozpatrywanego problemu. Nie dostarczajg one bowiem odpowiedzi na
mniele waznych pytan dotyczacych waznych aspektdéw strukturalizacji spo-
tecznej. Oprocz problemow juz zasygnalizowanych chcemy jeszcze zwrécié
uwage na sprawe by¢ moze najistotniejszg. Chodzi o kwestie identyfikacji
dominujacych wzordw ruchliwosci i okreslenia ich natury. Jest to problem
wymiarowosci struktury zawodowej, ktérego, jak sadzimy, nie da sie
rozstrzygna¢ za pomocg modelowania log-liniowego.

Na koniec zwrécimy uwage na ograniczenia zwiazane z zastosowaniem
taksonomicznych metod analizy ruchliwosci. Na og6t podkresla sie, ze
gtébwny mankament tego podejscia polega na konieczno$ci podejmowania
arbitralnych decyzji w koncowym etapie analizy. Nalezy tu rozstrzygnaé
arbitralnie — to jest na podstawie zewnetrznych w stosunku do logiki
tej analizy kryteriow — jaki podzial zawodow uznajemy za najbardziej
trafne odwzorowanie ksztaltu systemu nierdwnosci. Jednocze$nie stoso-
wanie metod taksonomicznych nie pozwala zardwno na wyodrebnienie
wymiarow struktury ruchliwosci, jak i na okreSlenie dystansow miedzy
segmentami struktury spotecznej, ujmowanej w terminach ruchliwosci.

].6. WAZNIEJSZE USTALENIA ANALIZ NAD STRUKTURA RUCHLIWOSCI

Przeglad literatury oraz formutowane cxplicite stwierdzenia autoréw
badan wskazujg, ze analizy wzoréw ruchhwosci prowadzone w ramach
rozpatrywanego schematu badawczego podejmowano w trojakim celu.
Starano sie w ten sposdb okresli¢: 1. wymiary ruchliwosci spotecznej i jej
strukture, 2. stabilno$¢ wymiaréw ruchliwosci w czasie oraz 3. dystanse
i bariery miedzy badanymi kategoriami spotecznymi. Omdwimy teraz
rezultaty uzyskane w tym zakresie.

Postugujac sie réznymi odmianami wielowymiarowego skalowania
analizowano macierze ruchliwosci miedzypokoleniowej i wewna.trzpokole-
niowej w Stanach Zjednoczonych (31au i Duncan 1967; Feathermaa i Hau-
ser 1978), Indiach (Horan 1974), Anglii (Macdonald 1972) i w Polsce
(Pohoski 1983). W badaniach nad wzorami ruchliwosci miedzypokole-
niowej w Anglii i Szkocji (Hope 1972b; Duncan-Jones 1972) oraz rachli-
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wosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej w Australii (Duncan-Jones 1972;
Featherman i inni 1978) i w Stanach Zjednoczonych (Klatzky i Hodge
1971; Hauser i Featherman 1977; Featherman i inni 1978; Featherman
i Hauser 1978) zastosowano réwniez analize kanoniczng. Ponadto w Polsce,
w celu okreSlenia natury wymiardw ruchliwosci miedzypokoleniowej,
postuzono sie analizg korelacji maksymalnej (Domanski i Sawiriski 1984).
Przedmiotem wykonanych dotad analiz byta wykacznie ruchliwo$¢ mezczyzn.

Oprdécz tego w Stanach Zjednoczonych przedmiotem analizy byty
wzory ruchliwo$ci miedzy- i wewnatrzpokoleniowej pomiedzy gateziami
gospodarki (Hauser i Featherman 1977) oraz réwnoczesnie — pomiedzy
gateziami gospodarki i kategoriami zawodowymi (Tolbert 1982, 1983).
W obu przypadkach postuzono sie odpowiednio analiza kanoniczng i ska-
lowaniem wielowymiarowym. Nalezy tez odnotowaé, ze w Indiach ba-
dano strukture ruchliwosci zawodowej miedzy kastami (Horan 1974),
stosujgc skalowanie wielowymiarowe.

Koniecznym uzupetnieniem tego przegladu musi by¢ informacja, ze
zaproponowano takze inne metody analizy ruchliwosci, zbhzone pod
wzgledem celu ich zastosowania i struktury formalnej do analizy kano-
nicznej. Ich autorem jest Hope (1972b). Gtéwnym celem ich zastosowa-
nia miata by¢ identyfikacja wymiaréw ruchliwos$ci, ustalenie waznosci
tych wymiaréw oraz okre$lenie wielkosci wplywu pozycji zawodowej
ojca na przynalezno$¢ zawodowa syna. Sygnalizowane metody, to jest
analiza determinacji {determination analysis), analiza kanonicznej regresji
oraz analiza kanonicznych wymiaréw {canonical variates analysis), zna-
lazty dotychczas zastosowanie wytgcznie w pracy Hope’a (1972b), w kto-
rej zostaty wykorzystane do analizy ruchliwosci w Anglii, w Szkocji i w Sta-
nach Zjednoczonych. W opracowaniu tym chodzito raczej o wykazanie
uzytecznosci tych metod niz o uzyskanie substantywnych ustaled. Warto
jednak zwrdéci¢ uwage, ze otrzymane wyniki sg zgodne z wnioskami for-
mutowanymi na podstawie analizy kanonicznej, o ktérych piszemy dalej.

Niezaleznie od tego, jaka metode analizy tabel ruchliwosci stosowano,
wskazywano, ze gtdwny wymiar ruchliwosci zawodowej przebiega od ka-
tegorii mniej do bardziej uprzywilejowanych ze wzgledu na dostep do
dobr wyznaczajacych miejsce w systemie nicréw'nosci. Ujmujac to bardziej
szczeg6towo, dominujacy wzér ruchliwosci charakteryzuje sie tym, ze
osoby rekrutujgce sie z kategorii najbardziej uprzywilejowanych majg
najwieksze szanse na pozostanie w nich badZ przejscie do innych kategorii
uprzywilejowanych. Z kolei osoby wywodzace sie z kategorii uposledzo-
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nych naptywajg czeSciej do kategorii blizszych niz do kategorii bardziej
odlegtych w wymiarze, ktéry utozsamiano z syntetyczng gradacja nie-
rownosci. Naturalng interpretacjg, ktéra sie w tym kontek$cie nasuwa,
jest traktowanie tego wymiaru jako zrdznicowania pozycji w wymiarze
statusu.

Podstawg sformutowania tej tezy byly rezultaty poréwnan wartosci
wag przypisanych badanym kategoriom w pierwszym wymiarze kanonicz-
nym w wyniku zastosowania analizy kanonicznej, badZ tez rezultaty po-
réwnan uporzadkowania poszczegdlnych kategorii w wymiarze otrzy-
manym po zastosowaniu wielowymiarowego skalowania, z pozycjg tych
kategorii na skalach prestizu, pozycji spoteczno-ekonomicznej, dochodoéw
i wyksztatcenia (Blau i Duncan 1967; Klatzky i Hodge 1971). Rezultaty
tych poréwnan wskazujg na wysoka korelacje pozycji kategorii zawodo-
wych w dominujagcym wymiarze ruchliwosci z ich pozycja na skalach
konstruowanych wedlug wymienionych kryteribw. Odmienne rezultaty
uzyskiwano wyltgcznie w analizach danych z préb wysoce niereprezenta-
tywnych w stosunku do populacji ogélnokrajowych, badz tez danych,
w ktorych informacje o zawodzie ojca i syna nie sg dobrg podstawg bada-
nia ruchliwosci miedzypokoleniowej. 1 tak w Stanach Zjednoczonych
postugujac sie danymi z proby lokalnej (z wytgczeniem kategorii rolniczych)
stwierdzono, ze dominujacy wzor ruchliwosci miedzypokoleniowej wyzna-
cza dychotomia: pracownicy fizyczni — pracownicy umystowi, a nie kon-
tinuum statusu (Baron 1980). W Anglii stwierdzono, ze podstawowym
wymiarem okre$lajacym szanse naptywu do poszczegdlnych kategorii
zawodowych jest wymiar separujacy zawody nierolnicze od rolniczych,
a gtéwng o$ wzoréw odptywu wyznacza poziom wyksztatcenia w zawo-
dach (Macdonald 1972). Jednak fakt, ze zawdd ojca w badaniu angiel-
skim ustalano w momencie urodzenia respondenta, budzi powazne watpli-
wosci natury metodologicznej, czy dane z rozpatrywanej tabeli charak-
teryzuja proces ruchliwosci w tym znaczeniu, jakie zwyklo sie temu zja-
wisku przypisywac.

Warto podkresli¢ znaczenie rezultatu, ktéry uzyskano w wiekszosci
analiz. Identyfikacja gtownego wymiaru ruchliwosci zawodowej jako wy-
miaru statusu wskazuje nie tylko na istotng ceche ruchliwosci, ale réwniez
procesu zréznicowania zawodowego. Jest to mocny argument na rzecz
tezy, ze gtébwng o0$ zréznicowania zawodowego stanowi wertykalny wy-
miar, zbiezny z wymiarem statusu, wob”c czego op”racjonalizacja pozycji
jednostek poprzez skale zawodoéw wedtug kryterium prestizu, czy po-
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zycji spoteczno-ekonomicznej, jest zabiegiem uzasadnionym. Poniewaz
od dtuzszego czasu pojawiajg sie gtosy krytykujgce zasadno$¢ tej procedury
(w szczeg6lnosci jest to jeden z zarzutéw kierowanycli pod adresem para-
dygmatu ,szkoly osiggniec”), to wynik, ktéry sygnalizujemy, moze sta-
nowié¢ znaczacy kontrargument w tej kwestii.

Oprocz wymiaru ruchliwosci, ktdry mozna interpretowaé¢ w katego-
riach syntetycznej gradacji nieréwnosci, stwierdzono istnienie drugiego,
a w Anglii nawet trzeciego, znacznie stabszego wymiaru. W réznych kra-
jach drugi wymiar interpretowano rozmaicie. W Stanach Zjednoczonych
zostat on zidentyfikowany jako wzér ruchliwosci wyznaczony przez opo-
zycje pomiedzy kategoriami zawoddw, w ktorych praca jest zorganizowana
wedtug uniwersalistycznych standardéw, a kategoriami o przewadze stan-
dardow partykularystycznych (Blau i Duncan 1967; Featherman i Hauser
1978). Odmienny wniosek na podstawie analizy tych samych danych sfor-
mutowat Yamaguchi (1983). Stwierdzit on, ze zréznicowanie kategorii
w drugim wymiarze jest wyznaczone przez odmienne wzory rekrutacji
do tych kategorii, to jest dominacje rekrutacji poprzez wyksztatcenie albo
przez dziedziczenie pozycji ojca. Nalezy podkresli¢, ze autor powotywanej
analizy przypisuje temu wymiarowi znaczenie podstawowe, mimo iz zr6z-
nicowanie w tym wymiarze jest znacznie stabsze niz w tym, ktory zidenty-
fikowano jako status. Wieksze trudno$ci stwarza interpretacja drugiego
wymiaru w badaniu przeprowadzonym w 1973 r. w Indianapolis. W tym
przypadku ostatecznie uznano, ze drugi wymiar wprowadza zréznicowanie
wediug stopnia ztozonosci pracy (Baron 1980).

Dla Anglii stwierdzono, ze dla tabeli naptywu drugi wymiar ruchli-
wosci jest wyznaczony przez zroznicowanie poziomu kwalifikacji i wyksztat-
cenia w zawodach, natomiast dla tabeli odptywu przez dychotomie: zawo-
dy rolnicze — zawody nierolnicze. W tabeli naptywu zidentyfikowano réw-
niez trzeci wymiar, ktéry zinterpretowano jako zrdznicowanie kategorii
zawodowych wedlug stosunku do $rodkéw produkcji (Macdonald 1972).

W Szkocji opierajac sie na rezultatach uzyskanych réznymi technikami
zidentyfikowano drugi wymiar, jako dychotomie miedzy zawodami rol-
niczymi a nierolniczymi (Hope 197 2b).

W Indiach, gdzie przedmiotem analizy byty wzory ruchliwo$ci w miescie
Poona (badanie przeprowadzono w 1954 r.), drugim co do waznosci czyn-
nikiem zrdznicowania szans ruchliwosci okazat sie podziat kastowy (Ho-
ran 1974).

I na koniec w Polsce dla reprezentacyjnej préby ogélnokrajowej dru-
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gim wymiarem ruchliwosci miedzypokoleniowej jest podziat na zawody
rolnicze i nierolnicze (Pohoski 1983).

Poréwnywano réwniez wartosci wag w pierwszym wymiarze kanonicz-
nym prz>pisane kategoriom zawodowym ojcédw, syndw w pierwszej pracy
i synbw w pracy obecnej po to, aby rozstrzygnaé, czy okreslone przez
wzory ruchliwosci dystanse miedzy kategoriami sg statle w czasie. Rezul-
taty analizy przeprowadzonej dla Standéw Zjednoczonych wskazuja, ze
korelacje miedzy warto$ciami wag sa wysokie, co interpretowano jako
wskaznik stabilnego charakteru dystansow miedzy kategoriami, rozpa-
trywanych w terminach ruchliwosci.

Bariery i dystanse pomiedzy kategoriami zawodowymi wyznaczone
przez wzory ruchliwosci to trzeci watek analizy, ktory pojawit sie w ra-
mach omawianego podejscia. Jak dotad wylacznie stosowanym narze-
dziem badania tych zjawisk byto wielowymiarowe skalowanie. Poniewaz
w skalowaniu wielowymiarowym operuje sie jedynie porzadkiem, a nie
wielkoSciami podobienstw miedzy kategoriami zawodowymi, to mozli-
wos¢ wyznaczenia wielkosSci dystanséw miedzy kategoriami na gruncie
tej techniki jest w przeciwienistwie do analizy kanonicznej ograniczona.
Ustalenia formutowane na podstawie rezultatow t>ch analiz informujg
wiec raczej o odrebnosci pewnych kategorii (lub grup kategorii) w sto-
sunku do pozostatych. Nalezy odnotowaé fakt, ze wyniki prawie wszyst-
kich analiz $wiadcza o wystepowaniu najsilniejszych barier ruchliwosci
pomiedzy rolnikami a reprezentantami kategorii nierolniczych oraz w znacz-
nie stabszym stopniu pomiedzy pracownikami fizycznymi a umystowyrni®
Wyijatek stanowig powotywane juz rezultaty z Indianapolis, gdzie zrdzni-
cowanie kategorii zawodowych miato posta¢ kontinualng i nie zarysowy-
waty sie pomiedzy nimi istotniejsze podziaty (Baron 1980: 833).

Oprdécz ruchliwosci zawodowej, o ktérej byta mowa do tej pory, ba-
dano réwniez ruchliwo$¢ pomiedzy gateziami gospodarki w Stanach Zjed-
noczonych oraz miedzy kastami w spoteczerstwie indyjskim. W pierwszym,
przypadku ustalono, ze ruchliwo$é miedzypokoleniowa (badano zaleznos¢
miedzy pozycja ojca oraz syna zarébwno w pierwszej, jak i w ostatniej
pracy) pomiedzy gateziami gospodarki ma podobng strukture ws$réd bia-
tych i wsréd Murzynéw. Podstawg sformutowania tej tezy byty zblizone
warto$ci wag w wymiarach kanonicznych dla wyréznionych ze wzgledu
na gataZz gospodarki kategorii ojcow i syndéw. Struktura rozpatrywanej
w ten sposob ruchliwosci wewnatrzpokoleniowej jest odmienna (Hauser
i Featherman 1977: 236). Najsilniejsza bariera ruchliwosci miedzy- i wew-
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natrzpokoleniowej zarysowuje sie pomiedzy gateziami zmonopolizowa-
nymi (core) i sektorem woinokonkurencyjnym (periphery) (Tolbert 1982"
1983).

Na koniec krétko napomkniemy o ruchliwo$ci miedzy kastami. Przyj-
mujac z pewnym uproszczeniem, ze pizynalezno$¢ dc réznych kast jest
zwigzana z wykonywaniem roznych zawoddw, wykazano, ze ruchliwo$é
miedzypokoleniowa ma miejsce czeSciej wewnatrz kast niz miedzy nimi
(Horan 1974). Struktura kastowa wyznacza zatem wzory ruchliwosci, co
Swiadczy o tym, ze stanowi ona wazng o$ strukturalizacji spotecznej.

1.7. TEORETYCZNE UJECIA ROLI RUCHLIWOSCI
W PROCESIE STRUKTURALIZACJI SPOLECZNEJ

Metody analizy wzoréw ruchliwosci, ktérymi postuzymy sie w tej
pracy, pozwalajg na zlokalizowanie miejsca rozpatrywanych Kkategorii
zawodowych — utozsamianych z segmentami struktury spotecznej —
w systemie nieréwnosci. Jest to mozliwe dzieki temu, ze wielowymiarowe
skalowanie, a jeszcze w wiekszym stopniu analiza kanoniczna, dostarcza
danych charakteryzujacych wielkosci dystansow miedzy wszystkimi roz-
patryw'anymi kategoriami. Chodzi o dystanse spoteczne pomiedzy pozycja-
mi zajmowanymi przez poszczeg6lne kategorie w systemie nieréwnosci.
Wielkosci tych dystanséw wyznaczone sg przez wzory ruchliwosci miedzy
kategoriami.

Z rezultatéw badan nad wzorami ruchliwosci zawsze wyprowadzano’
wnioski o dystansach miedzy okre$lonymi kategoriami spotecznymi. Na
0g6t czyniono to bez odnoszenia wynikéw do jakiejkolwiek teorii za-
leznodci miedzy ruchliwos$cia a procesem strukturalizacji spotecznej. Chce-
my przez to powiedzie¢, ze nie starano sie wyjasni¢ lub nie powotywano sie
na wyjasnienia, w jaki sposéb ruchliwo$¢ oddziatuje na formowanie sie
nowych kategorii, zanik starych, powstawanie, zwiekszanie sie lub zani-
kanie barier i dystansow miedzy kategoriami. Dobrg ilustracjg tej tezy
jest — pionierska w swoim czasie — praca Rogoflf (1953) poswiecona
analizie zmian we wzorach ruchliwosci w Stanach Zjednoczonych. Autor-
ka interpretuje wzory przeptywow jako wskaznik izolacji okreslonych ka-
tegorii i jako wskaznik trudnosci zwigzanych z dostepem do nich. Na tej
podstawie stara sie okresli¢ granice miedzy kategoriami najwyzszego rze-
du, dochodzac do wniosku, ze najsilniejsze bariery ruchliwosci wystepuja
pomiedzy pracownikami umystowymi, fizycznymi i rolnikami. Narzedziem.
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identyfikacji barier i dystanséw byt stosowany rowniez obecnie miernik
nazwany explicite wspotczynnikiem dystansu spotecznej ruchliwosci (social
distance inobility ratio; Rogoff 1953; 32). Autorka nie tlumaczy jednak
mechanizmu oddziatywania ruchliwosci na wielko$¢ dystanséw i barier
miedzy kategoriami, a jedynie zaktada implicite, ze wieksza ruchliwosé
zmniejsza ostro$¢ barier i wielko$¢ dystansow miedzy kategoriami, a mniej-
sza ruchliwos$¢ je zwieksza. Ateoretyczny charakter podejécia, ktérego
przyktadem jest praca Rogoff, powoduje, ze moc eksplanacyjna twierdzen
formutowanych w zakresie omawianej problematyki jest niska, co jest
podstawowym mankamentem analiz nad ruchliwoscig (Mach i Wesotowski
1982).

Dokonujac wyboru analizy kanonicznej jako podstawowego narzedzia
badania wzoréw ruchliwosci zdajemy sobie sprawe z koniecznos$ci umiesz-
czenia rezultatdw naszych przedsiewzie¢ badawczych w okreSlonym kon-
tekécie teoretycznym. Rodzaj probleméw, ktére czynimy przedmiotem
analizy, narzuca interpretacje jej rezultatow w ramach koncepcji teoretycz-
nych, w ktérych operuje sie pojeciem przestrzeni spotecznej utozsamianej
ze strukturg spoteczna, a takze pojeciem dystansu spotecznego miedzy
pozycjami jednostek i grup spotecznych, jako miarg ich wzglednego po-
fozenia w strukturze spotecznej. Zreby takiej teorii stworzyli Sorokin
(1959) i w nieco mniejszym zakresie jWeber 11968VAW ostatnim okresie
przedstawiono wiele propozycji wyjasnienia mechanizmu oddziatywania
ruchliwosci na proces strukturalizacji spotecznej (Giddens 1973; Parkin
1974, Stephens 1979; Westergaard i Resler 1975; Mach i Wesotowski
1982). Trzej pierwsi z cytowanych tu autoréw wyraznie nawigzujg do
mysli Web”rgh Pozostali optujg w kierunku marksowskiej teorii struktury
klasowe;j.

Sorokin (1959) wprowadzit pojecie przestrzeni spotecznej utozsamia-
nej z uniwersum jednostek. Pozycja jednostki w tej przestrzeni jest wyzna-
czona przez sume jej stosunkéw z innymi grupami, a w ramach tych grup
przez jej stosunki z innymi jednostkami. Aby ustali¢ pozycje jednostek,
nalezy zidentyfikowac¢ stosunki spoteczne, w ktére sg one uwiktane. Suma
tych pozycji konstytuuje uktad wspotrzednych, ktére umozliwiajg okre-
Slenie pozycji spotecznej kazdej jednostki (1959: 6). Ruchliwo$¢ spoteczna
jest to kazda zmiana pozycji spotecznej.

Sorokin interpretuje wielkosci przeptywdédw miedzy kategoriami zawo-
dowymi jako jeden ze wskaznikdw stopnia ich odrebnos$ci ijako charak-
terystyke ich potozenia w strukturze spotecznej. Wiekszy dystans {affinity)
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miedzy kategoriami zawodowymi wigze sie z mniejszg wymiang miedzy
nimi, i na odwrdt, im mniejsza ,odlegto$¢” miedzy kategoriami, tym
wieksza jest miedzy nimi cyrkulacja (Sorokin 1959: 437). Opierajac sie na
przestankach formutuje sie twierdzenia o wplywie ruchliwosci na ostros¢
podziatow spotecznych, stgpien konfliktowosci tych podziatéw oraz na
stabilno$¢ systemu spotecznego. Wysoka ruchliwo$¢ powoduje zmniej-
szenie ostrosci podziatow i ostabienie poczucia ich konfliktowosci, pod-
czas gdy niska ruchliwo$é sprzyja krystalizacji systemu nieréwnosci i jest
czynnikiem konfliktogennym. W rezultacie zjawisko niskiej ruchliwosci
traktuje sie jako jeden z potencjalnych czynnikéw destabilizujacych system
spoteczny.

Zarysowana przez Sorokina w og6lnych ramach koncepcja oddziaty-
wania ruchliwosci na charakter nieréwnosci spotecznych jest rozwinie-
ciem przemyslen formutowanych weczesniej przez innych autorév/, acz-
kolwiek rozwazania jego poprzednikéw miaty, w omawianym zakresie,
charakter marginesowy. Na przyktad w mysli marksowskiej zjawisku
ruchliwosci przypisuje sie role czynnika sprzyjajacego lub utrudniajgcego
krystalizacje struktury klasowej, czyli wptywajagcego na przebieg formo-
wania sie dychotomicznego podziatu na klase uposledzong i uprzywilejo-
wang (Marks 1957: 162). Zblizone intuicje zawarte sg w pracach Sombarta
(1906) i Michelsa (1965). Wysoka ruchliwo$¢ przeciwdziata — stwierdza
sie na gruncie tych teorii — tworzeniu sie podziatow klasowych, poniewaz
stosunek do srodkdw produkcji przestaje w tej sytuacji odgrywac role pod-
stawowej osi systemu nieréwnosci. Rownoczes$nie wskazywano, ze wzrost
aspiracji robotnikéw do indywidualnego awansu nie sprzyja Kkrystalizacji
Swiadomosci klasowej i tworzeniu sie organizacji klasowych.

Te uwagi pozostajag na poboczu gtéwnych nurtdw rozwazan wymienio-
nych autoiéw lub — jak w przypadku prac Marksa — sg inferowane
z niektorych jego stwierdzen. Natomiast w pracy Sorokina mamy do
czynienia ze sp6jng teorig oddziatywania ruchliwosci na proces struktu-
ralizacji spotecznej, sformutowang w kategoriach oryginalnego aparatu
pojeciowego.

Idea oddziatywania ruchliwosci na ksztatt struktury spotecznej zostata
w spos6b bardziej szczegdtowy podjeta na gruncie teoretycznym w latach
siedemdziesigtych. Zrodtem inspiracji dla wiekszosci badaczy byly kon-
cepcje Wel)cra zawarte w Wirtscliaft und Gesellschajt (1968). Weber po-
stuzyt sie kryterium rozmiaréw ruchliwosci w celu identyfikacji klas spo-
tecznych. Klasa jest — w tej koncepcji — sumg (totality) sytuacji, w obre-
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bie ktorych ruchliwos¢ jest tatwa i typowa. Na podstawie tego kryterium
wyr6znia: klase robotniczg, drobng burzuazje, pracownikéw umysto-
wych pozbawionych witasnosci oraz wielkich wiascicieli. W mysl tej teorii
wigksze rozmiary ruchliwo$ci miedzy okreslonymi kategoriami $wiadcza
0 tym, ze kategorie te charakteryzujg sie podobnym potozeniem klasowym,
podczas gdy niska wymiana miedzy nimi wskazuje na ich przynalezno$é
do odrebnych klas spotecznych.

Rozwiniecie tej idei znajdujemy w pracach Giddensa (1973), Parkina
(1974) i Stephensa (1979). Giddens uzasadnia fakt zblizonego potozenia
klasowego pew'nych kategorii zamknieciem dla ich reprezentantéw szans
ruchliwosci, co sprzyja uformowaniu sie klas spotecznych. Konsekwencja
,Zamkniecia” kategorii ze wzgledu na szanse ruchliwos$ci jest zapewnie-
nie reprodukcji doswiadczen zyciowych jej reprezentantéw. Chodzi o re-
produkcje doswiadczerr zarbwno w kategoriach uprzywilejowanych, jak
1 w uposledzonych. Ujednolicenie doswiadczern jest tym wieksze, w im
wiekszym stopniu mozliwosci zmiany pozycji jednostek na rynku pracy
sg ograniczone do pozycji, ktére dostarczajg podobnych nagi6d. Wiel-
ko$¢ nagrod jest wyznaczona przez posiadanie okre$lonych mozliwosci
rynkowych {capacities). Procesowi strukturalizacji, lub formowania sie
klas, sprzyja bowiem zamkniecie szans ruchliwosci w kategoriach o po-
dobnych mozliwosciach rynkowych. W gre wchodza trzy formy mozli-
wosci rynkowych: 1. wiasnos¢ srodkéw produkcji, 2. posiadanie kwali-
fikacji, wyksztatcenia, umiejetnosci technicznych, oraz 3. posiadanie sity
roboczej (Giddens 1973: 107). Ograniczenie ruchliwosci miedzy katego-
riami, ktére charakteryzujg sie odrebnymi mozliwosciami rynkowymi,
tworzy klasowy system nierébwnosci w spoteczenstwie Kkapitalistycz-
nym.

Parkin (1974) przedstawia mechanizm oddziatyw'ania ruchliwosci na
proces fcrmcwania sie klas z punktu widzenia aktyw'nosci grup spotecz-
nych. W tej koncepcji zwraca si¢ uwage na fakt, ze czynnikiem zamkniecia
szans ruchliwosci w ramach okreslonych segmentéw struktury spotecznej
sg strategie podejmow”ane przez ich reprezentantow. Te strategie realizuje
sie w celu m.onopolizacji dostepu do waznych dobr spotecznych. Kategorie
uprzywilejowane starajg sie zapobiec naptywowi z innych kategorii. Jest
to strategia zamkniecia {closurc), ktéry to termin Parkin stosuje w wezszym-
znaczeniu niz Giddens. Z drugiej strony kategorie uposledzone postuguja
sie strategig solidaryzmu, ktéra polega na mobilizacji czionkéw klasy
uposledzonej dla realizacji wspdlnego celu, jakim jest ograniczenie udziatu
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klasy uprzywilejowanej w dostepie do waznych dobr i ich redystrybucja
na witasng korzy$¢ (Parkin 1974: 10).

Stephens (1979), nawigzujac do pomystow Giddensa, wprowadza po-
jecie wtornego zamkniecia {secondary closure) szans dostepu do okreSlo-
nych kategorii. Jest to zjawisko ograniczenia relacji spotecznych i komu-
nikacji miedzy jednostkami posiadajgcymi podobne mozliwosci rynkowe.
W tej koncepcji jest to dodatkowe kryterium identyfikacji klas spotecz-
nych. Zwraca sie rowniez uwage, ze wzory ruchliwosci wewnatrzpokote-
niowej moga stanowi¢ kryterium wyodrebnienia kategorii nizszego rzedu
w ramach klas spotecznych. Stephens operuje tu przykfadem kategorii
robotnikéw zrzeszonych w organizacjach zawodowych tradycyjnego typu
{craft), co w specyficzny sposob ksztattuje przebieg ich kariery zawodowe;j.
Dziatanie tych organizacji zmierza miedzy innymi do zamkniecia naptywu
do zawodoéw, ktorych reprezentanci sg w danej organizacji zrzeszeni. Zda-
niem cytowanego autora, ,,wzmocnienie” zamkniecia w perspektywie
miedzypokoleniowej poprzez zamkniecie wewngatrzpokoleniowe moze spo-
wodowac wyodrebnienie sie fragmentu klasy w podstawowy segment struk-
tury spotecznej (Stephens 1979: 403).

Z kregu mys$li marksowskiej, w przeciwienstwie do koncepcji oméwio-
nych wyzej, wywodzi sie podejscie do problematyki zaleznosci miedzy
ruchliwoscig a procesem strukturalizacji, ktérego reprezentantami sg
Westergaard i Resler (1975). Autorzy tej koncepcji argumentujg, ze w celu
zarysowania ksztattu struktury spotecznej nalezy rozpatrywac jg zar6wno
w postaci nieréwnosci przywilejéw, ktore sa udziatem poszczegélnych
kategorii spotecznych (poglad gtoszony szczegélnie dobitnie przez mar-
ksistow), jak i w postaci nierébwnosci szans ruchliwosci. Rozmiary mobil-
nosci mogg by¢ traktowane jako miara stopnia ,klasowosci spoteczen-
stwa”, poniewaz jest to wskaznik dziedziczenia bogactwa, wiadzy i innych
przywilejow. Na gruncie omawianej koncepcji stwierdza sig, ze stopien,
w jakim gtdéwne bariery ruchliwos$ci sg zbiezne z barierami generowanymi
przez zréznicowanie bogactwa, dochodoéw, wiadzy, wyznacza najistotniej-
sze podziaty w systemie nieréwnosci. Ograniczenie szans ruchliwosci w ra-
mach okreslonych kategorii sprzyja rowniez formawaniu sie $wiadomosci
grupowej. Z tego punktu widzenia szczegdlnie wazne s kj.isekwencje
wystepowania barier ruchliwosci miedzy klasami spDteez.iynii dla rozwoju
Swiadomosci klasowej. Jest to bowiem jeden z czynnikéw przeksztatcania
iie ,klasy w sobie” w ,klase dla siebie” (Westergaard i Resler 1975: 295).

W jednej z najnowszych prac poswieconych teorii struktury spotecznej
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Mach i Wesotowski (1982) podejmuja probe koaceptualizacji przestrzenr
spotecznej z punktu widzenia marksistowskiej teorii klas i warstw spotecz-
nych), ktéry to zabieg traktujg jako niezbedny warunek wzbogacenia stanu
wiedzy o ructiliwosci spotecznej. Podkreslajac fakt, ze podstawowa cechg
wszystkich marksistowskich ujeé struktury klasowej jest nacisk na jej re-
lacyjny i korelatywny charakter, Mach i Wesotowski (1982; 111—2) wska-
zuja na zjawiska, ktére muszg by¢ w badaniach ruchliwosci uwzgledniane.
Sg to: 1 wielowymiarowy charakter przestrzeni spotecznej, ktérej wy-
miary majg niejednakowe znaczenie, 2. niemozno$¢ odwzorowania uktadu
klas i warstw spotecznych w postaci jednej, syntetycznej skali, oraz 3. fakt,
ze stosunki panowania klasowego, a takze stosunki monopolizacji i unio-
nizacji stwarzajg pewne psychologiczne i obiektywne bariery ruchliwosci
spoteczne;.

Nastepnie autorzy okreslajg role ruchliwosci w procesie strukturalizacji.
W omawianej koncepcji ruchliwos¢ i dziedziczenie pozycji stanowig pewien
fragment tego procesu obok zjawisk panowania klasowego, praktyk mo-
nopolizacji, zjawisk unionizacji i profesjonalizacji, a takze segmentacji
rynku pracy. Mach i Wesotowski wysuwajg teze, ze ruchliwo$é jest row-
niez elementem wymienionych proceséw. Na przyktad strategie obrony
intereséw grupowych poprzez dziatania na rzecz profesjonalizacji, mono-
polizacji czy unionizacji, sg réwniez strategiami kontroli przeptywow jed-
nostek miedzy grupami. Badajagc zatem w ramach okreslonej teorii struk-
tury ruchliwo$¢ spoteczna, badamy tym samym mechanizm ksztattowania
sie systemu nieréwnosci.

Omoéwione tu pokroétce koncepcje uznaliSmy za teoretyczne tto naszych
rozwazan na temat zwigzkéw miedzy ruchliwo$cig spoteczng a procesem
strukturalizacji. Zawarte w tych teoriach sugestie stanowig ramy koncep-
tualizacji zagadnien, ktére czynimy przedmiotem analizy. Wspdlng cechg
tych ujeC jest to, ze ruchliwosci przyznaje sie role aktywng w procesie
zmian struktury spotecznej (Mach i Wesotowski 1982: 58). Na pierwszy
plan wysuwa sie w nich twierdzenie, ze ruchliwos$¢ spoteczna jest podsta-
wowym lub jednym z podstawowych czynnikéw spotecznej strukturalizaciji.
Twierdzenie to mozna traktowac jako dyrektywe badawcza, nakazujaca
poszukiwanie zrodet procesu formowania sie barier i dystanséw miedzy
okreslonymi kategoriami poprzez analize wzoréw ruchliwo$ci miedzy nimi.
Jednym z celéw naszej analizy bedzie okresSlenie ksztattu systemu nieréw-
nosci w taki wiasnie sposéb. W niewielkim natomiast stopniu zajmiemy

sie badaniem innych przejawéw strukturalizacji spotecznej, takich jak
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formowanie sie $wiadomosci klasowej, organizacji klasowych, czy dziatan
na rzecz zachowania lub zmiany systemu spotecznego. Analiza tych proble-
moéw wymaga, naszym zdaniem, szerszego zestawu zmiennych w poréwna-
niu z tym, ktérym dysponujem.y.

1.8. PROPONOWANY SCHEMAT KONCEPTUALIZACJI PROBLEMU

Przedmiotem naszych analiz bedg wzory ruchliwosci. Przypisujemy im
znaczenie strukturotwércze w tym sensie, ze traktujemy je jako wyraz
stosunkow spotecznych pomiedzy segmentami systemu nieréwnosci. Spro-
bujmy wyjasni¢ sens tego stwierdzenia.

Charakter stosunkdw spotecznych jest zrelatywizowany do okreslo-
nego poziomu rozwoju sit wytwoérczych. Podstawowe stosunki, wiasciwe
dla danego etapu rozwoju spotecznego, sg wyrazem dominacji i podporzad-
kowania w dziedzinach ekonomiki, polityki, ideologii i kultury. Ich zna-
czenie podstawowe polega na tym, ze zachodzg one pomiedzy segmentami
struktury spotecznej najwyzszego rzedu. Na przyktad w teorii marksistow-
skiej sg to relacje miedzy klasami spotecznymi. Oprécz stosunkow podsta-
wowych strukturotworcze znaczenie maja relacje miedzy zbiorowos$ciami
nizszego rzedu. W spoteczenstwie przemystowym nalezy zaliczy¢ tu, wspom-
niane wyzej, stosunki monopolizacji, profesjonalizacji i unionizacji na
rynku pracy, a takze stosunki, ktére sa przejawem segmentacji rynku
pracy.

Formutujac teze, ze wzory ruchliwodci sa wyrazem stosunkéw spo-
tecznych, odwotujemy sie do idei sformutowanych przez Macha i Weso”
towskiego (1982). Autorzy ci stwierdzajg, ze wzory i natezenie ruchliwosci
moga by¢ traktowane jako wskazniki stosunkéw spotecznych podstawo-
wych dla danej struktury, a to w taki spos6b, ze im bardziej powszechne
sq dwustronne procesy mobilnosci pomiedzy grupami, tym bardziej sy-
metryczne stajg sie tgczace te grupy stosunki (1982; 159). 1 dalej, wzory
ruchliwo$ci miedzy grupami traktowane jako wyraz skumulowanego syste-
mu zinstytucjonalizowanych norm spotecznych i wymogoéw rzadzacych
przeptywem jednostek miedzy grupami moga by¢ uwazane za dynamiczne
wyznaczniki miejsc, ktére przystuguja tym zbiorowosciom w strukturze
(1982: 58).

Kontynuujac te linie rozumowania mozna powiedzie¢, ze globalny
ctiarakter stosunkéw pomiedzy okre$lonymi kategoriami spotecznymi, nie
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tylko stosunkéw podstawowych, wyznacza miejsce kategorii w systemie
nierdwnosci. Poglad ten, wyrazany mniej lub bardziej explicite przez réz-
nych — takze cytowanych wyzej — autoréw, wyprowadzamy z nastepuja-
cych przestanek.

Pokonywanie okreslonych odcinkéw przestrzeni spotecznej nalezy roz-
patrywac z perspektywy uczestnictwa jednostek w sieci stosunkéw. Udziat
w systemie stosunkow, waznych z punktu widzenia ich roli strukturotwor-
czej, wigze sie na ogot z przynaleznoscig do okreSlonych kategorii spotecz-
nych. Inaczej méwiac, to nie jednostki, ale kategorie spoteczne, do ktérych
jednostki naleza, sa uwiklane w stosunki strukturotwoércze. Ruchliwos¢
jednostek miedzy kategoriami moze si¢ wigza¢ ze zmiang miejsca w ukla-
dzie stosunkéw, z ,wejsciem” w nowy ukiad lub z ,wyjsciem” ze starego
uktadu, rtak uzyskanie srodkéw produkcji, nabycie kwalifikacji i wyksztat-
cenia, dziatalno$¢ w organizacji politycznej, wejscie na uprzywilejowany
ranek pracy powodujg zmiane miejsca w uktadzie stosunkéw poprzez fakt
ruchliwosdci za posrednictwem réznych kanatéw. Konsekwencjg tych pro-
cesOw jest zmiana potozenia spotecznego jednostek w struktiu-ze spotecz-
nej. W naszym przekonaniu przejawem strukturotworczej roli stosunkéw
spotecznych jest istnienie roznych przeszkdd utrudniajgcych zmiane miejsca
jednostek w uktadzie stosunkéw i ewentualnie czesciowej zmiany tego
ukfadu. Owe przeszkody, jak wynika z powyzszego wywodu, wystepujg
w postaci barier ruchliwo$ci spoteczne;j.

Jednym z celéw tej pracy jest identyfikacja tych barier, co stanowié
bedzie podstawe wnioskowania o ksztatcie systemu nieréwnosci. Jezeli
bowiem przyjmiemy, ze ksztatt struktury spotecznej jest wyznaczony przez
uktad stosunkow miedzy jej segmentami, to konsekwencjg takiego rozu-
mienia struktury spotecznej bedzie stwierdzenie, ze ruchliwo$¢ ksztattuje
uktad kategorii spotecznych, ktéry konstytuuje system nieréwnosci.

Przedstawiony schemat interpretacji wynikéw naszych analiz uzupet-
nimy dwoma uwagami. Rezultaty analizy wzoréw ruchliwosci na pod-
stawie danych z tabeli przeptywdw nie dajg bezposredniej odpowiedzi na
pytanie, jakie to bariery wyznaczajg granice miedzy segmentami struktury
spotecznej oraz jakie stosunki generujg te bariery. Zastosowana przez nas
metoda pozwala jedynie na identyfikacje wymiaréw ruchliwosci, lokalizacje
barier oraz okres$lenie wielkosci dystansow miedzy kategoriami w tych
wymiarach. Natomiast kwestia tego, jakie jest znaczenie wymiaréw ruchli-
wosci, co stanowi tre$¢ barier, oraz jakie stosunki sg zrédiem podziatdw
spotecznych rozpatrywanych z tego punktu widzenia, musi byé przedmio-
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tern interpretacji opartej na wiedzy uzyskanej w inny sposob. Fakt ten
nie jest, jak sadzimy, ograniczeniem tej pracy. Powtérzmy raz jeszcze, ze
podstawowym celem naszych analiz jest identyfikacja czynnikow, ktére
konstytuuja ksztatt systemu nieréwnosci. Problem znaczenia tych czynni-
kéw bedzie réwniez, w miare mozliwosci, przedmiotem naszych interpre-
tacji, jednak nie jest to cel zasadniczy.

Druga uwaga nawigzuje do rozréznienia pomiedzy ruchliwosciag wy-
mienng a ruchliwo$cia strukturalng. Przedmiotem naszych analiz bedzie
ruchliwos¢ ujmowana w tabeli przeptywow. W mysl dominujgcego stano-
wiska wzory przeptywdw sa ksztattowane zardwno przez ruchliwosé
wymienng, jak i przez ruchliwos$¢ strukturalng. Ta ostatnia jest wyrazem
zmian w strukturze spoteczno-zawodowej i jest definiowana na podstawie
poréwnania marginesow tabeli. Ze wzgledu na duze anaUtyczne znacze-
nie ruchliwosci wymiennej — co wynika stad, ze traktuje sie jg jako wskaz-
nik otwartosci struktury spotecznej —podejmowano wiele préb jej oddzie-
lenia od ruchliwosci ,,wymuszonej” przez zmiany w strukturze zaw'odowe;j.
Przez wiele lat panowata powszechna opinia, ze potrzeba oddzielenia
ruchliwosci strukturalnej od wymiennej ma charakter oczywisty, a zabieg
ten jest stosunkowo prosty. Jednakze ostatnio dokonane ustalenia wska-
zuja, ze tradycyjnie stosowane w tym zakresie metody moga by¢ kwestio-
nowane, a sam problem ma charakter bardziej ztozony, niz dotychczas
przypuszczano (Sobel 1983; Krauze i Stomczyniski 1986).

Jednakze sygnalizowana trudno$¢ w niewielkim stopniu dotyczy przed-
miotu naszych rozwazan i w naszym przekonaniu scharakteryzowane
wyzej stosunki znajduja swoj wyraz nie tylko w postaci ruchliwosci wy-
miennej, ale i strukturalnej. Na przyktad wzrost liczebnosci pewnych ka-
tegorii pracownikdw umystowych i spadek liczebnosci kategorii pracow-
nikéw fizycznych oraz rolnikdw wywotuje okreslone przeptywy, ktore
rzutuja na charakter stosunkéw miedzy tymi kategoriami. W tym przy-
padku poprzez naptyw do pracownikéw umystowych oséb wywodzacych
sie z klasy robotniczej oraz spos$rdd rolnikow wystapi ostabienie bariery
ruchliwosci miedzy dwoma wymienionymi kategoriami, co moze prowa-
dzi¢ do wzrostu ich podobiefistwa ze wzgledu na potozenie ekonomiczne
i kulturowe. Préby identyfikacji czynnikéw strukturalizacji spotecznej po-
winny zatem uwzgledniaé wzory globalnych przeptywow, to jest przepty-
wow okre$lonych rowniez przez zmiany w strukturze spoteczno-zawodo-
wej. Z tego tez wzgledu podziat ruchliwosci na strukturalng i wymienng
wydaje sie w kontek$cie naszych rozwazan nieuzasadniony.
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1.9. PODSUMOWANIE

StaraliSmy sie przedstawi¢ sposéb wykorzystania analiz nad wzorami
ruchliwosci w ramach pewnego podejscia do badania procesu strukturali-
zacji spotecznej. Dla badaczy struktury spolecznej wazng zaletg tego ujecia
jest mozliwos¢ jego wykorzystania w analizie wielu znaczacych, zeby nie
powiedzie¢ doniostych, problemoéw.

Analiza kanoniczna macierzy ruchliwosci pozwala na okreslenie wiel-
koSci barier i dystansow miedzy rozpatrywanymi kategoriami, przez co
umozliwia identyfikacje mniej i bardziej podstawowych segmentéw struk-
tury spotecznej. Dzieki temu uzyskuje sie mozliwo$¢ zlokalizowania miejsca
rozpatrywanych kategorii w spotecznej przestrzeni. W sumie jest to sto-
sunkowo dobre narzedzie badania ksztattu struktury spotecznej.

Inny zestaw probleméw, ktére moga by¢ rozwazane w ramach tego
podejscia, dotyczy mozliwosci okreslenia ,,strukturalnych” cech poszcze-
gélnych kategorii. Mamy na mysli szanse alokacji w systemie nieréwnosci
dla os6b wywodzacych sie z okre$lonych kategorii spotecznych oraz ho-
mogenicznosé tych kategorii ze wzgledu na strukture pochodzenia spotecz-
nego.

Szczegblnie cenng zaletg tego schematu analizy jest wreszcie to, ze
jego zastosowanie daje mozliwosé ustalenia wymiarow ruchliwosci. Sta-
now’i to podstawe wnioskowania o mechanizmach procesu strukturalizacji
spotecznej, zaktadajac, ze wzory ruchliwosci sg dobrg syntetyczna charak-
terystykg procesu strukturalizacji. Identyfikacja podstawowego wymiaru
ruchliwosci pozwala ponadto orzec, jakie sg podstawowe kryteria wyz-
szo$ci—nizszosci spotecznej, jaki jest stopien krystalizacji hierarchii spo-
tecznej oraz ktérych kategorii reprezentanci zajmuja pO02ycje wyzsza,
a ktorych nizsza. Ten aspekt omawianej metody wydaje sie szczeg6lnie
wazny w Swietle krytyk wysuwanych pod adresem tradycyjnie konstruowa-
nych miar potozenia jednostek w systemie nieréwnosci, jakimi sg skale
zawodoéw wedtug kryterium prestizu i pozycji spoteczno-ekonomiczne;j.

Tylko niektére z wymienionych zagadnien byly rozpatrywane w ra-
mach tego rzadko stosowanego podejscia, a jesli tak czyniono, to raczej
na marginesie innych rozwazan. Fakt ten sprawia, ze podjecie sygnali-
zowanych w tym rozdziale probleméw na gruncie empirycznym staje sie
waznym zadaniem badawczym.
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Rozdziat 2

METODY IDENTYFIKACJI WZOROW RUCHLIWOSCI

2.1. WPROWADZENIE

Istniejg trzy grupy zaawansowanych metod analizy przeptywow w ta-
beli ruchliwo$ci: modelowanie log-liniowe, skalowanie wielowymiarowe
oraz techniki oparte na analizie kanonicznej. W przedstawionym opraco-
waniu zajmiemy sie jedynie metodami zaliczanymi do ostatniej grupy.
Mimo iz byly one dotychczas przez badaczy ruchliwosci zawodowej naj-
rzadziej wykorzystywane, stwarzajg najwieksze mozliwosci w zakresie
identN~kacji jej podstawowych wymiaréw, co staraliSmy sie czesciowo
wykaza¢ w poprzednim rozdziale.

Omawiajgc metody oparte na analizie kanonicznej ograniczymy sie
do przedstawienia trzech spos$rdd nich: 1. kanonicznej dekompozycji tablic
kontyngencyjnych, 2. analizy kanonicznej zmiennych zero-jedynkowych,
3. analizy maksymalnej korelacji. Po wstepnym zapoznaniu si¢ z ich istotg
moze wydawac sie, ze mamy tu do czynienia z trzema, z gruntu rzeczy
réznymi metodami. W rzeczywistoSci majg one wspOlng matematyczng
podstawe, ktéra stanowi problem okre$lenia wartosci wiasnych i wekto-
réw wiasnych pewnej macierzy wspotczynnikéw, obliczonych na podsta-
wie danej macierzy mobilnosci. Dlatego lepiej jest mowi¢ o trzech warian-
tach tej samej metody, ktorg to metodg bytaby analiza kanoniczna w wersji
ogdlnej. Rozwazenie trzech wariantéw tej samej metody jest uzasadnione
tym, ze w znacznym stopniu wzbogacamy w ten sposob zakres mozliwych
interpretacji otrzymanego rozwigzania. Mozemy bowiem spojrze¢ na nie
z trzech roznych stron, przy czym kazdy z punktéw widzenia pO02wala na
pogtebienie rozumienia istoty analizowanego problemu.

Opisowi wymienionych metod nadaliSmy taka postaé, aby byt on
zrozumiaty dla czytelnika nie posiadajgcego odpowiedniego przygotowania

matematycznego. Dlatego tez zrezygnowaliSmy z przedstawienia szcze-
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gétowych wyprowadzen poszczegélnych wzoréw', z ktérych bedziemy
korzystaé. Czytehiika zainteresowanego formahiym opisem prezento-
wanych metod odsytamy do odpowiedniej Hteratury. Zostanie ona po-
dana przy omawianiu poszczeg6hiych metod.

Rozwazania zilustrujemy -przyktadem anaUzy macierzy miedzypoko-
leniowej ruchliwos$ci zawodowej, utworzonej na podstawie danych uzyska-
nych w ogdélnopolskich badaniach przeprowadzonych w 1982 r. (tab. 2.1).
W macierzy tej wyr6zniliSmy jedynie trzy kategorie spoteczno-zawodowe:
pracownikéw umystowych, pracownikéw fizycznych oraz rolnikéw. Za-
stosowanie tak uproszczonego podziatu wynika stad, iz postugujac sie
tg macierzg chcemy pokaza¢ podstawowe wiasnosci prezentowanych me-
tod, totez musi ona posiadaé stosunkowo przejrzystg strukture. Do wyko-
rzystywanych danych powrécimy w rozdziale 5 w ktérym zostang one
poddane analizie w postaci petnej macierzy mobilnosci, opartej na wy-
réznieniu 12 kategorii zawodowych.

Tabela 2.1

Macierz miedzypokoleniowej ruchliwoéci zawodowej mezczyzn oparta na
wyroéznieniu trzech kategorii spoteczno-zawodowych
Polska 1982

Kategoria spoteczno-zawodowa syna

Kategoria spoteczno-zawodowa Praco- ' Praco- I
ojca whnicy wnicy ' Rolnicy Razem

umystowi fizyczni 1
Pracownicy umystowi 137 93 10 240
Pracownicy fizyczni J57 483 i 33 673
Rolnicy 104 365 1 345 814
Razem 398 941 388 j 1727

zrédto: Badania zrealizowane w Instytucie Filozolii i Socjologii Polsiviej Akademii Nauk. Petna macierz
mobilnosci zostata przedstawiona w artyi<ule Domansl®tiego i Sawinskiego (1934: tab. 1).

Kolejnos¢ prezentacji poszczeg6lnych zagadnienn bedzie nastepujgca.
W pierwszym podrozdziale oméwimy istote proponowanych metod, ktdra
stanowi poréwnanie obserwowanej mobilnosci z modelem réwnych szans.
W kolejnych trzech czeSciach przedstawimy trzy wymienione metody iden-
tyfikacji wzoréw ruchliwosci zawodowej; metode kanonicznej dekompo-
zycji tablic kontyngencyjnych, analize kanoniczna zmiennych zero-jedyn-

kowych oraz analize maksymalnej korelacji. Cze$¢ piata poswiecimy przs-
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dyskutowaniu niektérych probleméw wigzacych sie z praktycznym zasto-
sowaniem proponowanych metod. W zakonczeniu omoéwimy sposoby
wykonania obliczen, ktérych wyniki w}'korzystujemy w dalszych rozdzia-
fach pracy.

2.2. MODEL ROWNYCH SZANS

2.2.1. DWIE PERSPEKTYWY ANALIZ TABEL MOBILNOSCI

Ruchliwos$¢ spoteczno-zawodowa operacjonalizowana w postaci tabel
mobilnosci moze by¢ analizowana w dwu réznych perspektywach. Pierwsza
nakazuje oddzielne traktowanie ruchliwosci strukturalnej — to jest ruchli-
wosci bedacej konsekwencjg zmian margineséw tabeli — oraz ruchliwosci
wymiennej (cyrkulacyjnej), ktéra pozostaje po odjeciu ruchliwosci struk-
turalnej od wielko$ci obserwowanych przeptyww. Tak zarysowana perspek-
tywa widoczna jest w niektérych prébach ilosciowego opisu ruchliwosci
spoteczno-zawodowej za pomocg syntetycznych indeksow (Yasuda 1964;
Boudon 1974), a takze w wiekszosci prac wykorzystujacych modelowanie
log-liniowe badZ iteracyjng technike ,,dopasowywania marginesow” De-
minga (1943). We wszystkich tych rozwazaniach w sposéb jawny badz
ukryty przyjmuje sie zatozenie o wzajemnej odpowiedniosci zakreséw ka-
tegorii zawodowych wyréznionych w pokoleniach ojcéw i synéw. Umozli-
wia ono zdefiniowanie pojecia ,,dziedziczenia” pozycji zawodowej, co jest
podstawg okreSlenia proporcji o0séb podlegajacych ruchliwosci struktu-
ralnej — to jest nie mogacych odziedziczy¢ pozycji ojca na skutek zmniej-
szenia sic proporcjonalnego udziatu niektorych kategorii zawodowych
wsrod ogo6tu pracujgcych.

W ramach drugiej perspektywy nie rozdziela sie ruchliwo$ci struktu-
ralnej i wymiennej, co mozna uzasadni¢ tym, iz samorekrutacja w poszcze-
gélnych kategoriach zawodowych powinna by¢ traktowana w ten sam spo-
séb, jak kazdy inny przeptyw. Mie jest przez to wymagane zatozenie o wza-
jemnej odpowiedniosci kategorii zawodowych ojcow i syndw, ktdre moze
by¢ tatwo zakwestionowane w przypadku spoteczenstw o dynamicznie
zmieniajacej sie strukturze zawodowej. Zmienia sie bowiem nie tylko
udziat poszczeg6lnych kategorii wsréd ogétu pracujacych, lecz takze tresé
pozycji zjiwodowych okreslanych tg samg nazwg (np. urzednik w Polsce
miedzywojennej i urzednik obecnie). Wystepuje tez zjawisko powstawa-
nia pewnych nowych pozycji oraz zanikania innych. W ramach tej perspek-
tywy ruchliwos¢ wymuszona (strukturalna) nie moze byé zdefiniowana,
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poniewaz nie wprowadza sie pojecia dziedziczenia zawodu. Przyjmuje sie
w zamian, iz ruchliwosci zawodowej podlegajg wszyscy pracujacy (zob.
np. Tumin i Feldman 1957; Erikson i inni 1979; Portocarero 1983). Nie
wyklucza si¢ przy tym w przypadku czesci oséb ruchliwosci ,,zerowej”,
to jest mozliwosci przejscia z danej pozycji na réwnorzedna.

Zatozenia obu perspektyw nie sg na ogo6l explicite formutowane
w analizach procesu spotecznej strukturalizacji. Niemniej rozrdznienie to
jest istotne z punktu rozwazan przedstawionych w tej pracy, ponie-
waz catkowicie zamykajg sie one w ramach drugiej perspektywy. Fakt
ten podkreslamy z tego wzgledu, ze zdecydowana wiekszo$¢ analiz tabel
mobilnosci prowadzona jest przy wykorzystaniu pierwszej perspektywy.
Wybor jednego z tych dwdch uje¢ nie jest sprawg btahg, przy czym moze
by¢ dokonany wylgcznie na drodze teoretycznej. Naszym zdaniem dotych-
czasowy stan teorii struktury spotecznej nie pozwala na jednoznaczne roz-
strzygniecie tej kwestii. Wobec tego przedstawiony w tej pracy punkt wi-
dzenia nalezy traktowaé jako propozycje sposobu badania ruchliwosci
zawodowej. Zastosowane metody mogg by¢ przy tym tatwo przeniesione
na grunt analiz jedynie ruchliwo$ci wymiennej, lecz zagadniehA z tym zwia-
zanych nie bedziemy w tej pracy podejmowaé. W tym miejscu napomknie-
my jedynie, iz dotychczas uzyskane rezultaty zdajg sie Swiadczy¢ o znacz-
nym podobienstwie wnioskéw w zakresie identyfikacji wzoréw ruchliwosci
otrzymywanych przy zastosowaniu zaréwno jednej, jak i drugiej perspek-
tywy (Saw'inski 1984b).

W przyjetym ujeciu bedziemy wiec abstrahowa¢ od problemu rozdzie-
lenia ruchliwos$ci strukturalnej i wymiennej, a méwiac bardziej ogdlnie,
od problemu wzajemnego niedopasowania marginesow w tabeli mobil-
nosci. Miedzypokoleniowe zmiany w strukturze zaw'odowej w danym spo-
feczenstwie potraktujemy jako kontekst dla dokonujgcych sie przemiesz-
czen, wspbélwyznaczajacy ich kierunki i rozmiary. Poniewaz poszczeg6lne
spoteczenstwa w znaczacy spos6b réznia sie charakterem zmian struktural-

nych — co stanowi o istocie dokonujgcej sie w nich mobilnosci — stad
wytgczanie wptywu tych zmian wydaje sie niezgodne z logikg analiz po-
réwnawczych.

Konsekwencjg tego stanowiska jest niemozno$¢ przyjecia dla kazdego
z rozwazanych krajow tego samego modelu, jako punktu odniesienia dla
dokonania opisu obserwowanych przeptywoéw. Mozliwe jest jedynie wska-
zanie pewnej klasy takich modeli, przyjmujacych w przypadku kazdego
z krajow inng posta¢, lecz zdefiniowanych wedtug jednolitych zasad. W na-
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szych rozwazaniach za punkt odniesienia przyjmujemy klase modeli dosko-
natej réwnosci szans, to jest przedstawiajgcych hipotetyczng ruchliwosg,
bedacy realizacjg zasady kompletnej niezalezno$ci pozycji syna od pozycji
ojca. Poniewaz model réwnosci szans stanowié bedzie uniwersalne kry-
terium opisu obserwow'anej ruchliwosci, a zarazem kryterium jedyne,
przedyskutowaniu wybranych problemow zwigzanych z jego zastosowa-
niem poswiecimy pozostata czes¢ podrozdziatu.

2.2.2. STOSOWANA NOTACJA

Rozwazania rozpocznijmy od przypomnienia notacji stosowanej do
opisu tabel miedzypokoleniowych ruchliwo$ci zawodowej. Zostata ona
przedstawiona w tabeli 2.2. Poszczeg6lne wiersze macierzy mobilnosci
odpowiadajg wyréznionym kategoriom zawodowym ojcow, poszczeg6lne

Tabela 2.2
Notacja stosowana w analizach tabel mobilnosci

ndowa i Kategoria zawodowa syna

ojca 1 k1 k2 1 k, Razem

eii nil2 m u

ki in21 ni22 ni2s cl2

Ks Uhl nis2 »hs 1

Razem bi 1 b. n

za$ kolumny kategoriom zawodowym synéw. Na ogét w przypadku oj-
coOw i synébw wyodrebnia sie te same kategorie zawodowe (w tab. 2.2 ozna-
czyliSmy je symbolami ki, kj, ks), przy czym w roznych tabelach
mobilnosci liczba wyréznionych kategorii moze by¢ niejednakowa. Oznacz-
my ja w ogolnym przypadku literg s. Symbolami mu (gdzie i,j=\,2, S)
oznaczymy liczebnosci w poszczegdlnych polach macierzy mobilno$ci
wyrazajace wielkosci przeptywow z /-tej kategorii ojca do /-tej kategorii
syna. Na przyktad wielko$¢ m+2 interpretujemy jako liczbe oséb w kate-
gorii zaw'odowej kz, ktdrych ojcowie nalezeli do kategorii zawodowej
k™. Symbolami ,a,, ***, «S 0znaczymy sumy poszczeg6lnych wierszy
macierzy mobilnosci. Kazdy z nich wyraza liczbe os6b, ktérych ojcowie
nalezg kolejno do kategorii k”, k2, m.., k». W analogiczny sposéb symbo-
lami bi,b2,.-.,bs oznaczymy sumy poszczegbélnych kolumn macierzy,
czyli liczhe os6b w kolejnych kategoriach zawodowych w pokoleniu sy-
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néw. Literg n oznaczymy faczng liczbe oséb w przebadanej prébie, prz>'
czym jest ona réwna

S
z (2-0

2.2.3. DEFINICJA MODELU ROWNYCH SZANS

Analizy tabel ruchliwosci sprowadzaja sie do wyodrebnienia pewnych
prawidtowosci w macierzy obserwowanych przeptyvwwdw i scharaktery-
zowaniu ich poprzez warto$ci wprowadzonych miernikéw. Jednym z punk-
téw wyjscia takich analiz jest poroéwnanie wielkosci obserwowanych prze-
ptywoéw z hipotetyczng sytuacjg niezaleznosci stochastycznej miedzy po-
zycja ojca a syna. Liczebnosci Cfj w poszczeg6lnych polach tabeli odpo-
wiadajace tej sytuacji obliczamy wedtug wzoru

eij = (aibj)lu (2.2)

Macierz niezaleznosci stochastycznej jest w socjologii przemieszczen
spotecznych nazywana modelem doskonatej rownosci szans (Sawinski
1981). Poszczegdlne osoby majg bowiem jednakowe szanse wejscia do
danej kategorii zawodowej niezaleznie od tego, do ktorej kategorii na-
lezg ich ojcowie. Szanse te sg rOwne czestosci wystepowania danej kate-
gorii w catej zbiorowosci. Na przyktad, jesli w pokoleniu synéw kategoria
specjalistéw liczy 8% ogdtu czynnych zawodowo, to zgodnie z modelem
robwnych szans 8% syndw rolnikéw powinno zosta¢ specjalistami, 8% sy-
néw robotnikéw powinno zosta¢ specjalistami itd.

Kazde z pél macierzy obserwowanej mobilnosci moze by¢ poréwna-
ne z odpowiadajgcym mu polem modelu réwnych szans poprzez oblicze-
nie réznicy w obu poréwnywanych polach. Oznaczmy macierz obserwo-
wanej mobilnosci jako M, model za$ rownych szans jako E. Wowczas

D=M-E (2.3)

gdzie D oznacza macierz réznic. Analogiczny wzér mozemy rozpisa¢ dla
poszczeg6lnych pol poréwnywanych macierzy

dij = mij-Cij (2.4)
W tabelach 2.3 i 2.4 przedstawiamy macierze E i D dla przyktadowych

danych dotyczacych ruchliwo$ci miedzypokoleniowej w Polsce przy za-
stosowaniu podzialu na trzy kategorie spoteczno-zawodowe (tab. 2.1).
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Tabela 2.3
Model réwnych szans (macierz E)
Polska 1982“
. . Synowie
ujcowie . . . .
Umystowi Fizyczni Rolnicy 1 Razem
Umystowi 55" 131 54 240
Fizyczni 155 367 151 . 673
Rolnicy 1 188 443 183 1 814
Razein 398 941 388 1 1727

“ Zrédlo zostato podane w tabeli 2.1.
Wielkos$ci wyliczono za pomoca wzoru (2.2) i zaokraglono do liczb catkowitych.

Tabela 2.4

Macierz réznic {D) miedzy liczebnosciami obserwowanymi a otrzymanymi na
mocy modelu réwnych szans

Polska 1982
B i ] Synowie
Njjcowie . . i .
1 Umystowi | Fizyczni Rolnicy | Razem
Umystowi 82 -38 -44 0
Fizyczni 2 116 -118 ! 0
Rolnicy -84 -78 162 0
Razem 1 0 0 ; 0 ; 0

Rozwazmy liczebnoSci pierwszego wiersza macierzy roznic D. Wsrdd
0s6b, ktorych ojcowie byli pracownikami umystowymi, wystgpita tendencja
do dziedziczenia pozycji ojca. Pracownikami umystowymi zostato bowiem
0 82 osoby wiecej, niz wynikatoby z modelu réwnychi szans. Aby wymogi
tego modelu byty w pierwszym wierszu macierzy obserwowanej mobilnosci
spetnione, owe 82 osoby nalezatoby przesung¢ do innych kategorii zawo-
dowych — 38 os6b do pracownikdéw fizycznych i 44 osoby do rolnikéw'
(tab. 2.4). Podobng tendencje do dziedziczenia zawodu ojca obserwujemy
rébwniez w dwoch pozostatych kategoriach pochodzenia.

2.24. WSPOLCZYNNIK GLASSA- ROGOFF

Porownanie obserwowanej mobilnosci z modelem réwnych szans
poprzez obliczenie r6znic liczebnoSci w poszczegélnych polach obu ma-
cierzy nie jest jedynym sposobem postepowania. Zamiast ré6znic mozemy
postuzy¢ sie ilorazami liczebnosci poréwnywanych pdl, czyli warto$ciami.
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wspotczynnika Glassa—RogofT (Sawinski 1981; 181—2).

(2.5)

Macierz wspotczynnikéw Glassa-Rogoff dla przyktadowych danych
zostala przedstawiona w tabeli 2.5. Gdy obserwowana liczebno$¢ w da-
nym polu macierzy jest zgodna z modelem réwnych szans (wu =eij), to
wartos¢ wspotczynnika  jest rowna 1 Ma to praktycznie miejsce jedy-

Tabela 25
Wepotczynniki gij (Glassa—RogofT) dla poszczeg6inych
pol przyktadowej macierzy mobilnosci

Polska 1982
j Synowie
- ! 1
Ojcowie Umv3\"_3"° . Fizyczni !LRoIniCy
Umystowi 248 orl oL
Fizyczni 100 1,32 0z
Rolnicy 0,55 082 189

nie w przypadku pola okreSlajgcego wielko$¢ przeptywu z kategorii pra-
cownikow fizycznych do pracownikow umystowych, co jest rownowazne
bliskiej zeru rdznicy poréwnywanych pot (tab. 2.4). Wspdiczynniki

na przekatnej gtdwnej macierzy przyjmuja wielkosci wieksze niz 1, co
odpowiada stwierdzonej uprzednio tendencji do dziedziczenia zawodu
ojca w kazdej z wyroznionych kategorii zawodowych.

Z pozoru moze sie wydawaé, ze wspdiczynnik Glassa—RogOiT w na-
turalny sposob pozv/ata wyrazi¢ wzgledne odstepstwa obserwowanej mo-
bilnosci od modelu réwnych szans dla kazdego z poét tabeli, przez co za
jego pomocg poszczegblne pola moga by¢ pod tym wzgledem fatwo ze
sobg poréwnane. Tymczasem okazuje sie, zs wartos¢ wspotczynnika za-
lezy takze od liczebnoS$ci kategorii zawodowych ojca i syna odpowiadaja-
cych danemu polu macierzy mobilnosci (liczebnosci brzegowe). Na te nie-
korzystng wiasnos¢ wspdtczynnika Glassa—Rogoff wskazywano w lite-
raturze wielokrotnie (m. in. Biau i Duncan 1967: 93—7/; Goodman 1969b;
834; Tyree 1973; 580; Featherman i Hauser 1978: 141—3). W tym miejscu
ograniczymy sie do jej przedstawienia na przykiadzie skonstruowanym
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za pomoca wielko$ci rzeczywistych przeptywow otrzymanych w macierzy
miedzypokoleniowej ruchhwosci w Polsce w 1972 r. (Zag6rski 1976: ta-
bela 10). W badaniach tych wyrdzniono miedzy innymi dwie nastepujace
kategorie zawodow'e — rolnikéw indywidualnych i rybakéw. Wsréd sy-
néw rolnikéw 46% dziedziczy zawod ojca, co przekracza proporcje rol-
nikbw w badanej zbiorowos$ci — wynoszacg 27%, czyli w ramach tej
kategorii wystepuje tendencja do samorekrutacji. Fakt ten odzwierciedla
Avarto$¢ wspoétczynnika Glassa—Rogoff, rdwna dla tego pola macierzy
1,7. W Kkategorii rybakéw zawdd ojca dziedziczy za$ 19%, czyli, jak na-
lezaloby przyjaé, tendencja do samorekrutacji jest mniejsza. Tymczasem
wspétczynnik Glassa-Rogoff przybiera dla tego pola tabeli monstrual-
ng warto$¢ réwng 148,4!

Ten zaskakujacy rezultat staje sie zrozumiaty po uwzglednieniu faktu,
iz w przebadanej probie rybacy stanowig jedynie 0,1%; stad stosunek
rozmiarOw obserwowanego dziedziczenia zawodu rybaka do rozmiarow
dziedziczenia wynikajgcego z modelu réwnych szans okazuje sie niezwykle
wysoki. Interpretacja otrzymanych wartosci v/spétczynnika w terminach
»tendencji do dziedziczenia” zawodu ojca moze wiec by¢ poprawnie do-
konana dopiero po wyeliminowaniu efektu powstajgcego na skutek nie-
rébwnomiernosci w rozktadach brzegowych. Z tego tez wzgledu uzytecz-
no$¢ w."potczynnika Glassa —Rogoff jako narzedzia porownan wydaje sie
watpliwa.

2.25. MODLLOW.VNFE LOG-LINIOWE

Krytyka wspotc2ynnika Glassa—Rogoff stata sie punktem wyjscia
skonstruowania alternatywnych miar charakteryzujagcych wielkosci prze-
ptywow w poszczegolnych polacli tabeli mobilnosci. Najbardziej znaczaca
propozycje w tym zakresie sformutowat Goodman (1969a, 1969b). Zostata
ona nastepnie rozwinieta przez Hausera (1978, 1979) i funkcjonuje obecnie
pod nazwa log-liniowego modelowania tablic ruchliwosci. Istota tej metody
polega na wyspecyfikowaniu modelu, w ktdrym liczebnosci kazdego z pol
tabeli mobilnosci zostajg wyrazone jako iloczyn parametrow, odpowiada-
jacych poszczeg6lnym wierszom i kolumnom, a takze dodatkowo para-
metréw interakcyjnych — odpowiadajagcych ustalonym grupom pdl w tej
tabeli. Poprawnie wyspecyfikowany model w wysokim stopniu odtwarza
wielkosci obserwowanych przeptywdw miedzy kategoriami zawodowymi
ojcow i synow. Na podstawie wartosci oszacowanych parametréw Hauser
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(1978) przedstawit propozycje miernika umozliwiajgcego porownywanie
wielkosci przeptywéw w poszczeg6lnych polach tabeli mobilnosci, ktéry
to miernik jest pozbawiony wiekszosci wad przynaleznych wspotczynnikowi
Glassa—Rogcff.

Jednakze w ostatnim okresie propozycja ta réwniez zostata poddana
krytyce (Hope 1981; Macdonald 1981; Jones 1985). Jeden ze stawianych
zarzutow dotyczyt odejScia w modelowaniu log-liniowym od modelu row-
nych szans, traktowanego dotychczas jako punkt odniesienia do opisu
obserwowanej mobilnosci. Pow’tatg trudno$¢ najtrafniej wyrazit Jones
(1985: 839)

[...] model niezaleznosci jest modelem utopijnego spoteczenstwa, spoteczenstwa
o catkowitej rownosci szans. Ze wzgledu na ten fundamentalny pow6d nie stanowi
problemu fakt, ze model statystycznej niezaleznosci ,, ... nie jest dopasowany
do danych ...” [Hauser 1978: 924; przyp. Z. S. i H. D], poniewaz tego wymogu
nigdy mu nie stawiano. Traktowano go raczej jako normatywne Kkryterium poz-
walajgce okredli¢, jak blisko dane spoteczenstwo doszto do tego konkretnego
ideatu, ideatu, o ktéry demokratyczne spoteczenstwa walczyty od czasu Rewolucji
Francuskiej. [...] Z tego powodu statystyczny model niezaleznosci jest oczywis-
tym sposobem operacjonalizacji makrosocjologicznego pojecia ,,otwartosci spo-
tecznej” i podstawowym celem zastosowania tego modelu jest dostarczenie pew-
nej miary pozwalajacej wyrazi¢, jak blisko dane spoteczenstwo doszto (badz ode-
szto) od tego normatywnego Kkryterium.

Trudno nie zgodzi¢ sie z powyzsza argumentacja, aczkolwiek, jak
fatwo stv/ierdzi¢, nie neguje ona przydatnosci modelowania log-liniowego
jako metody analizy tablic mobilnosci. W.skazuje natomiast, ze metoda
ta nie rozwigzata problem6éw pow'stalych na gruncie klasycznej analizy
tabel mobilnosci za pomocg wspotczynnika Glassa —RogofT (lub podob-
nych miernikéw), mimo iz cel taki autorzy metody explicite sformutowali
(Gececdman 1969a; Hauser 1978). Przyczyn tego niepowodzenia nie nalezy
jednsk upatrywaé¢ w wadach samej metody, lecz v/yfacznie w tym, iz przy-
jety tu zostat inny sposob rozumienia dokonujacej sie ruchliwosci zawo-
dowej, gdyz wedle catkowicie innych zasad sformutowany zostat model
bedacy podstawg poréwnan.

Przedstawiona sytuacja zmusita nas do podjecia préby zdefiniowania
miernika, ktory umozliwiatby zrelatywizowanie przeptywéw obserwo-
Wanych w m.acierzy mobilnosci do modelu réwnych szans, a jednocze$nie
bytby pozbawiony sygnalizowanych w dotychczasowych opracowaniach
wad v/spoiczynnika Glassa—Rogoff.
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2.2.6. NIEPCROZUN5IENIA WOKOt WSPOLCZYNNIKA GLASSA- ROGOFF

Przedstawienie propozycji nowego miernika poprzedzimy wyjasnie-
niem pewnego nieporozumienia, jakie znalazto sie w argumentacji wysu-
wanej przez krytykéw wspotczynnika Glassa—Rogoff. Ot6z starano sie
przypisa¢ mu pewne wiasnosci, ktérycti faktycznie on nie posiada. Bada-
cze postugujacy sie tym miernikiem oczekiwali, ze pozwoli im wyrazic¢
waznos$¢ poszczegblnych odstepstw od modelu réwnych szans. Tymcza-
sem pozwala on jedynie na okre$lenie wzglednej wielko$ci odstepstw,
czyli, méwiac inaczej, wielko$¢ wspdtczynnika nie uwzglednia znaczenia
danego pola (przeptywu) w catej macierzy mobilnosci.

Powstajgce w wyniku zastosowania miernika paradoksy interpretacyj-
ne maja wiec charakter pozorny. Powr6émy do przyktadu z samorekru-
tacjg wsrod rolnikow i rybakéw. Wartosci wspétczynnika Glassa—Rogoff
informuja nas jedynie o tym, ze rybacy 148 razy czesciej dziedziczg pozycje
ojca, niz nalezatoby sie spodziewa¢ na mocy modelu réwnych szans, rol-
nicy za$ 1,7 raza. Gdyby kategorie rolnikéw i rybakéw byly w zbiorowosci
jednakowo liczne, to poréwnanie otrzymanych warto$ci pozwalatoby wnios-
kowa¢ o wzglednym znaczeniu tych rozbieznosci. Jednakze kategorie te
nie sg rownoliczne — rolnicy stanowig najbardziej liczebny segment struk-
tury zawodowej, zawoOd za$ rybaka wykonuje stosunkowo niewielka pro-
porcja og6tu pracujacych. Z tego tez wzgledu wnioskowanie na podsta-
wie otrzymanych wartosci o wzglednym znaczeniu odstepstw od modelu
rownych szans jest bezzasadne.

Przedstawiony przyktad pozwala uswiadomi¢ sobie, ze fakt uzaleznie-
nia wartosci wspétczynnika Glassa—Rogoff od liczebnosci brzegowych
nie moze by¢ traktowany jako wada miernika. Co wig;:ej, poprawng stra-
tegig postepowania nie jest dazenie do zdefiniowania miernika, ktory
bytby od w'ielkosci tych uniezalezniony. Wystarczy bowiem, aby miernik
uwzgledniat jednoczesnie wzgledng wielko$¢ odstepstw od przyjetego mo-
delu ruchliwosci (jak to czyni wspoétczynnik Glassa—Rogoff) oraz wzgled-
ne znaczenie danego pola w macierzy mobilnosci. Sume obu warunkéw
nazwijmy postulatem merytorycznym. Poniewaz mozna zdefiniowac caty
szereg miernikow spetniajgcych ten postulat, w praktyce nalezatoby wy-
bra¢ sposrod nicli miernik posiadajgcy stosunkowo prostg interpretacje
oraz spetniajagcy mozliwie wiele'wtasnosci, ktére uznalibysmy za pozada-
ne (postulat pragmatyczny). Wspo6tczynnik zaproponowany przez Hausera
spetnia postulat merytoryczny, lecz nie spelnia pragmatycznego. Nie po-
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siada bowiem bezposredniej interpretacji, gdyz jego wartosci sg kazdo-
razowo pochodng sposobu parametryzacji modelu, ktéra wymaga zto-
zonych zatozen o strukturze obserwowanej mobilnosci.

2.2.7. INDEKS NIEROWNOSCI SZANS

Sposérdd wielu istniejagcych w tym zakresie mozliwosci (Bibby 1975)
w celu scharakteryzowania odstepstw od modelu réwnych szans w danym
polu macierzy mobilnosci wybraliSmy miernik, ktory jest funkcjg wspodt-
czynnika Glassa—Rogoff

Wprowadzony miernik nazwiemy indeksem nier6wnos$ci szans dla
danego pola macierzy mobilno$ci i bedziemy oznacza¢ symbolem
gij. Przesledzenie wyrazenia (2.6) pozwala zrozumie¢, na czym polega
jego przewaga nad wspotczynnikiem Glassa—Rogoff. Otdéz bierze on pod
uwage nie tylko wzgledng wielko$¢ odstepstw od modelu réwnych szans
(czemu odpowiada czynnik [$f/[—1]"), ale réwniez wzgledne znaczenie
danego pola w tabeli mobilnosci. Jest ono w tym przypadku wyrazone
przez proporcje jednostek w danym polu otrzymang na mocy modelu
rdbwnych szans (enjjn). Jesli wiec dla kilku pol tabeli wartosci wspétczyn-
nika Glassa —Rogoff bytyby identyczne, to wartosci indeksu nieréwnosci
szans bylyby proporcjonalne do wzglednego udziatu oczekiwanych prze-
ptywéw w poszczegdlnych polach do sumy przeptywéw w calej tabeli
mobilnosci.

Postugiwanie sie indeksem nieréwnosci szans pozwala na unikniecie
paradokséw interpretacyjnych, na jakie jesteSmy narazeni stosujac wspot-
czynnik Glassa-Rogoff. Wartosci indeksu dla omawianego przyktadu
samorekrutacji wsrdd rolnikow i rybakéw wynoszg odpowiednio 0,0716
i 0,0251. W stosunku do wartosci uprzednio obliczonych zostata wiec
uwzgledniona informacja o tym, ze proporcja rybakéw w rozpatrywanej
macierzy mobilnosci jest niewielka, totez nieporéwnywalnie duza roz-
biezno$¢ z modelem réwnych szans ma w sumie mniejsze znaczenie niz
stosunkowo niewielkie odstepstwo w przypadku znacznie liczniejszej ka-
tegorii rolnikow.

Mozna rzecz jasna dyskutowac, czy wzajemny stosunek otrzymanych
wartosci indeksu (716 :251, rowny w przyblizeniu 3 :1) trafnie odzwier-
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ciedla znaczenie odstepstw obserwowanej samorekrutacji od modelu row-
nych szans w przypadku obu rozwazanych kategorii. Jesli uznamy, ze nie,
to pozostaje nam jedynie dokonaé¢ wyboru innego miernika. Jesli jednak
mniejsze znaczenie przywigzujemy do samych liczb, wieksze za$ do ich
zwigzkéw z rozpatrywanymi zjawiskami, to wybor indeksu nieréwnosci
szans zdaje sie by¢ wyjatkowo korzystnym posunieciem. Klasa wiasnosci
tego miernika jest bowiem bardzo bogata.

Rozpatrzmy kilka najprostszych sposrod nich. Przede wszystkim za-
uwazmy, ze =0 wtedy itylko wtedy, gdy warto$¢ wspotczynnika Glassa—
—Rogoff jest rbwna 1 (zob. wzér 2.6), czyli liczebno$¢ obserwowana
jest doktadnie réwna liczebnosci otrzymanej w modelu réwnych szans.
Jednoczesnie zero jest minimalng mozliwg wartoscig indeksu, czyli do-
wolna warto$¢ dodatnia pozwala stwierdzié, ze wielkos¢ przeptywu w da-
nym polu nie jest zgodna z modelem réwnych szans, im warto$¢ ta jest
wieksza, tym mamy do czynienia z bardziej znaczacym odstepstwem.

Inna z wiasnosci polega na tym, ze dodatnie i ujemne odstepstwa od
modelu réwnych szans sg przez indeks traktowane jednakowo. Jesli na
przyktad w pewnym polu tabeli przeptyw jest wiekszy o 40 oséb od usta-
lonego na mocy modelu réwnych szans, w innym polu za$ o tym samym
znaczeniu do spetnienia w'ymogu réwnych szans brakuje 40 oso6b, to war-
tosci indeksu dla obu p6l beda jednakowe. Zwré¢my uwage, ze zaréwno
wspotczynnik Glassa—RogofT, jak i wspétczynnik Hausera wiasnosci tej
nie posiadajg w tym sensie, ze w r6zny spos6b traktujg odstepstwa w gére
i w dot od zaktadanego modelu. Jesli dla dwoch pol tabeli wartosci wspot-
czynnika Hausera wynoszg odpowiednio 2 i 0,2, to trudno jest orzec,
ktore z odstepstw nalezy traktowac jako wieksze.

Wazng zaletg indeksu nieréwnosci szans jest mozliwos¢ tatwego uog6l-
nienia tego miernika na catg tabele mobilnosci. Uzyskujemy to przez zsu-
mowanie wartosci tego indeksu dla w'szystkich pol tabeli

S (2.7)

i=ij=i
Tak otrzymany wskaznik bedziemy nazywac¢ globalnym indeksem
nieréwnoséci szans i oznaczac literg /. Pozwala on w sposéb ilosciowy
wyrazi¢ stopied, w jakim obserwowana ruchliwo$¢ odbiega od modelu
rébwnych szans w calej tabeli, W tym sensie moze byé wykorzystany jako
narzedzie poréwnan miedzykrajowych. Prostota zasady wiazacej jego war-
tos¢ z wartoSciami indeksow nieréwnosci szans dla poszczegdlnych pél
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tabeli (wzor 2.7) pozwala na zdekomponowanie otrzymanej wartosci glo-
balnego indeksu nieréwnosci szans na sktadniki odpowiadajgce poszcze-
gélnym przeptywom w macierzy mobilnosci. tatwo dzieki temu ustalic,
ktére z przeptywdéw w najwiekszym stopniu wyznaczajg warto$¢ globalnego
poziomu nieréwnosci szans.
Warto$¢ globalnego indeksu nieréwnosci szans 1 mozna réwniez wy-
razi¢ jako
I=y:In (2.8)

gdzie jest wartoscig statystyki c/»-kwadrat, stosowanej miedzy innymi
do testowania hipotez o niezaleznosci dwdcli cech jakosciowych (np. Bla-
lock 1975: 241—51). Indeksem zdefiniowanym w ten sposéb postuzyli sie
W swojej znanej pracy Featherman i Hauser (1978: 72—3), analizujac zwia-
zek miedzy pozycja ojca i syna (a takze pierwszym i obecnym zawodem
syna) w tabelach ruchliwosci dla Stanéw Zjednoczonych.

Poprawne postugiwanie sie globalnym indeksem nieréwnosci szans w ana-
lizach poréwnawczych wymaga uwzglednienia problemu uzaleznienia war-
tosci tego miernika od liczby wyréznionych kategorii zawodowych. Ma-
ksymalna mozliwa warto$¢ indeksu dla danej tabeli mobilnosci wynosi
bowiem 5—1, czyli wprost zalezy od ich liczby ~ Problem ten jest od dawna
znany w statystycznej teorii pomiaru natezenia zwigzku miedzy dwiema
zmiennymi i zostat rozwigzany w ten sposdb, ze otrzymana warto$¢ y/Ajn
jest dzielona przez maksymalng mozliwg warto$¢ dla danej tabeli. Na tej
zasadzie oparte sg dwa czesto stosowane mierniki statystyczne — V Cra-
mera i T Czuprowa (Blalock 1975: 258 —9), ktérych wartosci zostajg po-
przez ten zabieg sprowadzone do przedziatlu <0, 1>.

Operacja taka jest uzasadniona z formalnego punktu widzenia, lecz
zastosowanie jej w przypadku analizy zwigzku miedzy pozycja ojca a syna
w tabeli mobilnosci zdaje sie mie¢ skutek odwrotny do zamierzonego, ilus-
trujg to przedstawione w tabeli 2.6 warto$ci miernikow V Cramera, T Czu-
prowa oraz globalnego indeksu nieréwnosci szans /. Zostaly one obliczone
dla réznych sposobow pogrupowania tabeli miedzypokoleniowej ruchli-
wosci w Stanach Zjednoczonych (Featherman i Hauser 1978). Dane te
wybralismy z tego wzgledu, ze w ich przypadku proponowane sposoby
pogrupowania nie majg charakteru ad hoc, lecz zostaty oparte na pewnych
koncepcjach teoretycznych (Breiger 1981).

~ Przy jednakowych marginesach. Jesli marginesy nie sg identyczne, maksymalna
wartos¢ indeksu jest mniejsza od 5'—1.
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Tabela 2.6

Wartos$ci miernikéw V Cramera, T Czuprowa i globalnego indeksu nieréwnosci
szans | dla wybranych sposobdw pogrupowania tabeli migdzypokoleniowej®
ruchliwosci w Stanach Zjednoczonych

Liczba wyréznionych Cramera Indeks nieréwnosci
kategorii” Czuprowa' szans /
Vel 0,031 0,496
12 0,039 0,426
9 0,049 0,392
8 0,058 0,405
5 0,090 0,360
4 0,111 0,332
3 0,159 0,318

Zzrodto: Breigir 1981: tabela 1. Obliczenia wtasne.
* Zawod ojca skrzyzowany z zawodem syna w pierwszej pracy.
» Sposoby pogrupowania macierzy wyjsciowej zostaty podane w tel<scie zrédtowym (s. 608).

W przypadku tablic o jednakowej liczbie wierszy i kolumn wartosci V Cramera i T Czuprowa sg sobie
le.

Odpowiada tablicy nie pogrupowanej.

Analiza danych przedstawionych w tabeU 2.6 pozwala stwierdzi¢, ze
wartosci globalnego indeksu nieréwnos$ci szans sg w mniejszym stopniu
uzaleznione od liczby wyr6znionych kategorii zawodowych niz miernikéw
unormowanych ze wzgledu na te wdelko$¢. Pominiemy tu wyjasnienie tego
dos¢ nieoczekiwanego zjawiska, gdyz ma ono charakter ztozony. Poprzes-
taniemy na stwierdzeniu, ze postugiwanie sie w analizach poréwnawczych
indeksem nieréwnosci szans ma lepsze uzasadnienie niz zastosowanie w tym
celu miernikdw zaleznosci statystycznej. Niemniej warto$¢ indeksu, aczkol-
wiek w niewielkim stopniu, jest jednak uzalezniona od liczby wyréznionych
kategorii. Nalezy o tym pamieta¢, wykorzystujgc ten miernik w poréwna-
niach miedzykrajowych, gdyz tabele mobilnosci bedace przedmiotem po-
réwnan majg na ogdt niejednakowg liczbe kategorii. Jezeli wiec dla dwéch
krajéow odmiennych pod tym wzgledem réznica w warto$ciach indeksu jest
niewielka, to moze by¢ ona rezultatem niejednakowej liczby kategorii za-
wodowych w obu tabelach. Jesli jednak rdznica jest znaczna, to nie moze
by¢ wyjasniona za pomocg tego czynnika, czyli $wiadczy o odmiennym
poziomie nierdwnosci szans w obu poréwnywanych krajach.

Scharakteryzujemy obecnie za pomocg indeksu nieréwnosci szans prze-
ptywy w przyktadowej tabeli ruchliwosci o wyrdznionych trzech katego-
riach zawodowych. Wartosci tego miernika dla poszczeg6lnych p6l zos-
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Tabela 2.7

Wartoséci indeksu nieréwnosci szans qtj dla poszczeg6lnych p6l przykiadowej
tabeli mobilnosci

Ojcowie Synowie
Umystowi Fizyczni Rolnicy
Umystowi 6,99 ! 0,63 2,07
Fizyczni 0,00 i 2,14 5,35
Rolnicy 2,16 1 0,81 8,32

Podano wartosci przemnozone przez 100.

taly przedstawione w tabeli 2.7. W celu zwigkszenia przejrzystosci orygi-
nalne wartosci indeksu podaliSmy w postaci pomnozonej przez 100. Kon-
wencje te bedziemy réwniez stosowa¢ w dalszych fragmentach pracy. Po-
przez ten zabieg uzyskuje sie bowiem wartoSci dogodniejsze do interpre-
tacji.

Warto$¢ indeksu nieréwnosci szans dla przeptywu z kategorii robotni-
kéw do pracownikéw umystowych wynosi 0,00. Swiadczy to, ze wielko$¢ tego
przeptywu mozna uznaé¢ za zgodng z modelem rédwnych szansW po-
zostatych polach wartosci indeksu wyraznie odbiegajg od zera. Stosunkowo
najmniej znaczaca niezgodno$¢ wystepuje przy przejsciu z pracownikow
umystowych irolnikéw do robotnikéw (wartosci indeksu réwne 0,63 i 0,81).
Z Kkolei z najwigksza niezgodno$cig mamy do C2ynienia w przypadku samo-
rekrutacji w kategorii rolnikéw (8,32) i wsrdd pracownikdéw umystowych
(6,99). Wyrazne odstepstwo od modelu rownych szans charakteryzuje réwniez
przeptyw z pracownikéw fizycznych do rolnikéw (5,35). Podane wartosci in-
deksu nieréwnosci szans warto zestawic¢ ze wspotczynnikami Glassa—Rogoff
(tab. 2.5) oraz liczebnosciami (znaczeniem poszczegélnych pdl) w modelu
rownych szans (tab. 2.3). Pozwala to w wiekszym stopniu zrozumie¢ istote
dziatania proponowanego wspoétczynnika.

Warto$¢ globalnego indeksu nieréwnosci szans / dla rozwazanej ma-
cierzy wynosi 0,285. Trudno jest orzec, czy $wiadczy ona o znacznym, czy

~ Warto$¢ z wigksza liczbg cyfr po przecinku wynosi 0,00135. Odpowiada ta
niezgodnosci rozwazanego przeptywu z modelem réwnych szans o dwie osoby (zob.
tab. 2.4). Jest to jednak niewielkie odstepstwo, jesli wezmiemy pod uwage liczbe oséb
w polu modelu réwnych szans — wynoszacg 155. Uzyskanie ,,petnej” zgodnosci jest
w przypadku analizy macierzy empirycznej praktycznie niemozliwe dla zadnego z pél,
poniewaz liczebnosci otrzymane na mocy modelu réwnych szans sa niecatkowite.
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tez o niewielkim stopniu nieréwnosci szans, dopdki nie zostanie zestawiona
z analogicznymi warto$ciami obliczonymi dla innych krajow. Poréwnanie
takie zostanie dckcnane w rozdziale 4.

Na zakoriczenie omawiania interpretacji i wkasnosci indeksu nieréwnosci
szans nalezy zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedng zalete tego miernika. Miano-
wicie posiada on wiele bezposrednich zwigzkéw z metodg kanonicznej de-
kompozycji tablic mobilnosci —to jest metoda, ktdra stanowic¢ bedzie pod-
stawe identyfikacji wzoréw ruchliwosci w przeprowadzonej analizie po-
réwnawczej. Jest to argument, ktéry zadecydowat o wyborze tego witasnie
miernika, jako narzedzia opisu odstepstw obserwowanej ruchliwosci od
modelu réwnych szans.

2.3. KANONICZNA DEKOMPOZYCJA TABEL MOBILNOSCI

Proponowana technika analizy tabel mobilnosci opiera sie¢ na metodzie
kanonicznej dekompozycji tablic kontyngencyjnych (Maung 1941; Maxwell
1977: 106—14). Interesujacy przyktad zastosowania tej metody w socjologii
przedstawit Hope (1972a), szczegbtowo omawiajac jej peine rezultaty doty-
czace zwigzku miedzy pochodzeniem spoteczno-zawodowym wspétmat-
zonkéw. Prezentacji metody dokonamy pod katem jej wykorzystania do
analizy tabel miedzypokoleniowej ruchliwosci zawodowej, postugujac sie
stosowang w tej dziedzinie terminologig oraz ograniczajgc sie wytgcznie
do przedstawienia niektérych zagadnien zwigzanych z jej zastosowaniem.
Czytelnikéw zainteresowanych ogoélng postacia metody kanonicznej de-
kompozycji tablic kontyngencyjnych, a takze formalnym wyprowadzeniem
poszczegblnych wzoréw i twierdzen odsytamy do cytowanej wyzej lite-
ratury. Nalezy nadmieni¢, ze dotychczas nie postugiwano sie w analizach
tabel mobilnosci kanoniczng dekompozycjg tablic kontyngencyjnych, acz-
kolwiek wskazywano na mozliwosci istniejgce w tym zakresie (Hope 1972b,
Macdonald 1972).

23.1. WSTEPNE SFORMULOWANIE PROBLEMU

Powr6¢émy do macierzy réznic D (tab. 2.4), ktora opisuje odstepstwa
obserwowanej ruchliwosci M od modelu rownych szans E. Celem metody
kanonicznej dekompozycji tablic kontyngencyjnych jest odtworzenie tych
réznic za pomocg ciaggu macierzy przeptywoéw, ktére nazwiemy tu macie-
rzami kanonicznymi. Struktura macierzy kanonicznej zostaje okreslona
na podstawie pewnych wartosci skalowych (zwanych wagami kanoniczny-
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mi) przypisanych poszczeg6lnym kategoriom zawodowym lojcéw i syndw.
Oznaczmy wagi kanoniczne przypisane kategoriom ojcow przez a'i. T;,

As, odpowiadajgce za$ kategoriom syndw p”zez 3, v/,.ee»¥% Liczeb-
nosci w poszczegdlnych polach macierzy kanonicznej (ozn. C) mozna wow-
czas zdefiniowaé nastepujaco

Gij = Re-,jXiyj (2.9)

gdzie R jest dla danej macierzy pewng dodatnig statg (zwang korelacjg
kanoniczng), ktorej interpretacje przedstawimy dalej.

Wprowadzony dotychczas aparat pojeciowy pozwala na sformutowanie
wystepujacego w rozwazanej metodzie problemu: znalez¢ takie liczebnosci
Cij w poszczeg6lnych polach macierzy kanonicznej C, aby wartos$¢ kryterium

i= 11= 15jj <-'0)
byta minimalna. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze celem jest okresle-
nie takich wartosci cy, aby mozliwie wjak najwiekszym stopniu odtwarzaty
one réznice dY odzwierciedlajagce rozbiezno$¢ obserwowanej mobilnosci
z modelem réwnych szans.

Ze zrozumiatych wzgledéw nie bedziemy tu prezentowaé petnego roz-
wigzania problemu (zob. literatura cytowana na poczatku podrozdziatu).
Ograniczymy sie jedynie do stwierdzenia, ze liczebnosci w polach ma-
cierzy kanonicznej sa dla danej macierzy mobilnosci okreslone w sposéb
jednoznaczny i moga by¢ wyliczone za pomoca odpowiedni ej procedury.
Wyniki te stanowig podstawe obliczenia w'ag kanonicznych ..., j'i,. ee>

oraz statej R. W tym celu rozwiptzujemy uktad réwnan otrzymany po-
przez rozpisanie wzoru (2.9) dla wszystkich pél macierzy. Tak uzyskane
wartosci wag kanonicznych sg okreslone z doktadnoscia do przeksztatce-
nia liniowego. Aby uzyska¢ jednoznaczne wyniki, wystarczy dodatkov/o
zatozy¢, ze $rednie wag kanonicznych dla ojcow (a-", oraz dla synéw

eee»J.5) 53 rowne O, natomiast wariancje sa rowne 1. Rozwiazanie w tej
postaci stanie sie przedmiotem naszej interpretacji.

23.2. INTERPRETACJA ROZWIAZANIA

Sprébujmy przede wszystkim okresli¢, jak nalezy rozumieé liczebno$¢
Cfj w danym polu macierzy kanonicznej. Z jediej strony odz»vierciella ona
wielko$¢ réznicy pomiedzy obserwowanym przeptywam z -t ka-
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tegorii ojca do y-tej kategorii syna a przeplyw'em otrzymanym na mocy
modelu rownych szans. Moze by¢ wiec interpretowana w sposéb analo-
giczny jak roznica czyli jako liczba os6b, ktére w danym polu macierzy
obserwowanej mobilnoSci stanowig nadmiar i ktére trzeba by przenies¢
do innych po6l macierzy, aby w wiekszym stopniu uzyska¢ zgodno$¢ roz-
wazanej macierzy z modelem réwnych szans (jesli wartos¢ jest ujemna,
interpretujemy ja odpowiednio jako niedomiar). Z drugiej strony liczebnosé
Cii jest okreslona przez wzor (2.9), czyli jest proporcjonalna do wielkosci
wagi kanonicznej przypisanej /-tej kategorii zawodowej ojca oraz propor-
cjonalna do wielkoSci wagi kanonicznej odpowiadajacej j-tej kategorii
syna. Wskazana relacja jest podstawg powigzania interpretacji liczebnosci
Cij w polach macierzy kanonicznej C z wartosciami .Vj, i, L3
wag kanonicznych.

Uporzadkujmy wartosci wag kanonicznych dla kategorii zawodowych
ojcow wedtug ich wielkosci (otrzymany porzadek nie musi pokrywac sie
z porzadkiem wierszy w macierzy mobilnos$ci). Poniewaz z zatozenia $rednia
wag kanonicznych jest rowna O, stad niektére z nich sg dodatnie, niektore
zas ujemne. Uporzadkowane wagi kanoniczne tworza dwubiegunowy
konstrukt, ktérego jeden biegun jest wyznaczony przez warto$ci ujemne,
drugi za$ przez dodatnie. Oba bieguny nalezy traktowac jako réwnorzedne
w tym sensie, ze ewentualna ich interpretacja w kategoriach wyzszosci —
nizszosci spotecznej ma wytgcznie charakter umowny. Na rozwazanym
dwubiegunowym konstrukcie kazda z kategorii zawodowych ojcéw zaj-
muje pozycje wyznaczong przez odpowiadajaca jej warto$¢ wagi kano-
nicznej. W ogdélnym przypadku dystanse miedzy poszczegbélnymi pozycja-
mi nie sg rowne. W analogiczny spos6b mozemy zdefiniowa¢ dwubieguno-
wy konstrukt oparty na warto$ciach wag kanonicznych przypisanych ka-
tegoriom zawodowym synoéw. Pozycje odpowiadajacych sobie kategorii
ojcow i syndw (o ile odpowiednio$é takg wyrdzniamy) nie muszg by¢ przy
tym na obu konstruktach takie same — moga rézni¢ sie zar6wno porzad-
kiem, jak i wielko$cig dystansow pomiedzy poszczegdélnymi kategoriami.
Zestaw obu konstruktow nazwiemy osig spotecznej strukturalizacji, co
mozna uzasadni¢ w spos6b nastepujacy.

Przypus¢my, ze rozwazamy fikcyjng macierz mobilnosci, w ktérej wy-
rézniono cztery kategorie zawodowe kM. Otrzymane wartosci wag
kanonicznych dla ojcow i synow okazaty sie rowne w przypadku odpowia-
dajacych sobie kategorii i wynosza: X i=ji=2, X2=32=U M=J3= —U
Ad=M= —2. Przyjmijmy dodatkowo, ze liczebnosci we wszystkich polach
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£ij modelu rownych szans sg sobie réwne i wynosza po 20, a stata R réwna
jest 0,5. W oparciu o te dane mozemy, korzystajac z wzoru (2.9), obliczy¢

liczebnosci w polach macierzy kanonicznej. Zostaty one przedstaw'ione
w tabeli 2.8.

Tabela 2.8

Liczebnosci w poszczegéinych polach macierzy kanonicznej C
Dane fikcyjne

Porzadek wag kanonicznych okre$la pozycje kategorii zawodowych
A, i Adjako skrajne na dwubiegunowych konstruktach dla ojcéw i syndw.
Kategorie ki i zajmuja natomiast na obu konstruktach pozycje blizej
Srodka. Z wzoru (2.9) wynika, ze najwyzsze dodatnie liczebnosci (wynoszace
po 40) wystepujg w lewym gérnym i prawym dolnym polu macierzy kano-
nicznej. Struktura macierzy kanonicznej okre$la wiec, ze najwieksza nad-
wyzka 0s6b — w stosunku do modelu réwnych szans — wystepuje w tych
polach macierzy ruchliwosci, ktore odpowiadajg przeptywom ze skrajnych
kategorii na konstrukcie wyznaczonym dla ojcéw do odpowiadajgcych im
skrajnych kategorii na konstrukcie wyznaczonym dla synéw (z kategorii

do Ai oraz z A4 do A4). Z kolei przeptywy pomiedzy przeciwlegltymi bie-
gunami konstruktéw (z kategorii  do A4 oraz z do Ai) zostaja w ma-
cierzy kanonicznej okreslone jako wystepujace znacznie rzadziej, niz nale-
zaloby sie spodziewa¢ na mocy modelu réwnych szans. Tej sytuacji odpo-
wiadaja najwieksze ujemne warto$ci w polach prawym goérnym i lew'ym
dolnym. Liczebnosci w pozostatych polach macierzy kanonicznej wyrazaja
posrednie odstepstwa od modelu réwnych szans.
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Rozktad liczebnosci w polach macierzy kanonicznej przedstawionej
w tabeli 2.8 mozna wyobrazi¢ sobie przestrzennie jako powierzchnige o
ksztalcie siodta. Obraz ten warto mie¢ na uwadze, rozpatrujac strukture
liczebnosci w macierzy kanonicznej. W sytuacjach, gdy analizujemy ma-
cierz opartg na liczebnosciach empirycznych, struktura ta nie ma bowiem
tak prostego ksztattu, jak w rozwazanym fikcyjnym przyktadzie. Regular-
no$é zostaje bowiem zaktdcona przez niejednakowe liczebnosci oczekiwane
w poszczeg6lnych polach macierzy E (zob. wzér 2.9) oraz przez nieréwne
dystanse pomiedzy wagami kanonicznymi.

Zjawisko to dobrze ilustruja liczebnosci w polach macierzy kanonicz-
nej otrzymane dla przyktadowych danych dotyczacych ruchliwosci zawodo-
wej w Polsce (tab. 2.10). Zanim jednak przejdziemy do ich omdwienia,
przyjrzyjmy sie blizej odpowiadajagcym tej macierzy wartosciom wag ka-
nonicznych (tab. 2.9, kol. 1—2). Ukfad trzech kategorii zawodowych jest

Tabela 2.9
Wagi kanoniczne dla pierwszej i drugiej macierzy kanonicznej
Polska 1982
Kategoria Pierwsza macierz kanoniczna Druga macierz kanoniczna
spoteczno-
-zawodowa Ojcowie Synowie Ojcowie 1 Synowie
Pracownicy
umystowi 1,38 1,08 2,07 1,48
(100,0)“ (100,0) (100,0) (100,0)
Pracownicy
fizyczni 0,76 0,27 -0,99 -0,87
(74,6) (71,5) (0,0) (0,0)
Rolnicy -1,04 -1,76 0,21 0,60
(0,0) (0,0) (39,2) (62,9)

w nawiasach podano warto$ci wag przeskalowane do przedziatu O—100.

analogiczny w przypadku konstruktu wyznaczonego dla ojcéw oraz kons-
truktu wyznaczonego dla synéw. V/ obu sytuacjach pracownicy umystowi
lokuja sie na jednym biegunie (najwyzsze dodatnie wartosci wag kanonicz-
nych), rolnicy za$ na drugim (wartosci ujemne). Pracownicy fizyczni zajmujg
pozycje posrednig, przy czym jest ona blizsza pozycji pracownikdéw umysto-
wych niz rolnikdw. W celu lepszego zobrazowania wzglednych dystanséw
pomiedzy kategoriami dogodnie jest wartosci wag kanonicznych przeska-
lowa¢ w taki sposob, aby najwyzszej W'artosci dodatniej odpowiadata war-
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to$¢ liczbowa 100, najnizszej za$ ujemnej warto$¢ O (wielkosci podane wr
tab. 2.9 w nawiasach). Podany sposéb prezentacji wag kanonicznych be-
dziemy stosowa¢ w dalszych czeSciach opracowania, pamietajgc o tym, ze
otrzymanie liczebnosci w polach macierzy kanonicznej za pomocg wzoru
(2.9) wymaga postuzenia sie wagami kanonicznymi w oryginalnej postaci.

Tabela 2.10
Pierwsza macierz kanoniczna (Ci)
Polska 1982
. . Synowie
Ojcowie

Umystowi Fizyczni Rolnicy Razem
Umystowi 3B» 23 -61 (0]
Fizyczni 60 35 -95 0]
Rolnicy -98 -58 156 )
Razem | o] | 0~ o 0]

Warto$ci zaokraglone do liczb catkowitych.

Po podstawieniu wag kanonicznych do wzoru (2.9) otrzymujemy li-
czebnosci w polach macierzy kanonicznej (tab. 2.10). Dodatnie sposrod
nich odpowiadaja przeptywom pomiedzy kategoriami zajmujacymi zbli-
zone pozycje na konstruktach wyznaczonych przez wagi kanoniczne dla
ojcow i synéw. Ujemne wartosci odpowiadajg natomiast przeptywom po-
miedzy kategoriami zajmujgcymi pozycje przeciwstawne, to jest pomiedzy
rolnikami a obiema kategoriami nierolniczymi. Zwré¢my przy tym uwage,
ze macierz kanoniczna nie ma tak regularnej struktury, jak przedstawiona
w tabeli 2.8 macierz oparta na danych fikcyjnych. Najwazniejsza z niere-
gularnosci polega na tym, ze liczebno$¢ odpowiadajgca przejsciu z kate-
gorii pracownikéw fizycznych do umystowych (réwna 60) jest wieksza niz
liczebno$¢ otrzymana dla przejscia z umystowych do umystowych (réwna
38), mimo ze z wartosSci wag kanonicznych wynika, iz to ostatnie pole ma
w macierzy charakter skrajny. Nieregularno$¢ jest tu wynikiem nieréwnych
liczebnosci w polach macierzy E. Jezeli dla obu rozwazanych pél obliczymy
wartosci ilorazu Cij/enj, to tatwo pizekonamy sie, ze samorekrutacji wsrod
pracownikéw umystowych nadane jest w macierzy kanonicznej wzglednie
wieksze znaczenie.

Obecnie sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu wyzna-
czona macierz kanoniczna pozwala na wyjasnienie réznic pomiedzy ob-
serwowang ruchliwo$cig a modelem réwnych szans. W tym celu skonstru-
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ujmy macierz bedacg sumg modelu réwnych szans oraz otrzymanej ma-
cierzy kanonicznej C. Nazwiemy jg macierzg liczebnosci odtworzonych
w oparciu o dang macierz kanoniczng i oznaczymy literg P. W tabeli 2.11
przedstawiamy liczebnosci w poszczegdlnych polach tej macierzy. Poprzez
bezposrednie poréwnanie mozna stwierdzié¢, ze sa one znacznie lepiej do-

Tabela 2.11
Macierz liczebnos$ci odtworzonych P
Polska 1982
. . Synowie
Ojcowie .
Umystowi Fizyczni Rolnicy Razem
!
Umystowi 942 153 -7 240
Fizyczni 215 402 56 673
Rolnicy 89 386 339 814
Razem 1 398 941 388 71727

“ Liczebnos$ci zaokraglone do liczb catkowitych.

pasowane do obserwowanych przeptywoéw (tab. 2.1) niz liczebnosci w mo-
delu rownych szans (tab. 2.3). Wniosek ten potwierdzajg wartosci indeksu
nieréwnosci szans obliczone dla poszczeg6lnych pél macierzy ruchliwosci
nie wyjasnionej przez macierz kanoniczng, to jest ruchliwosci pozostatej
po odjeciu od ruchliwosci obseiwowanej przeptywoéw otrzymanych w ma-
cierzy kanonicznej (tab. 2.12). Przecietnie sa one nizsze od wartosci analo-
gicznych wskaznikow obliczonych dla macierzy ruchliwosci obserwowanej
(tab. 2.7). Szczego6lnie wyrazna redukcja stopnia niedopasowania do modelu
rownych szans nastgpita w polach ostatniego wiersza i ostatniej kolumny
tabeli — odpowiadajacym kategoriom rolnikéw w obu pokoleniach.

Tabela 2.12

Wartosci indeksu nierdwnosci szans dla poszczeg6lnych pdl macierzy ruchliwosci
nie wyjasnionej przez pierwsza macierz kanoniczna

Polska 1982
i i Synowie
Ojcowie i . . i
Umystowi  Fizyczni Rolnicy
Umystowi 1,93 1,59 0,36
Fizyczni 1,26 1,16 0,20
Rolnicy 0,07 0,06 0,01
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Otrzymana macierz kanoniczna odtwarza wiec przede wszystkim odreb-
no$¢ wzoréw ruchliwosci w kategorii rolnikow — wysoka samorekrutacje
oraz niska wymianeg z innymi kategoriami. Wniosek ten mozna wyprowadzié¢
takze opierajac sie na analizie wartosci wag kanonicznych (tab. 2.9, kol.
i —2). Zaréwno bowiem dla oséb badanych, jak i dla ich ojcéw najwieksza
réznica zarysowuje sie pomiedzy wagami przypisanymi kategoriom rolni-
kéw i pracownikéw fizycznych. Réznica pomiedzy pracownikami fizycz-
nymi a umystowymi jest o ponad potowe mniejsza, co Swiadczy, ze wzory
alokacji i rekrutacji w ramach tych dwéch kategorii zostajg skontrastowa-
ne wobec wzoréw ruchliwosci w kategorii rolnikéw.

Odrebnego omoOwienia wymaga zachowanie sie liczebno$ci odtwarza-
nych w dwéch polach opisujacych wzajemng wymiane miedzy pracownika-
mi umystowymi a fizycznymi. Po wylgczeniu macierzy kanonicznej dopa-
sowanie pozostatej ruchliwosci do modelu réwnych szans w tych dwoch
polach zamiast polepszy¢ sie, pogorszyto sie. Rezultat ten nie jest przypad-
kowy, lecz wynika z wiasnosci zastosowanej metody dekompozycji. Ot6z
ze wzgledu na stosunkowo prostg strukture macierzy kanonicznej (wzor
2.9) nie mogly w niej zosta¢ skontrastowane kategorie pracownikdéw umy-
stowych i fizycznych w taki sposéb, aby nadreprezentowac (w stosunku do
modelu réwnych szans) samorekrutacje w tych kategoriach, a nie dore-
prezentowa¢ wymiane miedzy nimi. Macierz kanoniczna kontrastuje bo-
wiem obie te kategorie do rolnikow'. W tej sytuacji wzajemna wymiana
miedzy pracownikami fizycznymi a umystowymi musi zosta¢ nadreprezen-
towana (dodatnie wartosci w obu polach macierzy C), stad tez dopasowa-
nie modelu do danych w tym fragmencie macierzy pogorszyto sie.

Stwierdzone ograniczenie nie jest jednak wadg metody. Liczebnosci
w macierzy kanonicznej zostaty otrzymane poprzez minimalizacje Kkryte-
rium (wzér 2.10), czyli ustalone sg w taki spos6b, aby mozliwie najlepigj
odtwarzaty roznice obserwowanej ruchliwosci w stosunku do modelu réw-
nych szans w catej tabeli. Z wartosci indekséw nierdwnosci szans (tab.
2.7) wynika, ze najwieksze niedopasowanie ma miejsce w ostatnim wier-
szu i w ostatniej kolumnie — odnosi sie wiec do wzajemnych przeptywoéw
miedzy rolnikami a pozostatymi kategoriami oraz do samorekrutacji wsrod
rolnikow. Jest to najbardziej znaczaca cecha analizowanej tabeli mobilnosci.
Znajduje ona odzwierciedlenie w postaci wyraznego dystansu miedzy rol-
nikami a kategoriami nierolniczymi na skali wyznaczonej przez wartosci
wag kanonicznych. Dominujacy w macierzy wzor ruchliwo$ci zostaje wiec
wyrazony w sposOb syntetyczny, a zarazem tatwo intuicyjnie zrozumiaty.

http://rcin.org.pl



59

Jest to wazna wiasno$¢ proponowanej metody, szczegblnie korzystna w
przypadku analizy tabel mobilnosci o duzych rozmiarach, gdy trudno
stwierdzi¢ dominujacy wzor odstepstw od modelu réwnych szans poprzez
analize wartosci indekséw nieréwnosci szans czy tez roznic du-

Stopien odtwarzalnosci obserwowanych przeptywéw na podstawie ma-
cierzy kanonicznej mozna réwniez okresli¢ globalnie dla cafej tabeli, po-
stugujac sie wartoscig globalnego indeksu nierdwnos$ci szans /, obliczong
dla macierzy liczebnosci odtworzonych. Oznaczmy te warto$¢ przez /j

l,=y:iP)in. (2.12)

W przypadku analizowanych danych warto$¢ wskaznika ly wynosi
0,219. Interpretujemy ja analogicznie jak warto$¢ indeksu nieréwnosci szans
/, czyli jako stopien rozbieznosci macierzy liczebnosci odtworzonych z mo-
delem réw'nych szans. Po zrelatywizowaniu wskaznika /, do indeksu nie-
réwnosci szans | poprzez obliczenie ilorazu /,// otrzymujemy odpowiedz
na pytanie —w jakim stopniu macierz kanoniczna pozwala odtworzy¢ r6z-
nice pomiedzy mobilnoscig obserwowang a modelem réwnych szans. Dla
naszych danych warto$¢ tego ilorazu wynosi 77%, tak wiec otrzymana
macierz kanoniczna dos¢ dobrze opisuje stwierdzone rozbieznosci.

Warto zwr6ci¢ uwage na pewng istotng wihasno$¢ wskaznika . Jest on
mianowicie rowny kwadratowi statej R (pierwszej korelacji kanonicznej),
ktdra stuzyta jako wspdiczynnik proporcjonalnosci we wzorze (2.9). Wska-
zuje to na bezposredni zwigzek liczebnosSci w polach macierzy kanonicz-
nej z miarg znaczenia tej macierzy w odtwarzaniu réznic pomiedzy mobil-
noscig obserwowang a modelem réwnych szans.

233 DRUGA MACIERZ KANONICZNA

Odejmujac od po6l macierzy obserwowanej ruchliwosci liczebnosci od-
tworzone na podstawie uzyskanej macierzy kanonicznej, otrzymujemy ma-
cierz roéznic Z),, przedstawiong w tabeli 2.13. Jak wyzej sygnalizowalismy,
réznice te sag na 0g6t mniejsze od odpowiednich wielkosci w macierzy D,
zawierajgcej roznice obserwowanej mobilnosci w stosunku do modelu row-
nych szans (tab. 2.4), poniewaz cze$¢ wielkosci pierwotnych réznic zostaje
w3gasniona przez otrzymang macierz kanoniczna.

Celem przeanalizowania struktury otrzymanej macierzy przedstawiong
metode zastosujemy ponownie, podstawiajgc do wzoru (2.10) —okresla-
jacego warto$¢ minimalizowanego kryterium — réznice djj\ Uzyskamy
w ten spos6b nowg macierz kanoniczna, ktéra w odréznieniu od poprzed-
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Tabela 2.13

Macierz réznic Di pomiedzy liczebnosciami obserwowanymi a odtworzonymi nai
podstawie macierzy kanonicznej C

Polska 1982
[ —————
. . Synowie
Ojcowie . . . .
Umystowi Fizyczni | Rolnicy Razem

Umystowi 43« -60 1 17 0
Fizyczni -58 81 -23 0
Rolnicy 15 -21 6 0

Razem 0 1 0 1 0 0

* Wielkosci zaokraglone do liczb catkowitych.

niej nazwiemy druga macierza kanoniczna (ozn. C2). Liczebnosci c-j *w jej'
poszczegolnych polach réwne sg

<= Ra (2 12>

gdzie R2 oznacza statg (tzw. druga korelacja kanoniczna), ora?
drugi zestaw wag kanonicznych. Ze wzgledu na fakt, ze w rozpatrywanej;
macierzy mobilnosci zostaty wyr6znione jedynie trzy kategorie zawodowe,,
liczebnosci w polach drugiej macierzy kanonicznej doktadnie odtwarzajg
wielkosci réznic to jest

d\]* = c¢® dla kazdego i,j (i=3) (2.13)

W sumie uprzednio otrzymana macierz kanoniczna (ktérg nazwiemy
pierwsza) oraz druga macierz kanoniczna catkowicie wyjasniaja istniejace
w rozpatrywanej macierzy odstepstwa od modelu réwnych szans. Moéwigc
inaczej, wielkosci obserwow'anych przeptywéw mogg by¢ w peini odtwo-
rzone na podstawie modelu réwnych szans oraz pierwszej i drugiej macie-
rzy kanonicznej.

M=E+C,+C2 (dla 5= 3) (2.14)

Warto$ci wag kanonicznych dla macierzy C: zostaty podane w tabeli
2.9 (kol. 3—4). Zardwno w przypadku kategorii zawodowych ojcow, jak
i synébw na przeciwlegtych biegunach znaleZli sie obecnie pracow”nicy umy-
stowi oraz pracownicy fizyczni. W drugiej macierzy kanonicznej skontras-
tow ane wiec zostaty te dwie kategorie, ktdre nie byly w dostatecznym stop-
niu rozi'‘éznione w pierwszej macierzy kanonicznej. Druga macierz kano-
niczna odtwarza v>iec przede wszystkim odstepstwa od modelu réwnych

http://rcin.org.pl



61

eszans przepltywdw w ramach kategorii nierolniczych. Globalne znaczenie
tego aspektu mobilnoSci jest jednak wyraznie mniejsze niz poprzednio
omoéwionej bariery miedzy rolnikami a pozostatymi kategoriami. Warto$¢
wskaznika

[,=x\£ +C2)l« (2.15)

(rév/nego tez kwadratowi drugiej korelacji kanonicznej) wynosi 0,065, co
stanowi jedynie 23% wartosci indeksu nieréwnos$ci szans /, obliczonego dla
macierzy obserwowanej mobilnosci M.

2.3.4. KANONICZNA DEKOMPOZYCJA TABEL MOBILNOSCI W POSTACI 03OLNEJ

W dokonanej pow'yzej prezentacji metody odwolywaliSmy sie na bie-
zaco do przyktadowej macierzy mobilnosci o wyrdznionych tizech kate-
goriach zaw'odowych. Umozliwito to pokazanie substantywnej interpre-
tacji otrzymanych rezultatow. Obecnie zwigzki pomiedzy wprowadzonymi
pojeciami przedstawimy w przypadku ogo6lnym, zaktadajac, ze analizujemy
kwadratowg macierz mobilnosci M o wyrdéznionych s kategoriach zawo-
dowych.

Dla dow'olnej macierzy M istnieje jednoznacznie okre$lona jej dekom-
pozycja na cigg 5—1 macierzy kanonicznych Ci, C2,...,Q _i oraz macierz
£, odpowiadajacg modelowi rownych szans

M=£+Ci+ C2+ ..+C,_i (2.16)

Niech Pi oznacza macierz liczebnosci odtworzonych na podstawie k
pierwszych macierzy kanonicznych

P. [E+C,+..+C, dla 8.1

Macierz
D,=M-P~ dla O~/c”s-I| (2.18)
nazywac bedziemy k-ig. macierzg réznic. Liczebnosci w poszczeg6lnych

polach A:-tej macierzy kanonicznej otrzymujemy poprzez zminimalizowanie
wartosci kryterium

I t (2.19)
/=1 j=

gdzie oziaczaja liczebnosci w polach macierzy Jednoczesnie
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liczebnoSci c\j~ spetniajg warunek
= (2.20)

gdzie x\"\... noszg nazwe A-tego zestawu wag kanonicznycii,
Rk za$ A-tej korelacji kanonicznej. W powyzszym wyrazeniu przyjmuje
sie, ze Srednie wag kanonicznych X" oraz y f ~sg rowne O, wariancje za$ 1.

Z wzoréw (2.17) — (2.19) wynika, ze dekompozycja macierzy mobil-
nosci M na cigg macierzy kanonicznych ma charakter hierarchiczny. Reguta
wyznaczania liczebnosci w polach dowolnej macierzy kanonicznej (wzor
2.19) pozostaje bowiem nie zmieniona, lecz wymaga uwzglednienia wszys-
tkich uprzednio otrzymanych macierzy kanonicznych.

Znaczenie danej macierzy kanonicznej w wyjasnianiu odstepstw od mo-
delu réwnych szans okresla warto$é indeksu zdefiniowanego w sposéb nas-
tepujacy

h= Y. i --W ;']'- (2.21)
1-1 y-i'lf.v

W zér powyzszy mozna zapisa¢ w postaci ilorazu wartosci uogoélnionej
statystyki x~ oraz liczebnosci préby n

I,=X\L +C,)In (2.22)
Analogiczng miare zdefiniujemy dla macierzy obserwowanej mobilnosci
M
S o
I= 7 1 (2.23)
=1 j=\ netj
co jest réwnowazne
I=y\M)In (2.24

i odpowiada wartosci zdefiniowanej za pomocg wzoru (2.7).

Wprowadzong miare bedziemy interpretowac jako indeks nieréwnosci
szans dla ruchliwosci opisanej przez dang macierz. Dla dowolnej macierzy
M zachodzi

I=1i+]2 + . (2.25)

Dekompozycja macierzy obserwowanej mobilnosci M okreslona przez
wz6r (2.16) ma wiec swoj odpowiednik w postaci dekompozycji wartosci
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indeksu nieréwnosci szans dla tej macierzy na sume wartosci indeksu dla
macierzy ruciiliwosci opisanej przez kolejne macierze kanoniczne.

Warto$¢ indeksu nieréwnosci szans dla catej macierzy moze by¢ wyra-
zona jako suma indekséw charakteryzujacych nierdwnos$¢ szans w posz-
czegOlnych polach danej tabeli mobilnosci

k=\,...,s-\ (2.26)
ne,
oraz macierzy M
dfi
= -N_
qu ot (2.27)

Powyzszy wzor jest rownowazny wyrazeniu (2.6), za pomocg ktorego
zdefiniowaliSmy warto$¢ indeksu nierdwno$ci szans w paragrafie 2.2.7.
Jak wowczas stwierdziliSmy, sumujac wartosci indekséw nieréwnos$ci szans
po wszystkich polach tabeli, otrzymujemy warto$¢ indeksu charakteryzu-
jacego stopien odstepstw od modelu rownych szans w catej tabeli mobil-
nosci. Wiasno$¢ ta przystuguje nie tylko macierzy ruchliwosci obserwo-
wanej M, lecz réw'niez macierzom ruchliwosci opisanej przez kolejne ma-
cierze kanoniczne (macierzom E+C”, zob. wz6r 2.21).

2.35. UWAGI KONCOWE

Metoda kanonicznej dekompozycji tabel mobilnosci umozliwia dok#tad -
ne odwzorowanie przeptywdw w tabeli za pomoca ciggu macierzy kano-
nicznych. Analizujgc tabele o duzych rozmiarach ograniczymy sie wiec do
rozwazenia jedynie kilku pierwszych macierzy kanonicznych, ktdre wyra-
zaja dominujgce w tabeli wzory ruchliwosci, Tylko taki zabieg umozliwia
otrzymanie obrazu syntetycznego, gdyz peine rozwigzanie charakteryzuje
sie brakiem redukcji informacji zawartych w macierzy wyjsciowej.

Celem okreslenia, o ile ruchliwo$¢ opisana przez uwzglednione macie-
rze kanoniczne wyjasnia wielkosci obserwowanych przeptywdw, mozemy
postuzy¢ sie wartoscig indeksu nierownosci szans, obliczong dla macierzy
ruchliwo$ci odtworzonej przez k uwzglednionych macierzy kanonicznych
XMPk)!n, zrelatywizowang do wartosci indeksu /, obliczonego dla macierzy
wyjsciowej. Postuzenie sie tym wskaznikiem utatwia podjecie decyzji, ktore
z wzorow ruchliwos$ci, opisanych przez kolejne macierze kanoniczne, na-
lezy uwzglednic¢, ktére za$ mogg zosta¢ pominiete ze wzgledu na swoje
niewielkie znaczenie.

http://rcin.org.pl



€4

2.4. ANALIZA KANONICZNA

Omowiona w poprzednim podrozdziale metoda kanonicznej dekompo-
zycji tablic kontyngencyjnych nie byta dotychczas wykorzystywana w ana-
lizach tabel mobilnosci. W zamian postugiwano sie technikg formalnie
rbwnowazng, jakg stanowi analiza kanoniczna (Anderson 1958: 288 —306;
Maxwell 1977: 85—93). Otrzymane w tej wersji wy™niki nie majg jednak
tak bezposredniej i przejrzystej interpretacji. Z tego wzgledu analize ka-
noniczng zaprezentujemy w sposob skrocony.

Istotg analizy kanonicznej tabel mobilnosSci jest przedstawienie macie-
rzy ohserwowanych przeptywéw M w postaci dwéch grup zmiennych
zero-jedynkowych oraz macierzy kowariancji miedzy tymi zmiennymi.
Zmienne pierwszej grupy (X*,..., Xj_j) okre$laja przynalezno$¢ jednostek
do poszczego6lnych kategorii zawodowych pochodzenia. Przypu$sémy, ze
i-tg wyrdzniong w macierzy kategorig sa rolnicy. Wowczas zmienna Xi
przybiera warto$¢ 1 dla osob, ktorych ojcowie byli rolnikami, O za$ dla
pozostatych os6b. Analogicznie definiujemy zmienne Yj,..., dla
poszczeg6lnych kategorii zawodowych syndéw. Macierz kowariancji po-
miedzy tak utworzonymi zmiennymi poddajemy analizie kanonicznej,
ktéra w og6lnym przypadku jest technika stuzacg przedstawieniu pow igzan
miedzy dwiema grupami zmiennych. Jako rozwigzanie otrzymujemy s—\

par zmiennych kanonicznych (e,, y/*), ("2, (//a), </l,_,), gdzie
= + (2.28)
= + y,-i (~-29)
W spotczynniki mm |'l-i wewzorach (2.28) —(2.29)na-

zywamy A'-tym zestawem wag kanonicznych. Zmienne kanoniczne zostajg
przez procedure wyodrebnione w taki sposob, aby spienione byly dwa warun-
ki, Po pie"\V'szc, korelacje miedzy zmiennymi  iykw l'amach poszczeg6lnych
par (tzw. korelacje kanoniczne; zostajg zmaksymalizowane. Po drugie,
korelacje pomiedzy odpowiadajagcymi sobie zmiennymi kanonicznymi
w réznych parach (ij. e- oraz ¢j, a takze oraz i/Z, gdzie i~j) sa réwne
zero, W ten sposéb struktura powigzan miedzy pozycjg ojca a syna zostaje
zdekomponowana na ciag niezaleznych par zmiennych kanonicznych o ko-
lejno malejgcym znaczeniu (korelacji kanonicznej). Charakteryzujg one
poszczegdblne aspekty obserwowanej mobilnosci,

W rozdziale pierwszym omowiliSmy najwazniejsze rezultaty otrzymane
przez badaczy ruchliwosci spoteczno-zawodowej metodg analizy kanonicz-
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nej. Zastosowan tych byto jednak niewiele, co wynika po czesci z trudnosci
z interpretacjg uzyskanego rozwigzania. Ograniczano sie bowiem do moz-
liwosci stwarzanych w tym zakresie przez jezyk poje¢ analizy kanonicznej,
to jest — przypomnijmy — techniki stuzacej wyrazeniu powigzan miedzy
dwiema grupami zmiennych. Interpretacje takie miatyby substantywne
znaczenie tylko w sytuacji, gdybysmy mieli do czynienia ze zmiennymi
zdefiniowanymi w sposob naturalny, na przykitad gdyby przedmiotem ana-
lizy byly powigzania miedzy korelatami pozycji spotecznej ojca (takimi jak
prestiz, dochdd czy wyksztatcenie) oraz korelatami pozycji spotecznej syna.
Tymczasem zmienne rozwazane w analizie kanonicznej tabel mobilnoSci
zostajg wyodrebnione w sposob analityczny. Nie majg wiec charakteru
naturalnego, lecz sztuczny. Dlatego tez sztuczna pozostaje interpretacja,
o ile jest utrzymana w konwencji interpretacyjnej wynikéw analizy ka-
nonicznej.

Sygnalizowany problem nie tylko ze nie zostat dostrzezony przez ba-
daczy postugujacych sie ta technika, ale réwniez przez krytykéw kwestio-
nujagcych przydatno$¢ analizy kanonicznej jako metody badania struktury
tabel mobilnosci. Szczegdlnie widoczne jest to w pracy Hope’a (1972b),
ktory proponuje kilka alternatywnych metod, poruszajgc sie przez caty
czas v/ fikcyjnym Swiecie zmiennych zero-jedynkowych.

Krytyce moze wiec byé poddana jedynie interpretacja otrzymanego
rozwigzania w jezyku poje¢ analizy kanonicznej, nie za$ samo rozwigzanie.
W poprzednim podrozdziale pokazaliSmy, ze jego interpretacja w ramach
metody kanonicznej dekompozycji tablic kontyngencyjnych jest stosun-
kowo bogata, a nawet czeSciowo mozna jej przypisa¢ charakter operacyj-
ny. Co wiecej, w nastepnym podrozdziale postaramy sie pokazac, ze istnie-
ja pewne dodatkowe interpretacje, ktore, w Swietle powszechnie stosowa-
nych w socjologii metod pomiaru sity zwigzku miedzy zmiennymi, mozna
uzna¢ za szczego6lnie wartoSciowe.

2.5. ANALIZA MAKSYMALNEJ KORELACJI

Analiza maksymalnej korelacji jest metoda stuzaca do badania nate-
zenia i struktury zwigzku miedzy dwiema zmiennymi kategorialnymi (no-
minalnymi) przedstawionego w postaci konwencjonalnej tablicy kontyn-
gencyjnej. Opis metody zostat zamieszczony w pracach Kendalla i Stuarta
(1961: 566 —74), Bonacicha i Kirby’ego (1975) oraz Sawinskiego (1979;

5 Z. Sawinski, H. Domanski, Wyhijary Tcin.org.pl
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1985). Mimo znacznej prostoty oraz posiadania wielu zalet w stosunku
do innych metod badania zwigzku w tabeli dwuzmiennowej, analiza maksy-
malnej korelacji nie znalazta dotychczas uznania w oczach socjologéw.
W dziedzinie badan nad ruchliwo$cig zastosowali jg jedynie Domanski
i Sawinski (1984).

Istote analizy maksymalnej korelacji stanowi wyrazenie sity zwigzku
miedzy zmiennymi nominalnymi za pomocg wspotczynnika korelacji
Pearsona (zob. np. Blalock 1975: 318 —34). Poszczegdlnym wierszom oraz
poszczegblnym kolumnom tabeli zostajg przypisane wartosci skalowe
Xi, ..., As, }'i, w taki sposob, aby wartos¢ wspotczynnika korelacji
Pearsona obliczona dla tej tabeli na podstawie przypisanych wartosci
byta maksymalna. W ten sposéb zakres zastosowan najczesciej w socjo-
logii wykorzystywanego miernika zostaje rozszerzony poza klasyczne
ograniczenie, jakie stanowi wymdg interwatowosci skal obu zmiennych.
Jest to wazna zaleta proponowanego rozwigzania, poniewaz pozwala na
odwotanie sie do posiadanej na o0got przez badaczy wiedzy, odnoszacej
sie do pomiaru sity zwigzku miedzy zmiennymi, a bedacej rezultatem do-
tychczasowych doswiadczenn w postugiwaniu sie wspétczynnikiem korelacji
Pearsona.

Otrzymane warto$ci skalowe Xi, yi, okreslaja przy tym
porzagdek oraz dystanse miedzy poszczeg6lnymi kategoriami kazdej ze
zmiennych. Pozwala to na precyzyjne wyrazenie pewnych intuicji co do
struktury zwigzku, ktére na ogot narzuca juz sam oglad tabeli. Wynika

to z nastepujacej wiasnosci wartosci skalowych; wartosci przy-
pisane poszczegdlnym wierszom tabeli sg $rednimi warunkowymi war-
tosci skalowych przypisanych kolejnym kolumnom, przy czym

prawidtowos$é ta zachodzi takze w druga strone. Rozpatrujac tabele miedzy-
pokoleniowej ruchliwos$ci zawodowej, interpretacji tej mozemy nadac
nastepujacg postaé: wartosci przypisane kategoriom ojcéw informujg nas
o $rednich pozycji osiaggnietej przez ich synéw. Moga wiec by¢ traktowane
jako wskaznik mocy alokacyjnej poszczego6lnych kategorii pochodze-
nia. Z kolei wartosci skalowe przypisane kategoriom syndéw sg S$rednimi
punktacji przypisanej ich ojcom, czyli kazda z kategorii zawodowych
zostaje scharakteryzowana przez przecietne pochodzenie o0s6b, ktore do
niej trafity. Nalezy przy tym podkresli¢, ze otrzymanie owych charak-
terystyk poszczeg6lnych kategorii zawodowych ojcow i syndéw nie wy-
maga dokonywania zadnych wstepnych zatozen co do uporzadkowania
kategorii badz dystans6w miedzy nimi. Jedynym Kkryterium uwzglednio-
http://rcin.org.pl
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nym w procedurze jest ksztatt zwigzku miedzy pozycjg ojca a syna, czyli
struktura przeptywow w macierzy miedzypokoleniowej ruchliwosci.

Istotne mozliwosci interpretacyjne stwarza rowniez sposéb zdefinio-
wania miernika charakteryzujgcego natezenie zwigzku w tabeli. Jest nim
bowiem wspdtczynnik korelacji zmaksymalizowany po wszystkich mozli-
wych przeksztatceniach skal obu zmiennych (Sawinski 1979). Jesli wiec
pozycje ojca i syna wyskalowalibySmy w kategoriach prestizu, statusu,
wyksztatcenia, dochodéw czy w dowolny inny sposéb, to otrzymana war-
tos¢ wspdiczynnika, wyrazajgcego site zwigzku miedzy pozycjg ojca a syna,
nie bytaby wyzsza od uzyskanej metodg analizy maksymalnej korelacji.
Otrzymujemy w ten sposob warto$¢, ktéra okiesla, w jakim stopniu na
podstawie przynaleznosci zawodowej ojca mozemy odtworzy¢ przyna-
leznos¢ zawodowga syna, wykorzystujagc w petni posiadane informacje.

Jak tatwo zauwazy¢, maksymalny wspoiczynnik korelacji w rzeczy-
wistosci odpowiada pierwszej korelacji kanonicznej w metodzie kano-
nicznej dekompozycji badz w analizie kanonicznej, wartosci za$ skalowe
przypisane poszczeg6lnym wierszom i kolumnom sg réwnowazne pierw-
szemu zestawowi wag kanonicznych. Analiza maksymalnej korelacji jest
wiec szczegblnym przypadkiem uprzednio omdwionych metod. Niemniej
mozliwos$ci interpretacyjne, jakie ona stwarza, warto mie¢ na uwadze,
rozpatrujagc rozwigzanie otrzymane metodg kanonicznej dekompozycji
tabel mobilno$ci badZ postugujac sie analizg kanoniczna.

2.6. ROZWIAZANIA NIEAKCEPTOWALNE

Postugujac sie zaproponowanymi metodami nie bedziemy stosowaé
zadnego typu testdw statystycznych umozliwiajagcych weryfikacje istot-
nosci stwierdzonych prawidtowosci, gdyz kwestia ich ewentualnego zasto-
sowania ma ztozong nature i wymagataby przyjecia wielu dodatkowych
zatozen, ktérych zasadnos$¢ nie moze byé sprawdzona. Nie ozliacza to
oczywiscie, ze problemy wnioskowania na podstawie przebadanej proby
o catosci populacji mogg zosta¢ pominiete. Wrecz przeciwnie, aby ustrzec
sie przed wyciggnieciem niepoprawnych wnioskéw, stosujgc przedstawione
techniki, nalezy zachowaé¢ duzg ostrozno$¢. Szczeg6lnej uwagi wymaga
kwestia poprawnos$ci oszacowania kazdego z rozkltadéw warunkowych
(odptywu i naptywu) w tabeli mobilnosci, co wigze sie z zachowaniem od-
powiedniej relacji miedzy liczebnoscig préby a stopniem szczeg6towosci
zastosowanej kategoryzacji zawodowej. Jesli bowiem w danej kategorii
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jest w przebadanej prébie zbyt mata liczba oséb, to istniejg duze szanse
niepoprawnego oszacowania rozktadéw warunkowych, czyli przypisania
tej kategorii wartos$ci skalowych niewtasciwych w tym sensie, ze w prdbie
0 wiekszej liczebnosci analogiczne wartosci okazalyby sie wyraznie rézne
od otrzymanych. Prowadzi to do rozwigzania, ktore nalezy uzna¢ za
nieakceptowalne.

Wymaog dostatecznej liczebnosci préby mozna nazwaé statystycznym
badz formalnym. Jednakze stanowi on tylko jeden z dwoch aspektow
wystepujacego tu problemu. Drugi aspekt ma nature SciSle merytoryczng
1postaramy sie go zdefiniowac opierajac sie na nastepujacym przykitadzie.
Przypusémy, ze w macierzy mobilnosci zostata wyodrebniona taka kate-
goria zawodowa, w ktdrej stwierdzilismy peing samorekrutacje. Oznacza
to, ze na przecieciu odpowiedniego wiersza i kolumny wystepuje liczeb-
nos$¢ niezerowa, w pozostatych za$ polach tego wiersza i tej kolumny wszyst-
kie liczebnosci sa rowne zero. Rozpatrujagc owg macierz mobilnosci z perspek-
tywy analizy maksymalnej korelacji, fatwo jest zauwazy¢, ze maksy-
malny wspétczynnik korelacji (réwny pierwszej korelacji kanonicznej)
przyjmie maksymalng mozliwg warto$¢ réwng 1 Procedura przypisze
bowiem te samg warto$¢ skalowg wszystkim kategoriom zawodowym
poza kategorig o petnej samorekrutacji, redukujgc macierz do tabeli cztero-
polowej o liczebnosciach niezerowych jedynie na przekatnej gtownej.
Otrzymamy wiec ,,petny” zwigzek miedzy zawodem ojca a syna. Z kolei
postugujac sie terminologig stosowang przy omawianiu wynikow uzyska-
nych metodg kanonicznej dekompozycji, stwierdzilibySmy, ze dominujacy
aspekt mobilnosci jest wyznaczony przez samorekrutacje w wyrdznionej
kategorii zawodowej.

Zauwazmy dodatkowo, ze powyzszy wynik uzyskamy niezaleznie od
tego, ile os6b liczy kategoria o petnej samorekrutacji. Nawet w sytuacji,
w ktérej zawierataby ona tylko jedng osobe, wyznaczy dominujacy aspekt
mobilnosci. W tym momencie dochodzimy do sedna problemu. Je$li ma-
cierz mobilnosci zawiera jedng badz kilka wasko zdefiniowanych kategorii
zawodowych, to wzory ruchliwosci w tych kategoriach zdominujg roz-
wigzanie, poniewaz w tego typu kategoriach wystepuje na ogo6t tendencja
do koncentracji rozktaddéw naptywu i odptywu.

Z pozoru moze sie wydawaé, ze mozliwos¢ zdominowania rozwigza-
nia przez matoliczng kategorie jest istotng wada proponowanych metod.
Jak jednak stwiei“dziliSmy, wystepujacy tu problem nie ma charakteru

formalnego, lecz merytoryczny. Przypusémy, ze analizujemy monarchig,
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w ktorej wiladcg moze zosta¢ tylko syn wiadcy. Jesli wiec wiadca trafit do
préby i zarezerw'owalismy dla niego odrebng kategorie zawodows, to
otrzymamy w tej kategorii petng samorekiutacje, co wyznaczy dominujacy
aspekt mobilnosci w tym spoteczenstwie. Jednakze mozna dyskutowaé,
czy nie uzyskaliSmy w ten sposob trafnego obrazu rozpatrywanego spote-
czenistwa, poniewaz pozycja wiadcy jest bez watpienia pozycja kluczowa.

Z zupetnie inng sytuacjg mielibySmy do czynienia, gdybySmy rozpa-
trujgc wspotczesne spoteczenstw'o wyroznili kategorie zdundw, przy czym
w przebadanej probie znalaztby sie jeden zdun, ktérego ojciec tez byt
zdunem. Peina samorekrutacja w kategorii zdunéw i w tym przypadku
wyznaczytaby dominujacy aspekt mobilnosci. Jednakze wynik ten mogtby
zosta¢ do$¢ tatwo zakwestionowany z dwocti powoddw. Po pierwsze,
stwierdzona samorekrutacja w kategorii zdunéw nie ma zapewne charak-
teru prawidtowos$ci nomologicznej, lecz zostata otrzymana w sposob przy-
padkowy', w rezultacie wejscia w skitad préoby tylko jednego zduna. Nawet
gdyby w przyktadowym spoteczeAstwie posiadanie ojca zduna byto wa-
runkiem koniecznym przyznania uprawnieA do wykonywania zawodu
zduna, to i w tym przypadku uzyskanego wyniku nie potraktowaliby$my
jako trafnego obrazu miedzypokoleniowej ruchliwosci zawodowej. Kate-
goria zdunéw nie stanowi bowiem istotnego segmentu struktury spotecz-
nej, na réwni z takimi kategoriami, jak wolne zawody, robotnicy wykwali-
fikowani czy rolnicy. Otrzymane rozwigzanie nalezy wiec uzna¢ za nie-
akceptowalne z powoddw pozaformalnych.

Problem uzyskania nieakceptowalnego rozwigzania ma wiec dwa obli-
cza. Po pierwsze, moze ono by¢ rezultatem zbyt matych liczebnosci w niek-
térych kategoriach zawodowych, co jest konsekwencjg zbyt matej liczeb-
nosci préoby badz zastosowania zbyt szczegétowej klasyfikacji. Po drugie,
przyczyng moze byé nietrafno$¢ przyjetej kategoryzacji jako narzedzia
operacjonalizacji podziatdéw spotecznych, a zwtaszcza wyodrebnienie w nigj
obok podstawowych segmentéw pewnych waskich kategorii zawodowych
nizszego rzedu. Unikniecie tych trudnosci jest mozliwe na etapie projekto-
wania badan. Nalezy wykorzysta¢ schemat kategoryzacyjny, ktérego traf-
nos$¢ nie budzi watpliwosci, liczebnos¢ zas préby ustalic w taki sposob,
aby umozliwiata poprawne oszacowanie rozktadéw warunkowych napty-
wu i odptywu w ramach przyjetego schematu podziatébw spoteczno-zawo-
dowych.

Jednakze postugujac sie w analizie pordwnawczej danymi zastanymi
mozna stwierdzi¢, ze wymaog ten nie zawsze jest przestrzegany. W takiej
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sytuacji jedyng droga postepowariia jest czeSciowe pDgrupDwanie kategorii
wystepujacych w oryginalnej klasyfikacji. Duza paniDC w tym zakresie
moze stanowi¢ otrzymanie rozwigzania dla macierzy wyjsciowej, ktore
pozwala zweryfikowa¢ niektére przypuszczenia co do nieadekwatnosci
schematu klasyfikacji przyjetego przez autor6w opracowania.

Jak z tego wynika, rozwigzanie nieakceptowalnc moze wiec petnié
takze pewne funkcje heurystyczne. Nie powinno to przestania¢ faktu, ze
konieczno$¢ odrdznienia rozwigzania akceptowalnego od nieakceptowal-
nego jest przy postugiwaniu sie proponowanymi metodami sprawg klu-
czowa. Uzyskane wyniki umozliwiajg trafng identyfikacje wzoréw ruchli-
wosci jedynie wowczas, gdy zostang osadzone w teoretyczno-empirycznym
kontek$cie procesu strukturalizacji w danym spoteczeristwie. W przeciw-
nym przypadku istnieje niebezpieczenstwo otrzymania wnioskéw nie tylko
ze nie trafnych, lecz wrecz humorystycznych. Kwestia ta jest szczegOlnie
wazna w przypadku proponowanych metod z dwoch powodéw. Po pierwsze,
metody majg w peini charalcter eksploracyjny, czyli zatozenia teoretyczne
nie sg explicite wprowadzane do konstruowanych modeli ruchliwosci za-
wodowej. Po drugie, istota tych metod opiera sie na kompleksowej anali-
zie tabeli mobilnosci. Pewne aspekty ruchliwosci, ktérych analiza na
gruncie tradycyjnych metod uznana zostataby za bezzasadng (np. ze wzgle-
du na niejednoUtos¢ poziomu wyodrebnienia kategorii zawodowych),
zostalyby z opracowania wytgczone, moga w naszym przypadku ujawnié
sie, a nawet zdominowaé otrzymane rozwigzanie.

2.7. ZAKONCZENIE

W rozdziale scharakteryzowaliSmy metody wykorzystywane w dalszych
rozwazaniach do identyfikacji wzorow ruciilivvoizi w réznych krajach.
Punkt wyjscia stanowito odwotanie sie do m >Jelu rownych szans, ktory
tworzy baze referencyjng dla interpretacji otrzymanych wynikéw. Na
marginesie tych rozwazan staraliSmy sie przedstawi¢ nasz sposob rozu-
mienia ruchliwosci na tle uje¢ stosowanych w alternatywnych kierunkach
badan nad strukturg ruchliwosci zawodowej. Nastepnie w kolejnych pod-
rozdziatach omowiliSmy najwazniejsze witasnosci trzech wersji propono-
wanej metody identyfikacji wzorow mobilnosci, zwracajgc szczeg6lng
uwage na istniejgce mozliwosci interpretacyjne wynikéw. Rozwazania
zakonczyliSmy przedstawieniem wybranych problemow trafnosci uzyski-
wanych rezultatow. -
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Przedstawiony opis metod w duzym stopniu wykracza poza zakres
prezentacji wynikow, jaki przyjmiemy przy omawianiu ruchliwosci w posz-
czeg6lnych krajach. Ograniczymy sie na 0g6t do przedstawienia pierwsze-
go i drugiego zestawu wag kanonicznych, podania wartosSci pierwszej
i drugiej korelacji kanonicznej oraz wartosci indeks6w nierownosci szans
dla wybranych p6l tabeli. Nie bedziemy tez odwotywac sie do wszystkich
mozliwych interpretacji prezentowanych rezultatéw. Uproszczenia te wy-
nikaja z ograniczonej objetosci pracy. Jedynie zamieszczenie dla kazdego
kraju modelu rownych szans, wybranych macierzy réznic, pierwszej i dru-
giej macierzy kanonicznej, oraz odpowiadajagcych im macierzy indeksow
nierownosci szans zwiekszytoby objetos¢ pracy o kilkadziesigt stron. Po-
mimo to, ze wymienione dane stanowityby w wielu miejscach dobrg ilu-
stracje naszych wywodéw, rozsadek nakazywat rezygnacje z ich przed-
stawienia. Dlatego tez sugerujemy czytelnikowi — w przypadku ewentual-
nego napotkania fragmentéw rozwazan, w ktoérych argumentacja oka-
zataby sie zbyt syntetyczna — powrdcenie do przedstawionej w tym roz-
dziale przyktadowej analizy macierzy mobilnosci o trzech kategoriach
zawodowych i podjecie préby samodzielnego rozstrzygniecia powstatych
watpliwosci.

Wszystkie niezbedne obliczenia zostaty wykonane na maszynie cyfro-
wej za pomocga specjalnie w tym celu przygotowanego oprogramowania.
Kazda z macierzy mobilnosci byta sprowadzana do postaci macierzy ko-
relacji programem MOBTRANS (Sawinski 1984a), po czym wykonywano
na niej analize kanoniczng programem KAANAN (Niepokojczycki i Ku¢
1983). Program MOBTRANS postuzyt nam takze do obliczenia liczeb-
nosci w polach macierzy kanonicznych oraz macierzy ruchliwosci odtwo-
rzonej, a takze wartoSci indeksu nieréwnos$ci szans dla poszczegdlnych
p6l macierzy wyjsciowej oraz dowolnej z macierzy wynikowych. Wyko-
rzystanie odpowiednio oprogramowanej maszyny cyfrowej jest w przy-
padku postugiwania sie proponowanymi technikami konieczne, poniewaz
ztozonos$¢ i pracochtonnos$¢ obliczen jest znaczna, zwiaszcza dla macierzy
0o duzych rozmiarach. Czytelnikom zainteresowanym zastosowaniem pro-
ponowanych metod do analizy wiasnych danych sugerujemy ewentualne
skorzystanie ze standardowego programu analizy kanonicznej, dostepne-
go w niektérych pakietach (np. w pakiecie SPSS; Nie i inni 1975). Takze
wykorzystane przez nas oprogramowanie moze by¢ na zyczenie o0séb
zainteresowanych udostepnione.

http://rcin.org.pl



Rozdziat 3

PROBLEMY INTERPRETACII WYMIAROW
RUCHLIWOSCI ZAWODOWEJ

3.1. WSTEP

W interpretacjach rezultatéw analiz nad wzorami ruchliwo$ci wska-
zywano, ze podstawowym wymiarem ruchliwo$ci jest wymiar pozycji
spotecznej. Najwazniejsze rezultaty w tym zakresie przedstawiliSmy w roz-
dziale 1. ZwrdéciliSmy jednoczes$nie uwage, ze wsrdd badaczy wystepowata
zasadniczo zgodno$¢ w takiej interpretacji podstawowego wymiaru.

Celem tego rozdziatu jest polemika z wyrazonym wyzej poglagdem.
Bedziemy starali sie pokazaé, ze problem wyodrebnienia podstawowego
wymiaru ruchliwosci jest bardziej ztozony i w zwigzku z tym jego inter-
pretacja jako wymiaru pozycji spotecznej nie jest tak oczywista. Szcze-
goélny charakter wzoréw mobilnosci powoduje, ze podstawowy wymiar
otrzymany za pomocg réznych technik jest w swoim ksztatcie zblizony
do wymiaru pozycji spotecznej. Mozna jednak wykaza¢, iz w rzeczywisto-
$ci odzwierciedla on inny aspekt spotecznego zréznicowania. Sprobujemy
rozstrzygna¢, o jaki aspekt tu chodzi oraz dlaczego byty trudnosci z jego
identyfikacjg. W rozwazaniach sporo miejsca poswiecimy réwniez inter-
pretacji drugiego wymiaru. Naszym zdaniem byta ona takze niepoprawna”
co wigze sie z niewlasciwg interpretacjg pierwszego.

Niedostatki dotychczasowych interpretacji rzutujg na warto$¢ ustalen
w innych waznych kwestiach. Warto przypomnie¢, ze na podstawie wy-
nikdw omawianych analiz wyprowadza sie wnioski o ksztatcie systemu
nierownosci. Fakt ten okre$la range probleméw podejmowanych w tym
rozdziale.
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3.2. KRYTYKA KLASYCZNEJ INTERPRETACJI BLAU’A | DLNCANA

Podstawa naszych rozwazan bedzie analiza macierzy miedzypokole-
niowej ruchliwo$ci zawodowej mezczyzn w Stanach Zjednoczonych. Dane
zostaty zebrane w badaniach przeprowadzonych w 1962 r. na probie ogol-
nokrajowej. Byly one przedmiotem analiz w klasycznej juz dzi§ pracy
Blaua i Duncana (1967). Wéwczas to po raz pierwszy starano sie odtwo-
rzy¢ podstawowe wymiary ruchliwo$ci zawodowej, postugujac sie techni-
ka skalowania wielowymiarowego. Byt to znaczny krok naprzdéd w sto-
sunku do uprzednio stosowanych metod analizy tabel mobilnosci, na co
zwrociliSmy uwage w rozdziale 1. Tabele te czynimy podstawg naszych
analiz z dwoch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze dane, na podstawie
ktorych zostata ona skonstruowana, zebrano i opracowano w sposob
dajacy gwarancje ich rzetelnosci. Po drugie, tabela ta byla przedmiotem
analiz w innych opracowaniach, w ktérych rozpatrywano kwestie wymia-
réow ruchliwosci zawodowej (Klatzky i Hodge 1971; Hope 1972b; Feat-
herman i inni 1978) lub stanowita punkt odniesienia takich analiz (Mac-
donald 1972).

Przedmiotem wielowymiarowego skalowania w analizie Blau’a i Dun-
cana (stosowano technike SSA-1) byly macierze wspoétczynnikéw podo-
bienstw dla naptywu i odptywu. Sposdb konstrukcji tych macierzy przed-
stawiliSmy w rozdziale 1 Prezentujgc otrzymane wyniki ograniczymy sie
do omowienia rezultatow dla macierzy odptywu. Zostaty one graficznie
przedstawione na rycinie 3.1.

Blau i Duncan podkreslajg, Zze dwuwymiarowe rozwigzanie odtwarza
w akceptowalnym stopniu strukture zaleznoSci w macierzy podobienstw.
Rozwiazanie trojwymiarowe nie okazato sie bowiem wyraznie lepiej dopa-
sowane do danych, rozwigzanie za$ jednowymiarowe nie mogto zostaé
zaakceptowane zgodnie z przyjmowanymi kryteriami. Interpretujgc uzy-
skany wynik badacze doszli do wniosku, ze podstawowym wymiarem
w rozpatrywanej tabeli mobilnosci jest pozycja spoteczna (status). Swiad-
czy o tym w ich przekonaniu fakt, ze uporzagdkowanie kategorii zawodo-
wych na osi wyznaczajagcej gtéwny wymiar zréznicowania (na ryc. 3.1
0$ pionowa) silnie koresponduje z ich uporzadkowaniem wedtug kryte-
rium pozycji spotecznej.

Drugi wymiar wprowadza znacznie stabsze zréznicowanie, a zarazem
jest trudniej interpretowalny. Autorzy identyfikujg ten wymiar jako lekko
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Rycina 31
Dwuwymiarowe rozwigzanie skalowania wielowymiarowego macierzy
wspétczynnikow podobienstw dla odphywu
Stany Zjednoczone 1962

100 I 50 5 0]

Zrédto; Blau i Duncan 1967: rycina 2.1.

Objasnienia symboli: WZ —wolne zawody, S —specjalisci, D — dyrektorzy,
wielcy wiasciciele, wysocy urzednicy pafstwowi, Sm — specjalisci marketingu. dwW
— drobni wiasciciele, PB —pracownicy biurowi, Sp —sprzedawcy, RWp —wykwa-
lifikowani robotnicy przemystowi, RW — pozostali robotnicy wykwalifikowani,
RWhb — robotnicy wykwalifikowani budownictwa, RPp - p&hwykwalifikowani ro-
botnicy przemystu, RP —pozostali robotnicy pohwykwalifikowani, U — pracownicy
ustug, RNp — niewykwalifikowani robotnicy przemystu, RN —pozostali robotnicy
niewykwalifikowani, F —farmerzy, RR —robotnicy rolni.

skosny w stosunku do osi poziomej, co na rycinie 3.1 zostato zaznaczone
linig ciggta. Skrajne pozycje na jednym z biegundéw zajmujg kategorie
robotnikéw przemystowych oraz wolne zawody i urzednicy. Blau i Dun-
can wskazuja, ze praca w tych zawodach jest zorganizowana wedtug zasad
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racjonalnosci, narzuco;iych prz;z wyni?ji te®InDlojli (robDtnicy) badz
poprzez abstrakcyjna, p*w”zr*hiie p'zyjjt® stanlirJy dziatinia (wolne
zawody). Biegun przeciwny tworzy rolnicy, robotnicy budowlani i wtasci-
ciele. Praca w zawodach wchodzacych w sktad tych kategDrii nie jest zor-
ganizowana wedtug S$cisle okreslonych zasad, wymiga postugiwania sie
wiedza intuicyjng oraz dokonyvvania rozstrzygnie¢ w zaleznosci od sy-
tuacji. Autorzy wyrazajg poglad, drugi wymiar konstytuuje opozycja
pomiedzy rolami zawodowymi zorganizowanymi na zasadach uiiwersa-
listycznych i partykularystycznych. ,

Blau i Duncan wprovvadzija takz3 druga plasz~zyzij rozwazan. Roz-
patrujagc dystanse miedzy kategoriami jako wskaznik barier ruchliwosci
wyodrebniajg trzy grupy zawoddw: pracownikéw umystowych, fizycznych
oraz rolnikdw. Bariery miedzy tymi grupami nazywajg barierami klaso-
wymi (na ryc. 3.1 zaznaczone Uniami przerywanymi). Ta forma podzia-
téw stano.vi odrebng w stosunku do hierarchii statusu posta¢ zréznicowa-
nia spotecz iego, aczkolwiek jest z nig zvvigzana. Klasa spoteczna, w ujeciu
Blau’a i Duncana, jest bowiem wyznaczona nie tylko px"zz miejsce jej
reprezentantéw na skali pozycji spotecznej, lecz rOAniet poprziz wiele
dodatkowych atrybutéw. Zastaw atrybutow rdznigcych pracownikow fizycz-
nych od rolnikéw oraz pracownikéw umystowych od fizycznych nie jest
przy tym identyczny. Autorzy wyprowad”.ijg tea wniosek z faktu, ze obie
bariery klasowe nie uktadajg sie wzdiui jednego wymiaru (na ryc. 3.1
oznaczajace je linie przerywane nie sa réwnolegte).

Omawiajac analogiczne wyniki skalowania wielowymiarowego otrzy-
mane dla macierzy naptywu, Blau i Dancan podkreslaja, ze sa on; zbli-
zone do przedstawionych powyzej. Podstawowym wymiarem ruchliwosci
okazat sie ponownie wymiar pozycji spotecznej. Zaryso.valy sie takze
podziaty klasowe, jako czeSciowo odrebna forma zréznicowania w sto-
sunku do hierarchii pozycji spotecznej. Ni u*vage zastuguje fakt, ze w po-
robwnaniu z micierza odptywu znacznie wzrést dystans kategorii rolni-
czych (farmerzy i robotnicy rolni) w stosunku do pracoA”niké\v fizycznych.
Obie te kategorie wyraznie wyodrebnity sie w stosunku do pozostatych.

W przeciwienstwie do macierzy odptyvvu drugi wymiar zaznaczyt sie
bardzo stabo i zarazem nie odtwarza on konfiguracji otrzyminej dla ma-
cierzy odplyvvu. Wynik ten, zdaniem autoréw, ostabia warto$¢ poprzed-
Jiiej interpretacji drugiego wymiaru jako opozycji; uniwersalizm—party-
kularyzm. Kwestie interpretacji tego rezultatu mozna wiec uzna¢ za ot-
wartg, lecz, zdaniem Blau’a i Duncana, otrzymany uprzednio wynik $wiad-
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czy o pewnej prawidtowosci, co nasuwa potrzebe jej zinterpretowania
(1967; 75).

Sugestywne rezultaty omoéwionej analizy — ze wzgledu na charakter
zastosowanej metody — oraz spektakularny charakter ich prezentacji spo-
wodowaty, Ze interpretacja Biau’a i Duncana zostata zaakceptowana przez
innych badaczy. Jednakze wnikliwa analiza otrzymanych rezultatéw oraz
przesledzenie wywoddw autorow nasuwa wiele watpliwosci. Interpretacje
Biau’a i Duncana mozna zakwestionowa¢ zaréwno na gruncie teoretycz-
nym, jak i metodologicznym. Nasze uwagi pod adresem tej interpretacji
rozpoczniemy wskazujagc na pewne watpliwosci o charakterze teoretycz-
nym.

Niejasny jest stosunek pomiedzy dystrybucyjnym i relacyjnym uje-
ciem struktury spotecznej. Mowiac o podziatach klasowych, autorzy wslca-
zuja na dystynkcje pomiedzy grupami zawoddw ze wzgledu na podobien-
stwo wzoréw ruchhwosci. Takie ujecie zasadniczo odpowiada relacyj-
nemu rozumieniu struktury spotecznej (Mach i Wesotowski 1982). Z kolei
podkreslanie roli wymiaru pozycji spotecznej $wiadczy o przyjeciu jako
perspektywy odniesienia podejscia dystrybucyjnego. Oba te ujecia nie
wykluczajg sie wzajemnie pod warunkiem, ze ustalimy, ktére z nich ma
charakter pierwotny. Blau i Duncan sugeruja, ze znaczenie podstawowe
ma zroznicowanie wedlug wymiaru pozycji spotecznej, przy czym stwier-
dzenie to sformutowali ex post, wylgcznie na podstawie otrzymanych
rezultatow, nie opierajgc sie na okreslonych przestankach teoretycznych.
Wprowadzona dalej interpretacja dystansow pomiedzy kategoriami za-
wodowymi w terminach réznic klasowych jest przejawem niekonsekwencji
badaczy. Ze wzgledu na brak jasno okre$lonej perspektyvv'y teoretycznej
nie mozna bowiem rozstrzygngé podstawowej kwestii; czy wymiar kla-
sowy jedynie wprowadza modyfikacje w hierarchii zawodéw wedtug kry-
terium pozycji spotecznej — czyli zréznicowanie w wymiarze statusu ma
charakter pierwotny — czy tez pierwotny charakter ma zrdznicowanie
klasowe, wewnatrz za$ poszczegélnych klas zawody sg uporzgdkowane
W wymiarze statusu.

Biorgc pod uwage te argumenty mozna stwierdzi¢ rzecz nastepujaca.
Rezultaty analizy nie potwierdzaja zadnej hipotezy teoretycznej, poniewaz
hipoteza taka nie zostata sformutowana. Nie ma wiec podstaw do przy-
jecia, ze dominujagcym wymiarem ruchliwosci zawodowej jest pozycja spo-
teczna, nie za$ zréznicowanie klasowe.

Staboscia interpretacji Biau’a i Duncana jest to, ze nie dostarcza ona
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przekonujgcych wyjasnien zaobserwowanych prawidtowosci. Wida¢ to
réwniez w przypadku interpretacji drugiego wymiaru. Autorzy prébuja
okresli¢ wspoélne cechy takich grup zawodowych, jak robotnicy przemysto-
wi i reprezentanci wolnych zawoddw, uwazajgc, ze wspolnym mianowni-
kiem jest w tym przypadku uniwersalizm zasad organizacji pracy. Inter-
pretacja taka moze budzi¢ powazne watpliwosci. W przypadku robotni-
kéw zasady racjonalnej organizacji pracy sa im narzucone poprzez wy-
mogi rezimu pracy. Natomiast w przypadku wolnych zawoddw istniejg
jedynie pewne ogdin.ie sformutowane zasady racjonalnej organizacji pra-
cy, co do ktérych wystepuje wiekszy lub mniejszy consensus. Nie jest na-
tomiast S$cisle okreslony zakres, kolejno$¢ i spos6b wykonywania czyn-
nosci sktadajgcych sie w sumie na role zawodowg. Sygnalizowany tu aspekt
odmiennosci rél zawodowych wydaje sie wazny, o czym $wiadczg rezul-
taty badan nad konsekwencjami réznic w ztozonosci pracy (Kohn 1969;
Stomczynski i inni 1981). W efekcie interpretacja potozenia tych kategorii
jako zblizonego wydaje sie pochopna, przynajmniej na gruncie przyjetej
opozycji; uniwersalizm —partykularyzm.

Formutujac przedstawione wyzej uwagi o charakterze krytycznym za-
tozyliSmy, ze przedstawione przez Blau’a i Duncana rozwigzanie trafnie
odtwarza strukture podobiefnstw miedzy kategoriami zawodowymi. Wy-
niki te mozna jednak zakwestionow'a¢ od strony metodologicznej. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze niektoi'e z zaobserwowanych prawidtowosci
majg charakter pizypadkowy v/ tym sensie, ze nie sg inwariantne w sto-
sunku do roznych technik skalowania wielowymiarowego, czyli moga
by¢ specyficzne dla danej, konkretnej techniki (w tym przypadku SSA —I).

W celu czesciowej weryfikacji tego przypuszczenia przeprowadziliSmy
wielowymiarowe skalowanie tej samej macierzy wspdtczynnikéw podo-
bienstw'a dla odptywu, postugujgc sie technika M DSCAL (Kruskal 1964;
zastosowano wersje dostepng w pakiecie OSIRIS). Otrzymane przez nas
rezultaty okazaly sie bardzo zbhzone do uzyskanych przez Blau’a i Dua-
cana. Skalowane kategorie zal\vodov/e utozyly sie wyraznie wzdtuz jed-
nego wymiaru, zbieznego z hierarchig pozycji spotecznej. Jednakze zrozni-
cowanie kategorii w drugim wymiarze w niektdrych fragmentach okazato
sie odmienne. Wykwalifikowani robotnicy budownictwa, ktérzy na wy-
kresie Blau’a i Duncana zajmowali pozycje zblizong do rolnikéw, obecnie
przesuneli sie na biegun przeciwlegly i znalezli sie obok pdétwykwalifiko-
wanych i niewykwalifikowanych robotnikéw przemystowych. Natomiast
wykwalifikowani robotnicy przemystowi przesuneli sie w przeciwnym
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kierunku. Rezultat ten $wiadczy, ze otrzymane przez Blau’a i Duncana
uporzagdkowanie kategorii zawodowych w drugim wymiarze ma charakter
przypadkowy. Jest to zapewne konsekwencjg faktu, iz drugi wymiar jest
w ogdle bardzo stabo zarysowany. Rezultat ten nalezy uzna¢ za dodatko-
we potwierdzenie przypuszczenia, ze przedstawiona przez Blaua i Dun-
cana interpretacje tego wymiaru nalezy uzna¢ za chybiong.

Interpretacja Blau’a i Duncana zostala réwniez zakwestionowana
przez socjologéw' brytyjskich. Na tej samej macierzy mobilnosci przepro-
wadzono analize wymiaréw kanonicznych {explanatory variates analysis)r
ktora jest pewnag wersjg analizy kanonicznej (Hope 1972b). Dwuwymia-
rowe rozwigzanie, ktére otrzymano, byto bardziej przejrzyste w poréwna-
niu z reultatem uzyskanym przez Blau’a i Duncana. Fo wykonaniu rotacji
okazato sie, ze pierwszy wymiar jest zbiezny ze réznicowaniem kategorii
zawodowych wedtug kryterium statusu, natomiast drugi wymiar, ktory
wprowadza zréznicowanie nie mniejsze niz pierwszy, jest wyznaczony
w sposéb zdecydowany przez opozycje miedzy kategoriami rolniczymi
(farmerzy i robotnicy rolni) a nierolniczymi (Hope 1972b: 166, 171—2),
Wyjasniajac rozbieznosci v/ interpretacji drugiego wymiaru, Hope wska-
zywal na mankamenty zastosowanej przez Blau’a i Duncana, techniki
wielowymiarowego skalowania, polegajagce na tym, ze uwzglednia ona
jedynie uporzadkowanie dystanséw, ignorujac ich relatywne wielkosci
(1972b; 166). Podobne zastrzezenia formutuje Macdonald (1972).

Sygnalizowana przez Hope'a odrebno$é kategorii rolniczych znalazta
rbwniez potwierdzenie w rezultatach analiz przeprowadzonych przez
Duncan-Jonesa (1972). Autor postuzyt sie analizg kanoniczng w klasycz-
nej postaci, z tym ze ograniczyt sie wytacznie do interpretacji pierwszego
otrzymanego wymiaru. Krok ten uzasadnia stwierdzeniem, ze zréznico-
wanie w drugim i nastepnych wymiarach nie wykazuje zadnej substan-
tywnej regularnosci. Analizujgc macierz Blau’a i Duncana autor zwraca
uw'age, ze kanoniczne wartosci skalowe przypisane poszczeg6lnym kate-
goriom zawodowym nie sg dokiadnym odwzorowaniem punktacji na
skali pozycji spotecznej. Swiadczy o tym fakt, ze obie kategorie rolnicze
lokujg sie zdecydowanie na krancu skali, przeciwlegtym do tego, ktéry
zajmujg kategorie uprzywilejowane. Jednocze$nie dystans obu tych kate-
gorii do pozostatych jest znaczny. Tymczasem na skali pozycji spotecznej
miejsce farmerdw i robotnikéw rolnycli jest wyraznie rézne, przy czym
farmerzy zajmuja pozycje wyzszg niz robotnicy niewykwalifikowani i pra-
cownicy ustug.
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Analiza tabel ruchliwo$ci dla Anglii i Australii (Duncan-Jones 1972)
rowniez wskazuje na istnienie dystansu pomiedzy kategoriami rolniczymi
a nierolniczymi. Szczeg6lnie spektakularny rezultat w tym zakresie otrzy-
mano dla Australii. Dystans pomiedzy farmerami a robotnikami niewy-
kwalifikowanymi okazat sie ponad pieciokrotnie wiekszy od dystansu,
ktory dzieli robotnikow niewykwalifikowanych od przedstawicieli wol-
nych zawod6éw. Duncan-Jones podsumowuje zaobserwowane fakty stwier-
dzeniem, ze ,w pewnych spoteczeristwach dystynkcja pomiedzy zawodami
rolniczymi a nierolniczymi moze by¢ tak wielka, ze jest w stanie zdomi-
nowaé¢ pozostate roznice” (1972: 200).

Analiza kanoniczna macierzy Blau’a i Duncana zostata réwniez prze-
prowadzona przez socjologdw amerykanskich (Klatzky i Hodge 1971).
Zastuguje ona na blizszg uwage z tego wzgledu, ze jej autorzy, operujac
tg samg metodg w przypadku tych samych danych, dochodzg do kon-
kluzji zasadniczo odmiennych od wnioskéw sformutowanych przez ba-
daczy brytyjskich. Klatzky i Hodge starali sie zweryfikowaé teze Blau’a
i Duncana gtoszaca, ze gtdw'na o$ ruchliwos$ci jest wyznaczona przez wy-
miar statusu. Otrzymane w pierwszym wymiarze wartosci skalowe dla
kategorii ojcow i synow skorelowano z punktacjg tych kategorii na skali
statusu, otrzymujac wspotczynniki korelacji rzedu 0,93 (1971; 19). Wynik
ten uznano za petne potwierdzenie tezy Blau’a i Duncana. Klatzky i Hodge
podali takze wielko$¢ wspotczynnikéw korelacji pomiedzy wartosciami
skalowymi otrzymanymi dla poszczegélnych zawodéw za pomocg metody
analizy kanonicznej a wartosciami skalowymi otrzymanymi przez Blau’a
i Duncana za pomocg stosowanej przez nich techniki skalowania wielo-
wymiarowego. Okazaty sie one rzedu 0,98 (1971; 119). W przekonaniu
autorow podnosi to wiarygodnos¢ rezultatu uzyskanego przez Blau’a
i Duncana. Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze Klatzky i Hodge, podobnie jak
Duncan-Jones, nie byli w stanie poda¢ substantywnej interpretacji dla
drugiego spos$rdéd wymiaréw, wyodrebnionych poprzez zastosowanie ana-
lizy kanonicznej.

Przeglad réznych stanowisk unaocznit brak zgodnosci wynikéw analiz
prowadzonych ré6znymi metodami na tych samych danych. W konsekw'en-
cji formutowane ustalenia nie odpowiadajg w gruncie rzeczy na pytania,
ktére inspirowaly podjecie tych analiz. Podstawowa kwestia — jakie sg
wymiary ruchliwosci zawodowej — nie zostata w nich rozstrzygnieta.

Poszczeg6lni badacze dostrzegali rozmaite aspekty rozpatrywanego
problemu, co z pewnosciag wzbogacito zaséb wiedzy o strukturze wzorow
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ruchliwosci. Ich wyjasnienia nie tworzg jednak spdjnej catosci oraz nie
sg kumulatywne, poniewaz w pewnym stopniu znoszg sie nawzajem. Fakt,
ze dotychczas nie starano sie wyttumaczy¢, co powoduje brak zgodnosci
miedzy rezultatami, decyduje w naszym przekonaniu o tym, ze analityczne
mozliwosci rozpatrywanego podejscia nie zostaty w peliii wykorzystane.
Ten stan rzeczy nasuwa potrzebe ponownego rozwazenia kwestii, jakie
czynniki wyznaczajg wzory przeptywow miedzy kategoriami zawodowymi.
Temu zagadnieniu poswiecimy pozostalg cze$¢ rozdziatu.

3.3. ANALIZA KANONICZNA MACIERZY BLAU’A | DUNCANA

Jakakolwiek proba wzbogacenia zakresu dotychczasowych ustalen
w dowolnej dziedzinie musi charakteryzowac sie tym, ze wyjasnia wszyst-
kie dotychczas uzyskane rezultaty oraz wskazuje na czynniki powodujgce
brak spéjnosci otrzymanych wnioskéw. Prébe takg podejmiemy w zakresie
problemu identyfikacji podstawowych wymiaréw ruchliwo$ci zawodowej.
Postuzymy sie metodg analizy kanonicznej, poniewaz sposréd dotych-
czas stosowanych daje najwieksze mozliwosci analityczne. Punktem wyj-
$cia naszych rozwazan beda wzory przeptywdw w omawianej macierzy
Blau’a i Duncana. Pozwoli nam to na bezposrednie pokazanie niedostat-
kéw dotychczasowych interpretacji oraz wyjasnienie przyczyn zaistnia-
tych niepowodzen w zakresie identyfikacji wymiaréw ruchliwosci zawodo-
wej.

Wartosci skalowe dla ojcow i synéw w pierwszym wymiarze kanonicz-
nym dla 17 kategorii zawodowych z macierzy 3'au'a i Duncana zostaty
zamieszczone w tabeli 3.1. Rozwigzanie, ktdre prezentujemy, jest rdwno-
wazne z wynikami otrzymanymi przez Klatzky i Hodge’a (1971: 19—21);
réznice sprowadzajg sie do sposobu normalizacji v/artosci skalowych
(zob. par. 2.3.1). Zwr6¢my uwage na dwie regularnosci, ktore wystgpity
zar6wno w przypadku wartosci skalowych przypisanych kategoriom oj-
cow, jak i w przypadku wartosci skalowych przypisanych kategoriom
synéw. Po pierwsze, obie kategorie rolnicze (farmerzy i robotnicy rolni)
zajmujg bardzo zblizong pozycje. Po drugie, dystans dzielagcy kategorie
rolnicze od pozostatych jest zdecydowanie najwiekszym dystansem spo-
§rod wszystkich dystanséw miedzy sgsiadujgcymi kategoriami. W przy-
padku ojcow dystans pomiedzy rolnikami a niewykwalifikowanymi robot-
nikami przemystu (najblizsza nierolnicza kategoria) wynosi 22,0. Dla
synéw odpowiedni dystans (w tym przypadku pomiedzy robotnikami
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Tabela 3.1

IMiestandaryzowane wagi kanoniczne* dla pierwszej i drugiej pary zmiennych kano-
nicznych. Macierz ruchliwosci miedzypokoleniowej
Stany Zjednoczone 1962

Pierwsza zmienna Druga zmienna
Kategoria zawodowa kanoniczna kanoniczna

Ojcowie 1 Synowie i Ojcowie 1 Synowie

m\\Volne zawody

; 100,0 100,0 100,0 94,6

Specjalisci 82,4 1 84,5 56,1 42,5
Dyrektorzy, wielcy wiasciciele, !

wysocy urzednicy 83,4 81,3 ! 60,9 50,5
Specjalisci marketingu 88,0 | 86,7 ' 74,1 50,7
Drobni wiasciciele 73,3 i 61,0 1 63,6 i 46,4
Pracow'nicy biurowi 72,1 60,8 46,0 19,0
Sprzedawcy 63,3 66,8 48,8 1 37,2
Wykwalifikowani robotnicy prze-

mystowi 52,2 ) 51,5 * 188 0,0
Pozostali robotnicy wykwalifikowani 49,5 49,5 26,1 18,4
Wykwalifikowani robotnicy budow-

nictwa 39,6 41,4 20,5 24,0
Pétwykwalifikowani robotnicy !

przemystowi 38,2 41,6 n 9,3 8.6
Pozostali robotnicy pétwykwalifiko- !

wani ' 39,5 ) 40,1 i 19,8 17,9
Pracownicy ustug 42,5 44.4 ; 16,6 8.8
Niewykwalifikowani robotnicy

przemystowi 24,1 ; 34,3 0.0 3,3
Pozostali robotnicy niewykwalifiko-

wani 26,2 29,1 6,1 19,4
Farmerzy 2.1 0,0 1 62,6 100,0
Robotnicy rolni : 0,0 3,1 30,5 68,4

zrodto: Blau i Duncan 1967: tabela J2.1.

“ Niestandaryzowane wagi kanoniczne zostaty wyskalowane w ten sposéb, ze najwyzszej warto$ci
przypisano 100,0, najnizszej za$ 0,0.

rolnymi a pozostatymi robotnikami niewykwalifikowanymi) jest jeszcze
wiekszy i wynosi 26,0, Dystanse pomiedzy dowolnymi pozostatymi sg-
siadujgcymi ze sobg kategoriami zawodowymi sg znacznie mniejsze. Drugi
co do wielkosci dystans dla ojcow (miedzy reprezentantami wolnych zawo-
dow a specjalistami marketingu) wynosi 12,0, czyli jest prawie dwukrot-
nie mniejszy od dystansu miedzy kategoriami rolniczymi a nierolniczymi.
Natomiast dla synéw drugi co do wielkosci dystans (pomiedzy z jednej

z. Sawifiski, H. Domariski, mkhhlgi/y/l.‘?m-“l‘%-l)l
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strony dyrektorami, wielkimi witascicielami i wysokimi urzednikami pan-
stwowymi, z drugiej za$ strony sprzedawcami) wynosi 14,5, czyli tez jest
prawie d\vaikrotnie mniejszy.

Otrzymany za pomoca analizy kanonicznej dystans pomiedzy kategoria-
mi rolniczymi a’nierolniczymi okazuje sie wiec dominujgcym dystansem,
na co zwracat uwage cytowany wczesniej Duncan-Jones. Wynik ten pro-
wadzi do wyraznie odmiennych wnioskéw od tych, ktére sformutowali
Blau i Duncan, postugujac sie metodag skalowania wielowymiaiowego.
Latwo stwierdzi¢, w czym lezy przyczyna tych rozbieznosci. Blau i Dun-
can oparli swojg interpretacje na analizie wielowymiarowego skalowania
macierzy odptywu, stwierdzajac jednoczes$nie, ze rozwigzanie dla macierzy
naptywu w zasadzie potwierdza wczes$niejsze ustalenia. Tymczasem o ile
dystans pomiedzy kategoriami rolniczymi a pozostatymi nie zaznacza sie
w sposéb wyrazny dla macierzy odptywu (ryc. 3.1), to dla macierzy napty-
wu okazuje sie on dystansem zdecydowanie dominujacym (Blau i Dun-
can 1967: 74) ~ Jest on nawet wiekszy od tego, ktory uzyskaliSmy za po-
mocg analizy kanonicznej. Rozbhiezno$¢ rezultatow obu tych technik moze
by¢ jednak wyjasniona. W przypadku skalowania wielowymiarowego
konstruowane byly dwa modele: oddzielny dla odptywu i oddzielny dla
naptywu. Natomiast w analizie kanonicznej konstruowany jest jeden model,
ktéry jednoczes$nie uwzglednia odptyw i naptyw. W efekcie model ten
mozna traktowa¢ jako posredni, pomiedzy modelem otrzymanym tech-
nikg skalowania wielowymiarowego dla odptywu a analogicznym mode-
lem otrzymanym dla naptywu. Zaznaczmy przy tym, ze wskazana wtasno$¢
analizy kanonicznej, to znaczy to, ze reprezentuje ona model posredni,
nie ma charakteru Scistego, lecz jedynie przyblizony. Obie klasy modeli
sg bowiem wzajemnie do siebie niesprowadzalne.

Blau i Duncan nie zwrdcili nalezytej uwagi na rezultat Swiadczacy
0 tym, ze kategorie rolnicze moga charakteryzowaé sie wyrazna odreb-
noscig od pozostatych. Jest to sprawa o kluczowym znaczeniu. Jesli bo-
wiem okazatoby sie, ze kategorie rolnicze rzeczywiscie charakteryzuja
sie znaczna odrebnos$cig od pozostatych, to stawia to pod znakiem zapy-

~ Nalezy zwréci¢ uwage, ze omawiane rozwigzanie zostato w pracy Blau’a i Dun-
cana przedstawione graficznie w do$¢ niefortunny sposéb. Oprécz punktéw oznaczaja-
cych poszczegdlne kategorie zawodowe na rycinie umieszczone réwniez zostaly nazwy
kategorii, co znacznie zaciemnia obraz konfiguracji i utrudnia zauwazenie, ze pomie-
dzy kategoriami rolniczymi a pozostatymi istnieje bardzo duzy dystans.

http://rcin.org.pl



83

tania interpretacje pierwszego 'wymiaru, jako odzwierciedlajgcego zrézni-
cowanie kategorii zawodowych wediug pozycji spotecznej.

Naszym zdaniem, zblizona pozycja farmeréw do robotnikéw rolnycti
oraz odlegta od robotnikéw niewykwalifikowanych jest nie do pogodze-
nia z punktacjg przypisang tym kategoriom na skali statusu. Teza ta nie
moze jednak zosta¢ zweryfikowana bezpos$rednio, poniewaz autorzy nie
przedstawili punktacji statusowej dla rozwazanych 17 kategorii zawodo-
wych. Uzywajac stowa ,,status” odwotujg sie do pozycji tych kategorii
w wymiarach dochodu i wyksztatcenia. Tymczasem okazuje sie, ze w obyd-
wu wymiarach obserwujemy nastepujacg prawidtowosé: farmerzy lokujg
sie bardzo blisko robotnikéw niewykwalifikowanych, natomiast charak-
teryzujg sie znacznym dystansem od robotnikéw rolnych. Roéznica $red-
niego rocznego dochodu farmeréw i robotnikéw rolnych wyniosta 1504
dolary, farmerow za$ i robotnikow niewykwalifikowanych jedynie 197
dolaréw. Podobnie farmerzy mieli wyksztalcenie przecietne o pét klasy
wyzsze niz robotnicy rolni, a tylko o jedna dziesigta klasy nizsze niz ro-
botnicy niewykwalifikowani (Blau i Duncan 1967: 27). Potozenie farme-
réw w stosunku do robotnikdw rolnych jest wiec inne, niz wynika to z re-
zultatow skalowania wielowymiarowego. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze
kw'estia ustalenia rzeczywistej pozycji farmeréw nie jest sprawg btahg,
poniewaz jest to w rozwazanym uktadzie kategoria stosunkowo liczna
(28% w pokoleniu ojcow i 6% w pokoleniu synéw; Blau i Duncan 1967:
496).

Dodatkowych argumentow na rzecz stusznosci naszego stanowiska
dostarcza poréwnanie wynikéw wielowymiarowego skalowania z pozycja
interesujgcych nas kategorii zawodowych na skali statusu, przy czym
punktacja statusu zostata okreslona dla 12 kategorii w ramach klasyfikacji
spisowej (Featherman i Stevens 1982). W ramach klasyfikacji, ktorg sie
postuzymy, punktacje statusu przypisano kategoriom zawodowym pogru-
powanym w spos6b zblizony do tego, ktéry zastosowali Blau i Duncan.
W opracowaniu Feathermana i Stevens wartosci statusu okre$lono za
pomoca Kkilku alternatywnych metod, czesciowo na podstawie rdznych
zrédet danych. Podano rowniez wartosci oryginalnego indeksu pozycji
spotecznej (SES) Duncana (1961). Podstawg naszego wnioskowania be-
dzie wiec kilka skal pozycji spotecznej. Daje to wiekszg pewnos¢, ze usta-
lenia dotyczace kategorii rolniczych nie*bedg przypadkowe, co mogtoby
ewentualnie mieé¢ miejsce, gdybysmy postuzyli sie jedna skala, przy ktérej
konstrukcji zostaly popetnione biedy.
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W przypadku wszystkich skal prezentowanych przez Feathermana
i Stevens farmerzy lokujg sie wyraznie wyzej niz robotnicy rolni. Ta ostat-
nia kategoria sytuuje sie za kazdym razem na poziomie niewykwalifiko-
wanych pracownikéw ustug domowych (pomoce domowe, dozorcy), zaj-
mujac wiaz z nig najnizsze miejsce na skali. Na oryginalnej skali pozycji
spotecznej Duncana kategorie farmeréw od robotnikéw rolnych oddziela
dodatkowo kategoria robotnikéw niewykwalifikowanych. Na pozosta-
tych skalach — skonstruowanych przez Feathermana i Stevens — far-
merzy zajmujg pozycje wyzszg takze od robotnikéw pditwykwalifikowa-
nych i pracownikéw transportu. Dystans, ktory dzieli ich od robotnikéw
rolnych, nalezy wiec uzna¢ w tym przypadku za znaczny. Zarazem nie
istnieje bariera pomiedzy farmerami a robotnikami zatrudnionymi w za-
wodach nierolniczych.

Rezultat analizy zdaje sie wskazywac¢ na to, ze interpretacja podsta-
v/owego wymiaru ruchliwosci jako pozycji spotecznej nie jest poprawna.
Zréznicowanie kategorii zawodowych na skali statusu nie wyjasnia w za-
dowalajacy sposob potozenia niektérych punktéw w wymiarze, ktéry
uznano za podstawowy. Blau i Duncan starali sie znalez¢ uniwersalny
wymiar stratyfikacji spotecznej, ktory uzewnetrznia sie zarbwno we wzo-
rach odptywu, jak i naptywu. Jednakze odptyw i naptyw charakteryzujg
rézne aspekty procesu spotecznej strukturalizacji, przez co rozwigzania,
otrzymane technikg skalowania wielowymiarowego dla macierzy odpty-
wu i naptywu, mogg by¢ odmienne. Tak statlo sie w przypadku danych
analizowanych przez Blau’a i Duncana, czego autorzy nie uwydatnili
w dostatecznym stopniu. Podejmujac prébe wyodrebnienia uniwersal-
nego wymiaru ruchliwosci, nalezatoby sie wiec postuzy¢ raczej jedng z tech-
nik, ktore jednoczes$nie uwzgledniajg oba rozpatrywane aspekty mobil-
nosci. Warunki te spetnia analiza kanoniczna. Rezultaty uzyskane przy
jej zastosowaniu wskazujg, ze odrebno$¢ kategorii rolniczych zarysowuje
sie wyraznie. Swiadczy to, ze wynikéw wielowymiarowego skalowania dla
macierzy odptywu nie mozna traktowac jako reprezentatywnych dla ca-
tosci procesu spotecznej strukturalizacji, co moze stanowi¢ podstawe do
zakwestionowania interpretacji podstawowego wymiaru w kategoriach
statusu.

3.4. PROPONOWANE MODYFIKACJE STOSOWANYCH METOD

Aczkolwiek dystynkcja: kategorie rolnicze — nierolnicze wydaje sie
gtowng cechg podstawowego wzoru ruchliwosci, to jednak kwestia inter-
http://rcin.org.pl



85

prelacji struktury ruchliwosci jest sprawg bardziej ztozong. Postaramy sie
to uzasadni¢ na podstawie rezultatéw analizy kanonicznej macierzy Blau’a
i Duncana, przy czym rozwigzanie zostanie przedstawione nie dla jed-
nego, lecz dla dwéch pierwszych wymiarow kanonicznych. Nalezy pod-
kresli¢, ze w dotychczasowych zastosowaniach analizy kanonicznej drugi
wymiar nie byt przedmiotem zainteresowan badaczy, a co wiecej wskazy-
wano, ze trudno mu przypisa¢ sensowng interpretacje (Klatzky i Hodge
1971; Duncan-Jones 1972). W naszej analizie postaramy sie wyjasnic¢
przyczyny pojawienia sie takiego pogladu oraz pokazaé, ze nie jest on
stuszny.

Rycina 3.2

Wartosci skalowe dla ojcéw na pierwszej i drugiej zmiennej lIcanonicznej
Stany Zjednoczone 1962

Zrédto: Blau i Duncan 1967: tabela J2. 1.
Objasnienia symboli podano pod rycing 3.1.
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Rycina 33
Wartosci skaiowe dla syndw na pierwszej i drugiej zmiennej kanonicznej
Stany Zjednoczone 1962

O 50

Zrodto: Biau | Duncan 1967: tabela J2. 1
Objasnienia symboli podano pod rycing 3.1.

Wartosci skaiowe dla poszczegdlnych kategorii zawodowych ojcow
i synébw w pierwszym i drugim wymiarze kanonicznym zostaty przedsta-
wione w tabeli 3.1. Dodatkowo zobrazowalismy je graficznie na rycinach
3.2'i 3.3. Przy sporzadzaniu tych rycin metryki wartosci skalowych zostaty
dobrane w taki sposéb, aby byly proporcjonalne do wielkoSci pierwszej
i drugiej korelacji kanonicznej. W ten sposob uzyskaliSmy mniejszy roz-
rzut punktow wzdtuz drugiego wymiaru, co odpowiada relatywnie mniej-
Szej jego waznosci.

Na poczatek rozwazmy zrzutowania poszczegolnych punktéw na oba
wymiary kanoniczne (ryc. 3.2 i 3.3), co jest rdwnowazne z analizg war-
tosci skalowych przedstawionych w tabeh 3.1. W pierwszym wymia.z]
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zaznacza sie odrebnos¢ kategorii rolniczych, natomiast pozostate kate-
gorie tworza kilkuelementowe wigzki, pomiedzy ktoérymi dystanse sg
mniej wiecej réwnomierne. W drugim wymiaize warto$ci skalowe dla
ojcow i synow rozktadajg sie w nieco inny spos6b (tab. 3.1). Dla ojcow
zarysowuje sie opozycja pomiedzy pracownikami umystowymi i farmera-
mi z jednej strony, a robotnikami — z drugiej. W przypadku synéw na
jednym biegunie znajdujg sie wolne zawody i farmerzy, natomiast na
drugim robotnicy przemystowi i pracownicy ustug. Kategorie posrednie
tworzg w tym przypadku robotnicy rolni, pozostali pracownicy umystowi
oraz pozostate grupy robotnikdw.

Zwracamy uwage, ze uktad kategorii w drugim wymiarze kanonicz-
nym jest odmienny w stosunku do tego, ktdry otrzymali Blau i Duncan.

ajwazniejsza roznica polega na tym, ze kategorie farmeréw i wolnych
zawodow lokuja sie obok siebie, co jest niezgodne z interpretacjg Blau’a
i Duncana, w mysl ktérej kategorie te powinny lokowac sie na przeciw-
legtych biegunach. Jednoczes$nie potwierdza sie obserwacja innych bada-
czy, ze zréznicowaniu kategorii w drugim wymiarze trudno jest przypisac
sensowng interpretacje.

Bezposrednia analiza warto$ci skalowych nie pozwala wiec na sfor-
mutowanie jednoznacznych ustalen co do tego, jakie sg podstawowe wy-
miary ruchliwos$ci. Zwréémy jednak uwage na pewng interesujgcg wiasnosé
otrzymanych za pomocg analizy kanonicznej konfiguracji punktéw dla
ojcow i synéw (ryc. 3.2 i 3.3). Do kazdej z tych konfiguracji mozemy do$¢
SciSle dopasowaé¢ dwa w”zajemnie prostopadite do siebie wymiary — rézne
od wymiaréw kanonicznych. Rozwazmy rozwiagzanie otrzymane dla ojcéw
(ryc. 3.2). Wszystkie kategorie nierolnicze uktadaja sie wzdtuz linii prostej,
prowadzacej od wolnych zawodéw do niewykwalifikowanych robotnikéw
przemystowych. Prosta ta jest lekko uko$na w stosunku do pierwszego
wymiaru kanonicznego (na ryc. 3.2 zostata zaznaczona linig przerywang).
Drugi wymiar tworzy linia prostopadta do niej, przechodzaca pomiedzy
dwiema kategoriami rolniczymi (druga linia przerywana na ryc. 3.2). lden-
tyczny uktad osi mozemy wyznaczy¢ dla kategorii zawodowych synow.

Bez zadnych dodatkowych obliczen mozna stwierdzi¢, ze tak wy-
znaczony ukiad osi jest lepiej dopasowany do istniejgcej konfiguracji
punktéw niz dwa pierwsze wymiary kanoniczne. "Powstaje wiec pyta-
nie, dlaczego tego typu rozwigzanie nie jest bezpoSrednim rezultatem
zastosowania analizy kanonicznej. OdpowiedZ jest nastepujgca: analize
kanoniczng mozna traktowac jako technike, ktéra poszczeg6lne wymiary
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dopasowuje do danych po kolei. Oznacza to, ze najpierw dopasowywany
jest pierwszy wymiar — w najlepszy sposoéb, w jaki mozna to zrobi¢. Na-
stepnie, do zrdznicowania nie wyjasnionego przez pierwszy wymiar, do-
pasowywany jest drugi wymiar itd. Pierwszy wymiar nie musi by¢ przez
to dobrze dopasowany do kategorii nierolniczych, poniewaz jest on do-
pasowany do wszystkich kategorii — #gcznie z rolniczymi. Wida¢ to na
obu rycinach. Gdyby pierwszy wymiar byt dobrze dopasowany do kate-
gorii nierolniczych (np. pokrywatby sie z osig zaznaczong linig przery-
wang), to bytby bardzo Zle dopasowany do kategorii rolniczych. W sytuacji
gdy punkty reprezentujagce kategorie zawodowe uktadajg sie wyraznie
wzdtuz réznych osi (tak jak w rozwazanym przypadku), to rezultaty ana-
lizy kanonicznej nie zawsze pozwalajg na bezposrednig identyfikacje tych
0Si.

Poprawienie dopasowania uktadu osi do konfiguracji punktow wy-
maga wiec dokonania rotacji pierwotnego rozwigzania otrzymanego za
pomoca analizy kanonicznej. Powstaje jednak problem wyboru kryteriow,
ktore zastosowana metoda rotacji powinna uwzglednia¢. Zdecydowalismy
sie na wybor jednej ze standardowych metod rotacji — metody Varimax
(Harman 1967). Prowadzi ona do takiego rozwigzania, w ktérym mozli-
wie wiele wspdétrzednych punktéw w nowym uktadzie osi jest bliskich
zeru. Procedura ta odpowiada intuicyjnemu rozumieniu ,dopasowywa-
nia” osi do konfiguracji punktéw, do ktérego to rozumienia odwotywa-
liSmy sie poprzednio. Jezeli bowiem z dwdch dajacych sie wyrézni¢ osi
jedna jest dos¢ Scisle ,dopasowana” do grupy punktéw, to wspdirzedne
punktéw na drugiej osi sa bliskie zeru.

Osie zaznaczone na rycinach 3.2 i 3.3 liniami przerywanymi zostaty
w rzeczywisto$ci wyznaczone metodg Varimax. Jak widaé, uzyskane roz-
wigzanie jest zasadniczo zgodne z przypuszczeniami co do wymiaréw tych
konfiguracji. Przy czym otrzymane wymiary r6znia sie istotnie swojg moca
eksplanacyjng; wazniejszy okazuje si¢ wymiar odzwierciedlajgcy wza-
jemne dystanse pomiedzy kategoriami nierolniczymi.

Fakt, ze wymiar zréznicowania kategorii nierolniczych jest wymiarem
dominujacym, stwarza mozliwo$¢ postuzenia sie jeszcze inng metoda
identyfikacji tego wymiaru. Polega ona na przeprowadzeniu analizy ka-
nonicznej na macierzy ruchliwosci skonstruowanej wytgcznie dla kate-
gorii nierolniczych. Uzyskujemy w ten sposdb wartosci skalowe tytka
dla kategorii nierolniczych, ktére informujg o wzorach przeptywéw po-
miedzy tymi kategoriami.
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Druga z proponowanych metod polega wiec na tym, ze poprzez wy-
taczenie kategorii rolniczych eliminujemy z tabel zar6wno mobilno$é
wewnetrzng w ramach kategorii rolniczych, jak i naptyw do Kkategorii
rolniczych oraz odptyw z tych kategorii do pozostatych kategorii zawodo-
wych. Zabieg ten umozliwia wyeliminowanie podstawowego mankamentu
rozwigzania kanonicznego dla petnej macierzy mobilnosci. Przypomnijmy,
ze problem polega na tym, iz w analizie kanonicznej dla peinej macierzy
pierwszy wymiar jest dopasowywany jednoczesnie do wszystkich Kkate-
gorii zawodowych, przez co okazuje sie zle dopasowany do konfiguracji
punktéw odpowiadajagcych kategoriom nierolniczym. Wylgczajgc kate-
gorie rolnicze uzyskujemy mozliwo$s¢ dobrego dopasowania pierwszego
wymiaru kanonicznego do pozostatych kategorii. Nalezy wiec oczekiwac,
ze zidentyfikowany tg metoda wymiar okaze sie zblizony do wymiaru
otrzymanego poprzez zastosowanie rotacji do rozwigzania kanonicznego
dla petnej macierzy mobilnosci.

Tabela 3.2

Niesiandaryzowane wagi kanoniczne™* dla pierwszej pary zmiennych kanonicznych.
Macierz mobilnosci miedzypokoleniowej z wylgczonymi Kkategoriami rolniczymi
(farmerzy i robotnicy rolni)

Stany Zjednoczone 1962

Kategoria zawodowa Ojcowie Synowie
Wolne zawody 100,0 100,0
Specjalisci 68,6 64,0
Dyrektorzy, wielcy witasciciele, wysocy urzednicy 71,9 67,2
Specjalisci marketingu 81,4 68,6
Drobni wiasciciele 67,2 52,8
Pracownicy biurowi 57,1 35,4
Sprzedawcy 52,7 51,0
Wykw'alifikowani robotnicy przemystowi 30,9 17,7
Pozostali robotnicy wykwalifikowani 32,2 25,8
Wykwalifikowani robotnicy budownictwa 22,5 21,2
Pétwykwaiifikowani robotnicy przemystowi 15,7 12,4
Pozostali robotnicy pétwykwaiifikowani 21,7 16,3
Pracownicy ustug 22,3 15,6
Niewykwalifikowani robotnicy przemystowi 0,0 0,0
Pozostali robotnicy niewykwalifikowani 45 4,0

zrédto: Blau i Duncan 1967: tabela J2.1.
« Niestandaryzowane wagi kanoniczne zostaty wyskalowane w ten sposéb, ze najwyzszej wartosci przy-
pisano 100,0, najnizszej za$ 0,0.
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Uzyskane wyniki w peini potwierdzajg powyzsze przypuszczenie.
W tabeli 3.2 przedstawiamy wartosci skalowe w pierwszym wymiarze
kanonicznym dla 15 kategorii nierolniczych, otrzymane poprzez przepro-
wadzenie analizy kanonicznej na macierzy ruchliwosci skonstruowanej
wylacznie dla tych kategorii. Zardwno uporzgdkowanie kategorii, jak
i dystanse pomiedzy nimi sa bardzo zblizone do otrzymanych za porrioca
rotacji Varimax (ryc. 3.2 i 3.3). Jedyna istotna rdéznica polega na tym, ze
w rozwigzaniu dla zredukowanej macierzy mobilnosci wzglednemu zmniej-
szeniu ulegajg dystanse pomiedzy kategoriami lokujagcymi sie w dolnej
czesci skali. Warto jest zwroci¢ uwage na przyczyny tego zjawiska. W ba-
danej zbiorowo$ci ma miejsce duzy odptyw z kategorii rolniczych do ro-
botniczych. Jednakze szanse wejscia do poszczeg6lnych kategorii robot-
niczych sg zrdéznicowane w zalezno$ci od tego, czy chodzi o robotnikdw
wykwalifikowanych, pétwykwalifikowanych czy niewykwalifikowanych. Zja-
wisko to wpltywa na zarysowanie si¢ wyraznych dystanséw pomiedzy wy-
mienionymi kategoriami, co znajduje odzwierciedlenie w rezultacie otrzy-
manym dla petnej macierzy mobilnosci. Wyeliminowanie przeptywéw po-
miedzy kategoriami rolniczymi a robotniczymi powoduje wytgczenie od-
dziatywania tego czynnika, przez co wzgledne dystanse pomiedzy katego-
riami robotniczymi zmniejszajg sie.

Powyzsze propozycje wydajg sie istotnym wzbogaceniem opartych na
analizie kanonicznej metod identyfikacji podstawowych wymiaréw ruchli-
wosci zawodowej. Ocena analitycznej uzytecznosci tego podejscia wymaga
jednak rozstrzygniecia, czy stwierdzone zjawisko niedopasowania pierw-
szego wymiaru kanonicznego do.zréznicowania kategorii nierolniczych
ma charakter og6lnej prawidtowosci, czy tez jest specyficzne jedynie dla
danych, ktére rozpatrywaliSmy. W celu czeSciowego rozstrzygniecia tej
kwestii przeprowadzimy obecnie analize innej macierzy mobilnosci. Jest to
tabela przeptywow miedzypokoleniowych (zawdd ojca skrzyzowany z za-
wodem syna w pierwszej pracy) ustalona na podstawie wynikow badania
zrealizowanego w 1973 r. w Stanach Zjednoczonych (Featherman i Hauser
1978). Poniewaz w zamierzeniu autorow miata to by¢ replikacja badania
Blau’a i Duncana z 1962 r., sposOb Icategoryzacji zawoddw zastosowany
w obydwu badaniach byt identyczny.

Na rycinach 3.4 i 3.5 przedstawiamy rezultaty analizy kanonicznej
dla petnej macierzy mobilnoSci miedzypokoleniowej Feathermana i Hausera.
W poréwnaniu z omawianymi uprzednio danymi Btau’a i Duncana dystans
kategorii rolniczych od pozostatycti w pierwszym wymiarze kanonicznym
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Rycina 34
Wartosci skaiowe dla ojcow w pierwszym i drugim wymiarze i“anonicznym. Zawod
ojca skrzyzowany z zawodem syna W pierwszej pracy
Stany Zjednoczone 1973

Zrodio; Breiger 1981 tabela |.
Objasnienia symboli podano pod rycing 3.1

jest znacznie wiekszy, co wynika stad, ze kategorig przeznaczenia jest
pierwszy zawod, nie za$ zawoOd ostatni. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze istotg zréznicowania w pierwszym wymiarze kanonicznym jest polary-
zacja kategorii na rolnicze i nierolnicze. Kategorie nierolnicze sg w tym
uktadzie rozrdzniane w niewielkim stopniu.

Jednakze, co fatw'o zauwazy¢, kategorie nierolnicze uktadajg sie wzdtuz
pewnego wymiaru, ktéry nie pokrywa sie z wymiarami kanonicznymi
(zaznaczony on zostat na ryc. 3.4 i 3.5 linig przerywana). Wprowadzony
wymiar dos¢ dobrze rdznicuje te kategorie: od wolnych zawodéw do nie-
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Rycina 35
Wartosci skalowe dla synéw w pierwszym i drugim wymiarze kanonicznym. Zawo6d
ojca skrzyzowany z zawodem syna w pienaszej pracy
Stany Zjednoczone 1973

Zrodto: Breiger 1981: tabela 1
Objasnienia symboli podano pod rycing 3.1.

wykwalifikowanych robotnikow przemystu. Otrzymany rezultat moze
by¢ traktowany jako argument na rzecz tezy, ze stwierdzone na podstawie
analizy danych Blau’a i Duncana zjawisko braku zbieznosci pierwszego
wymiaru kanonicznego z wymiarem zroznicowania kategorii nierolniczych
nie ma charakteru przypadkowego, lecz jest wyrazem ogoélniejszej pra-
widtowosci. Warto podkreslié, ze w przypadku ostatnio analizowanych
danych problem ma wieksze znaczenie, gdyz kat pomiedzy pierwszym
wymiarem kanonicznym a wymiarem zrotowanym jest duzy. Znacznym
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modyfikacjom ulega przez to porzadek kategorii oraz dystanse miedzy
nimi na osi dopasowanej do kategorii nierolniczych, w stosunku do upo-
rzadkowania i dystanséw wyznaczonych przez pierwszy wymiar kanoniczny.

Proponowana metoda wydaje sie wiec uzytecznym narzedziem identy-
fikacji wymiaréw ruchliwoéci zawodowej. Pozostaje kwestia interpretacji
tych wymiaréw, czemu poswiecimy dwa nastepne podrozdzialy. Postaramy
sie pokazaé, jakie mechanizmy ruchliwosci powodujg odrebnos$¢ kategorii
rolniczych. Postaramy sie takze okre$li¢, jak niektére aspekty nieréw-
nosci spotecznych wigzg sie z pozycja zajmowang w wymiarze roznicu-
jacym kategorie nierolnicze.

3.5. ODREBNOSC KATEGORII ROLNICZYCH

Rezultaty przeprowadzonych do tej pory analiz do$¢ jednoznacznie
Swiadczg o tym, ze dystans pomiedzy kategoriami rolniczymi a nierolni-
czymi jest zdecydowanie najwiekszy, w poréwnaniu z dystansami pomie-
dzy pozostatymi kategoriami zawodowymi. Fakt ten nasuwa przypusz-
czenie, ze zestaw czynnikéw okre$lajagcych wzory ruchliwosci nie jest
jednakowy dla wszystkich kategorii. Wzory ruchliwosci charakterystyczne
dla kategorii rolniczych wydajg sie okreSlone przez to, ze reprezentanci
tych kategorii posiadaja pewne atrybuty potozenia spotecznego, w ktdre
nie sa v/yposazeni reprezentanci pozostatych kategorii zawodowych.
W naszym przekonaniu w gre wchodzg przede wszystkim cechy nastepu-
jace: 1. specyficzny charakter gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy,
2. niezbywalno$¢ posiadanych zasobdéw, 3. socjalizacja poprzez prace,
4. odrebnos$¢ kulturowa oraz 5. izolacja geograficzna.

Specyficzny charakter gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy
wywiera wptyw na wzory mobilnosci jedynie posrednio, to znaczy poprzez
modyfikacje oddzialywania pozostatych wymienionych czynnikéw. Niem-
niej jest to czynnik wazny. W gospodarstwie rolnym praca produkcyjna
nie daje sie catkowicie oddzieli¢ od zycia osobistego i rodzinnego. Charak-
ter gospodarki rolnej powoduje, ze W prace zaangazowani sg wszyscy czton-
kowie rodziny. Fakt ten powoduje poczucie wspo6lnego celu, jakim jest
skoncentrowanie aktywnosci na funkcjonowaniu gospodarstwa rolnego
{Bertrand i Wierzbicki 1970: 259). Wytwarza to przywigzanie do warszta-
tu pracy, ktore jest dodatkowo wzmacniane przez postrzeganie analogicz-
nych postaw u innych cztonkéw rodziny. Kwestie zapewnienia ciaggtosci
funkcjonowania gospodarstwa rolnego uznaje sie za pierwszorzedng, co
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ksztattuje decyzje dotyczace ewentualnej zmiany zawodu przez poszcze-
go6lnych cztonkéw rodziny.

Wazng cechg potozenia spotecznego farmerow jest niezbywalny cha-
rakter posiadanych zasobdw. Mdéwigc o zasobach {resources) mamy na
mysli cechy potozenia spotecznego, ktére okreslajg dostep do spotecznie
waznych doébr, wyznaczajacych miejsce jednostek w systemie nieréwnosci.
Podstawowe zasoby w przypadku farmerow stanowig $rodki produkcji
(ziemia, zabudowania, maszyny, inv/entarz) oraz posiadane przez nich
kwalifikacje. Nie sg one bezpo$rednio wymienialne na inne zasoby, ktérymi
dysponujg przedstawiciele innych grup zawodowych (wyksztalcenie, sta-
nowisko w organizacji pracy, korzystne uktady personalne i inne). Niezby-
walnos$¢ zasobow stanowi dla farmerow istotng bariere mobilnosci. Posia-
danie srodkéw produkcji ogranicza zakres mozliwosci zawodowych wy-
tacznie do pozycji nisko lokujacych sie w systemie nieréwnosci. Z kolei
kw'alifikacje posiadane przez farmeréw nie majg charakteru uniwersal-
nego, lecz wybitnie partykularny. Uzytecznos¢ tych kwalifikacji ogranicza
sie¢ jedynie do zawodow rolniczych, natomiast jako czynnik dostepu do
innych pozycji zawodowych ich przydatnos$¢ jest niska.

Szczegdlny charakter gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy po-
lega réwniez na tym, iz pelni ono jednoczes$nie funkcje instytucji socja-
lizujagcej. Wihasnos¢é ta w niewielkim stopniu wystepuje w sytuacjach, gdy
rodzice posiadajg innego typu s$rodki produkcji. W gospodarce rolnej
dzieci sq witgczane do pracy produkcyjnej juz od najmtodszych lat. Socja-
lizacja poprzez prace odgrywa tu, w poréwnaniu z innymi $rodowiskami
zawodowymi, szczegblnie wazng role. W efekcie postawy wobec pracy'
zostaja zdominowane przez przywigzanie do gospodarstwa rolnego oraz
do pracy na roli (kontakt z przyroda, swoboda organizowania pracy, brak
inst}'tucjonalnego podporzadkowania). Réwnocze$nie w procesie socja-
lizacji ograniczona jest rola szkoty. Wynika to stad, Zze nauka szkolna
dzieci farmeréw nie wykracza na ogot poza poziom obowigzkowy, a oprécz
tego wiele sposréd nich uczeszcza do szkét nisko zorganizowanych. Ogra-
niczeniu podlega wiec transmisja norm uniwersalistycznych, ktérych po-
tencjalnym zrédiem przekazu jest szkota. Chodzi tu o normy, ktore uza-
lezniajg warto$¢ jednostki od jej osobistych osiagnie¢ i wskazujg jedno-
czes$nie, ze dazenie do osiagniec jest w spoteczenstwie powszechne (Turner
1960). Jedli wiec normy te nie zostajg w dostatecznym stopniu zinterna-
lizowane, to poziom aspiracji zawodowych jest niski, co w przypadka
farmerdow jest czynnikiem ograniczajagcym ich ruchliwo$¢ w gére.
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Rodziny farmerskie cechujg specyficzne wartoSci i wzory zachowan.
Wyznacza to ich odrebnos$¢ kiilturcwg w stosunku do innych grup zawo-
dowych. Wskazuje sie na dwa gtdwne czynniki, ktére odrebnos¢ te uksztal-
towaty (Bertrand i Wierzbicki 1970; 109—10). Pierwszym z nich sg tradycje
zycia pionierskiego, ktére wyrobity ufnos¢ we wiasne sity i poczucie nie-
zaleznosci. Drugim czynnikiem jest charakter pracy na farmie, prowadzacy
do duzej zwartosci rodziny farmerskiej oraz do patriarchainego ukitadu
stosunkéw wewnatrz rodziny. Silna odrebno$¢ kulturowa jest czynni-
kiem przeciwdziatajagcym zmianom pozycji spotecznej, poniewaz zmiany
takie prowadzg do zerwania wiezi z wiasng grupg spoteczna, co jest sprzecz-
ne z potrzebami asymilacji i integracji, szczeg6lnie silnie odczuwanymi
przez cztonkéw zbiorowosci tradycyjnych.

Izolacja geograficzna rodzin farmerskich wynika z rozproszonego cha-
rakteru osadnictwa, co wigze sie z niskg gestoscig zaludnienia na terenach
rolniczych. lzolacja geograficzna w dwojaki sposéb wpltywa na wzory
ruchliwos$ci. Przejscie do nierolniczych grup zawodowych wymaga jedno-
czesnej zmiany miejsca zamieszkania. Ruchliwo$¢ zawodowa wigze sie
wiec $cisle z ruchliwo$cig przestrzenng, co wprowadza dodatkowe bariery
przeciwdziatajgce zmianom pozycji spotecznej. Druga konsekwencja izo-
lacji geograficznej jest to, ze reprezentanci kategorii rolniczych w mniej-
szym stopniu internalizujg dominujgce w spoteczenstwie wzory osiggniec.
Ich grupy odniesienia sg bowiem homogeniczne pod wzgledem zawodowym.
W’ ten sposob wiele sposréd spotecznie funkcjonujacych kanatéw awansu
oraz wzordw Kkarier nie zostaje w ogole dostrzezonych.

\\'ymienione czynniki oddziatujg na wzory ruchhwosci pomiedzy ka-
tegoriami rolniczymi a nitrolniczymi w postaci syndronui. Sg one bo-
wiem ze sobg wzajemnie powigzane, przez co mozna je traktowac¢ jako
rézne aspekty wspoélnego mechanizmu. Jest to pewien uktad, ktoéry nie
sprz}ja zaréwno odptywowi z kategorii rolniczych, jak i naptywowi do
tych kategorii.

3.6. WYMIAR ZROZNICOWANIA KATEGORII NIEROLNICZYCH

Analiza wzoréw ruchliwosci za pomocag zaproponowanych w tym
rozdziale metod pozw”olita na stwierdzenie, ze zr6znicowanie Kkategorii
nierolniczych jest dos$¢ $cisle dopasowane do jednego wymiaru. Zostat
on wyodrebniony, jako niezalezny w stosunku do omoéwionych réznic
we \\zorach mobilnosci, pomiedzy kategoriami nierolniczymi a rolniczy-
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mi. Taka perspektywa umozliwia analize wzoréw mobilnosci w obrebie
samych kategorii nierolniczych niejako w czystej postaci, to znaczy z wy-
taczeniem oddziatywania specyficznego charakteru wzoréw mobilnosci
rolnikow.

Podstawg interpretacji tego wymiaru bedzie analiza danych z macierzy
miedzypokoleniowej ruchliwos$ci Blau'a i Duncana. Postuzymy sie tu
rezultatami otrzymanymi dla tabeli z wytaczonymi kategoriami rolniczymi,
co umozliwia bezpos$rednia identyfikacje rozwazanego wymiaru. Rezultaty
te zostaty przedstawione w tabeli 3.2, oddzielnie dla ojcdw i synéw. Rdzni-
ce miedzy tymi dwoma wynikami omoéwimy w pierwszej kolejnosci.

Wartosci skalowe dla ojcow i synéw charakteryzajg dwa rézne aspekty
procesu strukturalizacji. Punktacje przypisane kategoriom ojcéw infor-
mujg o mocy alokacyjnej tych kategorii, czyli okreslajg, do jakich pozycji
dochodzg przecietnie ich synowie. Wedtug tego kryterium kategorie dzielg
sie na kilka warstw. Warstwy takie stanowig: robotnicy niewykwalifiko-
wani, pozostali robotnicy i pracownicy ustug, pracownicy umystowi o naj-
nizszych kwalifikacjach (tj. pracownicy biurowi i sprzedawcy), specjalisci
i wiasciciele, wolne zawody.

Dystanse miedzy tymi warstwami nie sg jednakowe. Najwiekszy dy-
stans zaznacza si¢ pomiedzy pracownikami fizycznymi a umystowymi.
Swiadczy to, ze w tym miejscu wystepuje najwieksza réznica w wymiarze
mocy alokacyjnej. Rezultat ten wymaga interpretacji. Mozna by bowiem
sadzi¢, ze podstawowym wymiarem ksztattujacym wzory alokacji sg réz-
nice w zasobach materialnych. W mysl tej interpretacji, wyzsza pozycja
materialna ojca umozliwiataby ksztatcenie dzieci w lepszych szkotach oraz
pozwalataby na spetnienie innych wymogdéw warunkujacych dostep do
wyzszych pozycji zawodowych. Okazuje sie jednak, ze pod wzgledem
potozenia materialnego (mierzonego wielkosciag dochodu) kategorie pra-
cownikéw fizycznych i umystowych nie sg roztgczne, lecz zazebiaja sie
{Blau i Duncan 1967: 27). Tymczasem pod wzgledem mocy alokacyjnej
kategorie te dzieli wyrazny dystans — najnizsza kategoria pracownikéw
umystowych lokuje sie zdecydowanie wyzej od najwyzszej kategorii ro-
botniczej.

Wyjasniajagc zaobserwowane zjawisko nalezy wiec odwota¢ sie do
innego typu czynnikéw. Naszym zdaniem, decydujacg role odgrywac tu
moze zroznicowanie kulturowe. Wigze si¢ ono bowiem z odmiennoScia
systemow wartosci oraz ekskluzywnos$cig kontaktéw spotecznych (Lau-
mann i Guttman 1966), ktére to czynniki wptywajg na aspiracje zawodowe.

http://rcin.org.pl



97

Aspiracje te ukierunkowujg z kolei dziatania jednostek na osiggniecie
okreslonych pozycji zawodowych, co znajduje odzwierciedlenie we wzo-
rach alokacji. Zréznicowanie kulturowe w'ywiera wiec posredni wplyw
na rozwazany aspekt mobilnosci. W tej sytuacji pozostaje do ustalenia,
o ile kategorie zawodowe sg miedzy sobg kulturowo zrdznicowane oraz
pomiedzy ktérymi kategoriami dystanse kulturowe sg najwieksze. Dobrych
danych w tym zakresie dostarczaja badania prowadzone w Stanach Zjed-
noczonych w latach 1953—1965 (Glenn i Alston 1968). Odpowiedzi na py-
tania dotyczace szerokiego zakresu postaw, przekonan i wartosci postu-
zyly do utworzenia syntetycznej skali dystansu kulturowego. Wykorzystu-
jac te skale stwierdzono, ze zdecydowanie najwieksza roznica istnieje po-
miedzy pracownikami umystowymi a fizycznymi. Jest to zbiezne z otrzy-
manym przez nas rezultatem. Okazuje sie rowniez, ze druga co do wiel-
kosci bariera na skali Glenna i Alstona wystagpita pomiedzy wolnymi za-
wodami a pozostatymi kategoriami pracownikdw umystowych. Wynik
ten stanowi dodatkowe potwierdzenie stusznosci interpretacji zréznico-
wania mocy alokacyjnej w terminach odrebnosci kulturowych, poniewaz
analogiczny dystans zarysowat sie pomiedzy wartosciami skalowymi przy-
pisanymi kategoriom ojcow.

Jeden z mechanizméw oddziatywania czynnikéw kulturowych na
wzory alokacji opiera sie na nieréwnej akceptacji zasad uniwersalizmu.
Zjawisko to jest udokumentowane empirycznie (Stephenson 1957; Della
Fave 1974). W$rod reprezentantdw warstw wyzszych w znacznie wiekszym
stopniu w'ystepuje orientacja na osiagniecia, struktura spoteczna jest po-
strzegana jako otwarta, a miejsce v/ systemie nieréwnosci jako zalezne od
wysitkow jednostki. Czynniki te ksztaltujg aspiracje zawodowe na wyraznie
wyzszym poziomie niz w przypadku kategorii spotecznych, ktére akceptu-
ja zasady uniwersalizmu w znacznie mniejszym stopniu.

Czynniki kulturowe w znacznym zakresie wyjasniaja obserwowane
réznice we wzorach odptywu. Warto wiec rozwazy¢, czy te czynniki row-
niez mogg wyjasni¢ drugi z aspektéw procesu strukturalizacji, wyznaczo-
ny przez wzory naptywu do poszczeg6lnych kategorii zawodowych. W zo-
ry naptywu znajduja odzwierciedlenie w wartosciach skalowych przypi-
sanych kategoriom synéw (tab. 3.2), ktére to wartosci informuja, z ja-
kich pozycji wywodzg sie przecietnie osoby dochodzgce do poszczegdl-
nych kategorii zawodowych. Na otrzymanej w ten sposéb skali najwiekszy
dystans istnieje pomiedzy wolnymi zawodami a trzema nastepnymi —
w kolejnosci — kategoriami pracownikéw umystowych; drobni wiasci-
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ciele lokujg sie na poziomie sprzedawcow, za$ urzednicy zajmujg poz>cje
posrednig pomiedzy pracownikami umystowymi a fizycznymi. Wsréd ro-
botnikéw odrebng warstwe stanowig robotnicy niewykwalifikowani, ktorzy
sytuujg sie najnizej na omawianej skali.

Najbardziej znamienng cechg rozwazanego aspektu stiukturalizaciji,.
w poréwnaniu z wzorami odptywu, jest zatarcie sie bariery pomiedzy
pracownikami fizycznymi a umystowymi. Aczkolwiek kazda z kategorii
pracownikow umystowych nadal lokuje sie wyzej od dowolnej z kategorii
pracownikow fizycznych, to jednak dystans pomiedzy tymi dwoma segmen-
tami struktury zawodowej jest wyraznie mniejszy. Jest to konsekwencja
stosunkowo niskiej pozycji urzednikéw. Warto$¢ skalowa otrzymana dla
tej kategorii $wiadczy wiec o tym, ze jej reprezentanci wywodzg sie z ka-
tegorii o stosunkowo niskiej mocy alokacyjnej, to znaczy gtéwnie z kate-
gorii robotniczych. Do identycznego wniosku sktania poréwnanie rozkia-
dow naptywu do urzednikéw i do pozostatych kategorii zawodowych
(Blau i Duncan 1967: 39). Interpretacja tego zjawiska wymaga w naszym
przekonaniu wyjasnienia, dlaczego robotnicy naptywajg czesciej do kate-
gorii urzednikdw niz do kategorii sprzedawcow, mimo iz obie grupy za-
wodowe pod pewnymi wzgledami zajmujg podobng pozycje w systemie
nieréwnosci (np. pod wzgledem mocy alokacyjnej, co sygnalizowalismy
wyzej).

Odmienno$¢ wzoréw rekrutacji do obu kategorii wydaje sie zwigzana
z odmiennoscig cech pracy w zawodach do nich zaliczanych, co okres$la
charakter predyspozycji wymaganych od kandydatéw. Praca w zawodach
urzedniczych ma charakter wysoce zrutynizowany, wymaga przestrzega-
nia rezimu czasowego oraz S$cistego wykonywania polecen. Socjalizacja
synéw robotnikdw w duzym stopniu przygotowuje ich do pracy fabrycz-
nej (Bowles i Gintis 1976), ktora to praca charakteryzuje sie podobnymi
wymogami. Zar6wno wiec posiadane przez synow robotnikéw predyspo-
zycje, jak i fakt, ze praca urzednicza nie wymaga wysokich kwalifikacji,
powoduja, iz robotnicy przechodzac do najnizszej kategorii pracownikéw
umystowych nie napotykaja barier.

Inna sytuacja ma miejsce w przypadku naptywu do kategorii sprzedaw-
cow. Praca sprzedawcow jest w niskim stopniu zrutynizowana, wymaga
przedsiebiorczos$ci, inicjatywy, elastycznego reagowania w rdéznych sy-
tuacjach. Predyspozycje do takiej pracy majag w wiekszym stopniu osoby
wywodzace sie z klas $rednich, a zwihaszcza z rodzin drobnych przedsie-
biorcéw, kupcdw, ajentéw. Znajduje to odzwierciedlenie w przedstawio-
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nej przez Blau’a i Duncana macierzy naptywu (1967: 39). Obserwowana
rekrutacja do tej kategorii stosunkowo czesto ma miejsce sposréd drob-
nych wiascicieli, specjalistéw marketingu i sprzedawcoéw, natomiast re-
krutacja z kategorii robotniczych ma wyraznie mniejsze znaczenie.
Druga witasnoscia omawianego aspektu strukturalizacji sg stosunkowo
duze dystanse pomiedzy kategoriami w gornej czesci skali (tab. 3.2). Od-
rebnos¢ wolnych zawodéw od pozostatych pracownikéw umystowych
mozna ttumaczy¢ ich profesjonalizacjg. Celem profesjonalizacji jest mono-
polizacja wiedzy, kwalifikacji i kompetencji. Pozwala to na kontrole rynku
pracy i ograniczenie dostepu do zawodow wchodzacych w skiad tej kate-
gorii (Larson-Sarafatti 1977). Jest to wyrazem dazenia reprezentatdw wol-
nych zawodéw do zapewnienia sobie uprzywilejowania na rynku pracy.
Wejscie do tych kategorii jest ograniczone przez wiele praktyk ustalo-
nych przez organizacje profesjonalne. Chodzi tu zwiaszcza o state podno-
szenie wymogow w zakresie formalnego wyksztatcenia oraz o konieczno$é
odbycia okreslonej praktyki instytucjonalnej (Hall 1969; 92). W ten sposéb
proces socjalizacji zawodowej ma charakter specyficzny i diugotrwaty.
Uzyskanie statusu profession wymaga wiec poniesienia przez jednostke
znacznie wiekszych naktadoéw niz w przypadku wejscia do innych kategorii,
czego wyrazem jest znaczna odlegto$¢ wolnych zawodéw od pozostatych
pracownikéw umystowych na skali charakteryzujacej wzory naptywu.
Zwrd¢my jeszcze uwage na dos$¢ spory dystans dzielgcy kategorie spe-
cjalistow, dyrektoréw i wielkich wiascicieli (tj. trzy nastepne kategorie po
wolnych zawodach) od drobnych wiascicieli i sprzedawcéw. Bariera miedzy
tymi warstwami moze by¢, jak sadzimy, wyznaczona w duzej mierze przez
dwa czynniki. Z jednej strony sg to wysokie wymogi kwalifikacyjne w za-
wodach nalezagcych do wyzszej z wymienionych warstw. Z drugiej za$ stro-
ny w gre moga wchodzi¢ wymagania co do posiadania przez kandydatéw
pewnych cech i postaw charakterystycznych dla klas wyzszych, takich jak:
ogolna kultura, ogtada towarzyska, dobre maniery, poprawny sposob wys-
tawiania sie. Cechy te stanowig wazny element rél zawodowych, wykony-
wanych przez reprezentatéw tej kategorii, co w pewnym stopniu ogranicza
jej baze rekrutacyjng do kandydatow wywodzacych sie z warstw wyzszych.
Przedstawiona interpretacja wskazuje, ze wzory naptywu wyznaczone
sg W znacznej mierze przez inne czynniki niz wzory odptywu. Rekrutacja
do poszczeg6lnych kategorii zawodowych jest w niewielkim stopniu de-
terminowana przez zroznicowanie kulturowe, natomiast podstawowa role
odgrywaja cechy pracy, okreslajgce wymogi wejscia do poszczegdlnych za-
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wodow. Odmienno$¢ mechanizmoéw strukturalizacji powoduje réwniez,
ze ksztatt uwarstwienia kategorii zawodowych, rozpatrywanych 722 wzgledu
na odptyw i naptyw, jest w znacznym stopniu rézny.

Nie oznacza to jednak, ze ksztatt zréznicowania kategorii w obu wy-
miarach jest catkowicie odmienny. Zaréwno bowiem ogélny porzadek,
jak i miejsce okreslonych segmentéw struktury zawodowej sg zblizone. Na
obu skalach wszystkie kategorie pracownikéw fizycznych lokujg sie nizej
od dowolnej kategorii pracownikéw umystowych, robotnicy niewykwa-
lifikowani zajmujg pozycje najnizszg, wolne zawody za$ znajdujg sie zde-
cydowanie na szczycie hierarchii. Zarowno wzory naptywu, jak i odptywu
odzwierciedlajg wiec rowniez pewne wsp6lne cechy procesu strukturalizacji.
Inaczej mowiagc, pewne wiasnosci uwarstwienia kategorii zawodowych ma-
ja niejako pierwotny charakter w stosunku do dokonujacej sie ruchliwosci,
w zwigzku z czym ujawniajg sie zarowno we wzorach odptywu, jak i na-
ptywu.

3.7. PODSUMOWANIE

W rozdziale tym zaproponowalismy dwie metody identyfikacji pod-
stawowych v>'ymiaréw ruchliwosci zawodowej oparte na analizie kanonicz-
nej. Potrzeba zastosowania takich metod wynikia z dokonanej analizy prze-
ptywow w klasycznej tabeli ruchliwosci miedzypokoleniowej Blau’a i Dun-
cana. Okazato sie, ze pod wzgledem ruchliwosci kategorie rolnicze (farme-
rzy i robotnicy rolni) charakteryzujg sie znaczng odrebnoscig w stosunku
do pozostatych kategorii zawodowych. Nasuneto to przypuszczenie, ze
mamy do czynienia z dwoma réznymi wymiarami wyznaczajgcymi struk-
ture ruchliwosci — jednym, okreslajagcym odrebnos$¢ kategorii rolniczych
od nierolniczych, oraz drugim, odzwierciedlajgcym zréznicowanie wzorow
mobilnoSci wytgcznie w ranach kategorii nierolniczych. Zaproponowane
przez nas metody umozliwiajg rozréznienie tych dwoch wymiaréw. Wyka-
zaliSmy, zc takie podejscie dos¢ trafnie odtwarza strukture ruchliwosci
w macierzy Blau’a i Duncana. Dodatkowo przeprowadzone poréwnanie
pokazato, ze otrzymany rezultat jest odzwierciedleniem ogoélniejszej pra-
widtowosci, charakterystycznej dla ruchliwosci dokonujacej sie w Stanach
Zjednoczonych. Jednocze$nie przedstawiliSmy prébe interpretacji otrzyma-
nych wymiardw. WskazaliSmy na cechy potozenia spotecznego rolnikow,
wyznaczajace specyfike ich wzoréw ruchliwos$ci. Natomiast zréznicowanie
kategorii nierolniczych odzwierciedla, jak uznalismy, pewne pierwjc i: cicYy

http://rcin.org.pl



101

uwarstwienia spotecznego, ujawniajace sie¢ zarbwno we wzorach odpitywu,
jalc i naptywu, aczkotwielc mectianizmy alokacji i dostepu do pozycji za-
wodowycli sg rézne.

Przyjeta perspektywa pozwoiia na pokazanie, ze dotychczasowe proby
identyfikacji wymiaréw struktury ruchliwosci szty w niewtasciwym kierunku.
Starano sie bowiem wyodrebni¢ jeden wymiar, ktéry posiadatby wator
uniwersatnej osi spotecznej strukturalizacji. Ze sposobu postepowania wietu
badaczy wynika, ze z géry przyjmowali oni zatozenie o istnieniu uniwersal-
nego wymiaru statusu, a rezultaty analiz nad strukturg ruchliwosci starali
sie w\ korzysta¢ jako dodatkowy argument na rzecz stusznosci tej hipotezy.
Nalezy zaznaczy¢, ze uzyskane przez nas wyniki nie powinny by¢ trakto-
wane jako kontrargument. Pokazujg natomiast, ze wymiar, ktéry dotych-
czas traktowano jako podstawowy, jest w rzeczywistosci ztozeniem dwéch
réznych aspektéw ruchliw'OSci: jednego, okreslonego przez opozycje kate-
gorii rolniczych do nierolniczych, oraz drugiego, odzv/ierciedlajagcego wzo-
ry ruchliwosci w ramach kategorii nierolniczych. W efekcie w ramach wy-
miaru, ktéry dotychczas traktowano jako podstawowy, nie daje sie dobrze
wyjasni¢ potozenia kategorii farmerow, przez co wymiar ten nie moze by¢
interpretowany jako status. Poszukiwanie takiej interpretacji jest, naszym
zdaniem, zasadne jedynie po uprzednim wytgczeniu efektu odrebnosci ka-
tegorii rolniczych.

W dalszych analizach bedziemy starali sie ustali¢, czy w innym krajach
kategorie rolnicze rowniez charakteryzuja sie specyficznymi wzorami ruch-
liwosci. Powr6cimy takze do zasygnalizowanego tu problemu interpretacji
wymiaru, ktory okre$la wzory mobilnosci kategorii nierolniczych. Miedzy
innymi sprébujemy rozstrzygnaé, czy moze on by¢ interpretowany jako
wymiar statusu.
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Rozdziat 4

ANALIZA POROWNAWCZA WZOROW MOBILNOSCI
W WYBRANYCH KRAJACH

4.1. WSTEP

Wyniki badan nad ruchliwoscia zawodowg w réznych krajach byty
wielokrotnie przedmiotem poréwnah. Stosowano przy tym rézne strategie,
wséréd ktérych mozna wyrdzni¢ dwa przeciwstawne typy. Z jednej strony
porownywano ze soba co najwyzej kilka wybranych krajow, starajac sie
ustali¢ podobienstwa i réznice miedzy nimi ze wzgledu na rdzne aspekty
ruchliwos$ci (np. Broom i Jones 1969; Tominaga 1978; Andorka i Zagoérski
1980; Pontinen 1983). Podejscie takie umozliwia szczegdtowe scharaktery-
zowanie mobilnosci w poréwnywanych spoteczenstwach i wyjasnienie
stwierdzonych rdznic i podobieristw za pomocg wspolnych i dystynktyw-
nych cech tych spoteczenstw. Z drugiej strony wyodrebniano pewne o0gol-
ne cechy mobilnosci, jak na przykiad stopien otwartosci spoteczenstwa
mierzony proporcjg 0séb ruchliwych, istarano sie ustali¢ ich zwiazek z inny-
mi makrospolecznymi cechami poszczegdlnych krajow, jak dochéd naro-
dowy na jednego mieszkanca czy stopieri urbanizacji (Miller 1960; Cutright
1968; Hazeirigg i Garnier 1976; Tyree i iimi 1979). Dazono w ten sposéb
do uchwycenia prawidtowosci wspdlnych dla stosunkowo duzej liczby kra-
jow, aczkolwiek ustalenia formutowane na podstawie rezultatow tych analiz
dotycza, ze wzgledu na brak dostatecznie precyzyjnych danych, jedynie
najbardziej ogo6lnych charakterystyk mobilnosci.

Analizy prezentowane w tym rozdziale maja niejako posredni charakter
w stosunku do wymienionych wyzej typow. Naszym celem jest identyfikacja
dominujacych wzoiéw ruchliwosci w wybranych krajach. Poczawszy od
pracy Sorokina (1959 [1927]), w literaturze poswieconej temu zagadnieniu
panuje przekonanie, ze ruchliwo$¢ spoteczna w réznych krajach ma wiele
podstawowych cech wspo6lnych (Bendix i Lipset 1959; Treiman 1970). Do-
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tyczy to réwniez kwestii dominujagcych wzoréw ruchliwosci. Otrzymane
w tym zakresie rezultaty majg jednak ograniczony zasieg, poniewaz doty-
czg wytacznie kilku wybranych krajéw nalezacych do grupy anglosaskiej
(Duncan-Jones 1972; Featherman i inni 1978). W naszej analizie uwzgled-
7iimy dane z wiekszej liczby krajow, zréznicowanych pod wzgledem po-
litycznym, ekonomicznym i kulturowym.

Za punkt wyjscia przyjmiemy ustalenia dokonane w poprzednim roz-
dziale na podstawie analizy macierzy miedzypokoleniowej ruchliwosci
w Stanach Zjednoczonych. StwierdziliSmy w tym przypadku istnienie dwoch
odrebnych osi spotecznej strukturalizacji — jednej, okre$lonej przez od-
rebnos¢ kategorii rolniczych od nierolniczych, oraz drugiej, odzwiercie-
dlajacej zréznicowanie wzoréw mobilnosSci wytacznie w ramach kategorii
nierolniczych. Obecnie postaramy sie ustali¢, czy i o ile opisana struktura
ruchliwos$ci reprodukuje sie w innych krajach. Bedziemy réwniez prébowali
rozstrzygnag¢, w jakim stopniu miejsce odpowiadajgcych sobie kategorii
zawodowych w systemie stosunk6w wyznaczonych przez wzory ruchliwosci
jest podobne, a o ile pozycje pewnych kategorii majg charakter specyficz-
ny, wiasciwy jedynie dla danego kraju.

Nalezy wyraZznie zaznaczy¢, ze gtbwnym celem jest ujawnienie pewnych
prawidtowosci, nie za$ ich wyjasnienie. Wyniki naszych analiz majg bowiem
stuzy¢ pokazaniu pewnych zjawisk, z ktérych dotychczas w niewielkim
stopniu zdawano sobie sprawe. Chcemy postawi¢ pewne problemy, ktére
mogg by¢ rozstrzygniete w dalszych opracowaniach, nastawionych w wigk-
szym stopniu na wnikniecie w mechanizmy generowania wzoréw ruchli-
wosci w poszczeg6lnych krajach.

Przedstawimy wpierw schemat analizy zastosowany w tym rozdziale.
Nastepnie omowimy wedtug tego schematu strukture wzoréw mobilnosci
w kazdym z rozpatrywanych krajéw. Na koniec zestawimy wyniki analiz
w celu rozstrzygniecia kwestii, w jakim stopniu mozna moéwié¢ o podobien-
stwie dominujgcych wzoréw mobilnosci w réznych krajach.

42. UWAGI METODOLOGICZNE I SCHEMAT ANALIZY

W naszej analizie wykorzystamy macierzs ruchliwosci miedzypokole-
niowej z dziewieciu krajéow: Anglii, Australii, Filipin, Francji, lzraela,
Republiki Federalnej Niemiec, Standéw Zjednoczonych, Szwecji i Wegier.
Wybralismy te kraje dlatego, ze tylko dla nich sg dostepne dane, odpowied-
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nie dla celéw naszej analizy. Dane takie muszg spetnia¢ trzy podstawowe
kryteria. Po pierwsze, muszg pochodzi¢ z reprezentacyjnych préb ogoélno-
narodowych. Daje to gwarancje, ze obejmg w ten sposob cato$¢ zrdznico-
wania zawodowego w danym spoteczenstwie. Po drugie, liczba wyrdznio-
nych kategorii zawodowych musi by¢ dostatecznie duza. Specyfika naszej
metody polega bowiem na identyfikacji dystansow miedzy kategoriami,
stad przy ich niewielkiej liczbie otrzy'many obraz jest zbyt uproszczony.
Z naszych doswiadczen wynika, ze kategorii tych nie powinno by¢ mniej
niz 8—10. Po trzecie, wystarczajgco duza musi by¢ liczebno$¢ proby. Proby
0 zbyt matych liczebnosciach nie dajg bowiem stabihiych oszacowan roz-
ktadow odptywu i naptywu dla poszczeg6lnych kategorii w tabeli ruchli-
wosci. Jest to wazny wymog, poniewaz w naszej metodzie rozklady te sg
podstawg wyznaczania miejsca kazdej kategorii zawodowej w uktadzie
okreslonym przez wzory mobilnosci.

Osobng uwage nalezy poswieci¢ kwestii porownywalnosci danych,
ktére beda przedmiotem naszych rozwazan. Jest to problem towarzyszacy
wszelkim miedzykrajowym badaniom poréwnawczym. Wykorzystywane
tutaj dane poddajemy analizie wtornej, totez poza nasza kontrolg pozostaje
sposéb ich zbierania i opracowywania. Z faktem tym wigze sie szereg ogra-
niczen, w tym brak mozliwosci zastosowania jednolitej klasyfikacji zawo-
déw. Poréwnywalno$¢ klasyfikacji jest tutaj sprawg o kluczowym znacze-
niu, poniewaz dopiero operowanie w ramach jednolitych kategorii zawo-
dowych stwarza mozliwo$¢ ustalenia pewnych prawidtowosci. Poniewaz
wykorzystywane przez nas macierze mobilnosci nie byly opracowywane
z mys$lg o badaniach poréwnawczych, stosowano w nich rézne schematy
klasyfikacji. Oznacza to zar6éwno, ze wyodrebniano niejednakowa liczbe
kategorii zawodowych, jak tez to, ze zakresy kategorii w poszczegélnych
klasyfikacjach zachodzg na siebie, czyli wyr6zniano kategorie o niejedna-
kowym sktadzie zawodowym. Niejednolitos¢ klasyfikacji wynika czescio-
wo z dazenia badaczy do zapewnienia trafnego odwzorowania w katego-
riach zawodowych najistotniejszych podziatéw'Spotecznych w poszczegdl-
nych krajach. Realizacja postulatu trafnosci utrudnia jednak poréownywal-
nos¢ danych.

W naszej analizie postuzymy sie strategig, ktéra w pewnym stopniu poz-
woli na zlagodzenie sprzecznosci w tym zakresie. Bedziemy w tym celu
operowaé kategoriami zagregowanymi na wyzszym szczeblu, co do kto-
rych mozna zatozy¢, ze sg funkcjonalnie ekwiwalentne w réznych kiajach.
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o )le bowiem poréwnywanie kategorii na nizszym szczeblu agregacji nie
jest uprawnione, poniewaz ich sktad zawodowy w réznych krajach jest od-
mienny (np. ,urzednicy” w Stanach Zjednoczonych <clerks> i w RFN
<Angestellte>), zatem zabieg agregacji wyznacza odpowiadajgce sobie
kategorie w spotecznym podziale pracy. W obu wymienionych krajach by-
liby to na przyktad pracownicy umystowi o nizszych kwalifikacjach. Nale-
zy zaznaczy¢, ze zabieg agregacji bedziemy stosowac na etapie interpretacji
wynikéw, natomiast obliczenia bedg w zasadzie prowadzone na macierzach
opart\'ch na oryginalnych klasyfikacjach zastosowanych przez poszcze-
golnych autoréow.

Identyfikacja podstawowych osi ruchliwosci dla kazdego z krajéw zos-
tanie przeprowadzona wedtug jednolitego schematu, co utatwi dokonanie
poréwnan. W pierwszej kolejnosci okreslimy stopienn otwartosci struktury
spotecznej w danym Kkraju poprzez poréwnanie rzeczywistej mobilnosci
z modelem réwnych szans. Nastepnie podejmiemy problem specyficznego
miejsca kategorii rolniczych w uktadzie stosunkéw wyznaczonych przez
wzory ruchliwosci. Na to zjawisko zwrdciliSmy uwage w poprzednim roz-
dziale, gdzie wykazaliSmy, ze jest to jeden z podstawowych wyznacznikéw
mobilnosci w Stanach Zjednoczonych. Analogiczny rezultat uzyskano row-
niez dla Anglii i Australii (Duncan-Jones 1972; Hope 1972b; N4acdonald
1972). Nasuwa to przypuszczenie, ze odrebno$¢ wzoréw ruchliwosci wias-
ciwych kategoriom rolniczym ma charakter bardziej uniwersalny. Dlatego
tez zagadnienie to przeanalizujemy dla kazdego z rozwazanych krajow.
Kwestig poruszang w dalszej kolejnosci bedzie charakter wzoréw ruchliwosci
pomiedzy kategoriami nierolniczymi. Jak pamietamy, w dotychczasowych
ujeciach tego problemu wskazywano, iz szanse ruchliwosci sg w decyduja-
cym stopniu wyznaczone przez miejsce kategorii w wymiarze ogolnie ro-
zumianego statusu. Dla kazdego z analizowanych krajow postaramy sie
okresli¢, o ile wymiar ten moze byc¢ interpretowany jako status oraz jakie
jest jego wzgledne znaczenie w stosunku do wymiaru réznicujacego kate-
gorie na rolnicze i nierolnicze.

Postaramy sie rowniez w przypadku kazdego z krajéw ustali¢, czy istnie-
ja takie kategorie zawodowe, ktorych miejsce w ukitadzie wyznaczonym
przez wzory mobilno$ci nie jest dobrze wyjasniane przez oba zdefiniowane
wyzej wymiary. Rezultat taki $wiadczytby o potrzebie wyodrebnienia do-
datkowego wymiaru, ktory wyjasniatby specyficzne potozenie tych ka-
tegorii.
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43. STRUKTURA MOBILNOSCI W POSZCZEGOLNYCH KRAJACH

Ponizej przedstawiamy wyniki w zakresie identyfikacji podstawowych
wymiaréw ruchliwo$ci otrzymane dla poszczegélnych krajow metoda ka-
nonicznej dekompozycji. Z prezentacji wylgczymy przypadek Standéw
Zjednoczonych, ktory szczeg6towo oméwiliSmy w rozdziale 3.

4.3.1. ANGLIA

Przedmiotem naszej analizy bedzie macierz mobilnosci miedzypokole-
niowej mezczyzn opracowana na podstawie wynikow badania przeprowa-
dzonego w 1972 r. w Anglii i Walii. Préba objeta 10 309 oséb w wieku
20 —64 lata. W analizie wykorzystam.y macierz w postaci przedstawionej
przez Eriksona i innych (1979), w ktérej wyodrebniono 9 kategorii zawo-
dowych. Zawody pogrupowano wedtug kryterium pozycji spotecznej i cha-
rakteru pracy. Wyr6zniono trzy kategorie pracownikéw umystowych.

Tabela 4.1
Niestandaryzowane wagi kanoniczne dla pierwszej pary zmiennych i<anonicznych
oraz pierwsza i druga korelacja kanoniczna. Petna macierz mobilnosci oraz macierz
z wytgczonymi kategoriami rolniczymi

Anglia 1972
Petna macierz Macierz bez kate-
Kategoria zawodowa mobilnosci gorii rolniczych

Ojcowie ; Synowie Ojcowie Synowie

Wolne zawody, dyrektorzy, wielcy
wiasciciele, wysocy urzednicy

panstwowi 100,0 100,0 100,0 100,0
Specjalisci, kierownicy, technicy 95,8 98,7 68,1 63,7
Przedsiebiorcy 90,3 93,4 47,7 54,6
Pracownicy biurowi, pracownicy

fizyczno-umystowi 91,8 95,1 42,1 43,4
Drobni wiasciciele 84,6 90,0 18,8 32,1
Robotnicy wykwalifikowani, nizszy

personel techniczny 87,2 91,8 9,4 7,9
Robotnicy poétwykwalifikowani

i niewykwalifikowani 83,7 87,4 0,0 0,0
Farmerzy 0,0 0.0 - -
Robotnicy rolni 42,2 32,9 -
Pierwsza korelacja kanoniczna 0,432 0,382
Druga korelacja kanoniczna 0,378 0,165

zrédto: Erikson iinni 1979; tabela 7. Badania oparte na reprezentatywnej probie losowej obejmujacej
10 309 oséb w wieku 20-64 lata.
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Rycina 41
Wartosci skaiowe dla ojcow na pierwszej i drugiej zmiennej kanonicznej
Anglia 1972

Zrodto: Erikson i inni 1979; tabela 7.

Objasnienia symbli: WZ —wolne zawody, dyrektorzy, wielcy wiasciciele, wy-
socy urzednicy panstwowi, S —specjalisci, kierownicy, technicy, P —przedsiebiorcy,
PB —pracownicy biurowi, pracownicy fizyczno-umystowi, dW —drobni wiasciciele,
RW —robotnicy wykwalifikowani, nizszy personel techniczny, RP —robotnicy pot-
‘wykwalifikowani i niewykwalifikowani, F —farmerzy, RR —robotnicy rolni

mdwie wihascicieli, dwie robotnikdw oraz dwie kategorie rolnicze. Petny zes-
taw kategorii przedstawiamy w tabeli 4.1.

Charakterystyke wzorow ruchliwosci rozpoczniemy od przedstawienia
wynikow analizy danych w tabeli przeptywdw (tabeli tej nie prezentujemy).
Poréwnalismy wielkosci rzeczywistych przeptywow z wielkosciami wynika-
jacymi z modelu réwnych szans. PostuzyliSmy sie w tym celu, wprowadzo-
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nym w paragrafie 2.2.7, indeksem nierébwnosci szans gij. Wartosci tego
indeksu dla pél lezacych na przekatnej gtéwnej mogg byé traktowane jako
miary samorekrutacji w poszczeg6lnych kategoriach zawodowych.

Zdecydowanie najwieksza samorekrutacja ma miejsce w kategorii far-
merow. Warto$¢ wspotczynnika qu wynosi w tym przypadku 13,4, co od-
powiada ponad pietnastokrotnie wiekszym szansom synow farmeréw zos-
tania farmerami, niz wynikatoby to z modelu rownych szans. W pozostatych
kategoriach stopien samorekrutacji jest znacznie nizszy. W przypadku ka-
tegorii najwyzej ulokowanej w hierarchii spotecznej — wolne zawody, dy-
rektorzy, wielcy wiasciciele, wysocy urzednicy panstwowi — warto$¢ in-
deksu wynosi 5,4, dla kategorii robotnikéw rolnych 5,0, natomiast w po-
zostatych kategoriach stopien samorekrutacji jest juz blizszy modelowi
réwnych szans. Ogolne odstepstwo od modelu réwnych szans dla cakcj
macierzy mobilnosci mozna okre$li¢ za pomocg omdéwionego w paragrafie
2.2.7 wskaznika /1], Jego wielko$¢ wynosi 0,406, co nalezy uzna¢ za war-
to$¢ przecietng dla macierzy mobilnoSci opartych na wyrdznieniu dziewie-
ciu kategorii zawodowych.

Zjawisko wysokiej samorekrutacji w kategorii farmeréw znajduje od-
zwierciedlenie w wynikach analizy kanonicznej (tab. 4.1, ryc. 4.1). Wartosci
skalowe dla pierwszej pary zmiennych kanonicznych wskazujg na odreb-
no$¢ tej kategorii w stosunku do pozostatych. Zaréwno bowiem dla ojcow,
jak idla synéw wartosci skalowe dla kategorii nierolniczych sg bardzo zbli-
zone. Rozpieto$¢ pomiedzy najwyzsza i najnizszg z nich wynosi 16,3 pun-
kta dla ojcow i 12,6 dla syndw na 100-punktowej skali. Cate zr6znicowanie
sprowadza sie wiec do dystanséw miedzy kategoriami rolniczymi i nierol-
niczymi. Analogiczne zjawisko zaobserwowalismy w przypadku Standw
Zjednoczonych, aczkolwiek w przypadku danych angielskich wystgpito ono
znacznie wyrazniej (por. ryc. 3.2 i4.1).

Dominujgca rola dystansu pomiedzy kategoriami rolniczymi i nierol-
niczymi powoduje, ze obraz zr6znicowania w obrebie kategorii nierolniczych
nie zostaje ujawniony przez pierwszy wymiar kanoniczny K Zachodzi wigc

* Uzyskany wynik nie powinien by¢ traktowany jako mankament stosowanej
metody, co sugerujg niektérzy autorzy (Hope 1972b). Problem ten omdéwiliSmy szcze-
g6étowo w podrozdziale 2.5. Warto nadmieni¢, ze analiza tej samej macierzy technika
skalowania wielowymiarowego daje analogiczne rezultaty w przypadku wzoréw na-
pt>wu. Na otrzymanym przez nas wykresie punkty reprezentujace kategorie nierolni-
cze zgrupowaty sie bardzo blisko siebie, natomiast punkty odpowiadajgce farmerom
i robotnikom rolnym znalazty sie od nich w znacznej odlegtosci.
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konieczno$¢ identyfikacji dalszych wymiardw ruchliwosci. Mozna sie w tym
celu postuzy¢ technikami przedstawionymi w rozdziatach 2 i 3 — analizg
drugiego wymiaru kanonicznego (po przeprowadzeniu rotacji) lub analiza
kanoniczng macierzy z wytgczonymi kategoriami rolniczymi. W przypadku
danych angielskich obie techniki dajg analogiczne rezultaty. Uzyskane
pierwszag metodg dystanse miedzy kategoriami nierolniczymi (ktére moga
by¢ odczytane z ryc. 4.1) sa bardzo zblizone do dystanséw otrzymanych
drugg metoda (tab. 4.1, kol. 3—4). Zarowno dla ojcow, jak i dla synow
najwiekszy dystans zarysowuje sie pomiedzy kategorig obejmujaca wolne
zawody, dyrektorow, wielkich wiascicieli i wysokich urzednikéw panstwo-
wych a pozostatymi pracownikami umystowymi. Wyrazny dystans wyste-
puje réwniez miedzy pracownikami umystowymi a kategoriami robotni-
czymi. Warto tez zwroci¢ uwage na stosunkowo zblizong pozycje robotni-
kéw wykv.alifikowanych i niewykwalifikowanych.

Rozpatrywana w kategoriach wzoréw ruchliwo$ci struktura spoteczna
w Anglii skiada sie wiec niejako z czterech podstawowych segmentow.
Sg to rolnicy, robotnicy, obejmujgca wiascicieli i pracownikéw umystowych
klasa $rednia oraz elita zawodowa. Na uzyskane rezultaty mozna spojrzeé
z punktu widzenia pojawiajgcych sie od wielu lat teorii ,,novvych” klas,
ktorych ambicjg jest scharakteryzowanie przemian systemu nierdwnosci
w spoteczenstwie przemystowym. Otrzymane przez nas wyniki nie potwier-
dzaja tezy o zburzuazyjnieniu klasy robotniczej (Aron 1950; Millar 1966;
Bell 1973), tezy o proletaryzacji urzednikéw (Mills 1965), ani tez tezy o kon-
wergencji dolnych warstw pracownikéw umystowych i najwyzszych po-
zycji robotniczych (Mallet 1975). Kazda z tych tez zaktada bowiem zaze-
bianie sie kategorii pracownikdéw umystowych i fizycznych, nasze za$ wyniki
Swiadcza, ze sq one od siebie wyraznie odseparowane. Przedstawione re-
zultaty nie dajg rowniez podstaw do twierdzenia, ze w tonie klasy robot-
niczej krystalizujg sie podziaty wedtug kryterium kwalifikacji (Dahrendorf
1964). Oparty na kryterium mobilnosci dystans miedzy robotnikami wy-
kwalifikowanymi i niewykwalifikowanymi jest bowiem niewielki, biorgc
pod uwage wielkosci dystanséw miedzy pozostatymi kategoriami.

Naszym zdaniem, w wynikach analizy znajdujg raczej potwierdzenie
ujecia teoretyczne, za pomoca ktérych uzasadnia sie tradycyjny model struk-
tury spotecznej w Anglii. Wskazuje sie na przyktad na silne poczucie przy-
naleznosci do klasy robotniczej, ktore jest przejawem obawy przed odrzu-
cciiiem i wykorzenieniem z wilasnej klasy (Hoggart 1976) lub tez prze-
jawem solidarnosci klasowej (Scase 1974). Efekem moze by¢ nieche¢ do
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przechodzenia do innych kategorii spotecznych (Westergaard i Resler
1975).

Wyjasniajac z kolei bariere ruchliwosci miedzy elita zawodowg a klasg
$rednig mozna cdwola¢ sie do tezy Lockwooda (1958) dotyczacej mecha-
nizmu rekrutacji do najwyzszych pozycji. Lockwood twierdzi, ze rekrutacja
ta w niewielkim stopniu dokonuje sie poprzez pokonywanie kolejnych
szczebH kariery zawodowej. Kandydatéw do objecia tych pozycji poszukuje
sie bowiem bezposrednio wsérdd absolwentéw wyzszych uczelni (Lockwood
1958: 61). Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze szkoly wyzsze w Anglii majg
w wiekszos$ci charakter elitarny, a droga do nich prowadzi przez najlepsze
szkoty podstawowe i wybrane typy szkot Srednich (Turner 1960; Halsey
i inni 1980). Dtugotrwaty charakter selekcji w systemie szkolnym powoduje
wiec, ze ten kanat awansu jest dostepny dla jednostek wywodzacych sie
z kategorii uprzywilejowanych.

Na zakonczenie chcielibysSmy zwrdcié¢ uwage na pewng specyficzng ce-
che ruchliwosci w spoteczenstwie angielskim. Struktura przeptywdw mie-
dzypokoleniowych w Anglii moze byé w znacznym stopniu odtworzona
tylko na podstawie dwdch wyrdznionych przez nas wymiaréw. Zréznico-
wanie w pierwszym i drugim wymiarze wyjasnia w sumie 81 % obserwo-
wanych réznic w stosunku do modelu réwnych szans (stosunek sumy kwa-
dratow dwadch pierwszych korelacji kanonicznych do/~//7. Dalsze wymiary
zaznaczajg sie bardzo stabo. Warto jedynie odnotowaé, ze w przypadku
macierzy przeptywow miedzy kategoriami nierolniczymi nastepny wymiar
wyznacza pewng odrebnos$¢ kategorii przedsiebiorcdw i drobnych wiasci-
cieli.

4.3.2. FRANCJA

w analizie postuzymy sie danymi zgromadzonymi w badaniach przepro-
wadzonych w 1970 r., ktére objety 37 843 osoby w wieku 15—65 lat. Wy-
korzystana przez nas macierz mobilnosci (Erikson i inni 1979) zostala
skonstruowana w identyczny sposéb jak w przypadku Anglii. W szczego6l-
nosci stosowano ten sam schemat podziatu na 9 kategorii zawodowych.

Rozbiezno$¢ obserwowanej ruchliwosci w stosunku do modelu réw-
nych szans okazata sie wysoka. Warto$¢ indeksu /~/7 wyniosta 0,619. Re-
zultat ten moze by¢ wyjasniony przez przecietnie dos¢ wysokg samorekru-
tacje w poszczeg6lnych kategoriach zawodowych. Najwyzsza ma miejsce
w przypadku farmerow (17,1) oraz kategorii obejmujacej wolne zawody,
dyrektorow, wielkich wiascicieli i wysokich urzednikéw panstwowych
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7,8). Dos$¢ wysoka samorekrutacja wystepuje rowniez wsrod drobnych wias-
cicieli (3,6) oraz robotnikéw rolnych (3,1).

Charakter wzoréw samorekrutacji sugeruje, ze w przypadku Francji
podstawowa 0§ struktura)izacji spotecznej ma réwniez posta¢ opozycji po-
miedzy pewng grupg kategorii a resztg. Jest to sytuacja podobna jak w An-
glii, gdzie istniata zdecydowana dychotomia miedzy kategoriami nierolni-
czymi a rolniczymi, co znajdowato odzwierciedlenie w znacznie wyzszej
samorekrutacji w tych ostatnich kategoriach. Takie przypuszczenie po-
twierdzajg rezultaty analizy kanonicznej (tab. 4.2). Warto$ci wag kanonicz-
nych podane w dwdch pierwszych kolumnach tabeli 4.2 Swiadczg o tym,
ze pierwszy wymiar kanoniczny oddziela przede wszystkim kategorie rol-
nicze od nierolniczych. Nie ujawnia on przez to w dostatecznym stopniu
zréznicowania pomiedzy kategoriami nierolniczymi, totez zastosowalismy
zabieg wytgczenia kategorii rolniczych z macierzy i analize kanoniczng

Tabela 4.2

Niestandaryzowane wagi kanoniczne dla pierwszej pary zmiennych kanonicznycii
oraz pierwsza i druga korelacja kanoniczna. Petna macierz mobilnosci oraz macierz
z wytaczonymi kategoriami rolniczymi
Francja 1970

Petna macierz ! Macierz bez kate-
Kategoria zawodowa mobilnosci gorii rolniczych
1 Ojcowie Synowie Ojcowie Synowie

Wolne zawody, dyrektorzy, wielcy

utasciciele, wysocy urzednicy

panstwowi 1000 1000 100,0 100,0
Specjalisci, kierownicy, technicy 90,1 85,5 60,0 50,1
Przedsigbiorcy 86,5 79,3 62,1 56,8
Pracownicy biurowi, pracownicy

fizyczno-umystowi 77,4 74,3 33,6 26,8
Drobni wtasciciele 72,1 73,3 36,9 43,3
Robotnicy wykwalifikowani, nizszy

personel techniczny 68,5 72,3 9,7 5,2
Robotnicy pétwykwalifikowani

i niewykwalifikowani 60,7 57,2 0,0 0,0
Farmerzy 0,0 0,0 - -
Robotnicy rolni 33,9 29,3 - R
Pierwsza korelacja kanoniczna 0,539 0,424
Druga korelacja kanoniczna 0,371 0,291

zrodto: Erikson i inni 1979: tabela 7. Badanie oparte na reprezentatywnej prébie losowej obejmujgcef
37 843 osoby w wieku 15-65 lat.
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Rycina 4.2
Warlosci skalowe dia ojcéw na pierwszej i drugiej zmiennej kanonicznej. Macierz
z wytgczonymi kategoriami rolniczymi
Francja 1970

100.

Zrédlo: Erikson i inni 1979: tabela 7.
Objasnienia symboli podano pod rycing 4.1.

przeprowadzilismy wytacznie dla tabeli przeptywdédw miedzy kategoriami
nierolniczymi. Wyniki tej analizy prezentujemy w trzeciej i czwartej ko-
lumnie tabeli 4.2 oraz graficznie na rycinie 4.2.

Konfiguracja punktéw na rycinie 4.2. zdaje sprawe z faktu, ze we Fran-
cji ruchliwosciag w obrebie kategorii nierolniczycli rzgdzg dwa wymiary.
Pierwszy z nich, odpowiadajacy'osi wertykalnej, wprowadza ogdlne zr6z-
nicowanie mocy alokacyjnej poszczegdlnych kategorii. Drugi wymiar se-
paruje wiascicieli srodkow produkcji od kategorii pozostatych. ldentyczny

http://rcin.org.pl



113

uktad zarysowuje sie w przypadku wzoréw naptywu. W pierwszym wymia-
rze najwiekszy dystans zaznacza sie pomiedzy elita zawodowga a pozosta-
tymi kategoriami. Zblizong pozycje zajmujg obie kategorie robotnikéw,
ktore sga zarazem wyraznie odrebne od pracownikéw umystowych o niz-
szych kwalifikacjach.

W azng cechg struktury ruchliwosci we Francji jest zdecydowanie od-
mienny charakter mobilnosci wiascicieli srodkow produkcji. Zjawisko to
nie wystepuje w takim stopniu w zadnym innym sposrod analizowanych
przez nas krajow (jak pdzniej pokazemy, z wyjatkiem Izraela). Mozna go
byto jednak oczekiwac, biorgc pod uwage silnie ugruntowang pozycje drob-
nej witasnosci w gospodarce francuskiej oraz fakt, ze drobni przedsiebiorcy
i rzemie$lnicy sa kategoriami stosunkowo licznymi (Wesotowski 1962: 31).

4.3.3. SZWECJA

Przedmiotem analizy sg dane pochodzace z badan poziomu zycia prze-
prowadzonych w 1974 r. na prébie ogo6lnokrajowej 5616 o0s6b w wieku
15 —75 lat. Oparta na wynikach tych badafh macierz mobilno$ci przedstawi-
li Erikson i inni (1979). Zastosowano identyczny schemat klasyfikacji jak
w przypadku Anglii i Francji.

W przypadku Szwecji stosunkowo niewielkg warto$¢ przyjmuje indeks
! “Il;, wyrazajacy rozbhiezno$¢ miedzy obserwowang mobilnoscig a modelem
rownych szans. Jego warto$¢ wynosi jedynie 0,310. Wynikowi temu odpo-
wiada przecietnie nizszy poziom samorekrutacji w poszczegélnych kate-
goriach. Wyraznym odstepstwem od tej prawidtowosci jest wartosé wspot-
czynnika samorekrutacji w przypadku elity zawodowej (wolne zawody,
dyrektorzy, wielcy wiasciciele i wysocy urzednicy panstwowi) wynoszaca 7,6
oraz w przypadku farmeréow (6,5). Za wzglednie wysoki nalezy rowniez
uzna¢ wspoétczynnik samorekrutacji przedsiebiorcow (2,1).

Wskazane charakterystyki macierzy mobilnosci znajduja wyraz w wy-
nikach analizy kanonicznej. Zréznicowanie w pierwszym wymiarze kano-
nicznym okreslone jest przez dystans miedzy elita zawodowg a pozostatymi
kategoriami (tab. 4.3). Z kolei w drugim wymiarze zarysowuje sie odreb-
nos$¢ kategorii farmeréw, w trzecim za$ przedsiebiorcow. Na dystynktyw-
ne miejsce elity zawodowej i przedsiebiorcow w uktadzie wyznaczonym
przez wzory mobilnosci wskazuje réwniez rozwigzanie dla macierzy z wy-
taczonymi kategoriami rolniczymi. Zostato ono przedstawione w trzeciej
i czwartej kolumnie tabeli 4.3.

8 Z. Sawinski, H. Domanski, W]QMBr/ 1.‘(:111.()1‘;;‘.[)1
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Tabela 4.3

Niestandaryzowane wagi kanoniczne dla pierwszej pary zmiennych icanonicznych
oraz pierwsza i druga korelacja kanoniczna. Petna macierz mobilno$ci oraz macierz
z wytgczonymi kategoriami rolniczymi
Szwecja 1974

Petna macierz Macierz bez kate-

Kategoria zawodowa mobilnosci gorii rolniczych

Ojcowie Synowie ! Ojcowie ' Synowie

Wolne zawody, dyrektorzy, wielcy
wiasciciele, wysocy urzednicy

panstwowi 100,0 i 1000 100,0 100,0
Specjalisci, kierownicy, technicy 64,7 . 63,6 50,3 28,7
Przedsiebiorcy 54,5 1 638 33,8 37,8
Pracownicy biurowi, pracownicy

fizyczno-umystowi 48,2 58,5 25,0 40,2
Drobni wtasciciele 30,4 50,7 9,7 23,0
Robotnicy wykwalifikowani, nizszy

personel techniczny 31,5 m 479 14 3,0
Robotnicy pétwykwalifikowani

i niewykwalifikowani 28,7 1 36,4 0,0 0.0
Farmerzy 0,0 0,0 - —
Robotnicy rolni 7,6 16,8 - -
Pierwsza korelacja kanoniczna 0,416 0,379
Druga korelacja kanoniczna 0,285 0,180

zrédto; Erikson i inni 1979; tabela 7. Bad ania cpr.rte na repiezcntatywnej probie losowej obejmujacej
5616 0s6b w wieku 15—75 lat.

Przedstawione rezultaty pozwalajg na sformutowanie Kkilku spostrze-
zen na temat struktury wzoréw ruchliwo$ci w Szwecji. Przede wszystkim
warto zwrdéci¢ uwage, ze dystans kategorii rolniczych od innych kategorii
jest w Szwecji mniejszy niz w przypadku wszystkich dotychczas analizo-
wanych krajow. Jest to naszym zdaniem gtéwna przyczyna tego, ze poziom
nieréwnosci szans — mierzony indeksem — jest w omawianym kraju
stosunkowo niski. Okazuje sie bowiem, ze dla macierzy z kategoriami nie-
rolniczymi poziom nierdwnosci szans jest wyzszy niz na przyktad w Anglii
(0,197 dla Szwec;ji i 0,187 dla Anglii), gdzie z kolei poziom nieréwnosci szans
okreslony dla peitnej macierzy mobilnosci jest wyzszy (0,310 dla Szwecji
i 0,406 dla Anglii). Znamienng cechg ruchliw'osci w Szwecji jest takze to,
ze mimo ogodInie wzglednie niskiego poziomu nier6wnosci szans miedzy
kategoriami zawodowymi istniejg bariery i sg to bariery wyrazne. Stwier-
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dzenie to odnosi sie przede wszystkim do dystansu miedzy elita zawodowg
a pozostatymi kategoriami oraz do wyraznej odrebnos$ci kategorii przed-
siebiorcow.

43.4. REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

Analizie poddamy macierz mobilnosci opracowang na podstawie wy-
nikoéw badania przeprowadzonego w latach 1969 —70. Badanie objeto 25 200
0s6b w wieku 16—65 lat (Kleining 1971). Stosowano klasyfikacje zawodow
ztozong z 10 kategorii. Wyr6zniono wolne zawody, cztery kategorie pra-
cownikéw umystowych zréznicowane ze wzgledu na poziom kwalifikacji,
ztozonoS$ci pracy oraz sektor zatrudnienia (paAstwowy—prywatny), drob-
nych wtiascicieli, rolnikow oraz trzy kategorie robotnikdw; wykwalifikowa-
nych, potwykwalifikowanych i niewykwalifikowanych.

Wykorzystane przez nas dane Swiadczg o tym, ze w RFN istnieje bardzo
wysoki poziom nieréwnosci szans. Wskazuje na to zaro6wno wysoka war-
to§¢ wspoéiczynnika x”jn wynoszgca 0;885, jak tez ogélnie wyzsze niz w
innych krajach wspétczynniki samorekrutacji. Najwyzsza samorekrutacja
charakteryzuja sie rolnicy (19,2), jednakze i w pozostatych kategoriach
wspoétczynniki samorekrutacji nalezy uznac¢ za wysokie (srednio 6,8).

Wysokie dziedziczenie przesgdza o tym, ze struktura ruchliwosci nie
daje sie zdekomponowaé¢ na dwa lub nawet trzy podstawowe wymiary.
Suma dwach pierwszych korelacji kanonicznych stanowi jedynie 58% sumy
wszystkich korelacji kanonicznych (rownej cO0 oznacza, ze oprdcz
dwdch pierwszych wymiar6w kanonicznych wazne sa réwniez nastepne
Zjawisko to ilustruje konfiguracja punktow przedstawiona na rycinie 4.3
Wspotrzedne punktéw odpowiadajg wagom kanonicznym (dla ojcow') przy
pisanym kategoriom zawodowym na pierwszej i drugiej zmiennej kanonicz
nej po wyitgczeniu kategorii rolniczych. Trudno tu zidentyfikowa¢ dominu
jacy wymiar rdéznicujacy kategorie nierolnicze, co tatwo bylo dokonaé
w przypadku z dotychczas analizowanych krajow, gdzie na og6t dos¢ Sci-
$le pokrywat sie on z pierwszym wymiarem kanonicznym. Jedynie senso-
wna interpretacja otrzymanego rozw'igzania bytaby mozliwa po dokonaniu
rotacji ukiadu wspotrzednych o 45° tak, aby pierwsza z osi pokrywata sie
ze zroznicowaniem wewnatrz pracownikéw umystowych i prowadzita od
pracownikdw administracji panstwowej do pozostatych pracownikéw umy-
stowych, a druga uwzgledniata zréznicowanie wzoréw ruchliwosci w ka-

tegoriach robotniczych i prow"adzita od robotnikow wykwalifikowanych
http://rcin.org.pl
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Rycina 4.3
Wartosci skalowe dla syn6w na pierwszej i drugiej zmiennej kanonicznej. Macierz
z wylkgczonymi kategoriami rolniczymi
Republika Federalna Niemiec 1969

Zrodto; Kleining 1971

Objasnienia symboli: WZ —wolne zawody, PAP — pracownicy administracji
paristwowej, PP — pozostali pracownicy paristwowi, PB —pracownicy biurowi, PU
—pozostali pracownicy umyslowi, W —wiasciciele, RW —robotnicy wykwalifiko-
wani, RP —robotnicy péhwykwalifikowani, RN —robotnicy niewykwalifikowani.

do niewykwalifikowanych. Jednakze interpretacja ta nie wyjasnia w wys-
tarczajgcym stopniu potozenia dwoch waznych kategorii zawodowych
—wolnych zawod6w i wiascicieli. Jest tak dlatego, ze specyfike ich wzorow
mobilno$ci wyjasniajg dopiero dalsze wymiary kanoniczne. Dwuwymiaro-
wy obraz struktury ruchliwosci przedstawiony na rycinie 4.3 nie moze

by¢ zatem traktowany jako}]tirl?;‘:r}yl,((}lclil\/.\{gpﬁwanie tej struktury. Jej specy-



117

ficzng cecha jest bowiem odmienny charakter wzoréw ruchliwo$ci w posz-
czegbhiych kategoriach zawodowych, przez co ich cechy wsp6lne uwi-
doczniajg sie bardzo stabo.

4.3.5. AUSTRALIA

Charakter procesu strukturahzacji spotecznej w Australii analizowac
bedziemy postugujac sie danymi zebranymi w 1965 r. w badaniu przepro-
wadzonym na ogélnonarodowej prdébie obejmujgcej mezczyzn w wieku
powyzej 20 lat. Korzystamy z macierzy mobilnoSci opracowanej przez
Brooma i Jonesa (1969), w ktorej wyrozniono 16 kategorii zawodowych.
W ramach tego schematu znalazty sie nie tylko kategorie, ktére reprezentu-
ja podstawowe segmenty struktury spotecznej (jak wolne zawody, praco-
wnicy biurowi, robotnicy wykwalifikowani), ale réwniez kategorie nizszego
szczebla og6lnosci, jak na przyktad kierowcy czy gornicy. Zostata w niej
takze uw'zgledniona specyficzna dla Australii kategoria zawodowa, jaka
stanowig wielcy hodow'cy (graziers).

Charakter danych, ktérymi sie postugujemy, wymaga komentarza na-
tury metodologicznej. W macierzy mobilnosci wyrézniono stosunkowo
duzg liczbe kategorii. Z tego wzgledu liczebno$¢ przebadanej préby nalezy
uznaé¢ za niewystarczajgcg (7V=1853). Szacowaniu podlegajg bowiem wiel-
kosci przeptywow w 256 (16 x 16) polach macierzy. Niektore sposrdd tych
przeptywoéw mogty nie zosta¢ oszacowane poprawnie, co znieksztatcitoby
strukture wzoréw ruchliwosci. Mata liczebno$¢ niektorych kategorii moze
powodowaé ich pozorng odrebnos$¢, ktéra, jak nalezy przypuszczaé, nie
wystapitaby, gdyby proba byta wystarczajaco liczna. Z drugiej jednak stro-
ny, ujawniona odrebno$¢ moze by¢ odzwierciedleniem rzeczywistych pro-
cesdw, na przykiad internalizowanych przez jednostki wzordéw dziedzicze-
nia zawodu czy przekazywania witasnosci srodkéw produkcji. Problem ten
trudno rozstrzygna¢ w przypadku niektérych kategorii zawodowych, co
nalezy niie¢ na uwadze, interpretujac ich miejsce w uktadzie stosunkéw
wyznaczonych przez wzory ruchliwosci.

Stopienn zamknigcia struktury spotecznej w Australii mierzony odchy-
leniem od modelu réwnych szans okazat sie bardzo wysoki. Warto$¢
wyniosta 0,802. Poszczeg6lne kategorie zawodowe sg bardzo zrdéznicowane
pod wzgledem samorekrutacji. Najwieksze rozmiary osigga ona wsrdd wiel-
kich hodowcdw i farmerow (odpowiednio 25,5 i 14,3). Wniosek ten w przy-
padku obu kategorii jest dobrze uzasadniony, poniewaz wielkosci wspoét-
czynnikéw oparte sg na stosunkowo duzych liczebnosciach. Wysokie dzie-
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dziczenie wystepuje rowniez wsérod gornikéw (5,1), lecz wniosek ten moze
by¢ kwestionowany, poniewaz brane tu pod uwage liczebnosci sa niewielkie
(pozycje ojca dziedziczy tylko 8 oséb).

Wysokie wartosci samorekrutacji wystepuja réwniez w innych mato-
licznych kategoriach. Nalezy to uwzgledni¢ przy porownywaniu wysokiej
wartosci indeksu nieréwnosci szans z warto$ciami otrzymanymi dla innych
krajow. W Australii wysoka wartos¢ tego wskaznika bierze sie bowiem
stad, ze analizujemy szereg waskich kategorii o wysokim stopniu zamknie-
cia. Jezeli przyjmiemy, Ze kategorie te identyfikujg istotne segmenty struk-
tury spotecznej, to uzyskany wynik nalezy uzna¢ za $wiadectwo wysokiego
uszty\\'nienia systemu nieréwnosci. Moze by¢ jednak i tak, ze zastosowana
klasyfikacja nie odwzorowuje trafnie najistotniejszych podziatdw spotecz-
nych, gdyz wyrdznione waskie kategorie nie sg znaczacymi elementami
struktury spotecznej i powinny byé wiaczone do kategorii wyzszego rzedu.
W takiej sytuacji mogtoby sie okazaé, ze stopiehn nierdbwnos$ci szans nie jest
w Australii wigkszy niz w Innych krajach.

Interpretujagc wyniki analizy kanonicznej nalezy pamieta¢ o specyficz-
nym charakterze wzoréw mobilnosci w waskich kategoriach zawodowych.
Z tego tez wzgledu bedziemy rozpatrywac pozycje kategorii jedynie w pier-
wszym wymiarze kanonicznym, ktéry zdaje sprawe z wzoréw mobilnosci
miedzy kategoriami spotecznymi wyzszego rzedu, z tym ze rozwazymy
pierwszy wymiar po uprzednim wyfgczeniu z macierzy ruchliwo$ci czterech
kategorii: wielkich hodowcoéw, robotnikdw rolnych, farmeréw i gérnikow.
Wzory mobilnosci w tych kategoriach zdominowaty bowiem o0g6lng struk-
ture przeptywoéw w tym sensie, ze pierwsze wymiary kanoniczne dla petnej
macierzy mobilnosci wskazywaty jedynie na dystynkcje pomiedzy kazda
z tych kategorii a pozostatymi. W efekcie uktad podstawowych segmentow
systemu nieréwnos$ci nie mégt zosta¢ ujawniony. Z kolei ograniczenie sie
do pierwszego wymiaru kanonicznego w zroJakOvVa:i.;j macierzy wynika
stad, iz nastepne wymiary identyfikuja wytgcznie specyfike wzoréw ruch-
liwosci odpowiadajacych kazdej z waskich kategorii zawodowych, ktore
nie zostaty wylgczone (wiasciciele sklepéw, sprzedawcy, wojsko i policja).

Uzyskane w ten sposéb wyniki przedstawiamy w tabeli 4.4. Na szczy-
cie hierarchii lokuja si¢ wolne zawody, a w przypadku wzoréw odptywu
réwniez specjalisci (wartosci skalowe dla ojcédw). Pozostate kategorie pra-
cownikéw umystowych dzieli od nich pewien dystans. Wyrazna odrebnos$¢
zaznacza sie rowniez pomiedzy pracownikami umystowymi a robotnikami,
przy czym warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie trzy kategorie robjni .SW
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Tabela 4.4

iMiestandaryzowane wagi kanoniczne dla pierwszej pary zmiennych kanonicznych
oraz pierwsza i druga korelacja kanoniczna. Macierz bez kategorii rolniczych i gor-
nikow*
Australia 1965

Kategoria zawodowa Ojcowie Synowie

Wolne zawody 100,0 1 100,0
Specjalisci 88,6 66,0
Dyrektorzy 59,5 61,8
Wiasciciele sklepow 34,8 1 53,2
Pracownicy biurowi 57,6 55,5
Wojsko i policja 45,4 1 72,6
Robotnicy wykwalifikowani 10,9 12,8
Sprzedawcy 44,8 47,5
Robotnicy pétwykwalifikowani 6.6 1 16,8
Kierowcy 0,0 0,0
Pracownicy ustug 29,7 1 20,8
Robotnicy niewykwalifikowani 7,9 | 59
Pierwsza korelacja kanoniczna** 0,356

Druga korelacja kanoniczna 0,213

Zrédto: Broom iJonss 1959: tabala 3. Baddnie op.irte na ogdlnonarodowej prébie obejmujacej 1853
itiezczyzii w wieku powyzej 20 lat.

* Wytaczono kategorie; wielkich hodowcéw, farmeréw, robotnikéw rolnych i gérnikow.

< Pierwsza i druga korelacja kanoniczna dla petnej macierzy wynoszg odpowiednio 0,536 i0,459. '

zajmujg zblizone pozycje. Interpretujagc przedstawione wartosci skalowe
nalezy mie¢ na uwadze, ze nie identyfikujg one pozycji waskich kategorii
zawodowych, czego przyczyny staraliSmy sie wyzej uzasadni¢. Fakt ten
dobrze ilustruje poréwnanie, okre$lonych przez wzory odptywu, pozycji
zajmowanych w pierwszym wymiarze przez wiascicieli i sprzedawcoéw oraz
pozycji wojska i policji wyznaczonej przez wzory naptywu.

Wzory ruchliwosci pomiedzy typowymi dla spoteczenstwa przemysto-
wego kategoriami zawodowymi sg wiec w Australii podobne jak w innych
krajach. Kwestig nie rozstrzygnietg pozostaje jednak problem miejsca was-
kich kategorii zawodowych w systemie nieréwnosci. W przypadku niekto-
rych z tych kategorii mozna zapewne przyjaé¢, ze ich odrebnos¢ nie jest dys-
tynktywng cecha struktury spotecznej w Australii, lecz artefaktem badaw-
czym — konsekwencjg zastosowania nietrafnej klasyfikacji zawodoéw. W at-
pliwosci nasuwa zwtaszcza wydzielenie gornikéw z ogo6tu robotnikow, czy
tez potraktowanie jako odrebnej kategorii wojska i policji. Jednakze niektore
z pozostatych waskich kategorii zawodowych zdaja sie identyfikowac istotne
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segmenty struktury spotecznej. Dotyczy to przede 'wszystkim wielkich ho-
dowcow, ktdrzy w Austrahi zajmuja tradycyjnie uprzywilejowang pozycje,
miedzy innymi ze wzgledu na duzg role gospodarki hodowlanej (Encel
1975).

4.3.6. FILIPINY

Podstawg analizy wzorow mobilnosci na Filipinach bedg wyniki badan
przeprowadzonych w 1968 r. na reprezentacyjnej ogdélnonarodowej prébie
pracujacych mezczyzn w wieku od 25 do 64 lat (Bacol 1971)*. Specyfika
macierzy mobilnosci skonstruowanej na podstawie wynikéw tych badan
polega na tym, ze wyr6zniono w niej az cztery kategorie rolnicze. Sa to:
rybacy i mysliwi, wiasciciele i zarzadcy gospodarstw rolnych, dzierzawcy
gospodarstw rolnych oraz robotnicy rolni. Podziat taki jest uzasadniony
tym, ze na Filipinach ludno$¢ rolnicza stanowi wiekszo$¢ pracujacych
(w zbiorowosci ojcow 81 %, w zbiorowosci synow 68%). W macierzy wy-
rézniono takze 10 kategorii nierolniczych, ktérych zestaw jest zblizony do
uktadu stosowanego w analizach ruchliwosci w innych krajach.

Na Filipinach poziom nieréwnosci szans okazat sie najwyzszy sposrod
wszystkich analizowanych przez nas krajéow. Warto$¢ indeksu / wyniosta
1,121. Ma tak znaczne odstepstwo skiada sie przede wszystkm samorekru-
tacja w kazdej z czterech wyréznionych kategorii rolniczych. Jej poziom waha
sie od 16,9 dla rybakéw i mysliwych do 8,9 dla robotnikdw rolnych. Sa-
morekrutacja wérdéd kategorii nierolniczych jest wyraznie nizsza, aczkol-
wiek poziom jej jest zréznicowany. W najwiekszym stopniu od modelu
rownych szans odbiega ona w kategoriach robotniczych (od 6,0 do 6,5).
Natomiast najnizsze rozmiary przybiera samorekrutacja ws$rod pracow-
nikéw umystowych, miedzy ktdrymi obserwuje sie zarazem znaczne nate-
zenie przeptywow. Porownanie dokonujacej sie ruchliwosci z modelem,
rownych szans nasuwa spostrzezenie, ze pracownicy umystowi stanowig 0so-
bny sektor struktury zawodowej.

Odmienny charakter majg wzory ruchliwosci w obrebie kategorii rol-
niczych. Wysoka samorekrutacja wspoétwystepuje w tym przypadku ze
stosunkowo niewielkimi przeptywami pomiedzy tymi kategoriami. Swiad-
czy to o silnym zréznicowaniu w ramach omawianego segmentu struktury

~ Proba posiada nietypowe ograniczenie, gdyz obejmuje tylko mezczyzn zona-
tych. Przyjmijmy jednak, ze czynnik ten nie wptywa w istotny sposéb na uzyskane
aa

rezultaty. .
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spotecznej. Obserwacja ta wydaje si¢ niezwykle istotna, jesli uwzglednimy”
ze kategorie rolnicze obejmujg wiekszo$¢ os6b w rozpatrywanej populacji.
Moze to by¢ przyczyng stwierdzonych przez nas wysokich odstepstw od
modelu rownych szans w catym spoteczenstwie. W zwigzku z tym mozna
oczekiwaé, ze rozwigzanie kanoniczne ujawni nieco inne wzory przeptywow
niz w innych krajach.

Tabela 4.5

Niestandaryzowane wagi kanoniczne dla pierwszej pary zmiennych i<anonicznych
oraz pierwsza i druga korelacja kanoniczna. Petna macierz mobilnosci oraz macierz
z wytgczonymi kategoriami rolniczymi

Filipiny 1968
Petna macierz Macierz bez kate-
mobilnosci gorii rolniczych

Kategoria zawodowa
Ojcowie ; Synowie Ojcowie Synowie

Wolne zawody 100,0 100,0 96,7 100,0
Specjalisci 85,2 70,2 76,9 60,5
Wysocy urzednicy 90,8 92,1 100,0 95,5
Pracownicy biurowi 79,9 74,6 81,8 80,7
Sprzedawcy 72,5 62,9 73,4 67,7
Robotnicy wykwalifikowani 77,4 68,9 47,6 43,6
Pracownicy transportu 68,4 54,9 43,3 36,7
Robotnicy pétwykwalifikowani 50,6 50,0 10,9 0,0
Pracownicy ustug 63,9 53,7 43,1 36,6
Robotnicy niewykwalifikowani 59,0 58,8 0,0 0,5
Rybacy i mysliwi 47,5 49,2 — —
WHasciciele i zarzadcy gospodarstw

rolnych 25,3 28,5 - -
Dzierzawcy gospodarstw rolnych 0,0 0.0 -
Robotnicy rolni 18,5 16,5 -
Pierwsza korelacja kanoniczna 0,536 0,495
Druga korelacja kanoniczna 0,480 0,419

Zrodto: Bacol 1971: 198. Badanie oparte na reprezentatywnej ogélnonarodowej prébie 36 472 mez-
czyzn (zonatych) w wieku 25 —64 lat.

W tabeli 4.5 prezentujemy warto$ci skalowe w pierwszym wymiarze
kanonicznym dla petnej macierzy mobilnosci oraz dla macierzy z wytgczo-
nymi kategoriami rolniczymi. Nalezy zwréci¢ uwage, ze pierwszy wymiar
kanoniczny nie kontrastuje kategorii rolniczych w stosunku do pozosta-
tych, lecz wprowadza zrdéznicowanie w obrebie wszystkich kategorii.
Mozna wskaza¢ dwie przyczyny tego zjawiska. Z jednej strony jest ono
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konsekwencjg istnienia wyraznych barier ruciiliwo$ci w obrebie kategorii
rolniczych, Z drugiej za$ strony wynika ono z niejednakowej wymiany
pomiedzy kategoriami rolniczymi a poszczeg6lnymi kategoriami nierolni-
czymi. Drugi i nastepne wymiary kanoniczne majg juz inny charakter,
~Adyz kontrastujg one kolejno kazda z kategorii rolniczych z pozostatymi
kategoriami oraz odzwierciedlajg bariery ruchliwosci w ramach kategorii
rolniczych.

Istotng cechg struktury ruchliwo$ci na Filipinach jest to, ze wzory
przeptywow miedzy kategoriami nierolniczymi majg ksztatt bardzo zbli-
zony zaréwno wtedy, gdy uwzglednimy ich wymiane z kategoriami rolni-
czymi, jak i wowczas, gdy kategorie te z macierzy wytgczymy (wartosci
skalowe v/ kol. 3—4 tab. 4.5). Swiadczy to o wzglednej trwatosci tych wzo-
row. W tym drugim przypadku bariery pomigedzy podstawowymi segmen-
tami struktury spotecznej zarysowujg sie wyrazniej, poniewaz nie inter-
feruje tu wymiana z kategoriami rolniczymi. Tak dla naptywu, jak i dla
odptywu, wyraznie wyodrebniajg sie cztery warstwy zdystansowane wobec
siebie. Sg to: elita zawodowa (wolne zawody, dyrektorzy i wyzsi urzedni-
cy panstwowi), pozostali pracownicy umystowi, robotnicy wykwalifiko-
wani tacznie z pracownikami transportu i ustug oraz robotnicy niewykwa-
lifikowani.

Kategoria wiascicieli zaznacza sie na Filipinach stabo. W analizie
macierzy z wytgczonymi kategoriami rolniczymi ich specyfike identyfikuje
dopiero czwarty kolejny wymiar kanoniczny. Wazniejszym aspektem pro-
cesu strukturalizacji wydaje sie wysoki stopien samorekrutacji w ramach
dwoch wyréznionych kategorii robotniczych (drugi i trzeci wymiar ka-
noniczny). Potozenie wiascicieli w strukturze nieréwnosci nalezy jednak
interpretowac ostroznie, gdyz nie zostali oni w stosowanym schemacie
klasyfikacji wyodrebnieni jako samodzielna kategoria, lecz razem z pra-
cownikami handlu.

4.3.7. IZRAEL

w analizie wzoréw ruchliwosci dokonujacej sie w lzraelu korzystamy
z danych zgromadzonych w badaniu przeprowadzonym w 1974 r. na
prébie obejmujacej 1% populacji (n=4427). W sktad préby weszli mezczyz-
ni, glowy gospodarstw domowych, w wieku powyzej 25 lat, bez wojsko-
wych i mieszkaricow kibucdw. Rozpatrywana macierz zawiera 15 kate-
gorii zawodowych. W zastosowanej klasyfikacji, oprécz tradycyjnych kry-
teriow podziatlu zawodéw, w dos$¢ szczegétowy sposéb rozrézniono cha-
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rakter i rozmiary wiasnosci Srodkow produkcji. W tym zakresie wyroz-
niono: kategorie wielkich i $rednich wiascicieli, samodzielnycli posred-
nikéw i kupcéw, drobnych rzemieslnikow oraz wiascicieli gospodarstw
rolnych. Konsekwentne oddzielenie wiascicieli srodkéw produkcji od pra-
cownikéw najemnych na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej wy-
daje sie zaletg tej klasyfikacji, gdyz chwyta ona istotny wymiar zréznico-
wania spotecznego w krajach kapitalistycznych.

Istotng cechag strukturalizacji spotecznej w lzraslu jest stosunkowo
niski poziom nieréwnosci szans. Mierzony wielkoscig indeksu / wynosi
on 0,248, co stanowi najnizszg warto$¢ sposréd wszystkich analizowanych
przez nas krajéw. Znaczna otwarto$¢ struktury spotecznej jest przejawem
w'ysokiej zgodnoSci przeptywow miedzy kategoriami oraz — na ogo6t —
samorekrutacji w tych kategoriach z modelem réwnych szans. Istotne od-
chylenia wykazujg jedynie wiasciciele srodkdw produkcji. Warto$¢ wspot-
czynnika cfij osigga najwyzsze wartosci wsréd wiascicieli gospodarstw
rolnych (4.2), samodzielnych posrednikéw i kupcéw (1,5) oraz wielkich
i $rednich wiascicieli (1,1).

Przejdzmy do omowienia wzorévV ruchliwo$ci. Rozwigzanie dla pet-
nej macierzy (ktérego nie prezentujemy) pozwala stwierdzié, ze pozycja
wiascicieli gospodarstw rolnych jest odrebna w stosunku do pozostatych
kategorii. Uzewnetrznia sie om w postaci bardzo wyraznego dystansu
w drugim wymiarze kanonicznym. Pierwszy wymiar ka:iOiiiczny obrazuje
natomiast zréznicowanie szans ruchliwosci w ramach kategorii nierolni-
czych. Jest ono zasadniczo zgodne z rozwigzaniem dla macierzy z wyla-
czonymi kategoriami rolniczymi, ktére bedzie przedmiotem naszej inter-
pretacji (tab. 4.6).

Dominujacg cecha ruchliwosci w kategoriach nierolniczych jest ich
podziat pod tym wzgledem na dwa wyraZzaie oirebie seg.ne.ity. Ulctad
taki odzwierciedlajg wartosci skaloA”e w pierwszym w/m.arze kiaonicz-
nym zaréwno dla ojcow, jak i dla synOA' Jele.i z segni.itOA” stanDwig —
robotnicy, pracownicy ustu”, rzenie$lnicy, sp:zedawey i posrednicy, na-
tomiast drugi segment — pracownicy umystoANi oraz wielcy i Srelii wia-
Sciciele, Zwréémy uwage, ze poirediicy i sprzeiiwey, ktérzy w innych
krajach lokuja sie zdecydowanie blizej pracoA”iiké,v unyslOfVyci, w Izra-
elu sytuujag sie wérdd pracowniko,v fizycziych. Bariera po.nijlzy pracow-
nikami fizycziymi i umysto®yml posiada w z,vlagzka z tym oinaieany
charakter.

Zréznicowanie w drugim wymiarze jest wyznaczone przez opozycje
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Tabela 4.6
Niestandaryzovvane wagi kanoniczne dla pierwszej i drugiej pary zmiennych kano-
nicznych oraz pierwsza i druga korelacja kanoniczna. Macierz mobilnosci z wytgczo-
nymi kategoriami rolniczymi

Izrael 1974
Pierwsza para Druga para
. zmiennych kano- zmiennych kano-
Kategoria zawodowa . ]
nicznych nicznych

Ojcowie ' Synowie Ojcowie 1 Synowie

Wolne zawody 94,1 60,5 ! 36,7 51,1
Specjalisci 100,0 100,0 25,4 13,4
Wielcy wiasciciele 70,1 50,5 1 100,0 100,0
Kierownicy i dyrektorzy 98,2 83,4 40,0 25,5
Technicy 81,8 68,5 32,8 0,0
Posrednicy 23,6 18,7 80,9 79,3
Sprzedawcy 14,0 20,6 28,8 41,5
Urzednicy 68,6 53,1 i 39,3 33,6
Samodzielni rzemie$lnicy 5,2 0,6 1 40,2 9,8
Robotnicy wykwalifikowani 31,0 i 17,5 1 12,9 7,3
Pracownicy ustug 13,5 1 0,6 443 39,2
Robotnicy niewykwalifikowani 0,0 0,0 i 0,0 11,8
Korelacje kanoniczne** 0,295 0,212

zrédto: Matras i Weintraub 1977: tabela C. Badanie oparte na reprezentatywnej prébie 4427 mezczyzn
w wieku powyzej 25 lat.

. Kategoria otrzymana poprzez potaczenie technikéw ze specjalistami $redniego szczebla. W oryginal-
nych danych druga z tych kategorii posiadata zbyt matg liczebno$¢ w stosunku do wymogéw zastosowanej
metody.

Pierwsza i druga korelacja kanoniczna dla petnej macierzy wynoszg odpowiednio 0,289 i 0,229.

miedzy wiascicielami a pozostatymi kategoriami zav/odowymi. Wiasciciele
wyodrebniaja sie w Izraelu bardzo silnie, przy czym zajmujg zréznicov/ang
pozycje ze wzgledu na ctiaralcter i rozmiary posiadanej witasnosci. W wy-
miarze tym najwyzej lokujg sie wielcy i Sredni witasciciele, nieco nizej po-
$rednicy, natomiast stosunkowo nisko sytuujg sie samodzielni rzemies$Ini-
cy. Omawiana dystynkcja zaznacza si¢ w lzraelu wyraznie silniej niz w in-
nych krajach.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze struktura ruchliwosci w lzraelu
posiada pewne cechy specyficzne. Sg one niewatpliwie zwigzane z niskim
poziomem nieréwnos$ci szans, co, jak nalezy sadzi¢, jest konsekwencja
faktu, ze ludno$é tego kraju w wiekszej czesci sktada sie z imigrantow.
W wielu przypadkach nastgpstwem imigracji jest bowiem zerwanie cigg-
tosci kariery zawodowej o0s6b badanych badz ich ojcow. Przedmiotem
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naszej anaiizy jest wiec mobilno$é rozumiana w nieco inny sposéb niz w in-
nych krajach. Nie tylko jako proces, ktérego rozmiary okre$lajg otwar-
tos¢ struktury spotecznej, ale réwniez jako wskaznik szans zwigzanych
z wejsciem do nowego spoteczenstwa.

4.38. WEGRY

Przeprowadzone w 1973 r. badanie wigierskie opirts byto ni rep“ezan-
tatywnej probie losowej obejmujacej 0,5% populacji w wieku powyzej
14 lat. Wykorzystamy macierz miedzypokoleniowej mobilno$ci mezczyzn
w postaci przedstawionej przz Andorke i Zagorskiego (1980: tab. [[10])-".
Klasyfikacja zawodow, ktorg zastosowano przy opracowyA”aniu wynikow
badan, stanowi skrzyzowanie tradycyjnych schematéw podziatu zawodOA'
7. kategoryzacjg wedtug dziatu gospodarki. Zr>taw wyodrebiioiyca ka-
tegorii zostat podany w tabeli 4.7.

Tabela 4.7
Niestandaryzowane wagi kanoniczne dla pierwszej pary zmiennych i~anonicznych
oraz pierwsza i druga korelacja kanoniczna. Macierz z wytaczonymi kategoriami
rolniczymi (pracownicy zatrudnieni W rolnictwie i le$nictwie oraz rolnicy indywidualni)

Wegry 1973
Kategoria zawodowa | Ojcowie 1 Synowie

Specjalisci, dyrektorzy ; 100,0 100,0
Pozostali pracownicy umystowi 56,2 . 52,5
Pracownicy zatrudnieni w handlu i ustugach 28,3 25,4
Robotnicy przemystowi 17,9 10,0
Robotnicy zatrudnieni w transporcie 22,5 9,3
Robotnicy budowlani 10,1 0,0
Niewykwalifikowany personel ustug 15,7 1 23,3
Robotnicy niewykwalifikowani 0,0 4,0
Pracujacy na wiasny rachunek 33,1 22,1
Inni“ - ; 18,7
Pierwsza korelacja kanoniczna*’ 0,380

Druga korelacja kanoniczna j 0,193

zrédto: Andorka i Zagérski 1980: tabela 1 [10]. Bidanis oparta na rsprizsntacyjnjj prébie losowej
obejmujacej 0,5% populacji w wieku powyzej 14 lat.

“ Kategoria wyrdézniona tylko dla syno.v.

¢ Pierwsza i druga korelacja kanoniczna d!a p;tn:j rmcierzy m)'5ilno$ci wynaszg oipj.Viediio 0,410
i 0,280.

~ Liczebnosci w poszczeg6lnych polach tabeli ruchliwo$ci zostaty obliczone jako
$rednie liczebnosci odtworzonych na podstawie rozktadéw procentowych odptywu
i naptywu.
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Cechg, ktdra cdroznia procesy ruchliwosci na Wegrzech od ruchliwosci
dokonujacej sie w anahzcwanych dotad krajach kapitalistycznych, jest
stosunkowo niski pozicm nieréwnos$ci szans. Warto$¢ indeksu I wynosita
jedynie 0,293. Jest to najnizsza z wartosci uzyskanych dla dowolnego
z analizowanych spoteczenstw (pcza lzraelem, w ktérym otwarto$¢ struk-
tury spotecznej ma inne przyczyny). Przejawem wysokiego poziomu réw-
nosci szans na Wegrzech sg przecietnie niskie rozmiary saniorekrutacji
w poszczegblnych kategoriach zawodowych. Srednia warto$é wspéiczyn-
nika sen-crekrutecji dla wszystkich kategorii wynosi 1,2, a wiec znacznie
mniej niz na przyktad w Szwecji. Wyr6zniajaca sie pod wzgledem stopnia
zamkniecia kategorig sg specjalisci i dyrektorzy (5,6), a takze, cho¢ w znacz-
nie mniejszym stopniu, pozostali pracownicy umystowi (1,9). Zwracamy
uwage, ze W'egry sg jedynym krajem, w ktérym rolnicy nie charakteryzujg
sie najwyzszym poziomem saniorekrutacji.

Uktad Kkategorii w przestrzeni dwuwymiarowej wyznaczonej przez
wzory ruchliwosci dla petnej macierzy przeptywdw nie odbiega zasadni-
czo od struktury ruchliwosci w innych krajach (ryc. 4.4). Kategorie rol-
nicze zaznaczajag swoja odrebnos¢, aczkolwiek nalezy zwréci¢é uwage, ze
dystans pomiedzy nimi a kategoriami nierolniczymi jest mniejszy niz
w kazdym z dotychczas analizowanych krajow. Kategorie nierolnicze
wyraznie uktadajg sie wzdtuz jednego wymiaru. Najwyzszg pozycje zaj-
mujg w nim specjalisci i dyrektorzy, ktdrych dzieli znaczna odlegto$¢ od
pozostatych pracownikéw umystowych. Drugi co do wielkosci dystans
istnieje pomiedzy pracownikami umystowymi a fizycznymi. Aczkolwiek
oba te dystanse sa znaczne, to nie chcemy przesadzac, czy sg one znamien-
ng cecha procesu strukturalizacji na Wegrzech. Sygnalizowane zjawisko
moze by¢ bowiem rezultatem wyodrebnienia tylko dwoch, do$¢ zréznico-
wanych wewnetrznie kategorii pracownikéw umystowych. Zastosowanie
bardziej szczegotow'ej klasyfikacji mogtoby ujav/ni¢ bardziej ciggly cha-
rakter zréznicowania, przez co obserwowany dystans miedzy robotnika-
mi a pracownikami umystowymi mdgtby ulec zatarciu. Zwréémy jeszcze
uwage na niewielkie zréznicowanie wzoréw mobilnosci pomiedzy kate-
goriami robotniczymi, szczeg6lnie gdy uwzglednimy, ze wyrdzniono ich
stosunkowo w'ele. Wida¢ to zai¢wno dla pelnej macierzy mobilnosci
(ryc. 4.4), jak i dla macierzy z wytgczonymi kategoriami rolniczymi (tab.
4.7). Przy czym pewne zréznicowanie wsrdod kategorii robotniczych po-
zostaje — robotnicy w przemysle i transporcie lokujg sie nieco wyzej niz
robotnicy budowlani i robotnicy niewykwalifikowani.
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Rycina 4.4
N\artosci skalowe dla ojcow na pierwszej i drugiej zmiennej kanonicznej
Wegry 1973
0 50

Zrodto; Andorka i Zagorski 1980: tabela 1 [10].

Objasnienia symboli: S — specjalisci, dyrektorzy, PU — pozostali pracownicy
umystowi, dW —drobni wiasciciele, U —pracownicy liandlu i ustug, Rp —robotnicy
przemystowi, Rt —robotnicy zatrudnieni w transporcie, Rb —robotnicy budowlani,
NU — niewykwalifikowany personel ustug, RN — robotnicy niewykwalifikowani,.
RR —robhotnicy rolni, R —rolnicy indywidualni.

Rozpatrujac wzcry mobilnosci dla kategorii nierolniczych stwierdzamy,
ze diugi wymiar zaznacza sie bardzo stabo. Identyfikuje on odrebnos¢
drobnych ‘wiascicieli w stosunku do pozostatych kategorii.

Przedstawione rezultaty mozna podsumowaé nastepujaco. Niski po-
ziom nierdwnosci szans na Wegrzech jest-uwarunkowany w trojaki sposob:
1. stosunkowo niewielkg odrebno$cia wzoréw ruchliwosci odpowiadaja-
cych kategoriom rolniczym, 2. silnie zarysowanym pierwszym wymiarem
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réznicujagcym wzory mobilnosci wsréd kategorii nierolniczych, co ozna-
cza, ze poszczeg6lne kategorie zawodowe charakteryzujg sie pod tym
wzgledem niewielka specyfika, 3. stabo zarysowujgca sie odrebnoscig
drobnych wiascicieli. Warto zauwazyé, ze tylko pierwsza z podanych
przyczyn odréznia Wegry od niektérych sposréd rozpatrywanych kra-
jow kapitalistycznych. Silna krystalizacja pierwszego wymiaru dla kate-
gorii nierolniczych oraz niewielka odrebnosé wiascicieli wystapity bowiem
w przypadku Anglii i Szwecji, przy czym w obu tych krajach poziom nie-
réwnosci szans dla kategorii nierolniczych jest zblizony, jak w przypadku
Wegier~.

Mozna w'ysungé teze, ze og6lnie niski poziom nieréwnosci szans na
Wegrzech jest rezultatem socjalistycznych przemian, ktére dokonaty sie
w tym kraju po wojnie. Byly to przede wszystkim kolektyv.'izacja rol-
nictwa i uspotecznienie srodkow produkcji, ktore to czynniki zHkwidowaty
dwie wazne bariery ruchliwos$ci istniejace w krajach kapitalistycznych
(Kolosi i Wnuk-Lipinski 1983). Kolektywizacji przypisujemy tu znacze-
nie pierwszorzedne, poniewaz poprzez wyeliminowanie kategorii rolni-
kéw indywidualnych zmodyfikowata ona na trwate strukture ruchliwosci
na Wegrzech. Nacjonalizacja $rodkéw produkcji spowodowata likwidacje
tradycyjnej klasy wielkich i $rednich wiascicieli, jednakze na ich miejsce
powstata specyficzna dla ustroju socjalistycznego kategoria drobnych
whascicieli (wiasciciele taksowek, ajenci, rzemie$lnicy pracujacy na wiasny
rachunek), ktéra ze wzgledu na swoj sktad istotnie rézni sie od kategorii
nazywanej w ten sam spos6b w krajach kapitalistycznych.

4.4, PODOBIENSTWO WZOROW RUCHLIWOSCI

Omawiajac strukture ruchliwosci w poszczeg6lnych krajach skoncen-
trowalismy sie przede wszystkim na przedstawieniu jej cech charakterystycz-
nych, oddzielnie dla kazdego analizowanego kraju. Jednakze niektore
z otrzymanych rezultatéw staraliSmy sie zestawi¢ z wynikami otrzymany-
mi dla innych krajéw, chcac w ten spos6b zaznaczy¢ ich specyfike badz

Warto$¢ wspotczynnika xAjn dla macierzy z wytgczonymi I<ategoriami rolni-
czymi wynosi dla Anglii 0,187, dla Szwecji 0,197, dla Wegier za$ 0,225. Wielkosci te
nie moga by¢ jednak precyzyjnie poréwnane, poniewaz w macierzach mobilnosci dla
dwoéch pierwszych krajow wyrézniono mniejsza liczbe kategorii zawodowych niz
w macierzy dla Wegier, co, jak wykazaliSmy w rozdziale 2, mogto wptyna¢ na obni-
zenie wartosci tego wspétczynnika.
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bardziej og6lny charakter. Obecnie dokonamy bardziej systematycznego
poréwnania otrzymanych rezultatbw. Postaramy sie przede wszystkim
odpowiedzie¢ na dwa pytania postawione na poczatku tego rozdziatu:
0 ile stwierdzona w przypadku Stanow Zjednoczonych specyfika wzoréw
ruchliwosci kategorii rolniczych wystepuje w innych krajach oraz w ja-
kim stopniu wzory ruchliwosci wsréd kategorii nierolniczych sa wyzna-
czone przez VYymiar uniwersalny. Ustalenia w obu tych kwestiach sta-
nowi¢ beda podstawe sformutowania tezy o uniwersalnym charakterze
pewnych prawidtowos$ci we wzorach ruchliwosci zawodowej. W ramach
tej perspektywy postaramy sie rowniez wyjasni¢ specyficzne cechy procesu
strukturalizacji zaobserwowane w niektorych krajach.

Punktem wyjscia analizy poréwnawczej nad wzorami ruchliwosci
w roznych krajach byly przedstawione w rozdziale 3 ustalenia dotyczace
wymiaréw ruchliwosci w Stanach Zjednoczonych. Stwierdzilismy woéwczas,
ze jedna z dwoch podstawowych osi strukturalizacji spotecznej jest wyzna-
czona przez opozycje kategorii rolniczych w stosunku do kategorii nie-
rolniczych. Fakt ten nie zostat ujawniony w klasycznej analizie Blau’a
1Duncana (1967), co —naszym zdaniem — doprowadzito do niepoprawnej
identyfikacji wymiaréw ruchliwosci w niektérych pézniejszych pracach.
Jednocze$nie wysuneliSmy przypuszczenie, ze odrebnos$¢ kategorii rol-
niczych w Stanach Zjednoczonych jest wyrazem pewnej ogoélniejszej pra-
widtowoSci. Przypuszczenie to potwierdzito sie. W kazdym z analizowa-
nych krajéw kategorie rolnicze zaznaczajg swojg odrebnos¢.

Odmienne potozenie rolnikéw w strukturze spotecznej wyznaczonej
przez wzory ruchliwosci zarysowuje sie w poszczeg6lnych krajach silnie,
aczkolwiek w niejednakowym stopniu. Og6lnie kategorie rolnicze cha-
rakteryzujg sie wysoka samorekrutacjg, lecz pod tym wzgledem lokuja
sie réznie w stosunku do pozostatych kategorii zawodowych. Na niejedna-
kowy stopien odrebnosci kategorii rolniczych wskazuja rezultaty analizy
kanonicznej — w niektérych krajach odrebno$¢ ta dominuje pierwszy
wymiar kanoniczny, natomiast w innych jej ujawnienie wymaga rotacji
otrzymanego rozwigzania.

Mozna podja¢ probe iloSciowej oceny tego zjawiska w poszczegdblnych
krajach. W tym celu postuzymy sie miarg zdefiniowang w nastepujacy
sposob

___________________ (4.1)

9 Z. Sawinski, H. Domarnski, Wymialﬂll.l.):.//lv(‘m'()r((*‘r‘pl
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gdzie /(M) oznacza warto$¢ indeksu nierownosci szans dla peinej
macierzy mobilnosci, 1{M") za$ warto$¢ tego indeksu dla macierzy z wy-
fagczonymi kategoriami rolniczymi. Wprowadzona miara informuje nas
o tym, w jakim stopniu og6lna nierdwno$¢ szans jest rezultatem odrebnosci
kategorii rolniczych. Jej wartosci dla poszczegdlnycli krajow zostaty ze-
stawione w tabeli 4.8.
Tabela 4.8
Znaczenie odrebnosci wzoréw ruchliwosci kategorii
rolniczych w poszczegdlnych krajach

Miernik odreb-

Kraj nosci kategorii
rolniczych®
Anglia 0,539
Australia 0,582"
Filipiny 0,279
Francja 0,511
Izrael 0,223
RFEN 0,191
Stany Zjednoczone 0,286
Szwecja 0,365
Wegry 0,232

* Zob. wzér (4.1).

‘ Warto$¢ miernika informuje o odrebnosci trzech kategorii rol-
niczych: farmeréw, robotnikéw rolnych i wielkich hodowcéw. Przy
uwzglednieniu jedynie farmeréw i robotnikéw rolnych warto$¢ mier-
nika spada do 0,090.

Znaczenie wymiaru okreslajacego wzory ruchliwosci kategorii rolni-
czych jest najwieksze w Australii, Anglii i we Francji. W krajach tych spe-
cyficzny charakter przeptywdw wiasciwych omawianym kategoriom wy-
jasnia ponad potowe ogdlnej nieréwnosci szans. Najmniejszg role odgry-
wa rozpatrywany wymiar na Wegrzech, w RFN, na Filipinach i w Sta-
nach Zjednoczonych, aczkolwiek niskie wartosci wprowadzonej miary
dla tych krajow nalezy interpretowa¢ w odmienny sposob. Na Wegrzech
przyczyng jest likwidacja wasnosci indywidualnej w rolnictwie, co spo-
wodowato zanik mechanizmu dziedziczenia pozycji poprzez przekazywa-
nie gospodarstwa rolnego z ojca na syna. Natomiast w RFN, w Stanach
Zjednoczonych i na Filipinach odrebnos¢ kategorii rolniczych jest wy-
razna, lecz inne kategorie zawodowe row'niez charakteryzuja sie znaczna
specyfika, w zwigzku z czym odrebnos$¢ kategorii rolniczych nie ma tak
duzego wzglednego znaczenia, jak w innych krajach.
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Drugie pytanie, na ktére analiza poréwnawcza miata dostarczyé od-
powiedzi, dotyczyto tcwestii uniwersalnego ctiarakteru ruchliwosci w ka-
tegoriach nierolniczych. W tym zakresie udato nam sie ustali¢ szereg
prawidtowos$ci. Do najwazniejszych naleza: 1. dystans elity zawodowej do
pozostatych pracownikéw umystowych. 2. odrebnos$¢ wiascicieli srodkow
produkcji, 3. bariera miedzy pracownikami fizycznymi i umystov,'ymi,
4. niewielkie zréznicowanie wsrdd robotnikdw. Kazda z tych prawidto-
wosci wymaga odrebnego omow'ienia.

We wszystkich krajach zaznacza sie wyraznie odrebnos¢ elity zawodo-
wej obejmujacej; wolne zawody, wielkich wiascicieli, dyrektorow i wyso-
kich urzednikow panstwowych. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
uniwersalnym, ktére wystepuje w krajach o réznym poziomie rozVojiT
gospodarczego, odmiennej tradycji kulturowej i o réznym ustroju spotecz-
no-politycznym. Fakt ten $wiadczy o istnieniu waznego mechanizmu
strukturalizacji spotecznej, ktéremu nie poswiecano dotad nalezytej uwagi.
Przy czym nie chodzi tu o odrebnos$¢ bardzo waskiej elity, lecz wyrdznio-
nej, ze wzgledu na miejsce w podziale pracy, szerszej kategorii spotecznej,
ktéra W analizowanych przez nas krajach stanowita przecietnie okoto 10%
przebadanej zbiorowos$ci. Odrebnos¢ elity zawodowej moze byé z jednej
strony traktowana jako rezultat reprodukcji rozumianej jako wysokie
dziedziczenie przynaleznosci do tej kategorii, z drugiej strony za$ jako
nastepstwo monopolizacji dostepu do niej. Fenomenem rozpatrywanego
zjawiska jest przy tym wielo$¢ wchodzacych tu w gre mechanizméw, ma-
jacych zaroéwno jawny, jak i ukryty charakter. Do pierwszej grupy mozna
zaliczy¢ omawiang w przypadku Stanéw Zjednoczonych profesjonali-
zacje, mechanizm rekrutacji do najwyzszych stanowisk panstwowych {Civil
Sf/T/rt') w Anglii (Bottomore 1966), czy tez selekcyjny charakter funkcjo-
nowania systemu szkolnego w réznych krajach. Takim mechanizmem jest
rowniez bezposrednie dziedziczenie pozycji zawodowej ojca, na przyktad
przejmowanie kancelarii adwokackiej lub praktyki lekarskiej. Mechanizmy
ukryte wiazg sie z istnieniem ukfadow i powigzan w ramach w'spélnych
Srodowisk, nieroztgcznosciag kontaktow zawodowych i towarzyskich, co
wynika z wymogu kooperacyjnosci charakterystycznego dla tej kategorii
zawodowej. Wazng role petni tu wspdlnota wartosci, przekonan oraz stylu
zycia, co jest istotnym sktadnikiem panowania kulturowego elity zawodo-
wej.

Jak nalezy pizypuszczaé, wymienione mechanizmy oddziatujg w réoz-
nych spoteczenstwach w niejednakowym stopniu i z rézng sit3. Tym bar-
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dziej wiec wydaje sie wazne, ze ostateczny rezultat ich dziatania — wy-
razna odrebnos$¢ elity zawodowej — zaznacza sie¢ we wszystkich krajach
w podobny sposéb.

W wiekszosci analizowanych krajow wiasciciele srodkow produkcji zaj-
mujg odrebng pozycje w strukturze wyznaczonej przecz wzory ruchliwosci.
Zjawisko to ujawnia sie w postaci drugiego wymiaru kanonicznego w ma-
cierzy z wytaczonymi kategoriami rolniczymi. Najsilniej wystapito ono
w lzraelu i we Francji, w mniejszym za$ stopniu w Szwecji, na Wegrzech,
w RFN iw Australii. W minimalnym zakresie odrebnos$¢ wiascicieli ujaw-
nita sie w Anglii, natomiast zupetnie nie ujawnita sie w Stanach Zjedno-
czonych. Rozpatrywana prawidlowos¢ ma odmienny charakter w sto-
sunku do omawianego uprzednio dystansu pomiedzy elita zawodowg
a pozostatymi kategoriami zawodowymi. O ile bowiem dystans ten zary-
sowat sie w ramach podstawowego wymiaru, okreslajagcego wzory prze-
ptywéw w ramach kategorii nierolniczych, to specyficzna pozycja wiasci-
cieli zaznacza sie w postaci odrebnego wymiaru. Na tym tez polega uni-
wersalny charakter tej prawidlowosci. Jest to sytuacja zblizona do tej,
z ktorg mieliSmy do czynienia w przypadku opozycji pomiedzy kategoria-
mi rolniczymi a nierolniczymi. Jednoczes$nie zjawisko to wystepuje w posz-
czegblnych krajach z réznym natezeniem, w zwigzku z czym walor uni-
wersalnosci odnosi sie jedynie do jego charakteru, nie za$ rozmiarow.

Na uzyskany wynik mozna spojrze¢ z perspektywy dyskusji dotyczg-
cych struktury klasowej w spoteczenstwie kapitalistycznym. W dyskusjach
tych chodzi miedzy innymi o ustalenie, czy drobni wilasciciele stanowig
odrebny segment struktury klasowej. Wyniki naszej analizy dostarczajg
argumentdw na rzecz koncepcji, w ktoérych postuluje sie wyrdznienie tej
kategorii (np. Carchedi 1978; Wright 1980).

Problematyka znaczenia podziatu na pracownikéw fizycznych i umy"lo-
wych w stosunku do innych form nieréwnosci spotecznych byta podej-
mowana wielokrotnie. Dystynkcja ta jest powszechnie uwazana za wazna,
przy czym cze$¢ badaczy traktuje jg jako jedng z wielu form struktura-
lizacji (Vanneman 1977; Laumann 1965), inni za$ przypisuja jej role do-
minujagcg (Parkin 1971; Gaghani 1982). Wyniki naszych analiz przema-
wiajg raczej za stusznoscig pierwszego z tych stanowisk. W rozpatrywanych
przez nas krajach ws”ystkk-J"ategorie pracownikow umystowych lokujg
sie na ogot wyzej niz pracownicy fizyczni. Pod tym wzgledem mamy tu
do'*zynicnjazlITriw CTrali® Natomiast kwestia wielkosci
dystansu miedzy pracownikami umystowymi a fizycznymi nie moze by¢
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jednoznacznie rozstrzygnieta na podstawie uzyskanycli wynikéw. W niek-
térych klasyfikacjach zawodéw pracownikéw umystowych nie dzielono
bowiem na dostateczng liczbe szczegdtowych kategorii, co, uwzglednia-
jac wiasnosci wykorzystanych metod analizy, powoduje pozorne zwieksze-
nie rozpatrywanego dystansu. Mimo tych ograniczen mozna jednak za-
ryzykowac¢ hipoteze, zc w pewnych krajach, takich jak Anglia, Australia
czy Wegry dystans ten jest znaczny, podczas gdy w innych, takich jak
Stany Zjednoczone, prawie nic wystepuje.

Ostatnig z zaobserwowanychi przez nas prawidtowosci — ujawniaja-
cych sie we wzorach ruchliwosci dla kategorii nierolniczych — jest nie-
wielkier£od~-tym wzgledem zro”icowanie ws$rdd robotnikdw. Wynik ten
mozna uzna¢ za nieoczekiwany biorgc pod uwage, ze robotnicy stanowig
najbardziej liczebny segment struktury spoteczenej prawie w kazdym z ana-
lizowanych krajéw. Ponadto, jak wskazuje wielu autoréw, jest to kate-
goria bardzo heterogeniczna ze wzgledu na szereg istotnych wyznacznikow
miejsca w strukturze spotecznej, takich jak poziom kwalifikacji (Dahren-
dort 1963) czy potozenie materialne (Goldthorpe i inni 1969). Zwraca sie
rbwniez uwage na znaczenie réznic w tresci i charakterze pracy (Maltet
1975) oraz na konsekwencje funkcjonowania odmiennych rynkéw pracy
(Bibb i Form 1977), co oddziatuje na niejednakowy dostep do szeregu
przywilejow.

Jezeli przyjmiemy, ze wzory ruchliwo$ci sg dobrg charakterystyka pro-
cesu strukturalizacji, to wymienione wyzej aspekty potozenia spotecznego
nie znajdujg odzwierciedlenia w zréznicowaniu wzoréw mobilnosci w ka-
tegoriach robotniczych. Jest ono bowiem niewielkie na tle zr6znicowania
wzoréw mobilnosci w calym spoteczenstwie. Prawidtowo$¢ ta ujawnita
sie we wszystkich analizowanych krajach. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze
réznice pomiedzy segmentami klasy robotniczej w ogdle nie wystepuja.
OtrzN iTianc wyniki do$¢ jednoznacznie wskazujg na istnienie wertykalnego
uktadu pozycji wewnagtrz klasy robotniczej. W uktadzie tym najwyzszg
pozycje zajmujg majstrowie, brygadzisci i robotnicy wykwalifikowani,
nizej lokuja sie robotnicy potwykwalifikowani, najnizej za$ robotnicy wy-
konujgcy prace proste, nie wymagajgce kwalifikacji zawodowych. Uwzgled-
niajac jednak dystanse pomiedzy podstawowymi segmentami struktury
spotecznej, réznice te nalezy uznaé¢ za niewielkie.

Poréwnanie wzoréw mobilnoSci zakonczymy omowieniem kwestii nie-
réwnosci szans w poszczegélnych krajach. Jest to problem wazny, po-
niewaz pozwala na zrozumienie istoty uniwersalnego charakteru omawia-
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nych przez nas wymiaréw ruchliwosci. Wartosci indeksu nieréwnosci
szans dla poréwnywanych krajow zostaly zestawione w tabeli 4.9. Sg one
silnie zréznicowane — od 1,121 dla Filipin do 0,248 dla lIzraela. Mimo
iz na wielko$¢ stosowanego miernika ma réwniez wptyw liczba kategorii
zawodowych i sposéb ich wyodrebnienia, to jednak na podstawie otrzy-
manych wynikéw mozna twierdzi¢, ze odstepstwa obserwowanej mobil-
nosci od modelu réwnych szans nie sg w analizowanych krajach jedna-
kowe. Oznacza to, ze stopien zamkniecia wyréznionych segmentéw jest
odmienny. Zjawisko to nie moze by¢ przy tym wyjasnione na podstawie
omdwionego poprzednio miedzykrajowego zréznicowania zamkniecia ka-
tegorii rolniczych. Zwr6émy bowiem uYrtage, ze po ich wytgczeniu war-
tosci indeksu nieréwnosci szans dla poszczeg6lnych krajéw nadal po-
zostajg silnie zréznicowane. Bariery ruchliwosci w ramach kategorii nie-
rolniczych rysujg sie wiec w jednych krajach mocniej, w innych stabiej,
co nalezy uzna¢ za zjawisko czeSciowo niezalezne od zamkniecia kate-
gorii rolniczych.

Spoéjrzmy teraz na zjawisko nieréwnos$ci szans poprzez pryzmat sity
zwigzku miedzy pozycja zawodowa ojca i syna, mierzonej warto$cig wspot-
czynnika korelacji. Podejscie takie stosujg badacze traktujacy ruchliwosé
jako proces osiggnie¢ pozycji spotecznej. W naszej analizie odpowiedni-
kiem wykorzystywanej przez nich miary jest pierwsza korelacja kanoniczna.

Tabela 4.9

Indeksy nieréwnosci szans oraz pierwsze korelacje kanoniczne dla petnych macierzy
mobilnosci oraz dla macierzy z wytgczonymi kategoriami rolniczymi
Wybrane kraje

Petna macierz mo- ' Macierz bez ka-
Kraj bilnosci i tegorii rolniczycti
wMh I xvn o q

Anglia 0,406 0,432 0,187 0,382
Australia 0,802 0,563 0,335 0,382
Filipiny 1,121 0,536 0,808 0,496
Francja 0,619 0,593 0,303 0,424
Izrael 0,248 0,289 0,193 0,295
RFN 0,855 0,536 0,692 0,520
Stany Zjednoczone 0,374 0,202 0,267 0,149
Szwecja 0,310 0,416 0,197 0,379
Wegry : 0,293 0,411 0,225 ' 0,379

Wytaczeni takze wielcy hodowc)h“p.//l,(‘in ore I)l
. .0rg.
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Okres$la ona maksymalng mozliwg warto$¢ wspoiczynnika korelacji przy
dowolnym sposobie wyskalowania pozycji ojca i pozycji syna (zob. pod-
rozdz. 2.5). Warto$ci pierwszej korelacji kanonicznej zestawiliSmy w ta-
beli 4.9. Wielkosci otrzymane dla psinej macierzy wykazujg spore zrézni-
cowanie, lecz jest ono trudne do wyjasnienia, gdyz na ogol pierwszemu
wymiarowi kanonicznemu trudno przypisa¢ substantywng interpretacje.
Ograniczymy sie wiec do porédwnania korelacji dla macierzy z wytaczo-
nymi kategoriami rolniczymi, gdzie pierwszy wymiar kanoniczny odwzo-
rowuje podstawowa o$ struktuturalizacji w ramach kategorii nierolni-
czych. W tym przypadku wartosci korelacji dla wiekszosci krajow oka-
zaly sie zblizone i oscylujg wokot 0,400.

Wynik ten ma, naszym zdaniem, wazne implikacje dla praktyki ba-
dawczej w zakresie analiz poréwnawczych procesu strukturalizacji spo-
tecznej w réznych krajach. Jezeli ograniczymy sie jedynie do badania sity
zwigzku miedzy pozycja ojca i syna za pomoca wspotczynnika korelacji,
to nalezy oczekiwaé, ze wyniki dla wielu krajéw okazg sie podobne. Wnio-
sek taki nasuwajg przedstawione wyzej rezultaty. Nalezy jednak pamietac,
ie analizie poddajemy w ten sposob tylko jeden z wielu aspektéw procesu
strukturalizacji. Po uwzglednieniu innych aspektow moze okazac sie, ze
dwa spoteczenstwa, w ktdrych sita zwigzku miedzy pozycja ojca i syna
jest zblizona, istotnie roznig si¢ pod wzgledem zamkniecia poszczegol-
nych kategorii zawodowych.

45. ZNACZENIE OTRZYMANYCH REZULTATOW

Podejmujgc analizy wzoréw mobilnosci nie przyjmowalismy z goéry
zadnej okre$lonej koncepcji teoretycznej, ktora narzucataby pewien model
podziatéw spotecznych, dystanséw miedzy segmentami systemu nieréw-
nosci oraz zasad ich zhierarchizowania. Przyjecie takiej perspektywy byto
mozliwe dzieki temu, ze zastosowana przez nas metoda miata charakter
eksploracyjny, w zwigzku z czym nie wymagata zadnych wstepnych za-
tozeh w wymienionych kwestiach. Otrzymane wyniki sg wiec wolne od
zatozeh dotyczacych ksztattu systemu nieréwnosci, przez co moga byé
potraktowane jako argument na rzecz rozstrzygniecia pewnych proble-
mow wysuwanych na gruncie teorii struktury spotecznej.

Jedna z najczesciej rozwazanych ostatnio kwestii dotyczy wymiaro-
wosci struktury spotecznej. W najbardziej rozpowszechnionej w socjologii
klas i warstw spotecznych tradycji system nieréwnos$ci ujmuje sie w po-
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staci jednowymiarowej hierarchii pozycji jednostek lub kategorii spotecz-
nych. Taka praktyka badawcza wystgpita najsilniej w teoretycznych i em-
pirycznych analizach inspirowanych zatozeniami funkcjonalnej teorii uwar-
stwienia. Zostata ona zapoczatkowana przez Davisa i Moore’a (1944)
oraz przez Parsonsa (1953) i byta kontynuowana w znaczacych dla socjo-
logii klas i warstw przedsiewzieciach badawczych (Barber 1957; Kabhl
1957; Lenski 1966; Blau i Duncan 1967; Treiman 1977). Przekonanie, ze
system nierébwnosci ma posta¢ jednowymiarowej hierarchii, dominuje
w socjologii amerykanskiej do chwili obecnej.

W miare uptywu czasu poglad ten byt coraz czesciej krytykowany.
Gtlosy krytyczne sprowadzaty sie w czesSci do stwierdzenia potrzeby wyroz-
nienia kilku wymiaréw nieréwnosci (np. wedtug kryteriéw witadzy, do-
cjiodow, T estizu, wyksztatcenia), przy czym zaktadano, iz majg one cha-
rakter rownorzedny (Lipset i Zetterberg 1956; Wilensky 1966). Najbar-
dziej uzasadnione argumenty krytyczne przedstawiono jednak w ramach
marksistowskiej teorii struktury klasowej. Warto tu przedstawié¢ stanowisko
Macha i Wesotowskiego, ktorzy pisza:

Przestrzen, w ktorej klasy i warstwy konstytuujg sie i wyodrebniajg, jest przes-

trzenig wielowymiarowg, o parametrach (wymiarach) o niejednakowym znacze-

niu [...] Uktad klas i warstw spotecznych reprezentujacych réznorodne iiisto-
rycznie uwarunkowane konfiguracje stosunkéw i atrybutéw nie daje sie odwzo-

rowaé¢ za pomoca jednej, cho¢by bardzo syntetycznej skali, w szczeg6lnosci nie
daje sie on przedstawi¢ w postaci uktadu hierarchicznego (Mach i Wesotowski

1982: 113).

W marksistowskim ujeciu struktury spotecznej, jak piszg dalej cyto-
wani autorzy, nie istnieje pojecie przechodnio$ci stosunkow, iz tego wtasnie
wzgledu nie istnieje rowniez pojecie wspdlnych hierarchii, w ktérych mogty-
by by¢ lokowane wszystkie elementy struktury spotecznej (1982: 116).
Postuluje sie wiec traktowanie przestrzeni spotecznej jako wielowymiaro-
wej, wyznaczonej przez stosunki miedzy podstawowymi segmentami,,
w ktérej stosunek do Srodkéw produkcji odgrywa dominujaca role.

Jezeli przyjmiemy, ze wzory ruchliwo$ci sa dobrg charakterystyka
procesu spotecznej strukturalizacji, to nasze rezultaty dos$¢ jednoznacznie
wskazuja, iz uktad segmentéw struktury spotecznej nie tworz)"er<lwy-
miarowej hierarchii, W~"eksz6sci analizowanych krajow wyodrebniajg
sieT~owiem Irzy wyiniary ruchliwo$ci zawodowej: jeden okre$lony przez
opozycje miedzy kategoriami rolniczymi i nierolniczymi, drugi, réznicu-
jacy szanse ruchliwosci w ramach kategorii nierolniczych, oraz trzecig
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wyznaczony przez odrebno$¢ wilascicieli. Systemowi nieréwnos$ci utozsa-
mianemu tradycyjnie z hierarchig pozycji odpowiada drugi z wyréznio-
nych wymiaréw. Ujawnianie sie dwoch pozostatych $wiadczy jednak o tym”
ze obi” struktury spotecznej jakp jednowymiarowej hierarchii jest zby”-
muij]i_u”gs“czeniem. W tej sytuacji okre$lenie pozycji wszystkich kategorii
w jednym wymiarze nie pokazuje faktycznego miejsca niektérych z nich
w systemie nierdwnosci. Z naszych analiz wynika, ze takimi kategoriami,!
ktérych pozycje wykraczajg poza jeden uniwersalny wymiar, sg w wieky
szosci krajow rolnicy i wiasciciele. /

Kazda interpretacja stwierdzonej prawidtowosci musi ujawnia¢ wspol-
ne cechy obu tych kategorii, wskazujace jednoczes$nie na ich odrebnos$¢
w stosunku do pozostatych segmentédw struktury spotecznej. Podstawowa
takg cechg jest stosunek do $rodkéw produkcji. Na znaczenie stosunku
do srodkow produkcji jako wyznacznika zasadniczych podziatdw spotecz-
nych wskazujg od dawna badacze o orientacji marksistowskiej. Dotychczas
teza ta nie zostata jednak udokumentowana empirycznie na podstawie
wynikéw analiz nad ruchliwo$cia. Wydaje sie, ze przedstawione w tym
rozdziale rezultaty stanowig pierwsze tego rodzaju Swiadectwo.

Na zakonczenie poswiecimy Kkilka stéw problemowi otwartosci struk-
tury spotecznej. Przeprowadzone analizy pokazaly, ze znaczne dystanse
miedzy kategoriami zawodowymi moga wspétwystepowaé ze zjawiskiem
stosunkowo duzej rownosci szans. Swiadczy to o tym, ze obu tych aspek-
tébw spotecznej strukturalizacji nie nalezy traktowa¢ jako wykluczajgcych
sie. Zastosowana przez nas metoda umozliwia identyfikacje dystanséw
miedzy kategoriami niezaleznie od stopnia realizacji w danym spoteczen-
stwie zasady réwnos$ci szans. Zgadzamy sie przy tym, ze dystanse, ujaw- i
nione w spoteczenstwach o nizszej otwartosci struktury spotecznej, Swiad-
cza 0 wystepowaniu znacznie silniejszych barier niz w spoteczenstwach
charakteryzujacych sie wysoka otwartoScig tej struktury. Przyjecie tego
punktu widzenia jest uzasadnione w analizach poréwnawczych. Warto
jednak uwzgledni¢ takze i inny aspekt omawianego problemu, a miano-
wicie wzgledne znaczenie dystansow istniejacych w ramach poszczegol-
nych krajow. Wielko$¢ dystansow okresla bowiem ksztatt struktury spo-
tecznej niezaleznie od stopnia jej otwartosci, co zdaje sie mie¢ istotne kon-
sekwencje w sferze postrzegania przez jednostki systemu nieréwnosci.
Jest to w naszym przekonaniu wazna kwestia, ktéra powinna sta¢ sie
przedmiotem dalszycti badan.
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Rozdziat 5

WZORY RUCHLIWOSCI W POLSCE

5.1. WSTEP

W rozdziale tym zajmiemy sie strukturg ruchliwosci w Polsce. Posta-
ramy sie ustali¢c dominujace osie przeptywow miedzy wyréznionymi kate-
goriami zawodowymi oraz dystanse miedzy kategoriami okres$lone przez
wielkosci tych przeptywow. Postuzymy sie ta samg metodg analizy wzo-
row mobilnosci, ktdrg stosowaliSmy przy poréwnaniach miedzykrajo-
wych. Umozliwi to zestawienie wynikéw otrzymanych dla Polski i innych
krajéw, co stanowié bedzie podstawe okreslenia, o ile wzory ruchliwosci
w Polsce cechujg sie specyfika w stosunku do wzoréw obserwowanych
w innych krajach, a o ile sg zgodne z wystepujgcymi w tym zakresie ten-
dencjami.

W pierwszym podrozdziale scharakteryzujemy dane empiryczne, ktore
bedg przedmiotem naszej analizy. Nastepnie przedstawimy rozwigzanie
kanoniczne dla rozwazanej macierzy ruchliwosci i na tej podstawie omé-
wimy poszczeg6lne aspekty procesu strukturalizacji w naszym spoteczen-
stwie w okresie powojennym. Na koniec postaramy sie okresli¢ specyfike
wzoréw ruchliwo$ci w Polsce na tle innych analizowanych przez nas kra-
jow.

52. CHARAKTERYSTYKA WYKORZYSTANYCH DANYCH

Podstawg naszych analiz bedzie tabela ruchliwosci miedzypokole-
niowej mezczyzn opracowana na podstawie rezultatéw badania przepro-
wadzonego w 1982 r. przez Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk. Badaniem objeto losowg probe ludnosci Polski (fz=5431) w wieku
powyzej 18 lat. Przedmiotem badania byly warunki zycia i potrzeby spo-
teczenstwa polskiego. Nie byto wiec ono nastawione bezpos$rednio na
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problematyke ruchliwosci zawodowej, jednakze zbierano w nim informacje
*0 sytuacji pracy badanego i jego rodzicdw. Respondentéw pytano o ich
pierwsza prace oraz o prace obecng. W obu przypadkach pytania dotyczyty
nastepujacych kwestii: nazwy zawodu i zajmowanego stanowiska, opisu
w)~konywanych czynnos$ci, petnienia funkcji kierowniczych, nazwy i wiel-
kosci zaktadu pracy oraz przynaleznosci zaktadu do okre$lonego sektora
gospodarki (panstwowy, spotdzielczy lub prywatny). Pytania o zawdd
rodzicow dotyczyly stanu, gdy badany miat 16 lat. Proszono o podanie
nazwy zawodu, nazwy zajmowanego stanowiska, opisanie wykonywanych
eczynnosci oraz okreslenie charakteru wiasnosci zaktadu lub gospodarstwa
rolnego. W naszych analizach uwzgledniliSmy jedynie pracujagcych mez-
czyzn, ktérzy odpowiedzieli na pytania dotyczgce aktualnie wykonywa-
nego przez siebie zawodu oraz zawodu ojca. Oso6b takich byto 1727.

Podczas kodowania zabranego materiatu zawodom przypisywano cztero-
cyfrowe symbole kodowe wedtug spotecznej klasyfikacji zawodow (Po-
hoski i Stomczyniski 1978). Do naszych c”Mloéw zawody pogrupowalismy
w 12 kategorii, wykorzystujagc schemat zaproponowany przez PohoskiegD
(1983). Uwzgledniono w nim najwazniejsze cechy spotecznego podziatu
pracy, takie jak; charakter pracy (fizyczna—umystowa), rodzaj wykony-
wanych czynno$ci, wymagane kwalifikacje, rodzaj zajmowanego sta-
nowiska oraz stosunek do Srodkéw produkcji. Wyodrebnione kategorie
zawodowe identyfikujg w naszym przekonaniu istotne segmenty systemu
nieréwnosci w Polsce (Domanski 1985a). Petny zestaw dwunastu kategorii
zostat zamieszczony w tabeli 5.1.

W naszych analizach bjdzieniy sie réwniez odwotywaé¢ do wynikow
otrzymanych w dwadch wczesniej przeprowadzonych bidaniach miedzy-
pokoleniowej ruchliwosci zawodowej. Pierwsze z nich zostato zrealizo-
wane w tatach 1964 —67 i objeto losowg probe czynnych zawodowo mez-
czyzn w wieku 21 —65 lat, mieszkancdw todzi, Koszalina i Szczecina (Stom-
czynski i Wesotowski 1970). KorzystaliSmy z tabjl mobilnosci przedstawio-
nych przez Janickag (1976: tabela 3). Podstawg opracowania tabel byta kla-
syfikacja zawodow, ktérg mozna uzna¢ za poréwnywalng z opisanym wy-
zej schematem, aczkolwiek wyrézniono w niej mniejszg liczbe kategorii.

Drugie z badan przeprowadzit w 1972 r. Gtdwny Urzad Statystyczny
na reprezentacyjnej probie ludnosci czynnej zawodowo. Badaniem objeto
72 179 0s6b w v/ieku 15—69 lat, w tym 38057 mezczyzn (Zagorski 1976). Przy
opracowywaniu macierzy mobilnosci postuzono sie klasyfikacjg zawoddw,
w ktorej obok wymienionych wyzej kryteridw uwzgledniono takze podziat
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Tabela 51

Niestandaryzowane wagi kanoniczne oraz korelacje kanoniczne dla pierwszej
i drugiej pary zmiennych kanonicznych

Polska 1982
Pierwsza para Druga para
i zmiennych zmiennych
Kategoria zawodowa . .
kanonicznych kanonicznych

Ojcowie Synowie Ojcowie Synowie

Kierownicy 1000 100,0 100,0 100,0
Specjalisci 87,7 86,9 95,3 61,6
Technicy i mistrzowie 83,6 85,8 94,8 51,7
Pracownicy umystowi 90,8 74,3 87,2 31,9
Fizyczno-umystowi 79,6 54,8 43,7 17,5
Wiasciciele 68,4 ' 751 1 67,6 331
Majstrowie i brygadzisci 62,8 68,3 * 72 13,4
Robotnicy wykwalifikowani 66,9 63,8 ' 20,3 1,7
Robotnicy pétwykwalifikowani 66,5 41,2 328 1 31,0
Robotnicy niewykwalifikowani 48,8 35,4 0,0 0,0
Robotnicy rolni 22,9 21,5 19,0 59
Rolnicy 00 ; 0,0 i 50,5 37,8
Korelacje kanoniczne 0,495 0,290

zrédto; Domanski i Sawinski 1984; tabela |. Pciny opis danych przedstawiliimy w podrozdz. 5.2>

wedtug gatezi gospodarki. Wyrdzniono w niej 20 kategorii zawodowycii
(Zagorski 1976: 13—8). Przyjeta kategoryzacja nie jest w peini porowny-
walna ze schematem stosowanym w analizie danych z 1982 r. Dotyczy to
w szczeg6lnosci robotnikow i pracownikéw fizyczno-umystowych, ictére
to kategorie w badaniach GUS-owskich zostaty pogrupowane wedtug gate-
zi gospodarki (np. ,robotnicy w zawodach transportowo-tgcznosciowych”),
przez co otrzymano grupy hetorogeniczne pod wzgledem poziomu kwali-
fikacji. Nie pozwala to na wyréznienie robotnikow wykwalifikowanych,
poétw>'kwalifikowanych i niewykwalifikowanych. Podobne problemy stwa-
rza potaczenie technikow z inzynierami, ktdrzy w naszej kategoryzacji
sg zaliczani do odrebnych kategorii.

Dlatego w celu rozstrzygniecia niektérych probleméw stosowaé be-
dziemy wsp6iny schemat klasyfikacji dla badan z 1972 i 1982 r. W schema-
cie tym wyrdznionych zostato 10 kategorii zawodowych; kierownicy, spe-
cjalisci, technicy, pozostali pracownicy umystowi, wiasciciele, pracownicy
fizyczno-umystowi, robotnicy wykwalifikowani i pétwykwalifikowani, ro-
botnicy niewykwalifikowani, robotnicy rolni, rolnicy. Nalezy zaznaczy¢,
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'ze przedstawiony schemat bedziemy wykorzystywac tylko do analizy tych
probleméw, ktérych rozwazenie wymaga poréwnywalnych klasyfikacji.
Ogdlnie natomiast schemat ten nie jest dobrym narzedziem identyfikacji
podstawowych segmentéw struktury spotecznej, poniewaz robotnicy wy-
kwalifikowani i polwykwalifikowani zostali zaliczeni do jednej kategorii.

Wykorzystanie informacji z dwdéch dodatkowych badan daje mozli-
wosci wzbogacenia otrzymanych wnioskéw. Postuzg one do ustalenia,
o ile stwierdzone prawidtowos$ci majg charakter trwaty. Zdajemy sobie spra-
we, ze rozwazane badania réznig sie nie tylko czasem p.-z;prowj,dz”nia, lecz
rdbwniez zakresem przebadanej préby oraz spjsobim skategoryzowania
zawodow. Dlatego tez formutlowane w tym zakresie wnioski mogg miec
jedynie range hipotez. Niemniej sadzimy, zz ze wzgledu na wage rozpatry-
wanych problemoéw prébe takg warto podjac.

5.3. ASPEKTY STRUKTURY RUCHLIWOSCI W POLSCE

Podstawe analizy stanowi¢ bedzie macierz przeptywéw miedzy zawo-
dem ojca a zawodem syna ustalonym w 1982 r. (Domanski i Sawinski
1984: tabela 1). Warto$¢ indeksu nierdwnosci szans wynosi dla tej macie-
rzy 0,415, co nalezy uzna¢ za warto$¢ przecietng. Otwartos¢ poszczegolnych
kategorii zawodowych jest zréznicowana. Zdecydowanie najwiekszym od-
stepstwem od modelu rownych szans charakteryzuje sie samorekrutacja
w kategorii rolnikéw. Warto$¢ indeksu <,» wyUczona dla tego pola macie-
rzy mobilnosci wynosi 8,32. Znaczaca samorekrutacja wystepuje takze
wsrdd specjalistow (3,07), robotnikéw rolnych (2,95), robotnikow wykwa-
lifikowanych (2,13) oraz kierownikéw (1,61). Oprocz samorekrutacji znacz-
nym odstepstwem od modelu réwnych szans c'harakteryzujg sie rowniez
przeptywy pomiedzy niektérymi kategoriami zawodowymi ojcéw i syndw.
Najbardziej niedoreprezentowany jest odptyw z robotnikéw wykwalifiko-
wanych do rolnikéw' (4,06), a takze z rolnikéw do robotnikéw wykwalifiko-
wanych (1,19) i specjalistow (1,17). Natomiast znaczacg nadwyzka osob
charakteryzuje sie jedynie przeptyw z kategorii technikoéw do specjalistow
(1,06).

53.1. ODREBNOSC ROLNIKOW

Najwazniejsze odstepstwa od modelu réwnych szans wystepujg w przy-
padku kategorii rolnikéw, co $wiadczy o tym, ze samorekrutacja w tej ka-
tegorii oraz przeptywy miedzy rolnikami a kategoriami nierolniczymi wyz-
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naczajg jedna z podstawo\v}ch osi spotecznej strukturalizacji. Znajduje to-
odzwierciedlenie w rezultatach analizy kanonicznej (tab. 5.1). W pierwszym
wyrriia/ze kanonicznym najwiekszy dystans zarysowuje sie pomiedzy rol-
nikami a kategoriami nierolniczymi, zar6wno dla wzoréw naptywu, jak
i odptywu. Przy czym pozycje posrednig miedzy wyréznionymi w ten spo-
s6b segmentami struktury zajmijg robotnicy rolni.

Odrebnos¢ rolnikdw wydaje sie trwatg cechg omawianego aspektu struk-
turalizacji spotecznej w Polsce. Analogiczny wynik otrzymaliémy bowiem
dla tabeli ruchliwosci miedzypokoleniowej opracowanej na podstawie ba-
dania z 1972 r. Réwniez w przypadku tych danych rozmiary samorekruta-
cji w kategorii rolnikéw stanowity najwieksze odstepstwo od modelu réw-
nych szans (gij = 1,\6). Rozwigzanie kanoniczne dla tej macierzy prezentu-
jemy w tabeli 5.2. Dystans rolnikéw od kategorii nierolniczych jest wyraznie
widoczny. Zwracamy uwage, ze tak jak poprzednio robotnicy rolni lokujg
sie pomiedzy rolnikami a kategoriami nierolniczymi.

Porownujac wyniki obu badan dochodzimy do wniosku, ze mimo upty-
wu czasu rolnicy wzgledem pozostatych kategorii zawodowych lokuja sie
podobnie. Stwierdzenie to nie méwi jednak o waznosci tego dystansu w stru-
kturze wyznaczonej przez wzory ruchliwo$ci. Mozna przypuszczaé, ze
jego wazno$¢ jest obecnie inna niz w roku 1972, W analizowanym okresie
nastgpit bowiem spadek udziatu rolnikow wsréd ogétu ludnosci czynnej
zawodowo, co jest charakterystyczng cechg przemian strukturalnych w spo-
teczenstwach przemystowych (Zagorski 1978). O ile bowiem w probie prze-
badanej w 1972 r. rolnicy stanowili 27,0% —w 1982 r. ich proporcja zmniej-
szyta sie do 22,5% (wsrdd ojcow os6b badanych analogiczne odsetki wy-
nosity 53,4 i 47,1). W celu okre$lenia wzglednej waznos$ci rozpatrywanego
dystansu postuzymy sie wskaznikiem stosowanym w rozdziale 4 (wzor
4.1). Jego warto$¢ okresla, o ile og6lna nieréwnos$¢ szans ulega redukcji, gdy
z macierzy mobilno$ci wytgczymy naptyw do kategorii rolniczych i odptyw'
z tych kategorii. Warto$¢ tego wskaznika obliczyliSmy dla macierzy mobilno-
§ci z 1972 1982 r. sprowadzonych do jednolitej postaci, poprzez wykorzysta-
nie omoéwionego uprzednio schematu klasyfikacji wspoélnego dla obu badan.
Obliczona warto$¢ wskaznika dla roku 1972 wynosita 0,516, natomiast dla
roku 1982 - 0,503, czyli praktycznie nie ulegta zmianie. Odrebnos¢ rol-
nikbw w stosunku do pozostatych kategorii zawodowych utrzymuje sie
wiec na zblizonym poziomie. Zmniejszenie si¢ udziatu rolnikéw ws$rdd ogdtu
pracujacych (zmiany strukturalne) nic musi wiec prowadzi¢ do zwiekszenia
sie bariery ruchliwosci miedzy ta kategorig a kategoriami nierolniczymi.
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Tabela 5.2

Niestandaryzowana wagi kanoniczne oraz korelacje kanoniczne dla pierwszej
i drugiej pary zmiennych kanonicznych

Polska 1972
Pierwsza para Druga para
. " zmiennych zmiennych
Kategorie zawodowe kanonicznych kanonicznych

)jcowie 1 Synowie ' Ojcowie Synowie

Pozostali inzynierowie i technicy 100,0 100,0 77,0 69,3
Specjalisci wyzszego rzedu w za-

wodach nietechnicznych 100,0 i 88,3 100,0 100,0
Mistrzowie i pokrewne zawody 89,8 87,1 46,9 45,0
Kadry kierowiiicze ds. techniczno-

-produkcyjnych 83,2 79,9 39,4 47,0
Pracownicy administracyjno-biurowi 85,6 75,8 55,2 48,2
Pozostali specjalisci w zawodach

nietechnicznych 80,6 73,7 52,9 42,0
Pozostali wiasciciele 64,1 67,3 338 1 29,1
Robotnicy przemystowi 65,0 64,9 15,0 14,6
Kierownicze kadry administracyjne 85,7 64,4 53,1 45,4
Rybacy 47,7 1 56,7 0,0 0,0
Specjalisci rolnictwa i le$nictwa 60,6 52,8 40,4 64,3
Pracownicy w zawodach transpor-

towo-tgcznoséciowych 65,4 51,2 24,4 21,9
Wiasciciele w zawodach przemy-

stowych i budowlanych 50,6 50,8 26,5 345
Chatupnicy i ajenci 70,0 505 322 1 36,0
Robotnicy budowlani 54,7 49,1 6,8 13,4
Pracownicy handlu i uslu™ 60,8 45,8 16,5 26,9
Niewykwalifikowany personel i

obstugi 52,9 40,6 15,0 19,9
Robotnicy do prac prostych 515 38,3 9,2 18,6
Robotnicy rolni i les$ni 25,4 28,8 ) 13,4 17,0
Rolnicy indywidualni 00 ; 0,0 27,5 37,7
Korelacje kanoniczne 0,503 0,303

Zrédlo: Zagorski 1976: tabela 10. Opis danych w podrozdz. 5.2.
. Kategorie zawodowe zostaty podane w porzadku malejacym wag skalowych na pierwszej zmiennej
kanonicznej dla syndéw.

Zjawisko to wigze sie w naszym przekonaniu z podobnymi rozmiarami
dziedziczenia w kategorii rolnikéw w latach 1972—82. O ile bowiem w 1972
r. 40,8% synéw rolnikéw obejmowato gospodarstw'a rolne — dziesie¢ lat
pdzniej proporcja ta zwiekszyta sie jedynie do 42,4 %.
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Odmienny charakter wzoréw ruchliwosci miedzy kategoriami rolni-
czymi a nierohiiczymi jest determinowany przez wiele czynnikdw. Zwraca
sie uwage, ze splot aktywnos$ci produkcyjnej z zyciem rodzinnym jest wazng
cechg rodziny chtopskiej, ktéra to cecha nie wystepuje w innych katego-
riach zawodowych. Podstawg tej jednosci jest identyfikacja rodziny z gos-
podarstwem, co wyznacza w sposOb bardzo silny i niezwykle trwaty zalez-
no$ci miedzy uczestnikami pracy w gospodarstwie, a takze ich role zyciowe
(Adamski 1974: 195). Sita i trwato$¢ tych stosunkéw muszag niewatpliwie
ksztattowac wzory kariery zawodowej i systemy wartosci zwigzane z praca.
Decydujg one rowniez o tym, ze w systemie pracy chtopskiej tkwig w dal-
szym ciggu silne elementy partykularne ijest on stabo podporzadkowany
mechanizmom uniwersalnym (Turski i inni 1977: 69).

Innym czynnikiem okre$lajgcym odrebnosé rolnikéw jest specyficzny
charakter socjalizacji w rodzinie chtopskiej. Znaczng role odgrywa oddzia-
tywanie trad}'cyjnej kultury chtopskiej — dominacja kultu pracy i ograni-
czenie do Srodowiska wiejskiego wzoréw awansu spotecznego (Chatasin-
ski 1969: 206). Duze znaczenie w tym kontek$cie ma ograniczone oddzialy-
Wanie szkoty. Jako jedng z przyczyn tego stanu wymienia si¢ stosunkowo
wysokie koszty ponoszone przez rodziny chtopskie na ksztatcenie dzieci
w szkotach ponadpodstawowych, w poréwnaniu z naktadami ponoszonymi
w tym zakresie przez inne kategorie spoteczne (Kozakiewicz i inni 1974).

Specyficzny system wartosci i wzory zachowan rodzin chlopskich sg
wzmacniane przez zasiedziato$¢ czesci rodzin mieszkajacych przez poko-
lenia w tej samej wsi i tradycje wspélnej przesztosci (Turowski 1972: 127).
W dotychczasowych studiach nad wiejska spotecznoscig lokalng w Polsce
podkreslano takze W'aznos¢ izolacji geograficznej wsi, jako czynnika utrzy-
mujacego integracje spotecznosci rolniczych (Turowski 1972: 127). Inte-
gracja w sferze normatyw”nej ogranicza proces internalizacji dominujgcych
w spoteczenstwie wzordéw osiggniec.

Warto przy tym zaznaczyé, ze w rozpatrywanym przez nas aspekcie
strukturalizacji spotecznej nie znajdujg odzwierciedlenia zjawiska, na
ktérych istnienie czesto zwraca sie uwage. Sg one ujmow'ane w postaci tezy
gloszacej, ze proces przeobrazen w rolnictwie osigga coraz wyzszy poziom
zmian i stan coraz bardziej odlegty od tradycyjnych, chiopskich w'zoréw
pracy i zycia, a zbliza sie coraz bardziej do wzorév/ wytworzonych przez
przemyst i socjalistyczna organizacje pracy (Jacher 1977: 62). Nie podej-
mujac proby oceny, cz> sygnalizowane tendencje przemian w spotecznosci
wiejskiej sg zgodne z rzeczywisto$cia, musimy stwierdzi¢ opierajac sie na
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wynikach naszych analiz, iz nie eliminujg 0.13 olri*biigD charakteru wzo-
row ruchliwos$ci rolnikow.

5.3.2. BIR[ERA FIZYCZNI-UMYSLOWI

PrzejdZmy obecnie do omoéwienia drugiego podstawowego aspektu spo-
tecznej strukturalizacji, jakim jest zr6znicowanie wzoréw mobilnosci wéréd
kategorii nierolniczych. Zjawisko to ilustrujg wartos$ci skalowe w pierw-

Rycina 5.1
Wartos$ci skalowe dla ojcéw na pierwszej i drugiej zmiennej kanonicznej
Polska 1982

Zr6dio: Domanski i Sawinski 1984: tabela 1.

Objasnienia symboli: K - kierownicy, S - specjalisci, T - technicy i mistrzo-

wie, PU — pozostali pracownicy umystowi, FU — pracownicy fizyczno-umystowi,
W —wtasciciele, M — majstrowie i brygadzisci, RW — robotnicy wykwalifikowani,
RP - robotnicy poétwykwalifikowani, RN - robotnicy niewykwalifikowani, RR

— robotnicy rolni, Rl — rolnicy indywidualni.
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Rycina 5.2
Wartosci skalowe dla synéw na pierwszej i drugiej zmiennej kanonicznej
Polska 1982

Zrodto: Domanski i Sawinski 1984: tabela 1.
Objasnienia symboli podano pod rycing 5.1.

szym i drugim wymiarze kanonicznym zamieszczone w tabeli 5.1 oraz do-
datkowo zobrazowane graficznie na rycinach 5.1 i 5.2. W obu wymiarach
kanonicznych zarysowuje sie wyrazna hierarchia kategorii — od zajmuja-
cych najnizsza pozycje robotnikéw niewykwalifikowanych do kierownikow.
Nieco odmienna jest przy tym wzgledna pozycja niektorych kategorii dla
wzoréw naptywu i odptywu, jak tez dystanse miedzy kategoriami.

W pierw skoncentrujemy sie na analizie struktury ruchliwosci charakte-
ryzowanej w postaci wzordw odptywu (ryc. 5.1). Najbardziej znamienng
cechg jest tu dystans pomiedzy pracownikami umystowymi a fizycznymi.
W poréwnaniu z tym dystansem wewnetrzne zréznicowanie w obrebie kaz-
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dej z tych dwéch grup mozna uznac za niewielkie. W4asciciele i pracownicy
fizyczno-umyslowi, to jest kategorie tradycyjnie nie zaliczane do Zadnej
z tych grup, zajmuja w tym uktadzie pozycje posrednia, przy czym lokuja
sie nieco blizej robotnikéw.

Wyniki analizy kanonicznej $wiadcza wiec o tym, ze synowie pracowni-
k6™ umystowych zajmujg w systemie nierownosci przecietnie wyraznie wyz-
szg pozycje niz synowie robotnikdw. Jezeli proces strukturalizacji spotecz-
nej rozpatryw'ac z perspektywy wzoréw alokacji, to dystynkcje miedzy pra-
cownikami umystowymi a fizycznymi nalezy uzna¢ za najwazniejszg ceche
tego procesu. Bariera ta byta tradycyjnie wskazywana jako istotny element
podziatow spotecznych w Polsce. W okresie miedzywojennym robotnikow
od pracownikow umystowych dzielit znaczny dystans w sferze materialnej
i kulturowej. Potozenie materialne robotnikéw ze wzgledu na poziom za-
robkéw, standard mieszkaniowy oraz zakres posiadania débr trwatego
uzytku byto znacznie gorsze niz w przypadku urzednikdw (Landau 1933;
Zdanowski 1936). W sferze nieréwnos$ci kulturowych nalezy zwréci¢ przede
wszystkim uwage na réznice w poziomie osigganego wyksztatcenia, co
w duzej mierze wigzato sie z wysokimi optatami za nauke (Kornitowacz
i inni 1938: 48 —55). Z zamknieciem kanatu awansu poprzez wyksztatcenie
wigzato sie zjawisko wysokiej reprodukcji w ramach klasy robotniczej (Zar-
nowski 1973: 90). Omawiany dystans znajdowat odzwierciedlenie w $wia-
domosci spotecznej. Przedstawiciele zawoddéw umystowych charakteryzo-
wali sie wysokim prestizem, zawody za$ robotnicze zajmowaty w hierarchii
prestizu najnizsze szczeble (Bulaw'ski 1932).

Po wojnie starano sie ostabi¢ znaczenie czynnikéw wyznaczajacych
odmienne potozenie pracownikow fizycznych i umystowych. Zniesiono
réznice wynagrodzen za prace fizyczng i umystowg. Poprzez zreformowanie
systemu o$wiaty dzieciom robotnikéw umozliwiono dostep do wszystkich
jego szczebli (Adamski i Zagdrski 1979). Tym samym stworzono mozli-
wos$¢ tatwego przejscia z kategorii pracownikéw fizycznych do umystowych.

Jednakze pewne roznice w sferze materialnej pomiedzy pracownikami
umystowymi a fizycznymi pozostaty. Zarobki pracownikéw umystowych
\ sg ogdlnie nieco wyzsze niz pracownikéw fizycznych (Domanski 1985b).
Nieco wieksze réznice obserwuje sie w zakresie standardu mieszkaniowego
(Wojciechowska 1977: 69-87; Makarczyk 1978: 42-4; Malanowski 1981:
26 —33) oraz wyposazenia w dobra trwatego uzytku (Wojciechowska 1977:
88 —106). Trudno jest jednak rozstrzygna¢, o ile réznice w potozeniu ma-
terialnym warunkujg wyrazng bariere pod wzgledem mocy alokacyjnej po-
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miedzy dwiema rozwazanymi kategoriami. Byé moze wplyw ten jest isto-
tny, aczkolwiek nalezy sadzié, ze potozenie materialne nie jest w tym przy-
padku czynnikiem decydujacym. Niektore z cytowanych wyzej badan wska-
zuja bowiem, ze zréznicowanie potozenia materialnego w ramach samych
pracownikow umystowych jest na ogdt znacznie wieksze niz ich odrebno$é
pod tym wzgledem w stosunku do pracownikéw fizycznych. Przede w'szyst-
kim znaczny dystans zarysowuje sie pomiedzy inteligencja a pozostatymi
pracownikami umystowymi (Domanski 1985b; Wojciechowska 1977: 230- 1,
236 —7). Tymczasem otrzymane przez nas wartosci kanoniczne Swiadcza,
ze pod wzgledem mocy alokacyjnej kategorie pracownikéw umystowych
nie r6znig sie znacznie miedzy soba.

Sadzimy raczej, ze przyczyn odrebnosci miedzy kategoriami fizycznymi
a umystowymi nalezy upatrywa¢ w czynnikach-kultuxDwycb. Chodzitoby
tu o zréznicowanie \vyznawanych wartosci, mniej lub bardziej bezposrednio
zwigzanych z postrzeganiem systemu nieréwnos$ci, oraz mozliwosci prze-
mieszczen w przestrzeni spotecznej. W kontek$cie rozwazanej przez nas
problematyki podstawowe znaczenie miatyby postawy wobec osiaggnieé,
w tym wiadne aspiracje zawodowe oraz aspiracje rodzicow w stosunku do"
pozycji zawodowej dzieci. Zwigzek aspiracji z faktycznie dokonujgcg sie
ruchliwo$cig wydaje sie bezposredni; rodzice poprzez oddziatywania wy-
chowawcze sg w stanie w duzym stopniu ukierunkowa¢ wybor drogi zawo-
dowej dziecka, a takze poprzez poniesienie okre$lonych nakiadéw moga
wyposazy¢ dzieci w zasoby niezbedne do osiggniecia odpowiedniej, w ich
mniemaniu, pozycji spotecznej.

W mysl tej interpetracji podobiefstwo pozycji zajmowanych przez dzie-
ci pracownikow umystowych bytoby rezultatem znacznego ujednolicenia
aspiracji rodzicéw nalezacych do kategorii zawodowych, ktére wchodza
w sktad tej grupy. Jednoczes$nie aspiracje te bylyby wyraznie odmienne
od tych, jakie majg pracownicy fizyczni w stosunku do swoicti dzieci. Tak
sformutowana teza nie moze by¢ jednak zweryfikowana bezpos$rednio.
W przeprowadzonych dotychczas badaniach empirycznych nie podejmo-
wano bowiem problemu zréznicowania aspiracji rodzicbw wobec dzieci
w zaleznosci od przynaleznosci rodzicow do wasko wyrdéznionych katego-
rii zawodowych. Zagadnienie to aiializov/ano jedynie poprzez operacjona-
tizacje pozycji rodzicow badZz w kategoriach szerokich podziatéw spotecz-
nych (np. rolnicy —fizyczni —umystowi), badZz poprzez inne atrybuty po-
tozenia spotecznego, jak na przyktad wyksztatcenie. Uniemozliwia to iden-
tyfikacje dystansow miedzy waskimi kategoriami zawodowymi, totez wy-
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prowadzone przez nas wnioski zostang uzasadnione jedynie w sposéb pos-
redni.

Odwotajmy sie do dwdch rezultatéw, ktdre zdajg sie potwierdzaé sfor-
mulow”ang przez nas teze. W badaniach #ddzko-koszalinsko-szczcciniskich
przeprowadzonych w latach sze$¢dziesigtych stwierdzono, ze oceny szans
osiggniecia sukcesu zyciowego przez dzieci sg uzaleznione od przynalez-
nosci zawodowej respondenta, przy czym najbardziej znaczaca rdznica
w ocenach wystapita pomiedzy pracownikami fizycznymi a umystowymi
(Janicka 1976: 212). Z kolei w badaniach aspiracji spoteczenstwa polskiego
przeprov/adzonych w 1977 r. (Wisniewski 1978) pytano o poziom wyksztat-
cenia, jakiego respondent pragnatby dla swoich dzieci. Otrzymane wyniki
wskazuja, ze miedzy aspiracjami pracownikéw fizycznych a umystowych
zaznacza sie wyrazna roznica Oba powyzsze rezultaty zdajg sie potwier-
dza¢ przypuszczenie, ze ujawniajacy sie we wzorach odptywu dystans po-
miedzy pracownikami umystowymi a fizycznymi jest w znacznym stopniu
uwarunkowany przez odmienno$¢ syndromu postaw wobec osiggnie¢ dzie-
ci.

Stwierdzony na podstawie analizy macierzy mobilnosci z 1982 r., do-
minujagcy w ramach kategorii nierolniczych, dystans pomiedzy pracowni-
kami fizycznymi a umystowymi wystgpit takze w innych badaniach. W przy-
padku badan z 1972 r. zjawisko to obrazujg wartosci skalowe w pierwszym
wymiarze kanonicznym. Z danych przedstawionych w tabeli 5.2 wynika
jednak, ze rozpatrywana dystynkcja zarysowuje sie mniej wyraznie. Jest
to konsekwencjg znacznego zréznicowania wzoréw alokacji wsrdéd p;a-
cownikéw fizycznych, a takze ws$réd pracownikéw umystowych, co jest
po czesci rezultatem zastosowania bardziej szczeg6towej klasyfikacji. Od-
mienno$¢ zastosowanej klasyfikacji nie pozwala na bezposrednie rozstrzyg-
niecie problemu, czy dystans pomiedzy pracownikami fizycznymi a umys-
towymi zmienit sie w ciggu ostatnich dziesieciu lat. W celu zbadania tej
kwestii przeprowadziliSmy analize kanoniczng obu macierzy mobilnoSci
stosujgc wspdllny schemat klasyfikacji zawodéw. Uzyskane rozwigzanie
przedstawiamy w tabeli 5.3. Poréwnanie wynikow obu badan pozwala
stwierdzi¢, ze w 1972 r. bariera pomiedzy pracownikami fizycznymi a umys-
towymi byta nieco wyrazniejsza niz 10 lat pézniej.

Zaobserwowana prawidtowo$¢ nie zmienia jednak faktu, ze bariera

~ Obliczenia wtasne na podstawie udostepnionych nam danych. Analizowany
zwigzek nie byt dotychczas przedmiotem opracowania.
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Tabela 5.3
Niestandaryzowane wagi kanoniczne oraz korelacje kanoniczne dla pierwszej
pary zmiennych kanonicznych. Macierze sprowadzone do wspdlnego schematu
klasyfikacji zawodéw
Polska 1972 i Polska 1982

Polska 1972 1 Polska 1982

Kategoria zawodowa . . . . .
jcowie 1 Synowie | Ojcowie 1 Synowie

Kierownicy 92,1 ' 69,2 100,0 100,0
Specjalisci 92,1 84,2 89,3 86,5
Technicy i mistrzowie 100,0 100,0 85,3 85,3
Pozostali umystowi 91,8 81,3 94,0 73,2
Fizyczno-umystowi 70,1 54,2 79,4 54,1
Wihasciciele 60,0 60,1 716 1 74,4
Robotnicy wykwalifikowani i pét-

wykwalifikowani 70,2 69,0 65,3 60,7
Robotnicy niewykwalifikowani 58,6 43,2 44,9 33,8
Robotnicy rolni 29,8 32,2 21,8 20,7
Rolnicy 0,0 0,0 0,0 0,0
Korelacje kanoniczne 0,495 0,490

zrodto: zob. tabele 5.1. 5.2. Opis wspdlnego sch;matu klasyfikacji zamieszczony zostat w podrozdz.
5.2.

miedzy pracownikami fizycznymi a umystowymi okresla charakter wzorow
alokacji dla kategorii nierolniczych. Teze te potwierdzajg réwniez rezul-
taty analizy kanonicziiej dla macierzy mobilnosci pochodzacej z badan
t6dzko-koszalinsko-szczecinskich. Analogiczny wynik uzyskat tez dla anali-
zowanych przez siebie danych Pohoski (1983), postugujac sie technika ska-
lowania wielowymiarowego.

53.3. ZR,OZNICOW.\NIE WEWN \TR” PODSTAWOWYCH SEGMENTOW

Wyrazna bariera miedzy pracownikami fizycznymi i umystowymi poz-
wala traktowac te kategorie jako odrebne segmenty systemu nieréwnosci.
W tym miejscu zajmiemy sie analizg zrdznicowania wzordow alokacji w ra-
mach kazdego z nich. W obrebie pracownikéw umystowych obserwowane
réznice stosunkowo sg niewielkie. Na podstawie wynikow badania z 1982 r.
mozna stwierdzi¢, ze tylko kierownicy zajmujg nieco wyzsza pozycje, po-
zostate za$ kategorie pracownikéw umystowych lokujg sie blisko siebie
(ryc. 5.1). Pracownicy umystowi charakteryzowali sie takze znaczng homo-
genicznoscig w 1972 r., aczkolwiek w tym przypadku pewng odrebnosé
wykazywali specjalisci oraz inzynierowie i technicy (tab. 5.2). Jednakze
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wynik ten nie wydaje sie znaczacy, jako ze dystans tych kategorii od po-
zostatych pracownikéw umystowych zanika po zastosowaniu mniej szcze-
gotowej klasyfikacji (tab. 5.3, kol. 1). Do analogicznych wnioskéw pro-
wadzi analiza macierzy mobilnosci z badan t6dzko-szczecifisko-koszalin-
skich. Mozna wiec sformutowac teze, ze wzory alokacji dla wszystkich ka-
tegorii pracownikéw umystowych wykazujg wysokie podobienstwo.

Uzyskany rezultat warto skonfrontowaé z wynikami badan, ktdre dos-
tarczajg danych dotyczacych potozenia poszczegélnych kategorii praco-
wnikéw umystowych w waznych wymiarach nierdwnosci. Okazuje sie bo-
wiem, ze potozenie to jest w znacznym stopniu zréznicowane. W szczegél-
nosci wyrazny dystans zarysowuje sie pomiedzy inteligencjag, obejmujaca
kierownikdw i specjalistéw, a pozostatymi kategoriami pracownikéw umys-
towych. Stwierdzono to w przypadku tak waznych wymiaréw, jak: dochody,
prestiz, wyksztalcenie, stanowisko w organizacji pracy, warunki mieszka-
niowe oraz konsumpcja kulturalna (Stomczynski 1972; Wojciechowska 1977).
Uzyskane przez nas znaczne podobieAstwo wzoréw alokacji wéréd kate-
gorii pracownikéw umystowych nie pokrywa sie wiec ze zréznicowaniem
tych kategorii wedtug zasob6w, okreslajgcych ich miejsce w systemie nie-
rownosci. Rozbiezno$¢ ta wymaga wyjasnienia.

Zjawisko znacznego upodobnienia sie osiggnie¢ zawodowych jednostek,
wywodzacych sie z réznych kategorii pracownikéw umystowych, wydaje
sie dalekosieznym rezultatem selekcji dokonujacej sie w trakcie ksztatcenia
na poziomie ponadpodstawowym. Synowie pracownikéw umystowych
z reguly trafiajg do petnych szkoét $rednich (gtdwnie licebw ogdlnoksztatca-
cycli), gdzie stanowig znaczaca proporcje (Biatecki 1982: 28). Sytuacja ta
sprzyja uksztattowaniu sie odmiennych postaw wobec osiggnie¢ wsrod
ucznidw rdznigcych sie przynalezno$cig ojca do jednej z warstw pracowni-
kéw umystowych. Uczniowie o najkorzystniejszym pochodzeniu postrze-
gaja swojg sytuacje jako uprzywilejowang wzgledem innych, co wyrabia
w nich przekonanie, ze osiggniecia nie sg funkcjg wtozonego wysitku, lecz
cech przypisanych. Oddziatywanie srodowiska rowiesniczego na uczniow,
wywodzacych sie z nizszych kategorii pracownikéw umystowych, powo-
duje natomiast rozbudzenie w nich potrzeby osiagnie¢, uzyskania wyso-
kiego standardu materialnego i kulturalnego, poniewaz sytuacje takg pos-
trzegajg u innych. Jedyng drogg realizacji tych ~o”rzet? jest dazenie ,,dp
osiggnie¢ poparte wasng pracg i wysitkiem.

Przeciwstawne postawy prowadzg w tym przypadku do ujednolicenia
pézniejszych osiggnie¢ zawodowych os6b wywodzacych sie z wyzszych
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i nizszych warstw pracownikéw umystowych. W miare uptywu Icariery za*
wodowej stopniowo zanilcajg bowiem Icorzysci ptyngce bezposrednio z po-
chodzenia spotecznego, W ten sposob osoby o nietcorzystnym syndromie
cech przypisanych, a silnie motywowane do osiggnieé, sa w stanie zniwelo-
v/a¢ dystans, ktory istniat we wczesnych stadiach kariery zawodowej.

W przeciwienstwie do zblizonego charakteru wzordéw alokacji w ka-
tegoriach pracownikéw umystowych kategorie robotnicze sg pod tym
wzgledem w znacznym stopniu zréznicowane (zob. tab. 5.1). O ile robotnicy
wykwalifikowani i pétwykwalifikowani charakteryzujg sie przecietnie po-
dobng mocg alokacyjnag, majstrowie natomiast, a w jeszcze wiekszym sto-
pniu robotnicy niewykwalifikowani lokujg sie w hierarchii w}'znaczonej
przez wzory odptywu wyraznie nizej. Odzwierciedla to struktura odptywu
z poszczeg6lnych kategorii. Robotnicy wykwalifikowani lokujg swoich sy-
néw nieco czesciej na wyzszych pietrach drabiny spotecznej niz majstrowie
i robotnicy niewykwalifikowani. Jednakze rdznice te nie sa duze. Decydu-
jace znaczenie ma wielko$¢ odptywu w przeciwnym kierunku, to jest do
kategorii rolniczych. Ten rodzaj przemieszczeh wystepuje stosunkowo rzad-
ko w przypadku robotnikéw wykwalifikowanych, o wiele za$ czesciej w
przypadku pozostatych kategorii robotniczych. O ile bowiem 5,1 % spos$réd
0s6b wywadd zacych sie z robotnikéw wykwalifikowanych podjeto prace
w rolnictwie — spos$rdéd syndw robotnikéw niewykwalifikowanych dwu-
krotnie wiecej (10,8%; analogiczne proporcje dla badan z 1972 r. wynosity
odpowiednio 5,3 % i 9,0 %).

Przyczyn zréznicowanej pozycji poszczegélnych kategorii robotniczych
nalezy wiec przede wszystkim upatrywa¢ w niejednakowych rozmiarach
odptywu do kategorii rolniczych. Zjawisko to moze byé czeSciowo zwigza-
ne z nieujawniang na ogo6t w badaniach socjologicznych dwuzawodowoscia
sporej czesci robotnikow”, w tym gtdwnie robotnikéw niewykwalifikowa-
nych (Zagérski 1978: 118). Znaczna cze$¢ miedzypokoleniowych przepty-
wow z kategorii robotnikéw do rolnikbw moze wiec byé w rzeczywistosci
ruchliwoscig pozorng, £dyz faktycznie ich ojcowie oprdcz pracy w przemysle
prowadzili takze gospodarstwa rolne. Jezeli czynnik ten uwzglednimy w ana-

~ W badaniach respondenci proszeni sg o podanie informacji tylico o jednym
zawodzie (w pracy gtéwnej). Wymog ten dotyczy na ogét réwniez zawodu rodzicédw
(Danitowicz i Sztabinski, 1977:21 —7, 73 —5). Nalezy przypuszczaé, ze w przypadku
dwuzawodowosci pojecie zawodu relatywizowane jest do zatrudnienia w gospodarce
uspotecznionej.
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lizie, to nalezy przypuszczaé, ze robotnicy sa w rzeczywistosci mniej zrézni-
cowang kategorig spoteczng, niz bezposrednio wskazujg na to otrzymane
wyniki. Stopien icli homogenicznosci bytby wiec podobny, jak pracownikow
umystowycti, co stanowitoby dodatkowy argument na rzecz tezy o pierwszo-
rzednym znaczeniu bariery miedzy fizycznymi a umystowymi, jako czynni-
ka generujgcego réznice we wzoracli odptywu.

53.4. KATEGCRJE TChREEIsIlE

W przyjetym sctiemacie kategoryzacji wyodrebnilismy dwie kategorie
spoteczne, ktére nie dajg sie bezposrednio zaklasyfikowa¢ do pracownikow
fizycznycti badz umystowycli. Sg to wiasciciele zaktadéow wytwoiczycti
i ustugowycli oraz pracownicy fizyczno-umystowi, ktére to kategorie be-
dziemy traktowaé jako posrednie. Ze wzgledu na szanse alokacji w systemie
nierdwnosci okreslone przez wzory odptywu obie kategorie sytuujg sie
pomiedzy pracownikami fizycznymi a umystowymi (ryc. 5.1). Oznaczato,
ze synowie wiascicieli i pracownikow fizyczno-umystowycli osiggajg prze-
cietnie wyzsze pozycje niz synowie robotnik6w, lecz nizsze niz osoby wy-
wodzace sie sposrod pracownikéw umystowycli.

Wynik ten wyraznie odbiega od rezultatow otrzymanych we wcze$niej-
szych badaniach. Z danych przedstawionych przez Zagodrskiego wynika,
ze wiasciciele oraz pracownicy transportu, handlu i ustug lokuja sie ze wzgle-
du na wzory odptywu w obrebie robotnikéw (tab. 5.2, kol. 1), czyli nie sta-
nowig kategorii posrednich miedzy pracownikami fizycznymi a umystowy-
nii. Podobny rezultat uzyskaliSmy poddajac wtdrnej analizie wyniki badan
tédzko-szczecinisko-koszalinskich. W tym przypadku okazato sie, co praw-
da, ze rzemie$lnicy i pracownicy fizyczno-umystowi lokowali sie pomiedzy
pracownikami fizycznymi a pracownikami umystowymi, jednakze zajmo-
wali pozycje bardzo zblizong do pozycji robotnikéw, dystans za$ dzielacy
ich od pracownikéw umystowych byt wyrazny.

Poréwnanie wynikéw badan przeprow'adzonych w réznych okresacii
zdaje sie wskazywac¢ na zmiane miejsca wiascicieli i pracownikéw fizyczno-
-umystowych w strukturze okre$lonej przez wzory odptywu. Szanse korzys-
tnej alokacji os6b wywodzacych sie z obu kategorii wyraznie wzrosty w sto-
sunku do synoéw lobotnikéw', co przybliza je do poziomu szans charakte-
rystycznych dla kategorii z wyzszych szczebli drabiny spotecznej. Proces
ten jest jednym z czynnikdéw zacierania si¢ tradycyjnej bariery pomiedzy
pracownikami fizycznymi a umystowymi.
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5.35. WZORY NAPLYWU

Traktujac dotychczasowe ustalenia jako punkt odniesienia dokonam>
obecnie analizy wzoréw naptywu do poszczegdlnych kategorii zawodowych
synéw. Wartosci skalowe dla tych kategorii otrzymane poprzez zastosowa-
nie analizy kanonicznej zostalty przedstawione w tabeli 5.1 i graficznie zo-
brazowane na rycinie 5.2. Zasadnicza odmienno$¢ pomiedzy wzorami na-
ptywu i odptywu polega na tym, iz w ramach wzoréw naptywu dominujace
osie strukturalizacji nie wyodrebniajg sie wyraznie. Jak pamietamy, wzory
odptywu sg wyznaczone przez dw'a wymiary podstawowe; jeden, okre$laja-
cy odrebno$¢ kategorii rolniczych od pozostatych, oraz drugi, ktéry wpro-
wadza zroznicowanie pomiedzy kategoriami nierolniczymi. W przypadku
wzoréw naptywu otrzymana struktura jest mniej przejrzysta. Kategorie nie-
rolnicze nie uktadajg sie wzdtuz jednego wymiaru, co wynika przede wszys-
tkim z potozenia kategorii robotniczych (ryc. 5.2). Podobny wynik uzyska-
liSmy analizujgc wzory naptywu w macierzy z 1972 r. Wskazuje to na trwa-
ty charakter tej cechy procesu strukturalizacji w Polsce.

Mozna zaproponowaé nastepujgce wyjasnienie tego zjawiska. W'artosci

skalowe przypisane kategoriom zawodowym wyrazajg odstepstwo rozmia-
row samorekrutacji oraz wielkosci przeptywéw do tych kategorii w stosun-
ku do modelu rownych szans. W rozwazanym przypadku najwyzszg samo-
rekrutacjg charakteryzujg sie z jednej strony rolnicy, z drugiej za$ wyzsze
Ikategorie pracownikéw umystowych (kierownicy i specjalisci). Rdwnoczes-
nie wymiana miedzy tymi kategoriami jest najnizsza. Z tych wzgledow lo-
kuja sie one na przeciwlegtych krancach skali wyznaczonej przez pierwszy
wymiar kanoniczny. Jednakze rola kategorii rolnikéw' w strukturze wzo-
réw ruchliwosci nie sprowadza sie wytgcznie do wysokiej samorekrutacji
w ramach tej kategorii, lecz wigze sie rowniez ze znacznym odptywem z tej
kategorii do innych kategorii zawodowych. Istotna rola tego drugiego as-
pektu powoduje, ze pierwszy wymiar kanoniczny nie tylko kontrastuje rol-
nikow wzgledem pozostatych kategorii zawodowych, lecz réwniez wpro-
wadza zréznicowanie w obrebie kategorii nierolniczych, ktére miedzy inny-
mi charakteryzujg sie niejednakowa proporcjg oséb wywodzacych sie z ro-
dzin rolnikéw. W' Polsce sytuacja taka uwydatnia sie ze szczegdlng sitg,
poniewaz udziat os6b o pochodzeniu rolniczym jest znaczny w kazdej ka-
tegorii zawodowej. Jest to pochodna proces6w intensywnej industrializacji
w okresie powojennym, ktérym towarzyszyt znaczny odptyw z rolnictwa
.(Zagorski 1978: 112-3).

W sytuacji, gdy pierwszy wymiar kanoniczny odzwierciedla zr6znico-
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wanie pomiedzy wszystkimi kategoriami, drugi wymiar wprowadza jedy-
nie pewne ,korekty”, przedstawiajgc najwazniejsze odstepstwa obserwowa-
nej ruchliwosci od modelu réwnych szans, ktore nie zostaly wyjasnione
przez wymiar pierwszy (rozdz. 2). Jesli wiec pierwszy wymiar wytgcznie
kontrastowatby kategorie rolnicze i nierolnicze, to drugi wprowadzatby
zréznicowanie w ramach kategorii nierolniczych. Tymczasem w Polsce dru-
gi wymiar nie roznicuje kategorii robotniczych, w zwigzku z czym jsst on
stabo skrystalizowany. Struktura wzoréw naptywu jest przez to m;iiej przej-
rzysta. Mozna przypuszczaé, ze zjawisko to jest konsekwencjg roli, jaka
w ksztattowaniu struktury ruchliwosci w Polsce odgrywa odptyw z rolnic-
twa.

Przejdzmy obecnie do omoéwienia dystanséw miedzy poszczegblnymi
kategoriami zawodowymi okreslonymi na podstawie wzoréw naptywu (ryc.
5.2). W przeciwienstwie do wzoréw odptywu zréznicowanie ma charakter
bardziej rbwnomierny, czyli nie wystepujg zdecydowane bariery pomiedzy
grupami kategorii. W szczegdlnosci dystans miedzy pracownikami fizycz-
nymi a umystowymi nie ma charalcteru dominujacego, zréznicowanie za$
w ramach kategorii pracownikéw umystowych oraz w ramach pracowni-
kdw fizycznych jest znaczne. Ksztatt systemu nier6wnosci wyznaczony przez
wymogi wejscia do poszczeg6lnych kategorii ma wiec postaé pewnego
kontinuum, na ktérym poszczeg6lne szczeble sg mniej wiecej rGwnomiernie
roztozone.

Nasuwa sie w tym miejscu uwaga, ze hierarchia kategorii wyznaczona
przez wzory naptywu zarysowuje sie w sposéb podobny do hierarchii tych
kategorii wedtug kryterium statusu. Potwierdza to wysoka korelacja mie-
dzy wartosciami skalowymi dla kategorii synéw a punktacjg przypisang
tym kategoriom na skali pozycji spoteczno-ekonomicznej (Domanski i Sa-
winski 1984). Jest to, naszym zdaniem, swoisty tenomen funkcjonowania
systemu nierdwnosci. Jego istotg jest dopasowanie si¢ mechanizméw obsa-
dzania pozycji spotecznych do struktury nagréd przynaleznych poszczegol-
nym pozycjom. Polega ono na tym, ze dystanse pomiedzy pozycjami ze
wzgledu na rozmiary otrzymywanych w nich nagréd do$¢ Scisle odpowiadajg
réznicom pod wzgledem sktadu spotecznego zbiorowosci os6b zajmuja-
cych poszczeg6lne pozycje. Staramy sie tu uzasadnic¢ teze, ze wymogi wejscia
do okreslonych pozycji sa wyznaczone przez wielko$¢ waznych, zwigzanych
z dang pozycjg dobr, takich jak: dochéd, wiadza, prestiz, wyksztatcenie
itp. Argumentem na rzecz stusznosci tej tezy jest wysoka korelacja war-
tosci skalowych otrzymanych metodag analizy kanonicznej dla naptywu
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z punktacjg statusu, odzwierciedlajgcg dostep reprezentatow poszczegdl-
nych kategorii zawodowych do wymienionych wyzej dobr. Przypomnijmy
bowiem, Ze metoda analizy kanonicznej nie wymaga zadnych wstepnych
zatozen co do porzadku i dystanséw pomiedzy kategoriami zawodowymi,
przez co obie skale mcga by¢ traktcv*ane jako analitycznie niezalezne.

54. STRUKTURA RUCHLIWOSCI W POLSCE NA TLE INNYCH KRAJOW

Sprébujmy odpowiedzi¢ na pytanie, o ile wzory ruchliwosci w Polsce
wykazujg cechy wspélne z prawidtowosciami stw'ierdzonymi w tym zakre-
sie dla innych krajow. Odwotujac sie do schematu analizy zaproponowane-
go w rozdziale 4, zajmiemy sie kolejno omoéwieniem nastepujacych aspek-
téw struktury ruchliwosci: 1. odmiennos$cig potozenia rolnikéw, 2. dystan-
sem elity zawodowej w stosunku do pozostatych pracownikéw umystowych.,
3. odrebnoscig wiascicieli sSrodkdw produkcji, 4. barierg miedzy pracowni-
kami fizycznymi a umystowymi oraz 5. zr6éznicowaniem ws$réd robotni-
kow.

Podobnie jak w innych krajach, odmienno$¢ potozenia rolnikéw w Pol-
sce zaznacza sie W postaci odrebnego wymiaru. Wystepuje to szczegdlnie
wyraznie w przypadku wzoréw odptywu (ryc. 5.1), natomiast zaznacza
sie stabiej dla naptywu, gdzie krystalizuje sie raczej jeden wspdlny wymiar
dla wszystkich kategorii zawodowych. Porownujac specyfike wzordéw ruch-
liwosci w kategoriach rolniczych dla réznych krajow postugiwalismy sie-
indeksem charakteryzujgcym w sposdb iloSciowy ten aspekt procesu stru-
kturalizacji (wzor 4.1). Ze wzgledu na wartosci tego indeksu rozpatrywane
kraje dzielg sie wyraznie na dwie grupy, przy czym pierwszg z nich tworzg
trzy kraje, w ktérych odrebny charakter wzoréw ruchliwos$ci w kategoriach
rolniczych wyjasnia ponad potowe og6lnej nierdwnosci szans (Australia,
Anglia i Francja). V/artc5C tego irdeksu dla Polski® wynosi 0,463, czylL
mé:ny tu co c2wn;tn:a Z SytiTcjg zblizcrg do istniejagcej w wymienionych

~ Nalezy pemiete¢, ic warto$¢ crpfEwiarc£0 indeksu fjtcdobnie jak innych sto-
sowanych ZIrzez nas miernikéw) jest w pcwn>m stopniu zaieina od liczby kategorii
wyrézniorjch w tabeli rrobiiroéci. Bierze sie to stad, ze jezeli w tabeli stosujemy mniej
szczeg6towy pcdzial w obrebie kategorii nierolniczych, to odstepstwa od modelu réw-
nych szans w tym fragmencie tabeli miobilnosci zminiejszaja sie, stad wzglednie wzrasta
znaczenie odrebnos$ci kategorii rolniczych. Dla poréwnania warto$¢ przedstawionego
wyzej indeksu przy zastosowaniu podziatu na 10 kategorii (zamiiast 12) wynosi 0,503,
przy podziale za$ na trzy kategorie (rolnicy —fizyczni —umystowi) wynosi 0,625.
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krajach. Jednakze podobienstwo to dotyczy wytgcznie rozmiaréw tej odreb-
nosci, natomiast wystepuja istotne réznice w jej charakterze. W krajach
takich jak Anglia czy Australia znaczna odrebnos$¢ kategorii rohiiczych zaz-
nacza sie w postaci osobnego wymiaru, zasadniczo pokrywajgcego sie z
pierwszym wymiarem kanonicznym. Wynika to stad, ze specyficzny cha-
rakter wzoréw ruchliwosci rolnikdw sprowadza sie do wysokiej samore-
krutacji w ramach tej kategorii. Natomiast w Polsce w gre wchodzi dodat-
kowo znaczny odptyw rolnikéw do niektérych kategorii, co powoduje
czeSciowe upodobnienie sie wzoréw ruchliwosci w kategoriach rolniczych
i nierolniczych. Przejawem tego zjawiska jest stabsze wyodrebnienie sie
ruchliwosci rolnikéw w postaci odrebnego wymiaru.

Jedng z prawidtowosci, wspdlng dla prawie wszystkich rozwazanych
krajow, byta wyrazna odrebno$é elity zawodowej (wolne zawody, wielcy
wiasciciele, dyrektorzy, wysocy urzednicy panstwowi) w stosunku do po-
zostatych kategorii pracownikow umystowych. Uzyskane rezultaty nie
pozwalajg na jednoznaczne rozstrzygniecie, w jakim stopniu zjawisko to
wystepuje w Polsce. Dane z 1982 r. nie wskazuja na istnienie takiej odreb-
nosci, natomiast wyraznie zaznaczyta sie ona w danych zebranych dziesie¢
lat wczesniej (por. tab. 5.1 i 5.2), w ktorych odrebng grupe stanowili spe-
cjalisci nietechniczni, inzynierowie i technicy. Mimo iz poréwnanie tych
rezultatbw moze sugerowaé, ze w naszym kraju nastepuje stopniowe zacie-
ranie sie bariery pomiedzy elita zawodowg (zazwyczaj utozsamiang z in-
teligencjg) a pozostatymi pracownikami umystowymi, to jednak wniosek
taki powinien by¢ traktowany z duzg ostroznoscig. Wyniki innych badan
nie potwierdzajg bowiem takiej tendencji. Sposrod trzech miast analizowa-
nych przez Janicka bariera miedzy inteligencjg a pozostatymi pracownikami
umystowymi wystapita jedynie ws$réd ludnosci Szczecina. Roéwniez w ba-
daniach Pohoskiego (1983) — przeprowadzonych w 1972 r. — zr6znico-
wanie w kategoriach pracov/nikéw umystowych nie ma postaci podziatu
na elite zawodowga i pozostatych pracownikdéw.

Rozpatrujagc ruchliwo$¢ wiascicieli srodkow produkcji w réznych kra-
jach zwrociliSmy uwage na miejsce tej kategorii w strukturze wyznaczo-
nej przez wzory przeptywow. Ich dystynktywne potozenie uzewnetrzniato
sie w postaci trzeciego wymiaru kanonicznego (lub drugiego w przypadku
analizy macierzy z wytgczonymi kategoriami rolniczymi), ktéry kontrasto-
wat wiascicieli w stosunku do pozostatych kategorii zawodowych. W Polsce
spccynka v/fascicieli ujawnita sie w znacznie mniejszym stopniu. Odmienny
cliarakter ruchliwosci w tej kategorii uzewnetrznit sie dopiero w postaci
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jednego z dalszych wymiaréw kanonicznych (pigtego dla naptywu i czwar-
tego dla odptywu), ijest mniej istotnym aspektem procesu strukturalizacjT
niz odrebno$¢ robotnikéw rolnych (trzeci wymiar kanoniczny) i specja-
listbw (wymiar czwarty dla naptywu). Wynik ten mozna interpretowac
jako przejaw braku krystalizacji kanatéw wejscia do kategorii wiascicieli,
trwatych wzoréw dziedziczenia pozycji oraz wymiany z innymi kategoria-
mi. Jak nalezy sadzi¢, jest to spowodowane traktowaniem sektora nieuspo-
tecznionego przez panstwo jako elementu sprzecznego z logikg gospodarki
socjalistycznej, stad w okresie powojennym polityka w stosunku do pry-
watnej witasnosci charakteryzowata sie znaczng zmienno$cig. Nie sprzy-
jato to stabilizacji wzoréw ruchliwo$ci w tej kategorii.

Kolejnym aspektem struktury ruchliwosci w roznych krajach jest ba-
riera pomiedzy pracownikami fizycznymi a umystowymi. Wystepuje ona
rowniez w Polsce, lecz jedynie dla wzoréw odptywu. W tym przypadku
stanowi jednak czynnik konstytuujgcy charakter procesu alokacji w syste-
mie nieréwnosci, co interpretowaliSmy jako rezultat rédznic kulturowych.
Podobne podtoze ma zapewne dystans miedzy pracownikami umystowymi
a fizycznymi w innych krajach. Mimo trudnosci z precyzyjnym okresle-
niem rozmiar6w rozpatrywanego dystansu mozna jednak wysnué wnio-
sek, ze odrebno$¢ ta zarysowuje sie w Polsce w poréwnaniu z innymi
krajami nieco wyrazniej. Moze to by¢ efektem trwatego utrzymywania
sie ' w Swiadomosci spotecznej tradycyjnego podziatu na pracownikow
fizycznych i umystowych. W przypadku wzordw naptywu dystynkcja ta
nie uzewnetrznia sie z takg sitg, niemniej jednak wszystkie kategorie pra-
cownikéw umystowych lokujg sie wyzej niz pracownicy fizyczni. Jak pa-
mietamy, analogiczny uktad otrzymaliSmy zasadniczo dla wszystkich
spo$réd analizowanych krajow.

Rozwazmy na koniec kwestie zréznicowania robotnikéw na skali
wyznaczonej przez wzory ruchliwosci. Ogélnie zréznicowanie to jest wy-
raznie wyzsze niz w innych krajach, zarowno dla odptywu, jak i dla na-
ptywu. Fakt ten mozna tlumaczyé znaczng wymiang pomiedzy kategoria-
mi robotniczymi a rolniczymi. Jak uprzednio sygnalizowalismy, za zr6zni-
cowanie pozycji robotnikéw na skali odptywu odpowiedzialne sg przede
wszystkim rozmiary dokonujacych sie przejs¢ do pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych. Analogiczne zjawisko wystepuje, gdy rozwa-
zamy wartoSci skalowe przypisane poszczeg6lnym kategoriom robotni-
kéw ze wzgledu na wzory naptywu. Majstrowie i robotnicy wykwalifiko-
wani w jednej trzeciej rekrutujg sie sposréd rolnikdw, co stanowi nizsza
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.Jy'artosc niz $rednia w catym spoteczenstwie (47%). Natomiast sposrod
robotnikéw pétwykwalifikowanycti i niewykwalifikowanych ponad po-
towa (56% i 55%) ma ojcow rolnikéw. Z naszych anaUz wynika réwniez”
ze czynnikiem zroznicowania kategorii robotniczych jest dokonujaca sie
wymiana z ehta zawodowa. Whniosek taki nasuwa anahza wartoSci ska-
lo\\ych otrzymanych dla macierzy z wytaczonymi kategoriami rolniczymi,
ktorej wyniki wskazujg, ze zroznicowanie kategorii robotniczych utrzy-
muje sie. W sumie mozna wiec powiedzie¢, ze na specyfike omawianego
zjawiska w Polsce sktada sie szereg wspotwystepujacych ze sobg procesow.

5.5. PODSUMOWANIE

Jak staraliSmy sie wykaza¢, struktura ruchliwosci w Polsce moze by¢
rozpatrywana w tych saniych kategoriach analitycznych, jak ruchliwo$é
w innych krajach. Skoncentrowanie uwagi na zjawiskach takich, jak od-
rebnosé rolnikéw, wiascicieli, dystans elity zawodowej (kierownikéw i spe-
cjalistow) od pozostatych pracownikéw umystowych, bariera fizyczni—
—umystowi oraz zrdéznicowanie robotnikéw daje mozliwo$¢ wszechstron-
nego opisu systemu nieréwnos$ci ujmowanego w postaci wzoréw przepty-
wow miedzy kategoriami. Nie wydaje sie, aby zadna z istotnych cech pro-
cesu strukturalizacji w Polsce zostata w schemacie tym pominieta. Jego
trafno$¢ wynika zapewne stad, ze wymienione aspekty struktury ruchli-
wosci majg charakter uniwersalny.

Istotne réznice wystapity natomiast miedzy Polska a pozostatymi kra-
jami w rozmiarach rozpatrywanych zjawisk. Przede wszystkim w Polsce
odrebnos¢ rolnikéw krystalizuje sie stabiej niz w innych krajach, w przy-
padku za$ wiascicieli odrebnos¢ prawie wcale nie wystepuje. Wynik ten
$wiadczy, ze w naszym kraju stosunek do $rodkéw produkcji w stabszym
stopniu rozstrzyga o losach zyciowych jednostek. Waznym ustaleniem
jest réwniez stwierdzone niewielkie zréznicowanie ws$réd pracownikow
umystowych, co wigze sie miedzy innymi z niewyodrebnianiem sie elity
zawodowej. W zamian wystepuje wyrazna bariera miedzy pracownikami
fizycznymi a umystowymi, a takze spore zrdéznicowanie ws$rdd robotni-
kow.

W arto wreszcie zwréci¢ uwage, ze wzory ruchliwosci w Polsce wydaja
sie bardziej zblizone do wzordéw ruchliwosci na Wegrzech niz w rozpatry-
wanych krajach kapitalistycznych. Swiadczy o tym stosunkowo niewielka
w obu krajach odrebnos$¢ kategorii rolniczych oraz wiascicieli (z tym ze
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odrebno$¢ wiascicieli na Wegrzech zaznacza sie wyraznie silniej niz w Polsce)
i znaczny dystans miedzy pracownikami fizycznymi a umystowymi. Nalezy
jednatc podkresli¢, ze miedzy Polskg a Wegrami zachodzg tez réznice,
z ktérych najwazniejsza dotyczy poziomu nierdwnosci szans. Wartos$¢
indeksu / jest dla Wegier znacznie nizsza (7=0,293) niz dla Polski (7=
=0,415), co jest przede wszystkirh rezultatem odmiennego charakteru
wiasnosci rolnej w obu krajach.
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Rozdziat 6
POZYCJA SPOLECZNA A RUCHLIWOSC ZAWODOWA

Zgodnie z dominujagcym w socjologii zachodniej pogladem podstawowg
osig miedzypokoleniowej ruchliw’osci zawodowej jest wymiar pozycji
spoteczno-ekonomicznej (statusu). Stanowisko to scliarakteryzowalismy
wstepnie w rozdziale 1, a nastepnie poddaliSmy je krytyce w rozdziale 3
wskazujac, ze wyniki analiz nad strukturg rucliliwo$ci zawodowej w Sta-
nach Zjednoczonych, ktére traktowano jako argument na rzecz jego stusz-
nosci, zostaty zinterpretov.'ane w uproszczony sposéb. Zarzut nasz doty-
czyt tego, ze wymiar statusu nie identyfikuje poprawnie pozycji zajmo-
wanej w strukturze ruchliwosci przez farmerow.

Obecnie zagadnienie znaczenia statusu jako podstawowego wymiaru
ruchliwo$ci zawodowej podejmiemy raz jeszcze. Potrzeba taka wynika
z waznosci tego problemu. Stopiend, w jakim zr6éznicowaniu w wymiarze
statusu przypisuje sie strukturotwérczg role, decyduje bowiem o sposobie
ujecia ksztattu struktury spotecznej. Punktem wyjscia naszych rozwazan
bedg zaprezentowane w poprzednich rozdziatach wyniki analizy poréwnaw-
czej. Potraktujemy je jako podstawe sformutowania tezy o ograniczonej
roli statusu jako wyznacznika procesu ruchliwos$ci. Perspektywa taka
pozwoli réwnoczesnie na podsumowanie przedstawionych w tej pracy
analiz empirycznych wzorédw ruchliwosci w roéznych krajach.

Dominujgce obecnie w rozwazaniach teoretycznych i praktyce badan
empirycznych rozumienie statusu wywodzi sie z funkcjonalnej teorii uwar-
stwienia spotecznego. Na gruncie tego ujecia akcentuje sie jednowymiarowa
posta¢ zréznicowania w wymiarze pozycji spotecznej oraz jego uniwersal-
ny charakter, to znaczy wystepowanie hierarchii statusu we wszystkich
spoteczenstwach. Podejscie to stanowito punkt wyjscia wielu analiz em-
piiyczn}'ch, w ktérych podejmowano préby operacjonalizacji miejsca zaj-
mowanego przez jednostki w przestrzeni spotecznej oraz dokonujgcych
sie w niej przemieszczen.

11 z. Sawinski, S. Domanski, v\}}/lrh[jk;//lj(_‘,ill.OI'g-I)l
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Pierwszg wyktadnie funkcjonalnej koncepcji uwarstwienia przedsiawili
Davis i Moore (1944). Aczkolwiek autorzy nie definiuja statusu expUcitt®
to wskazuja na jego atrybuty oraz na zachodzace miedzy nimi zwiazki.
Zaktada sie, ze stanowiska w spotecznej organizacji pracy sg zr6znicowane
pod wzgledem waznosci funkcjonalnej. Jednostki s3 motywowane do obej-
mowania tych pozycji i do petnienia r6l z nimi zwigzanych poprzez zrézni-
cowanie poziomu nagrod. Zaktada sie wiec konieczng zgodno$¢ miedzy
wielkos$cig naktadéw, ponoszonych na przygotowanie do petnienia zrézni-
cowanych funkcjonalnie ro6l, a wielko$cig uzyskiwanych nagréd. Uniwer-
salna 08 spolecznej strukturalizacji jest wiec wyznaczona przez wspot-
zbiezno$¢ naktadow i nagréd odpowiadajgcych poszczeg6lnym pozycjom.

Podobne rozumowanie stanowi podstawe koncepcji statusu sformuto-
wanej przez Parsonsa (1953). Definiuje on uwarstwienie spoteczne jako
»Zaszeregowanie jednostek sktadowych systemu (pozycji spotecznych)
zgodnie z normami systemu waito$ci” (1972; 499). System w'arto$ci nakazu-
je odpowiednio wysoka lub niskg ocene pozycji spotecznej, a wiec ich zasze-
regowanie w systemie uwarstwienia, wedtug ich wkiadu do funkcjono-
wania systemu. Z kolei wkiad ten zalezy od osiggnie¢ jednostek (1972:
523). Mozna wiec powiedzie¢, ze istote zré6znicowania pozycji spotecznych
wyznacza w tej koncepcji relacja zgodnos$ci miedzy naktadami a nagro-
dami. Relacja ta znajduje uprawomocnienie w dominujacym systemie
wartosci. Warto zwroci¢ uwage, ze z omawianej koncepcji wywodzi sie
wplywowe stanowisko, w ktérym status utozsamia sie ze Swiadomosciowym
aspektem uwarstwienia spotecznego — jakim jest prestiz.

W mysl przedstawionych koncepcji pozycje spoteczng nalezy wiec
traktowa¢ jako wypadkowgq atrybutdw potozenia spolecznego jednostek,
odzwierciedlajgcych ponoszone przez nie nakitady i otrzymywane nagrody.
Tak rozumiane nakiady obejmowalyby wyksztatcenie, uzyskane kwali-
fikacje, posiadane zdolnosci,, a takze wyrzeczenia i trudno$ci zwigzane
z przygotowaniem do petnienia rél spotecznych. W przypadku nagrod
w gre wchodzg atrybuty potozenia materialnego, takie jak dochody czy
standard mieszkaniowy, a takze potozenia kulturowego (rozmiary kon-
sumpcji kulturalnej) oraz spotecznego (prestiz). Poniewaz miedzy nakta-
dami a nagrodami istnieje zasadnicza zgodno$é¢, struktura pozycji ma cha-
rakter jednowymiarowy. Kazdy z tych atrybutow moze stanowi¢ przy tym
odrebny wskaznik pozycji spotecznej.

Przekonanie o jednowymiarowym charakterze pozycji spotecznej sta-
nowito przewodniag idee sposobu operacjonalizacji zréznicowania spotecz-
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nego za pomocga skal statusu. Nalezy o tym pamieta¢ z tego wzgledu, ze
skale pozycji spotecznej byty konstruowane w bardzo r6znorodny sposob,
co moze sugerowaé, ze chodzi o identyfikacje réznych zjawisk. Jeszcze
przed pojawieniem sie teorii funkcjonalnej pozycje spoteczng operacjo-
nalizowano w terminach skal konstruowanych na podstawie szeregu
atrybutow potozenia spotecznego jednostek, poczawszy od wyposazenia
w sprzety domowego uzytku (Chapin 1936; Sewell 1940), poprzez ich
kombinacje z wyksztatceniem, uczestnictwem w kulturze, zawodem (Leahy
1936), a skonczywszy na indeksach, w ktoérych uwzgledniano zawod,
wyksztatceiTie i dzielnice zamieszkania (Hollingshead i Redlich 1958).
Wymienionymi rodzajami skal postugiwano sie prawie wytacznie w bada-
niu uwarstwienia w spotecznosciach lokalnych. W badaniach systemu nie-
rownosci na szczeblu makrospotecznym najwcze$niej stosowang formg
operacjonalizacji pozycji spotecznej byly skale prestizu zawoddw kon-
struowane poprzez badanie opinii respondentdw dotyczacych postrzega-
nego przez nich uwarstwienia zawodowego. Niezaleznie od nich opraco-
wywano réwniez skale oparte wyfgcznie na obiektywnych cechach poto-
zenia spotecznego, takich jak dochdd czy wyksztatcenie (Blishen 1958).
Od pewnego czasu najczesciej stosowanym narzedziem pomiaru statusu
sg skale pozycji spoteczno-ekonomicznej konstruowane na podstawie da-
nych dotyczacych obiektywnych cech potozenia spotecznego w poszczegdl-
nych zawodach oraz prestizu zawodow. Najbardziej znana skalg tego
typu jest indeks pozycji spoteczno-ekonomicznej, bedacy kombinacjg do-
chodoéw, wyksztatcenia i prestizu, opracowany przez Duncana (1961).

Uswiadomienie sobie wielo$ci rozwigzan stosowanych przy operacjo-
nalizacji pojecia statusu pozwala od razu odrzuci¢ cze$¢ sposrod gtosow
krytycznych, ktoére od poczatku wywotywata jednowymiarowa wizja zréz-
nicowania spotecznego. Mamy tu na mysli koncepcje wskazujace na po-
trzebe traktowania przestrzeni spotecznej w postaci rownolegtych wymia-
row (Mayer 1955; Lipset i Zetterberg 1956). Zwolennicy tego podejscia
argumentuja, ze uwzglednienie wielu atrybutéw potozenia spotecznego
jednostek pozwala na petniejsze i bardziej wszechstronne scharaktery-
zowanie ich miejsca w systemie nieréwnosci. W petni zgadzamy sie z po-
wyzszym stwierdzeniem, aczkolwiek wydaje sie, ze podejscie to, whrew
intencjom jego proponentéw, nie stanowi alternatywnego ujecia przestrze-
ni spotecznej. Wynika to z ograniczenia sie¢ wytacznie do cech potozenia
spotecznego, tradycyjnie traktowanych jako atrybuty statusu. Poniewaz sg
one ze sobg silnie skorelowane, to pozycja jednostki okre$lona przez wielo-
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wymiarowy profil okazuje sie faktycznie bardzo zblizona do pozycji okre-
$lonej za pomocag pojedynczego, syntetycznego wskaznika. Dodatkowym
argumentem na rzecz stusznosci tego pogladu moze by¢ to, iz zasadniczo
nie potwierdzity sie formutowane w latach pie¢dziesiagtycti i sze$cdziesia-
tych hipotezy o wplywie rozbieznosci czynnikéw statusu na postawy i za-
chowania jednostek, co doprowadzito do stopniowego zaniku zaintere-
sowania tg problematyka.

Inne wielowymiarowe ujecie przestrzeni spotecznej wystepuje na grun-
cie koncepcji, w ramach ktorej postuluje sie wyr6znienie horyzontalnej
osi zréznicowania spotecznego. W najbardziej znanej wersji tego podej-
$cia wprowadza sie pojecie zr6znicowania wedtug kryterium statusu, rozu-
mianego jako horyzontalny uktad pozycji spotecznych okreslajacy nieza-
leznie od statusu ksztatt zréznicowania spotecznego (Murphy i Morris
1959; Hatt 1961). Sygnalizowana koncepcja jest stosunkowo stabo roz-
powszechniona, co naszym zdaniem wynika stad, ze nie oferuje ona no-
wego spojrzenia na strukture spoteczng. W rzeczywistosci stanowisko to
opiera sie bowiem na akceptacji tezy o jednowymiarowym uktadzie po-
zycji spotecznych, wymiar za$ horyzontalny wprowadzany jest wylgcznie
ad hoc, w zaleznosci od rozpatryAvanego problemu. Prawie w kazdej sy-
tuacji mozna wskazac¢ istnienie wielu takich podziatéw, totez wymiar
horyzontalny nie ma waloru uniwersalno$ci, jakim charakteryzuje sie
status.

Pewne pokrewienstwo z przedstawionym podejsciem wykazujg inten-
sywnie rozwijane obecnie koncepcje segmentacji rynku pracy (Kalleberg
i Sorensen 1979; Domanski 1984). Sg one oparte na do$¢ mocnych pod-
stawach teoretycznych, jakie stanowi krytyka neoklasycznej teorii eko-
nomicznej. Na gruncie tych koncepcji gtosi sie istnienie w ramach jednej
gospodarki odrebnych rynkéw pracy, réznigcych sie odmiennos$cig zasad
konwersji naktadéw w nagrody. Wyniki badan empirycznych prowadzo-
nych gtéwnie w Stanach Zjednoczonych potwierdzaja wystepowanie od-
miennych mechanizmdw dystrybucji nagréd, co odnosi sie zaréwno do
wielkosci nagrod, regut ich rozdzialu oraz uwzglednianych przy tym kry-
teriow.

Zaktadana w teorii funkcjonalnej jednolito$¢ zasad dystrybucji nagrod
jest wiec kwestionowana. W konsekwencji podaje sie w watpliwo$¢ uni-
wersalny charakter hierarchii statusu, ujmowanej jako efekt koniecznej
zgodno$ci naktadow i nagrdd. Przejawem tego stanowiska jest wskazywanie
na odrebne hierarchie pozycji w ramach poszczego6lnych rynkéw pracy
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(Thurow 1975). Warto jednak zwréci¢ uwage, ze kwestionuje sie w ten
sposob wylgcznie bezwyjatkowy charakter porzadku statusowego, nato-
miast nadal dopuszcza sie uniwersalno$¢ statusu, rozumianego jako wy-
padkowa zréznicowania mechanizmoéw rozdziatu débr w ramach poszcze-
goélnych rynkéw pracy.

Zadne z przedstawionych stanowisk nie dostarcza przekonywajgcych
argumentéw na rzecz tezy o wielowymiarowos$ci przestrzeni spotecznej.
Nie dostarczajg ich réwniez analizy o charakterze metodologicznym,
ktérych celem byta weryfikacja hipotezy o jednowymiarowej postaci zréz-
nicowania pozycji spotecznej. Przedmiotem takich analiz byta dotychczas
wytgcznie kwestia wymiarowos$ci skal zawodow wedtug kryterium presti-
zu (Hatt 1961; Burshtyn 1968). Wyniki tych analiz wskazujg, ze hipoteza
0 jednowymiarowos$ci prestizu zawoddéw nie moze by¢é utrzymana. Nie
pozwv alajg one jednak stwierdzi¢, czy jest to rezultatem wielowymiarowosci
prestizu, czy tez konsekwencjg nadmiernych uproszczeri na etapie zbierania
1 opracowywania danych.

Wyniki dotychczasowych analiz nie pozwalajg wiec na zakwestionowa-
nie tezy ojednowymiarowym charakterze zréznicowania spotecznego. Wrecz
przeciwnie, wyniki badan empirycznych zdajg sie potwierdzaé stusznosé
podstawowych tez funkcjonalnej teorii uwarstwienia spotecznego. Dwa
rezultaty badan nad prestizem zawoddéw uznaje sie tu za szczegOlnie prze-
konywajgce. Fakt, ze we wszystkich badanych do tej pory spoteczenstwach
(byto ich okoto 60) rysuje sie w Swiadomosci spotecznej hierarchia zawo-
ddév. wedtug kryterium prestizu, interpretuje sie jako Swiadectwo dominacji
wspoélnego systemu warto$ci, akceptacji okre$lonych zasad gradacji spo-
tecznej i kryteriow spotecznej wyzszosci — nizszosci. Z kolei wysokie jpig-
dzykrajowe podobienstwa hierarchii zawodéw wedjug kryterium prestizu
(rrTTman 1977) i niewielkie zn-"any , jakim ulegajg hierarchie, w mjiire uply-
wU czasu (Hod”i irmrT974),Ji-aktuje sie jako dowdd na to” ze uwarstwiifci.
nie spoteczne jest i byto funkcjonalnym i uiuwersgjnym wymogiem _we
wszystkich krajach, niezaleznie od formy ich ustroju gospodarczego, tra-
dycji kulturowej i poziomu rozwoju.

Zaprezentowane w tej pracy rezultaty analiz wzorédw ruchliwo$ci zdajg
sie jednak wskazywaé, ze przestrzen spoteczna ma inny charakter, niz to
sie przyjmuje w teorii funkcjonalnej. Uzyskane dla réznych krajow wyniki
$wiadczg bowiem o tym, ze za uniwersalng prawidtowos$¢ nalezy uzna¢ wy-
stepowanie kilku osi strukturalizacji spotecznej. Jedng z nicti wyznacza
zréznicowanie, ktére nalezy uznac¢ za porzadek statusowy. Chodzitoby tu
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0 wymiar ujawniony przez nas jako pierwsza zmienna kanoniczna w ma-
cierzy z wytaczonymi kategoriami rolniczymi. Punktacje przypisane kate-
goriom zawodowym w tym wymiarze wysoko korelujg bowiem ze zmienny-
mi uznawanymi tradycyjnie za atrybuty statusu. Nalezy zaznaczyé¢, ze wnio-
sek ten nie byt przez nas poddany systematycznej weryfikacji. Dla wigk-
szosci krajow nie dysponowalismy bowiem punktacjami dla kryteriéw sta-
tusu, ktore odpowiadatyby wyréznionym w macierzacli mobilnosci kate-
goriom zawodowym. Jednakze dla krajow, dla ktérych odpowiednie dane
istniejg, zagadnienie to bylo juz przedmiotem analiz. Podjeli je Feather-
man i inni (1978) na podstawie wynikéw badahA przeprowadzonych
w Australii i w Stanach Zjednoczonych. Stwierdzili oni bardzo wysokie
korelacje miedzy wartosciami skalowymi w pierwszym wymiarze kanonicz-
nym, otrzymanym dla macierzy z wytgczonymi kategoriami rolniczymi,
a punktacjami indeksu spoteczno-ekonomicznego Duncana i skalg prestizu
Siegela (1971:103). Autorzy konkluduja, ze struktura ruchliwos$ci zawodowe;j
w Australii i w Stanach Zjednoczonych w ramach kategorii nierolniczych
jest wyznaczona przez dystanse spoteczno-ekonomiczne miedzy grupami
zawodowymi.

Przeprowadzone przez nas analizy wykazaty, ze wymiar statusu iden-
tyfikuje miejsce wiekszosci sposréd rozpatrywanach w kazdym kraju ka-
tegorii zawodowych. Oznacza to, ze na podstawie znajomosci dystansow
miedzy tymi kategoriami na skali pozycji spoteczno-ekonomicznej jestesmy
w stanie w wysokim stopniu odtworzy¢ wielkoSci miedzypokoleniowych
przeptywoéw w ramach tych kategorii. Prawidtowo$¢ ta odnosi sie do na-
jemnych pracownikéw fizycznych i umystowych, to jest z wytgczeniem wias-
cicieli srodkoéw produkcji. Latwo wskazaé, dlaczego o wzorach ruchliwosci
w ramach tych kategorii decyduje status. Sadzimy, ze przyczyn tego zja-
wiska nalezy upatrywac¢ w uniwersalnosci zasad rekrutacji do pozycji za-
wodowych oraz w ich zewnetrznym wobec jednostek charakterze. O po-
zycji syna nie decyduje wylgcznie pozycja i aspiracje ojca oraz upodobania
1preferencje samego syna. Warunkiem niezbednym jest speinienie pewnych
jwymogo”~nalrzyktad w postaci uzyskania odpowiedniego $wiadectwa,
ukonfczenia praktyla' zawodowej, wypej[niania pewnych standardéw kul-
turowych. Wymogi te majag w wiekszosci charakter statusowy, w tym sen-
sie, ze okre$lajg wielko$¢ koniecznych naktadow bedacych elementem de-
finicji statusu. Rdwnoczesnie mozliwo$¢ realizacji wymogow jest ograniczo-
na, to znaczy nie mogg by¢ one w rownym stopniu spetnione przez w.->zys-
tkich. Nalezy sadzi¢, ze decydujaca role odgrywa pod tym wzgledem wiel ro$¢
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nagrod wynikajagcych z pozycji ojca. Zr6znicowanie nagrod stanowi drugi
element porzadku statusowego.

Wywdd ten mozna podsumowaé stwierdzeniem, iz konieczno$¢ spet
nienia kryteridw ustalonych zewnetrznie wobec jednostek powoduje, ze
miedzypokoleniowg ruchliwo$¢ zawodowa mozna w duzym stopniu trak-
towac jako”~ransmisjg statusu w stetus.

Inny mechanizm obsadzenia pozycji wystepuje w przepadku wiascicieli.
Podstawowym wymogiem wejscia do tej kategorii jest posiadanie kapitatu.
Mamy tu wiec do czynienia z catkowicie odmiennym kryterium niz w przy-
padku pracownikéw najemnych. Fakt ten stawia synéw wiascicieli w sytu-
acji w duzym stopniu uprzywilejowanej, poniewaz daje im mozliwos¢ bez-
posredniego decydowania o pozostaniu w tej kategorii lub o jej opuszcze-
niu. Warunkiem pozostania w kategorii wtascicieli nie musi by¢ spetnienie
wymogow zewnetrznych w sygnalizowanym wyzej sensie. W przypadku
wiascicieli nie wystepuje wiec konieczna zgodnos$¢ naktadéw z nagrodami,
co jest konstytutywnym elementem statusu. Nie wyklucza to jednak zgod-
nosci faktycznej. Wiascicielom przystugujg réwniez atrybuty statusu, jak:
wyksztatcenie, dochody, prestiz, przez co miejsce tej kategorii na skali sta-
tusu moze zosta¢ okreslone. Niemniej nie identyfikuje ono ich rzeczywistej
pozycji w strukturze ruchliwo$ci miedzypokoleniowej. Odzwierciedleniem
tej sytuacji jest otrzymana przez nas dla wiekszosci krajéw odrebno$¢ wzo-
row ruchliwos$ci witascicieli w stosunku do wzoréw ruchliwos$ci w pozosta-
tych kategoriach nierolniczych. Oznacza ona bowiem, Ze wymiar statusu,
odtwarzajgc wzory przeptywow w ramach tych kategorii, nie wyjasnia wy-
sokiego dziedziczenia w kategorii wiascicieli.

Uniwersalno$¢ statusu jest ograniczona do uniwersalnosci mechanizmoéw,
ktore status ma odzwierciedla¢. W odniesieniu do kategorii, w ktdrych me-
chanizmy te nie obowiazujg, pojecie statusu nie jest wiasciwym Srodkiem
wyrazenia ich pozycji. W tym sensie obraz jednowymiarowy jest uprosz-
czeniem przestrzeni spotecznej. A zatem jest ona ukiadem szeregu wymia-
réw zroznicov/ania spotecznego o niejednakowej waznosci. Oprécz wymia-
ru pozycji spotecznej zaznacza sie w niej zréznicowanie wynikajace z od-
miennego stosunku do $rodkéw prodjakcjj.

Pod"mowujac ustalenia dokonane w tej pracy nalezy mie¢ na uwadze,
ze zostaty one sformutowane na podstawie danych pochodzacych tylko
z 10 krajoéw, przy czym ich dobdr nie miat charakteru losowego czy celo-
wego, lecz wynikat z istnienia odpowiednich danych. Ograniczenie to jest
o tyle wazne, ze nie pozwala na stwierdzenie, z jakimi charakterystykami
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rozpatrywanych spoteczeristw wiazg sie ujawnione przez nas prawidtowosci.
Zaréwno bowiem odrebnos$¢ lcategorii rolniczycli, znaczenie wymiaru sta-
tusowego oraz specyfika ruchliwosci wiascicieli wystepowaty w poszcze-
go6lnych krajach z niejednakowym natezeniem. StaraliSmy sie czeSciowo
wyjasni¢ przyczyny tego zréznicowania, na przyktad wskazujac, ze uspo-
tecznienie wiasnosci rolnej na Wegrzech spowodowato ostabienie odreb-
nosci pracownikow rolnictwa. Jednakze peine wyjasnienie tego zréznico-
wania wymaga posiadania danych ze znacznie wiekszej liczby krajéw, do-
branych do analiz w sposob systematyczny. Jezeli badania nad ruchliwos-
cig bedg sie rozwija¢ w takim kierunku jak dotychczas, to nalezy si¢ spo-
dziewac, ze dane takie za kilka lat stang sie dostepne.

Na zakonczenie chcielibySmy zwréoci¢ uwage na relacje pomiedzy przy-
jetym w tej pracy sposobem identyfikacji wymiardéw strukturalizacji a teo-
retycznymi ujeciami ruchliwo$ci miedzypokoleniowej. Nalezy jeszcze raz
podkreslié, ze jest to relacja innego rodzaju, niz ma to miejsce w przypadku
metod powszechnie obecnie stosowanych (jak modelowanie log-liniowe).
Kanoniczna dekompozycja tabel mobilnosci ma bowiem charakter eksplo-
racyjny, totez nie musi by¢ poprzedzona wyborem okreslonej perspektywy
teoretycznej. Rozszerza to znacznie mozliwos$ci analityczne w poréwnaniu
z innymi metodami. Nie oznacza jednak, ze odniesienie teoretyczne staje
sie w tym przypadku zbedne. Konieczno$¢ odwotania sie do teorii wyste-
puje réwniez, z tym ze dopiero w ostatnim etapie analizy, ktérym jest inter-
pretacja wynikéw. Zastosowana przez nas metoda dostarcza bogatych
rezultatow, co stawia wysokie wymagania wobec teorii struktury spotecz-
nej. W tej pracy rezultaty interpretowano w kategoriach wielu koncepcji
teoretycznych, lecz czyniono to w sposéb fragmentaryczny. Wynika to
w duzym stopniu stad, ze mimo duzej liczby prac empirycznych nie dopra-
cowano sie dotychczas spdjnej ruchliwosci spotecznej (Mach i Wesotowski
1982). Petne wykorzystanie zaproponowanego podejscia stanie sie wiec
mozliwe, o ile w dziedzinie prac nad teorig ruchliwosci zostanie uczyniony
krok naprzod.
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THE DIMENSIONS OF SOCIAL STRUCTURE
COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

The subject of the work is the analysis of the patterns of inter-generation oc-
cupational mobility in selected countries. On this basis, an attempt was made to define
the shape of social structure interpreted in form of the system of relations between-
occupational categories. The conclusions concerning the separate countries make
the ground for stating the regularities of a universal character.

The work consists of six chapters. In Chapter One, we tried to define the research
purposes the analysis of social mobility patterns can serve. There exist well-grounded
theoretical conceptions in sociology, which afford a scheme of conceptualization of
the way of studying the structure-creating role of social mobility, to refer, for example,,
to the ones by Weber in 1959; Giddens — 1973; Parkin — 1974; Westaergaard and
Resler — 1975; Mach and Wesotowski — 1982. There exist also some models of
operationalization of this problem and methods of its analysis. Our conviction is
that these theoretical conceptions have not been used so far in order to direct em-
pirical research to the explanation of an effect of mobility upon the shape of sociali
structure. On the other hand, the set of techniques employed to analyze the probleni
were utilized only to a small degree.

Thus, in Chapter 1 we aim at defining the theoretical context of the research!
design as far as the problem under discussion is concerned and at characterizing the:
usefulness of different methods of its analysis. The considerations are started with
the review of the way of studying the mobility patterns and the discussion of charac-
teristics of different techniques of their analysis. We attempt to prove that the ana-
lysis of mobility patterns makes it possible to identify the basic segments of social
structure, to define the distance between them and the main pivots of social structura-
tion. This makes the grounds for concluding of mechanisms of the process of socials
structuration, assuming that mobility patterns are a good synthetic characteristic
of structuration process.

Moreover, the identification of the basic dimensions of mobility makes it pos-
sible to state what the main criteria of social superiority and inferiority are, what is
the degree of cristallization of social hierarchy and which of the occupational cate-
gories take the highest and the lowest standing. This aspect of the approach adopted;
here seems to be of particular importance in the light of the now-prevalent scheme of
conceptualization of social space in the categories of scales of occupations according
to the criterion of prestige and social and economic position.
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In order to identify mobility patterns, we emioyed the technique of canonical
analysis. The essence of employment of this method is discussed in detail in Chapter 2.
The starting point is the reference to the model of perfect mobility, which is the re-
ference basis for the interpretation of quantity of the observed flows in the table of
occupational mobility. In next three subchapters, we discuss the essential charac-
teristics of three different versions of the method of identification of mobility pat-
terns we have proposed, with special regard to the existing possibilities of interpreta-
tion of the results. Finally, we discuss some selected problems of the relevancy of the
solution that was obtained. We illustrate the considerations with the example of the
analysis of the table of inter-generation occupational mobility of men in Poland.
There were only three occupational categories distinguished in the table, i.e.
non-manual workers, manual workers and farmers, which makes it easy to investigate
the essential characteristics of the proposed method.

In Chapter 3 we try to prove that the past attempts at identification of dimen-
sions of mobility went in a wrong direction, as the investigators endeavoured to sepa-
rate one dimension which would have a value of a main pivot of social structuration.
They assumed in advance the existence of a universal dimension of status and tried
to handle the results of the analysis of mobility structure as an additional argument
in support of veracity of this hypothesis. In this chapter, the subject of our analysis
is the table of inter-generation mobility in U.S., which was subject to analyses many
times before, e.g. the ones by Blau and Duncan in 1967 and Featherman and Hauser
in 1978. We indicate that the dimension, which was treated as the basic one before,
is in fact a composition of two different aspects of mobility — one defined by the
opposition of farmer and non-farmer categories, and the other — reflecting the struc-
ture of mobility patterns out of farming. Consequently, it is impossible to explain
in a correct way the status of the farmer category within the limits of dimension treated
as the basic one before and therefore this dimension cannot be interpreted in universal
terms of status. The quest after such an interjjretation is reasonable only with regard
to non-farmer population.

In Chapter 4 we aim at the identification of prevalent mobility patterns in nine
selected countries, namely England, Australia, Philippines, France, Israel, Federal
Republic of Germany, United States, Sweden and Hungary. The subject of the ana-
lysis is exclusively the tables of inter-generation occupational mobility of men, made
according to the data coming from representative nation-wide samples. We endeavo-
ured to describe the specificity of mobility patterns in different countries, as well as
to state universal regularities in this sphere. Our statements resolved themselves to
the following five points.

First, we can observe a distinct character of the group of farmers and farm-hamds
as compared with men employed out of farming in each of the countries under con-
sideration. The importance of this pivot of structuration results from the specificity
of culture of the countryside environments, geographical isolation and a particular
character of labour in farming.

In all these countries we can also observe a distinct character of professional
¢lite, including professionals, big owners, managers and high government officials.
On the one hand, the phenomenon can be treated as an effect of reproduction under-
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stood as the inheriting of the affiliation to this category, and on the other hand, as a
consequence of monopolization of the access to it. There are involved such pheno-
mena here as monopolization, direct inheriting of father’s position, e.g. his lawyer’s
office or doctor’s practice, and the selective character of school systems, which pre-
vents the attainment of such levels of education that would secure the access to pro-
fessional elite.

Our third statement concerns owners of means of production. They stand apart
in the structure formed by mobility patterns in most of the countries. This pheno-
menon becomes evident in form of a separate pivot of social structuration.

The results of our analyses show also a universal character of the barrier betwe-
en manual and non-manual workers, which appeared in all the mentioned countries,
though not in equal measure.

The last regularity worth taking notice of is relatively small differentiation of
mobility patterns with workers. This result is important, because this category is
heterogeneous considering a number of essential determinants of position in social
structure, such as the level of qualifications, material standard or difference in the
substance and character of labour.

Whole Chapter 5 was devoted to the analysis of the structure of mobility pat-
terns in Poland. The subject of the analysis was the data coming from the research
carried out in 1982 with a representative nation-wide sample. We took advantage
also of the data of 1972 and 1967. It appears that mobility in Poland can be consi-
dered in the same terms as mobility in other countries. Limiting the considerations
to such phenomena as the distinct character of farmers, specificity of owners, distance
of professional elite, barrier between manual and non-manual workers and differen-
tiation of workers enables us to describe, rather comprehensively, the system of ine-
qualities expressed in form of patterns of flons between occupational categories.
The relevancy of this scheme results undoubtedly from the fact that the above-men-
tioned aspects of mobility structure are of a universal character.

In last Chapter 6, we attempt to give the grounds for the thesis of a limited role
of status as the determinant of mobility processes. e argue that the universal cha-
racter of status is limited to the universality of mechanisms which status is to reflect.
Regarding the categories with which these mechanisms do not operate, the notion
of status is not right means of expressing their position. In this way, the one-dimen-
sion picture is simplification of social space. We consider this result in the context
of the functional theory of social stratification and the conceptions formulating social
structure in relational categories.

Translated bv Elzbieta Nawrocka
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