Zapysky Naukovoho Tovarystva im. Tarasa Schevchenka. Komisija specialnych
(dopomiznych) istorychnych dyscyplin, Lviv 2010, t. 1-2, ss. 491+515

W 2011 r. ukazata si¢ kolejna publikacja (poprzednie w latach 1996, 2000, 2006) Komisji Nauk Specjalnych (Pomocni-
czych) Historii Naukowego Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki. Pierwszy tom zawiera nastepujace dziaty: Historia insty-
tucji. Archiwoznawstwo; Zrédtoznawstwo; Prosopografia; Genealogia; Heraldyka; Epigrafika; Paleografia; Kodykologia;
Sfragistyka; Numizmatyka.

W pierwszym dziale Tomasz Nowakowski pisze o ruskiej kancelarii Kazimierza Wielkiego, prébujac ,,sprecyzowaé¢ mo-
menty chronologiczne istnienia kancelarii ruskiej, okreslenia jej charakteru oraz ewentualnych odmian miedzy kancelaria
ruska a krdlewska i wyttumaczenia polityki krélewskiej w tej kwestii” (s. 8). Autor udowadnia epizodycznos¢ funkcjono-
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wania kanclerza ruskiego oraz brak zréznicowan miedzy wymienionymi kancelariami. Ihor Skochylas analizuje strukture
ukrainiskiej cerkwi na Bractawszczyznie w XVI11 w. Autor wyodrebnia sze$¢ etapéw jej ksztattowania, m.in. omawia okres
poczatku XVIII w., kiedy parafie prawostawne wyszty spod jurysdykcji metropolitow kijowskich i weszty pod ,,parasol”
katedry $w. Jura (grecko—katolickiej) we Lwowie. Otwartym pytaniem, na ktdre historyk nie daje odpowiedzi, jest zrozu-
mienie przyczyn takiego rozwiazania. Bardzo waznym jest fakt wprowadzenia przez Skochylasa do obiegu naukowego
szeregu dotychczas nieznanych zrddet z historii cerkwi unickiej na Bractawszczyznie XVII-XVIII w.

W drugim dziale (Zrédtoznawstwo) Jan Tegowski zajmuje si¢ warunkami objecia tronu halicko—wotynskiego przez
ksiecia Bolestawa—Jurija Trojdenowicza, zwracajac m.in. uwage na dokumenty, ktére nie zachowaty sie w oryginale. Cho-
dzi o kopie dokumentu Zygmunta Starego z 1533 r., w ktérym wspomina sie dokument ks. Jurija Bolestawa Trojdenowicza
(Autor przypuszcza, ze sporzadzono go w 1323 r.). Maksym Jaremenko przedstawia specyfike rejestréw studentow aka-
demii Kijowo—Mohylanskiej XVII1 w. Sg one m.in. dobrym materiatem do studiéw prosopograficznych oraz do $ledzenia
genezy nazwisk w spoteczenstwie ukraifiskim XVI11 w. Oksana Vynnychenko zajeta si¢ ewolucja zapisdw testamentowych
na ziemiach ukrainskich zaréwno od strony prawnej, jak i kulturowej. Badaczka podkresla specyfike genezy ,,aktu ostatniej
woli” ukrainskiej szlachty w ramach ruskiej tradycji.

Rozdziat ,,Prosopografia” rozpoczyna artykut Adriana Jusupovic¢a na temat imiennictwa elit ksigstwa Halicko—Wto-
dzimierskiego na podstawie latopisu Halicko—Wotynskiego. Autor podaje etymologie niektoérych imion, przydomkdw oraz
udowadnia wielki znaczenie wspomnianego latopisu dla studiéw prosopograficznych. O rodzinach rzemieslnikéw Iwow-
skich XVI-XVIII w. pisze Orest Zaja¢, zwracajac uwage — na podstawie rejestréw mieszczan — na wiezi rodzinne wsrod
piekarzy, tkaczy, szewcdw, bondardw. Oleksiy Vynnychenko, na podstawie dzieta Nekandy Trepki ,,Liber chamorum”
(w ktérym, wg Autora, jest wiele sprzecznosci i manipulacji), bada watek pseudo szlachty, ujawniajac kulisy pozwéw i roz-
praw sadowych, zwiazanych z potwierdzeniem nobilitacji. Artykut Ihora Smutka poswigcony jest historii nazwisk szlachty
ziemi przemyskiej XV=XVIII w. Autor zaznacza, ze przetom w genezie nazwisk nastapit wraz z procesem legitymizacji
szlachty (co powodowato zanikniecie nazwisk tych rodzin, ktére nie zostaty legitymizowane).

Trzeci dziat ,,Genealogia” rozpoczyna artykut Dariusza Dgbrowskiego o zastosowaniu metod demografii i statystyki hi-
storycznej w badaniach Rusi sredniowiecznej, natomiast Myroslav Voloshchuk omawia powiazania genealogiczne i biografig
bojaryna Sudystawa (poczatek X111 w.), ktory jest oceniany w historiografii ukrainskiej na og6t negatywnie. Badacz probuje
na nowo spojrze¢ na curriculum vitae bohatera artykutu na podstawie szeregu zrodet, tak ukrainiskich, jak i stowackich oraz
wegierskich. W materiatach heraldycznych opublikowany jest artykut Andriya Hrechyla o genezie symboliki herbu i cho-
ragwi Zakarpacia w XX w. Historyk umiejetnie pokazat jak heraldyka i weksylologia odzwierciedlaja histori¢ polityczna
zaréwno regionu, jak i catego kraju. Na szczeg6lng uwage zastuguje artykut Natalii Jakowenko o legendach heraldycznych
szlachty wotynskiej, kijowskiej i bractawskiej od konca XV1 do potowy XVII w. Jakowenko, znana w srodowisku polskich
historykéw jako autorka syntezy historii ukrainskiej od starozytnosci do konca XV 111 w. (edycje w jezyku polskim w latach
2000, 2011), pokazuje w jaki sposob ,,genealogiczno—heraldyczne koncepty [..] tworzyty «terytorium z historig» — wirtu-
alng przestrzen przesztosci, uzasadniong i legitymizowang «wizualnymi dowodami» w imieniu dziejow” (s. 280). Badaczka
stwierdza, ze legendy herbowe petnity funkcje ,,komunikacji spotecznej w srodowisku nosicieli «pamigci lokalnej»” (s. 295).
Jakowenko udowadnia tez zréznicowanie ,,pamieci lokalnej” szlachty ukrainskiej od pamieci szlachty polskiej.

W dziale ,,Epigrafika. Paleografia. Kodykologia” Lidija Koc’~Hryhorchuk zbadata napisy na ikonach (dipinti), podkres-
lajac interdyscyplinarnos¢ badan nad nimi w ramach historii sztuki, jezykoznawstwa, paleografii, epigrafiki. O. Kupczy-
n’ski analizuje ksiegi aktowe jurydyki Swietojurskiej we Lwowie pod katem charakterystyki papieru, stanu zachowania,
wymiaru arkuszy, organizacji tekstu w ramach arkuszy, stylu pisma, skrotéw, cyfr, nagtéwkdw, atramentu. Dziat ,,Sfragi-
styka” reprezentuja tez dwa atrykuty. Vitaliy Havrylenko starat si¢ przekona¢ o wptywie pieczeci bizantyjskich na ikono-
grafie pieczeci zaréwno Rusi Kijowskiej, jak i Europy facinskiej (cho¢ brakuje dla uzasadnienia takiej tezy przekonujacych
poréwnan z ikonografia pieczeci katolickich). Iryna Skochylas przedstawita dwadziescia szes¢ pieczeci urzedu dziekandw
grecko—katolickiej eparchii przemyskiej X1X w. Autorka doszta do bardzo interesujacego wniosku o istotnej réznicy, pod
wzgledem sfragistycznym, miedzy wschodnig i zachodnig czescia tej eparchii. Dla pierwszej charakterystyczne sg atrybuty
ikonografii katolickiej (np. kapelusz kardynalski), dla drugiej — elementy ikonografii grecko—bizantyckiej (np. mitra bi-
skupska, posoch, zezt).

Sposrod kilku artykutéw poswieconych numizmatyce (A. Kryzanowski pisze o biciu monet we Lwowie w XIV w.;
Oleh Pohorilec i Rostyslav Savvov — o “kopie podolskiej” XIV-XV w.; O. Ohuj — o szlaku Iwowskim handlowym oraz
obiegu pieniedzy na Bukowinie P6tnocnej XV-XVI w.) wyr6zniaja si¢ dwa. Oleh Klymenko zwrécit uwage na banknoty
i dokumenty pienigzne ruchéw sprzeciwu w Europie (Serbow, Chorwatdw, Stowencow, partyzantéw Czarnogory, Wiochoéw,
Ukraincéw), emitowanych w okresie drugiej wojny $wiatowej. Podkreslit role propagandywng banknotéw jako symbolu
walki o niepodlegtos¢. Interesujaca jest informacja o tym, ze wioski Bank Centralny po ukofczeniu wojny przeprowadzat
wyptaty po emitowanych pienigdzach. Valentyn Shuhajevsky zbadat rzymskie monety I-11 w. znalezione na Kijowszczyz-
nie przez chtopa ukrainskiego w 1929 r. Znajduja si¢ one teraz w Muzeum miasta Human (obtas’t Czerkaska). Autor docho-
dzi do bardzo ostroznych wnioskdw, poniewaz brakuje jeszcze informaciji, ,,by mie¢ o tych pamigtkach petne wyobrazenie
i zrozumie¢ ich znaczenie jako zrodta historycznego na terytorium ich rozpowszechnienia” (s. 483).

Drugi tom w dziale ,,Geografia historyczna” zaczyna si¢ artykutem Leontiya Voytovicha o okresie sarmackim na zie-
miach dzisiejszej Ukrainy, analizujac m.in. kwestie genezy Stowian. Volodymyr Sobchuk, na podstawie szeregu zrddet
(z archiwow Kijowa, Lwowa, Krakowa, Warszawy) oraz literatury, przedstawit zarys monograficzny historii powiatu Krze-
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mienieckiego od X1V do XV w. Autor zbadat powstanie granic migdzy powiatami wojewddztwa wotynskiego, w sktad ktd-
rego wchodzit powiat krzemieniecki. Mykola Krykun pisze o ustalaniu granicy migdzy Rzeczpospolita a Turcja w 1703 r.
po zawarciu pokoju w Kartowicach, przytaczajgc m.in. siedemnascie dokumentow z tym zwigzanych. Historyk ujawnia
mechanizm i ,,kuchni¢” przeprowadzenia pertraktacji: przygotowania negocjatoréw, odnalezienie dawniejszych dokumen-
téw na temat ustalenia granic, siggniecie po $wiadectwa starszych osob i dokumentéw prywatnych, szczegoty gry dyploma-
tycznej w sytuacji, gdy Turcia jako warunek rozpoczecia rozmoéw postawita sprawe przynaleznosci Raszkowa i Kamionki
do Porty, tym samym probujac zwickszy¢ terytorium w stosunku do granicy w XVII w. Ciekawostkg jest przytoczony
epizod o metodach obrony swojej racji stanu: Polacy odwotywali sie do dokumentu rozgraniczajacego (z 1633 r.), a Turcy
— do swiadectw ustnych (zeznanie o0sdb starszych, s. 67). Autor udowadnia, ze nowa umowa nie byta odnowieniem starej
granicy sprzed 1633 r., a nowym dokumentem. Polacy zgodzili si¢ z zadaniami Turkéw z powodu, jak zaznacza Krykun,
wojny ze Szwecja. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze ta granica byla administracyjng granicag migdzy poszczegoélnymi
guberniami rosyjskimi w okresie porozbiorowym az do 1925 r. (1) Autor przestawia pierwsza strong tureckiej wersji umowy;,
pierwszg i ostatnig strone polskiej wersji dokumentu oraz transliteracje tekstu tureckiego (autorstwa Dariusza Kotodziej-
czyka). Ulana Kryshtalovych, w dziale ,,Mapoznawstwo”, zajeta sie ,,mata kartografia”. Zwrocita uwage na mapy majatkow
wojewodztwa ruskiego w XVII-XVII1 w. w kontekscie proceséw sadowych w sprawie rozgraniczen posiadtosci.

W czesci weksylologicznej znajduje si¢ kilka artykutéw Jaroslava Dashkevycha poswieconych chorggwiam kozackim,
ktore byly wczesniej publikowane w czasopismie Ukrainskiego Towarzystwa Heraldycznego ,,Znak”. Autor polemizuje
z J. Savczukiem na temat choraggwi B. Chmielnickiego, jednak — mimo szeregu argumentéw — nie udato si¢ Dashkevy-
chovi zaprzeczye, ze vexillum nalezato do hetmana kozackiego. Ihor Sytyj bada choragwie cechéw Ukrainy Lewobrzeznej
XVII-XVIII w., zamieszczajac podobizny niektérych choragwi i pieczeci. Zwraca on uwage na potaczenie na tych chora-
gwiach elementéw $wieckich i religijnych. Na podstawie przedstawionego materiatu wynika, ze rozpatrywane choragwi
sg zrodtem z antropologii kulturowej (w nomenklaturze Autora ,,kultury duchowej i materialnej”). W aneksie znajduje
si¢ tablica, w ktdrej zamieszczono szczeg6towe opisy choragwi cechow na Lewobrzezu. Niezwykle interesujacy materiat
o choraggwi towarzystwa ,,Sokit-Bat’ko” we Lwowie z 1911 r. przedstawit A. Sova. Autor przez pryzmat historii choragwi
pokazat kilka zagadnien zwiazanych z historia ukrainskich organizacji paramilitarnych we Lwowie, ktore miaty — w przy-
padku wojny — budowac¢ ukrainskie struktury panstwowe. W dziale ,,Knyhoznawstwo” zamieszczono dwa artykuty. Maria
Holub, piszac o ksiggach rekopismiennych, zwraca uwage na potencjat zrddtowy notatek marginalnych. Niekiedy moga
one wiele powiedzie¢ o codziennym zyciu ludnosci, o0 motywach kupna ksiazek etc. Svitlana Zinchenko opisata skrétowo
kolekcje i historie powstania rekopismiennych Ewangelii w Narodowym Muzeum we Lwowie.

W czescei ,,Materiaty” zamieszczono 12 publikacji. Rosyjski historyk Aleksandr Majorov pisze o greckich, mato zna-
nych, zrédtach (kroniki Feodora Skutariota oraz Jefrema Enojskiego), ktére informuja o pomocy militarnej udzielonej Bi-
zancjum przez ks. halicko—wotynskiego Romana na poczatku XII1 w. Bohdana Petryshak, korzystajac z fotokopii spo-
rzadzonej w 1939 r., przedstawia uwagi na temat najdawniejszego znanego dokumentu kancelarii miasta Lwowa (1359 r.),
zaginionego prawdopodobnie po 1943 r. Autorka szczegétowo omawia dotychczasowe rozwazania historykéw na temat
poczatkow kancelarii Lwowa. Badaczka zgadza sie¢ z historykami, ktdrzy uwazaja, ze kancelaria powstata jeszcze w okresie
ksigzecym, tzn. przed 1340 r. Wniosek ten opiera na podstawie trzech elementéw, wskazanych w dokumencie (istnienie
instytucji wiadzy, personelu kancelarii oraz sigillum miejskiego). Jako kolejny dowdd istnienia kancelarii w potowie X1V w.
wspomina potwierdzenie przez Kazimierza 11 statutu rajcow i fawnikéw. Zdaniem Petryshak ,,miata to by¢ instytucja, ktd-
ra sporzadzita pisemnie ten statut przed go zatwierdzeniem”(s. 252). W artykule zamieszczono fotokopie dokumentu z do-
taczona pieczatka miasta. V. Poliszczuk publikuje (wraz z fotografia) dokument Konstantyna Ostroskiego z panstwowego
archiwum historycznego w Wilnie. Za pomoca metody sfragistycznej i dyplomatycznej Autor datuje dokument, podkresla-
jac jego znaczenie jako zrédta do badania historii codziennosci oraz stosunkéw spoteczno—gospodarczych na Wotyniu. lhor
Teslenko pisze 0 wzmiankach na temat jednego ze stug Wasyla Konstantyna Ostrogskiego — Niemca Jana Frankenschteina,
uzupetniajac materiat inwentarzem osobistego majatku stugi, ktéry sporzadzit on tuz przed $miercig. Publikacja Tetiany
Hryhorievey listu Krzysztofa Zbaraskiego ze Stambulu w trakcie negocjowania pokoju po wojnie chocimskiej uwypukla
interesujagce szczegOty procesu pertraktacji, etosu dyplomaty Rzeczypospolitej oraz roli i znaczenia Kozakéw na Siczi Za-
poroskiej. Natalia Bilous opublikowata szesnascie listow mieszczan kijowskich do wojewody kijowskiego Tomasza Zamoj-
skiego z AGAD. Jevhen Cherneckyj, analizujac zesp6t archiwum obwodowego w Kijowie, znalazt kopie przywileju Jana 111
Sobieskiego z 1683 r. dla Pavia, Romana, Savy Konszycéw-Cerlenkowiczéw oraz rozkaz hetmana Wojska Zaporoskiego
Ivana Samojtovycha z 1682 r. w sprawie przysiegi na wiernos¢ carowi moskiewskiemu Piotrowi | wydany putkowi Jako-
va Paviovskiego. Larysa Krushelnycka opublikowata dwadziescia dwa listy Jarostava Pasternaka oraz Votodmyra Kubi-
jovycha, znanego geografa ukrainskiego, redaktora ,,Encyklopedii ukrainoznawstawa” w okresie emigracyjnym. Tetiana
Denysova analizuje szczeg6towo herby metropolity Lwa Szeptyckiego na zabytkach z Muzeum Narodowego im. Andreja
Szeptyckiego we Lwowie (starodruki, ttoki pieczetne, rekopisy tacinskie, portrety, antyminsy). I. Chomyn pisze o medalach
i plakietach ze zbiorow lwowskiej galerii sztuki, pokazujac m.in. zwigzane z ksigciem Lubomirskim poczatki powstania we
Lwowie kolekcjonerstwa medali i monet. Najdawniejsze zabytki w lwowskiej galerii pochodza z XV1 w., za§ Chomyn wy-
mienia medale z portretami m.in. Zygmunta Starego, Jana I11 Sobieskiego, Stanistawa Augusta Poniatowskiego, F. Chopina,
J. Kochanowskiego, M. Kopernika, A. Mickiewicza, T. Kosciuszki, J. Stowackiego, H. Sienkiewicza, J. Pitsudskiego, S. Ze-
romskiego. Dwa artykuty M. Krykuna dotycza nieznanych uniwersatdw Bohdana Chmielnickiego i lvana Vychovskiego
oraz edycji zrodtowej rejestru ofiarnego wojewddztwa bractawskiego 1789 r., zachowanego w Bibliotece PAN w Korniku.
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Wsrod autoréw omawianych tomow znalazto si¢ czworo historykdw polskich, co jest swiadectwem wspotpracy miedzy
osrodkiem NTSz oraz polskimi instytucjami naukowymi. Wydaje sie, ze niektore artykuty niewiele maja zwiazku z nauka-
mi pomocniczymi historii i mozna je byto opublikowaé w tomie sekcji historycznej. Jak sadze, niepotrzebnie zamieniono
termin ,kartografia” (ktory si¢ juz zadomowit w historiografii ukraifskiej) na “mapoznawstwo” (chyba ze traktujemy go
jako termin zastepczy). Oba tomy sprawiaja bardzo dobre wrazenie. Artykuty sa na wysokim poziomie pod wzglgdem me-
rytorycznym. Niemal wszyscy ukrainscy autorzy wykorzystujg obcojezyczna literature (zwtaszcza polska, niemiecka, fran-
cuska), co pokazuje dobrag znajomos¢ zachodniej literatury przedmiotu. Na koncu kazdego artykutu umieszczone sg stresz-
czenia w jezyku angielskim, zas w aneksach znajduja si¢ liczne ilustracje, czasem zamieszczone na kredowym papierze.

Vitaliy Perkun
Kijow—Warszawa

Marco Mostert, A Bibliography of Works on Medieval Communication,
Utrecht Studies in Medieval Literacy 2, Brepols Publishers n.v., Turnhout
2012, ss. 658

Autor, obecnie profesor na uniwersytecie w Utrechcie, badaniami nad komunikacja spoteczna (oralna i pismienna, z na-
ciskiem na te¢ druga sfere) w sredniowieczu zajmuje si¢ od dawna. Efektem jego badan sg nie tylko liczne studia wtasne, ale
takze zatozenie i (wspot)redagowanie serii wydawniczej, w ramach ktorej wyszto juz blisko 30 wolumindéw, w tym recen-
zowana publikacja. Rozlegtos¢ zainteresowan M. Mosterta obrazuje prezentowana bibliografia. Uwzglednia ona tytutowg
problematyke zaréwno na terenie szeroko pojetej Europy, jak i w kregu kultur bizantyjskiej, zydowskiej lub islamskiej.

Bibliografia obejmuje 6843 jednostki (pozycje) bibliograficzne, informujace o réznych aspektach komunikacji do po-
czatku XVI w. Za jej prolog sam Autor (s. XII1) uwaza opublikowany po holendersku w 1995 r. wykaz 702 tytutdw, bazu-
jacy gtéwnie na funkcjonujacych wdwczas bibliografiach dotyczacych sredniowiecza. W 1999 r. ukazata si¢ A bibligraphy
of works on medieval communication, liczaca 1580 pozycji (,,Utrecht Studies in Medieval Literacy”, t. 1, s. 193-318). Obec-
na publikacja jest szerokim rozwinigciem poprzednich zestawien. Bibliografie poprzedza Przedmowa — z rysem historii
ksiazki (s. XI11 n.) oraz Wstep (s. 1-27), w ktérym Autor omawia histori¢ badan nad komunikacja i pismiennoscia w $red-
niowieczu, a takze dzieje wypracowywania terminologii badawczej (gtdwnie przez publikacje niemiecko— i anglojezyczne);
wskazuje tez na formy tej komunikacji. Podkresla, ze zestawienie ma sitg rzeczy charakter selektywny i rejestruje prace
(monografie, artykuty, przyczynki) opublikowane w zasadzie od lat 60. i 70. XX w., Kiedy to nastapita intensyfikacja badan
nad tytutowym tematem (wczesniejsze prace — tylko w niewielkim wyborze). We wskazéwkach dla uzytkownika (How
to Use This Bibliography, s. 29 n.) Autor informuje, ze Bibliografia obejmuje tytuty przygotowane dla elektronicznej wersji
International Medieval Bibliography i zostata zamknieta 18 | 2012 r.

Imponujacy materiat uporzadkowany zostat w 16 rozdziatach (dzielonych w zaleznosci od potrzeb na mniejsze jednostki
wyodrebnione chronologicznie lub/i terytorialnie; s. 29-504): 1. Wprowadzenie (teoria literatury i komunikacji, uwarunko-
wania socjologiczne, antropologiczne, psychologiczne); 2. Wstepny przeglad rozwoju kultury pisma; 3. Formy niewerbalnej
komunikacji (jak gesty, obrazy, kolory czy taniec); 4. Rytuat (w tym $wieta, positki, rytuaty przejscia); 5. Jezyk; 6. Pamigc¢
oralna i zapisana; 7. Nauczanie — czytanie i pisanie; 8. Wytwarzanie tekstow pisanych i korzystanie z nich; 9. Stan za-
chowania i $wiadome niszczenie tekstéw pisanych (tu z zaznaczeniem, ze to tylko przyktadowe publikacje, bo literatura
o archiwach i bibliotekach jest ogromna); 10. Korespondencja, postancy i system pocztowy; 11. ,,Pismiennnos¢ uczona”;
12. Uzytkowanie pisma w réznych grupach spotecznych (kler, swieccy; arystokracja, wiesniacy; mezczyzni, kobiety —
swieckie i zakonnice); 13. Uzytkowanie pisma w administracji, zarzadzie i handlu; 14. Literatura (tu z podziatem chrono-
logicznym i terytorialnym, w tym Europa Srodkowa, Centralna i Wschodnia); 15. Religia i pismo (m. in. liturgia, kazania,
hagiografia; dramat, teatr; magia stowa pisanego); 16. Symbolizm ksigzKki.

Korzystanie z bogatego materiatu utatwiajg indeksy: rzeczowy (s. 505-593) oraz autoréw wspétczesnych — czyli au-
toréw lub redaktoréw prac ujetych w Bibliografii (s. 595-658); oba operuja numerami jednostek bibliograficznych. Indeks
rzeczowy, powigzany wewnetrznie licznymi odsytaczami, obejmuje takie hasta, jak np. church, epic, women, writing, ale
tez osoby historyczne, tytuty dziet prawniczych lub literackich. Co trzeba podkresli¢, czgsto przyporzadkowanie do kon-
kretnego hasta rzeczowego nie wynika wprost z samego tytutu publikacji; zdaje sie to wskazywac na rzeczywiste zapozna-
wanie si¢ Autora z publikacjami (a przynajmniej z ich zdecydowana wiekszoscig), a nie tylko odnotowanie wystepowania
danej pozycji bibliograficznej. Indeks sporzadzony zostat w zasadzie w jezyku angielskim (ale jest np. hasto: Lorenzo
de’Medici, Il Magnifico), a wigc w jezyku opracowania Bibliografii, niezaleznie od tego, w jakim jezyku powstata kon-
kretna publikacja. Nie dotyczy to nazw ,,utwordw historycznych” (jak Chanson de Roland, Dantego Divina commedia czy
Epistola Mathildis Suevae, Libri di ricordi albo Njals saga) lub utrwalonych w literaturze poje¢, jak lectio divina czy lieux
de mémoire. W przypadku imion i nazwisk autorow piszacych w jezykach stowianskich zastosowano transkrypcje — np.
Michail Bachtin (nr 1763) w indeksie zapisany zostat jako Bakhtin Mikhail (s. 510). Imiona stowianskie Autor starat sie
oddawac przez ich odpowiedniki utrwalone w anglojezycznej literaturze. | tak, polskiego krdla Kazimierza Jagiellonczyka
nalezy szuka¢ pod hastem: Casimir 1V Jagiellon (s. 515); Jadwiga (tak krolowa, jak i $laska ksi¢zna) to Hedwig (s. 536);
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hasto Ladislas Jagiello (s. 544) trzeba jednak ,,zgra¢” z hastem Wiadistaw 11 Jagietto (Jogaila; s. 591) — cho¢ zawarte w nich
4 pozycje bibliograficzne zawieraja imi¢ i przydomek krdla tylko po polsku. W oryginalnym brzmieniu nazwy wiasne
(dotyczy to gtéwnie nazw miejscowych) oddane zostaty generalnie wtedy, gdy nie majg odpowiednika anglojezycznego
(jak np. Koln). Przyktadowo, Osterreich ,kryje” si¢ pod hastem Austria, a Lietuva — pod Lithuania. Niekiedy (szkoda,
ze nie zastosowano tej praktyki konsekwentnie) znajdujemy odsytacze do form oryginalnych — np. Brixen —>Bressanone,
Bruges —>Brugge lub Danzig —>Gdansk, Tallin —>Reval (cho¢ w tych ostatnich dwdch przypadkach nie chodzi oczywiscie
0 angielskie wersje nazw). Trudno tu dostrzec jakas konsekwencje, bo np. w opisach pozycji bibliograficznych odnoszacych
si¢ do Litwy wystepuja obie wspomniane formy, analogicznie jak w przypadku ,,par” Danzig / Gdansk lub Reval / Tallin.

Wybor pél obserwacji bibliograficznej zawsze nalezy do autora — zwtaszcza przy tak szeroko zarysowanej tematyce,
chronologii i obszarze. Trudno oceni¢ kompletnos¢ rejestracji literatury na konkretnym polu, wolno jednak stwierdzi¢,
ze najpelniej cel ten zostat oczywiscie zrealizowany dla Europy Zachodniej. Nie zabrakio wszak i dokumentacji dziejow
komunikacji w Europie Srodkowej i Wschodniej, w tym w Polsce — i autorstwa polskich badaczy, acz wybory konkretnych
uwzglednionych pozycji dokonane przez Autora bywaja niekiedy niezrozumiate (zapewne to wynik dostepu do literatury).
Trzymajac si¢ polskiego gruntu, np. uwzglednione zostaty artykuty Jerzego Strzelczyka z 2004 r. (“Translatio studii’ oraz
»Mapa w $redniowieczu...”), zabrakto jednak jego monografii ,,Piéro w wattych dtoniach. O twérczosci kobiet w dawnych
wiekach” (t. 1-2, Warszawa 2007, 2009). W bibliografii notariatu publicznego widzielibysmy prace Antoniego Gasiorow-
skiego i Krzysztofa Skupiefiskiego. Trzeba tez podniesé, ze polskojezyczne opisy bibliograficzne sa w publikacji bardzo
poprawne, mozna tu jedynie wskaza¢, ze — zar6wno w indeksie autordw, jak i wykazie gtéwnym (nr 4619) — nalezatoby
poprawi¢ Gassowska na Gassowska.

Bibliografia zestawiona przez M. Mosterta to kopalnia wiedzy dla mediewistow, nie tylko tych zajmujacych si¢ komu-
nikacja spoteczng oraz kultura pismienna lub oralna. Be¢dzie ona stanowi¢ nieodzowng pomoc w badaniach, tym bardziej,
ze Autor zapowiedziat (s. 30), ze jej integralna czgscia stanie si¢ internetowy suplement, funkcjonujacy na przygotowy-
wanej platformie <http://www2: hum.uu.nl/Solis/ogc/medievalliteracy/> [ostatni dostep, pod adresem: <http://medieval
literacy.wp.hum.uu.nl/home-2/bibliography/>, 29 1V 2013 r. — status: w opracowaniu]. Najpewniej tez bedzie mozliwosé
przesytania na t¢ platforme uzupetnien lub ewentualnych sprostowan.

Izabela Skierska
Instytut Historii PAN
Poznan

Inwentarz rekopiséw do pofowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej,
opracowali Jerzy Kaliszuk, Stawomir Szyller, Inwentarz rekopiséw Bibliote-
ki Narodowej, 3, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2012, ss. 280

Mediewisci zajmujacy si¢ szeroko rozumiang kultura polskiego sredniowiecza niezmiennie podkreslaja koniecznos¢ bada-
nia rodzimej tworczosci, zwltaszcza tekstow pozostajacy w rekopisach. Podstawowa przeszkoda w realizacji tych postulatow jest
brak nowoczesnych katalogéw zbioréw rekopismiennych. Dysponujemy jedynie kilkoma takimi katalogami, z ktérych tylko
jeden obejmuje catos¢ zbioréw. Sg to katalogi Biblioteki Kérnickiej autorstwa Jerzego Zatheya!, fragmentu kolekcji Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu pidra Konstantego Jazdzewskiego?, nalezacej do tej biblioteki tzw. kolekcji Milicha autorstwa
Stanistawa Kadzielskiego, Wojciecha Mrozewicza i Jana Przytulskiego® oraz najlepszy z nich katalog rekopiséw $redniowiecz-
nych Biblioteki Jagiellonskiej*. Zhiory pozostatych bibliotek objete zostaty mniej lub bardziej szczegétowymi inwentarzami,
z ktérych czesé np. biblioteki katedralnej w Gnieznie® w spos6b nieuprawniony mieni sie katalogami. Sposréd owych inwenta-
rzy pozytywnie wyréznia si¢ opublikowany Inwentarz rekopiséw do pofowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej.

Wiasciwa czgs$¢ inwentarza poprzedza wstep (s. 7-14) oraz wykaz skr6téw bibliograficznych (s. 15-26) i konwencjo-
nalnych (s. 27). We wstepie Autorzy zwiezle zaprezentowali historie ksiegozbioru Biblioteki Narodowej oraz przedstawili
zasady, ktorymi kierowali si¢ opracowujac inwentarz najstarszych jej rekopisow. W przekonujacy sposéb uzasadnili niety-
powe ramy chronologiczne i postuzenie si¢ do$¢ niescistym pojeciem ,,najstarszych rekopisow”. Wskazali, ze ograniczenie
sie wytgcznie do rekopisow sredniowiecznych — jak to poczatkowo planowano — sprawitoby, ze dwa najstarsze rekopisy
Biblioteki Narodowej, papirusy z I1i 11 w., nie trafityby do zadnego drukowanego inwentarza. Zasadnicza cz¢$¢ inwentarza
(s. 29-234) zawiera opisy rekopiséw z Biblioteki Ordynacji Zamojskich (BOZ), rekopisy z sygnaturami statymi, a na kon-
cu — z akcesyjnymi. Inwentarz koncza cztery indeksy: osobowy (s. 235-242), proweniencji (. 243-253), chronologiczny

t J. Zathey, Katalog rekopisow sredniowiecznych Bibliotek Kdrnickiej, Wroctaw 1963.

2 K.K. Jazdzewski, Catalogus manu scriptorum codicum medii aevi latinorum signa 180-260 comprehendens, Wroctaw 1982.

3 S. Kadzielski, W. Mrozowicz Catalogus codicum medii aevi manuscriptorum qui in Bibliotheca Universitatis Wratislaviensis asservantur signa
6055 — 6124 comprehendens: (Codices Milichiani, vol. 1), Wroctaw 1998, S. Kadzielski, J. Przytulski, Catalogus codicum medii aevi manuscrip-
torum qui in Bibliotheca Universitatis Wratislaviensis asservantur signa 6125 — 6181 comprehendens: (Codices Milichiani, vol. 2), Wroctaw 2004,
4 Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum, qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, t. 1-9, Wroctaw 1980-2008.

5 J. Ryt, Katalog rekopiséw Biblioteki Katedralnej w GnieZnie, Lublin 1983.
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indeks rekopisow (s. 255-258) i chronologiczny indeks dokumentéw (s. 259-260). Dodatkowa pomoca w kwerendach moga
by¢ réwniez zamieszczone na koncu tomu wykazy rekopiséw iluminowanych (s. 261) i rekopisow z tekstami niefacinskimi
(s. 263) oraz konkordancja sygnatur (s. 265-279).

Zbidr najstarszych rekopisow Biblioteki Narodowej, jak podkreslaja Autorzy, ma ,,charakter przypadkowy i czastkowy”.
Jak wiadomo, jest to zaledwie utamek bezcennej kolekcji, jaka zgromadzono w Bibliotece Narodowej w okresie migdzy-
wojennym. Z 14500 wolumindw powstatych przed XV 111 w., kt6re znajdowaty si¢ w zbiorach biblioteki, wojng przetrwato
zaledwie 2000 rekopisdw, z ktérych tylko 97 jednostek pochodzi sprzed potowy XVI w. W latach powojennych dotaczyty
do nich kodeksy z ziem Il Rzeczypospolitej, ktére znalazty sie poza granicami Polski, a takze z Pomorza i Slaska oraz
rekopisy przejete przez polskie wiadze (s. 7). Tym sposobem zbidr najstarszych rekopiséw Biblioteki Narodowej objetych
prezentowanym inwentarzem powigkszyt si¢ do 611 jednostek. Rekopisy te, jak przypominaja Autorzy, pochodza z bardzo
roznych zrodet: ,,bibliotek klasztornych, parafialnych, krélewskich i prywatnych” (s. 7). Znalazty si¢ tam zatem zardw-
no typowe rekopisy uniwersyteckie (filozoficzne, teologiczne, medyczne, prawnicze), kompendia duszpasterskie, zbiory
historiograficzne (w tym stynny Kodeks Zamojski, rekopis Rocznika swietokrzyskiego dawnego), jak i ksiegi liturgiczne
(w tym tak bezcenne, jak Sakramentarz Tyniecki lub Kodeks Supraski). W konsekwencji prezentowane zbiory moga by¢
przedmiotem zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ bardzo zréznicowana tematyka: historia literatury, historig sztuki,
filozofig, teologig, liturgia, ale i dziejami politycznymi sredniowiecznej Polski. Prezentowany inwentarz moze by¢ uzytecz-
nym narze¢dziem w prowadzonych kwerendach, dostarczajacym podstawowych informacji na temat zawartosci kodekséw
oraz — niestety w mniejszym stopniu — ich strony materialnej. Zacheca do korzystania z niego przejrzysty i przyjazny
czytelnikowi uktad inwentarza. Godna uwagi jest takze opracowana ze smakiem graficzna strona wydawnictwa.

Inwentarz zostat opracowany przez doswiadczonych badaczy, dobrze obeznanych z tematyka rekopismienng, co gwa-
rantowato wysoki poziom merytoryczny ksiazki. Majac na uwadze brak catosciowych opracowan zbioru najstarszych re-
kopisow Biblioteki Narodowej Autorzy staneli przed trudnym wyborem: czy sporzadzi¢ w petni nowoczesny, zawierajacy
wyczerpujace informacje na temat zawartosci i budowy kodykologicznej rekopiséw katalog, ktérego opracowanie mogto
pochtona¢ wiele lat, czy ograniczy¢ si¢ do o wiele mniej pracochtonnego inwentarza i w ten sposéb szybko udostepnic¢ in-
formacje na temat tego zbioru czytelnikom. Wybor ten musiat by¢ tym trudniejszy, ze — jak czytamy we wstepie — wiele
z prezentowanych rekopisow posiada petne opisy katalogowe. Autorzy zdecydowali sie jednak na publikacje inwentarza.

Schemat opisu zastosowany w inwentarzu pozwala na prezentacje wszystkich podstawowych informacji o rekopisie.
W ,,gtéwce” opisu znajdziemy informacje o jezyku kodeksu, dacie jego powstania, materiale pisarskim, wymiarze i liczbie
kart, zdobieniach (ich obecnosci badz braku) i materiale, z ktérego wykonano oprawe. Spis zawartosci kodeksu otwiera jego
umowny tytut zaczerpniety z kodeksu lub utrwalony w literaturze przedmiotu, badz tez nadany przez Autoréw inwentarza.
W wykazie zawartosci podawano za kazdym razem Karty, na ktdrych wystepuja poszczegolne teksty, ich autoréw i tytuty.
Kolejne informacje dotycza stanu zachowania kodeksu, rodzaju wystepujacych w nim zdobien, proweniencji oraz dawnych
sygnatur. Kazdy opis kofczy wykaz literatury na temat danego r¢kopisu oraz informacja o numerze mikrofilmu Biblioteki
Narodowej. Autorzy — co nie dziwi, gdy mamy do czynienia z inwentarzem — zrezygnowali ze szczegdtowego opisywania
budowy rekopisu (podziat na sktadki), a takze znakéw wodnych, rodzaju pisma i ragk pisarskich.

Przyjety schemat opisu stosowany jest z duza konsekwencja. Jedynie nadawanie rekopisom zbiorczych tytutéw przy-
sporzyto twércom inwentarza pewnych probleméw. Zdarza si¢, ze Autorzy podaja wytacznie tytut dzieta wedle zapisu
w re¢kopisie, pomijajac jego autora, nawet jesli jest dobrze znany. Tak stato si¢ np. w opisie rekopisu BOZ 5, gdzie obok
tytutéw dwaoch dziet: Catalogus archiepiscoporum Gnesnensium i Vitae episcoporum Cracoviensium zabrakto imienia au-
tora — Jana Dtugosza. Z podobnym przypadkiem mamy do czynienia takze w opisie r¢kopisu 8036 111, zawierajacym tekst
Pseudo—Bonawentury i Pseudo—Tomasza z Cambridge. Pominigcie imion autoréw mozna prébowa¢é uzasadni¢ wyrazonym
explicite we wstepie zatozeniem, ze w tym miejscu opisu pojawiaé si¢ ma tytut kodeksu (s. 11). Zatozenie to jednak nie
tlumaczy, czemu innym razem podany zostaje wytacznie autor, ale juz nie tytut jego dzieta. O ile w rekopisach, w ktérych
znalazto si¢ kilka dziet jednego autora, jak w BOZ 155 czy 8037 Ill, jest to jeszcze zrozumiate (cho¢ jak widaé na przykta-
dzie wspomnianego rekopisu Dtugoszowego nie zawsze stanowi to przeszkodg), to tam, gdzie mamy do czynienia z jednym
dzietem, jak w rekopisie 3012 111 czy 8019 Il trudno zrozumie¢ taka decyzje. Nie dos¢ jasno wyttumaczona tez zostata zasa-
da nadawania takich tytutdw. Czemu raz rekopisowi zawierajacymi trzy dzieta, jak kodeksowi 3017 Il, autorzy nadaja tytut
»Miscellanea theologica”, a innym razem rekopis zawierajacy taka sama liczbe dziet otrzymuije tytut pierwszego z nich,
jak kodeks 3310 Il z Objawieniami Brygidy Szwedzkiej. Wydaje sie, ze inwentarz nic by nie stracit, gdyby zdecydowano
si¢ po prostu na rezygnacje z nadawania tytutéw rekopisom, podajac je wylacznie dla tych, ktorych tytuty sa uswigcone
tradycja naukows jak np. Kodeks Zamojski.

Jesli chodzi o opis zawartosci kodeksu to jak na tego typu publikacje omawiany inwentarz jest zaskakujgco szczegétowy.
Autorzy nie ograniczyli si¢ bowiem do og6lnej charakterystyki zawartosci kazdego z rekopisow, ale podjeli sie trudu identyfi-
kacji poszczegolnych tekstéw. Nalezy doceni¢ ogrom pracy witozonej w opis zawartosci poszczeg6lnych kodeksow. Skromnie
prezentujaca sie w druku informacja o tytule i autorze konkretnego dzieta musiata by¢ wszak poprzedzona nieraz bardzo
zmudnymi poszukiwaniami w repertoriach, bazach danych, katalogach etc. Szkoda, ze owoce owej pracy znalazty tylko czg-
sciowe odzwierciedlenie w drukowanym inwentarzu. Niezwykle cenna dla jego uzytkownikéw bytaby informacja o podstawie
identyfikacji konkretnego tekstu (podawany wzorem katalogu Biblioteki Jagiellonskiej odsytacz do repertorium i — jesli
takowa istnieje — do edycji). Nie przysporzytoby to wiele pracy Autorom, bo do takiej informacji tak czy inaczej musieli oni
dotrze¢. Nalezy tez wyrazic zal, ze Autorzy zrezygnowali z pierwotnego zamiaru podawania nie tylko autoréw i tytutéw dziet,
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ktore udato im si¢ zidentyfikowac, ale i incipitow oraz eksplicitow wszystkich tekstow z opisywanych rekopisdw. Bytoby
to szczego6lnie cenne dla tych dziet, ktérych nie udato si¢ zidentyfikowac®. Decyzja publikowania inwentarza, a nie katalogu,
oczywiscie w petni usprawiedliwia takie rozwigzanie, pozostawia ona jednak uzytkownika z poczuciem niedosytu.

Jedno z najwigkszych wyzwan, jakie stojg przed twdrcami opisow zawartosci sredniowiecznych rekopisow, stanowig kaza-
nia. Po pierwsze, sa to zazwyczaj niezbyt dtugie teksty, skutkiem czego jeden rekopis moze zawiera¢ kilkadziesiat jednostek.
Po drugie, z natury swojej kazania podlegaty wielokrotnym przerébkom redakcyjnym, co niezwykle utrudnia ich jednoznacz-
na identyfikacje. Po trzecie, podstawowe narzedzie do identyfikacji sredniowiecznych kazan — Repertorium Schenyer’a —
w znikomym stopniu uwzglednia materiat srodkowoeuropejski, co czyni je praktycznie bezuzytecznym w badaniach nad
polskimi rekopisami. Z tymi problemami zetkngli si¢ tez Autorzy omawianego inwentarza (zob. s. 11). Zrezygnowali oni z préb
identyfikacji kazan, odnotowujac jedynie obecnos¢ tego typu tekstdw w poszczegélnych rekopisach, a autora podajac tylko
w wyjatkowych przypadkach, gdy mieli do czynienia z jednolita i fatwa do zidentyfikowania kolekcja. Czasami, jak w przy-
padku rekopisu 3024 111, inwentarz podaje zbiorczo autoréw kazan znajdujacych sie¢ w danym rekopisie. W takich sytuacjach
jednak autorzy owi nie znalezli sie w indeksie osobowym, co sprawia, ze trafienie na wzmianke o obecnosci w zbiorach Biblio-
teki Narodowej kazan np. Jana Szczekny, zachowanych w rekopisie o sygnaturze 3024 111, wymaga przejrzenia catego tomu.

Znacznie skromniej od wykazu zawartosci kodeksow prezentuije si¢ kodykologiczna czes¢ opisow. Jej zwigztosé jest oczywi-
scie uzasadniona faktem, ze mamy do czynienia z inwentarzem, a nie katalogiem. Mozna mie¢ jedynie zastrzezenia co do sposo-
bu podania datacji rekopiséw. Rezygnacja z identyfikacji znakéw wodnych sprawita, ze czytelnik pozbawiony zostat informacji
na jakiej podstawie okreslona zostata data powstania rekopisu, niejednokrotnie podawana z daleko posunigta precyzja’. Badacz
zainteresowany danym kodeksem jest zatem zmuszony prowadzi¢ wiasne badania kodykologiczne, powielajac prace wykonana
juz zapewne przez Autoréw inwentarza. Tymczasem krétka informacja o podstawie datacji kazdego z kodekséw oszczgdzithy
korzystajacym tej pracy. Drobnych uzupetnien domaga si¢ rowniez bibliografia poszczegolnych kodeksow. Np. w opisach reko-
piséw proweniencji dominikanskiej pominigty zostat ich inwentarz opracowany przez Tomasza Makowskiego®.

Pewng niedogodnoscia dla uzytkownika inwentarza moze by¢ tez fakt, ze Autorzy nie zdecydowali si¢ na powtdrzenie
petnych opisow rekopisow, ktére znalazty sie juz w drukowanym katalogu rekopiséw Biblioteki Narodowej, podajac jedynie
odsytacz do konkretnego tomu, a takze — co bardzo cenne — podajac informacje wynikajace z przyjetego schematu opisu,
nieuwzglednione w katalogu. W konsekwencji konieczne jest prowadzenie kwerend réwnolegle w nowym inwentarzu, jak
i starszych katalogach. Cate szczescie przypadki rekopisow, ktorych opisy trafity juz do wczesniej opublikowanych katalogdw
sa nieliczne. Pokazuje to zreszta jak pilng potrzeba byto sporzadzenie inwentarza najstarszych kodekséw Biblioteki Narodowej.

Wszystkie powyzsze uwagi krytyczne i postulaty nie sg zarzutami pod adresem Autordw inwentarza, ktérym nalezy
si¢ wdzigcznos¢ za podjety trud, sa raczej odzwierciedleniem ogromu potrzeb wigzacych si¢ ze stopniem opracowaniem
polskich zasobow sredniowiecznych rekopisdw. Powazne zaniedbania w tej dziedzinie sprawiaja, ze kazda publikacja
katalogu czy inwentarza $redniowiecznych zbioréw spotyka si¢ z wielkimi oczekiwaniami uzytkownikéw tego typu
wydawnictw, a rozbudzona i niezaspokojona ciekawos¢ skiania do zgtaszania kolejnych postulatéw pod adresem autoréw.
Pozostaje wiec wyrazi¢ nadzieje, ze beda oni kontynuowali podjety wysitek i za jaki$ czas otrzymamy juz nie inwentarz,
a w petni nowoczesny katalog najstarszych rekopiséw Biblioteki Narodowej.

Anna Zajchowska
Uniwersytet im. KardynaZa Stefana Wyszyriskiego
Warszawa

Inwentarz rekopiséw Archiwum Kapitu#y Kolegiackiej i Katedralnej w San-
domierzu XI11-XX wieku, opracowal Feliks Kiryk, Biblioteka Diecezjalna
w Sandomierzu, Sandomierz 2010, ss. 418, 2 nib.

Recenzowany inwentarz, opracowany przez Feliksa Kiryka, znakomitego badacza osadnictwa ziemi krakowskiej i san-
domierskiej, obejmuje zasdb dawnego archiwum kapituty kolegiackiej (od 1818 r. katedralnej) w Sandomierzu. Archiwum
to jako wydzielony zesp6t akt stanowi obecnie czes¢ Archiwum Diecezjalnego, ktdre z kolei wchodzi w sktad Biblioteki
Diecezjalnej. Autor w latach 2001-2002, na prosbe sandomierskiej Kapituty Katedralnej, uporzadkowat i zinwentaryzo-
wat zesp6t dokumentéw pergaminowych i papierowych przechowywanych w Archiwum (F. Kiryk, Pergaminy Archiwum
Kapituty Katedralnej Sandomierskiej, Sandomierz 2002), a latach 2002-2010 opracowat zasadnicza cz¢$¢ dawnego zasobu
archiwalnego: ksiggi i akta.

Zasoh Archiwum Kapituty Kolegiackiej i Katedralnej w Sandomierzu (AKKKS) — jak czytamy we wstepie — obejmo-
wat réznorodny, tak pod wzglgdem formy fizycznej, jak i proweniencji, materiat rekopismienny: kodeksy $redniowieczne
fundowane przez duchownych zwigzanych z kolegiata sandomierska, akta instytucji koscielnych: kapituty kolegiackiej
i katedralnej w Sandomierzu, oficjalatow okregowych dawnej diecezji krakowskiej (radomskiego, sandomierskiego, tar-

¢ Tym bardziej, ze — jak informuja Autorzy — identyfikacja tekstow byta niemozliwa w ,,nielicznych przypadkach” (s. 11).
7 Np. w gtéwece opisu kodeksu o sygnaturze 3317 |11 znajdziemy informacje, ze jest on datowany na lata 1435-1438 oraz druga potowe XV w. (s. 98).
8 T. Makowski, Rekopisy dominikariskie w zbiorach Biblioteki Narodowej, ,,Przeglad Tomistyczny”, 9, 2003, s. 175-183.



Artykuty recenzyjne i recenzje 189

nowskiego), akta oraz ksiegi metrykalne miejskich i wiejskich parafii Sandomierszczyzny, akta klasztorow i szpitali napty-

wajace do Archiwum po XIX-wiecznych kasatach, a takze ksiegi miejskie (Sandomierza, Stupi Nowej, Zawichostu), akta

szlacheckiej wiasnosci ziemskiej w wojewddztwach krakowskim i sandomierskim, spuscizne po ks. Janie Wisniewskim

(historiografie ziemi sandomierskiej, autorze m.in. Katalogu prafatéw i kanonikéw sandomierskich od 1186 do 1926 r.) oraz

materiaty do biografii duchowienstwa kapitulnego i diecezjalnego (testamenty, pamigtniki, teksty literackie i historyczne,

korespondencje, dokumenty osobiste), wzbogacajace informacje zawarte w Katalogu ks. Wisniewskiego. Powyzsze mate-
riaty, sredniowieczne kodeksy, ksiegi i akta instytucji koscielnych, ksiegi miejskie oraz akta o charakterze majatkowym

i biograficznym, zostaty przez Autora uporzadkowane w 21 dziatach (numeracja dziatéw pochodzi od Autorki recenzji):

1. ,Sredniowieczne pergaminowe i papierowe kodeksy rekopismienne” (sygnatury 1-38). Dzial obejmuje 38 rekopisow,
uporzadkowanych zgodnie z chronologia powstania od komentarza do | ksiegi Sentencji Piotra Lombarda autorstwa
Piotra de Taranthasia (1273 r.) po kodeksy pigtnastowieczne (przy ich opisie Autor korzystat z inwentarza W. Wojcika,
Rekopisy Biblioteki Kapitulnej w Sandomierzu, ABMK, 36, 1978, s. 79-103).

2. ,Akta Kapituty Kolegiackiej XVI-XVIII w.” (sygn. 39-239). Dziat ten, obok statutéw kolegiaty sandomierskiej z 1621 r.
(sygn. 44), dwdch ksiag kapituty z lat 1664-1782 (sygn. 46—47), protokotéw posiedzen kapituty z lat 1773-1818 (sygn.
53-55) i protokotéw wizytacji kolegiaty sandomierskiej, zawiera przede wszystkim obszerny zesp6t akt prokuratorii
kapitulnej (sygn. 56—231). Sg to materiaty zwigzane z zarzadem majatkiem kapituty, powstate w efekcie pracy jej pro-
kuratoréw: akta uposazenia poszczegolnych pratatur i kanonii w XV-XIX w. (sygn. 59, 97-143), akta wsi i folwarkdw
kapitulnych, wykazy czynszéw naleznych kapitule, akta proceséw sagdowych o czynsze zapisane na dobrach szlachec-
kich, rewizje débr kapitulnych z XVII-X1X w. (sygn. 73, 85), ksiegi rachunkowe kapituty z XVI1I-X1X w. (sygn. 81,
87, 88, 89, 92, 93), archiwalia dotyczace prac budowlanych przy kolegiacie w latach 1609-1728 (sygn. 70), kontrakty
i zlecenia kapituty na wykonanie sprzetéw koscielnych, np. umowy ze ztotnikami krakowskimi na wykonanie naczyn
liturgicznych (sygn. 84).

3. ,,Akta Kapituty Katedralnej XVII-XX w.” (sygn. 240-491). Ten najobszerniejszy rozdziat inwentarza zawiera naj-
pierw akta ogolne, gospodarcze i rachunkowe kapituty o podobnej strukturze i tematyce jak w rozdziale 2, koresponden-
cje kapituty (znalazt si¢ tu m.in. skoroszyt zatytutowany ,,Korespondencja z lat trudnych” tj. 1957-1967, sygn. 411) oraz
interesujace materiaty dotyczace duszpasterstwa w kolegiacie, zwigzane z dziatalnoscig kanonikéw—kaznodziejéw oraz
kolegiéw nizszego duchowienstwa katedralnego: wikariuszy, mansjonarzy, psatterzystow i ksiezy penitencjarzy (pod-
rozdziat ,,Kosciot kolegiacki i parafia katedralna”, sygn. 412—-471). Warto wsrdd nich wskaza¢ np. na ksiege chrztow
w kolegiacie od 1653 r. (sygn. 427), ,,Spis obligacji mszalnych” z lat 1755-1757 (sygn. 437, z komentarzem Autora:
»Interesujacy spis duchowienstwa kolegiackiego™), ,,Harmonogram obowiazkéw duszpasterskich” z 1844 r. (sygn. 445,
z adnotacja: ,,Wazne zrodto do dziejow duchowienstwa katedralnego w Sandomierzu”), Libri praesentiarum kapituty
z XIX w. zawierajace wykazy nabozefstw sprawowanych przez kanonikéw w niedziele i $wieta oraz listy wynagrodzen
(sygn. 446, 448, 451, 458, 462). Interesujace materiaty zawiera takze podrozdziat ,,Kapituta kolegiacka i katedralna
wobec wydarzen politycznych i wojennych XVI — XIX w.” (sygn. 472-491).

4. ,Pamigtniki, notaty historyczne, rozwazania religijne” (sygn. 492-538). Dziat obejmujacy m.in. cz¢s¢ spuscizny ks.
Melchiora Bulinskiego pratata kapituty sandomierskiej i profesora Akademii Duchownej Rzymsko—Katolickiej w War-
szawie z drugiej potowy XIX w. (sygn. 499-527) oraz spisy ksigzek biblioteki kapitulnej z konca XVIII w. i z 1853 r.
(sygn. 494, 497).

5. ,,Akta miast i parafii miejskich diecezji sandomierskiej” (sygn. 539-667). W dziale tym znalazty si¢ akta parafialne
miasteczek Sandomierszczyzny oraz wazne dla dziejéw regionu, zachowane wybiorczo, akta i ksiegi miejskie, m.in.
,»Ksiega miasta Janikowa” (sygn. 546), ,,Ksiega wojtowsko—tawnicza Lasocina” (sygn. 557), 16 ksiag radzieckich i taw-
niczych Sandomierza z lat 1501-1637 (sygn. 570-585), trzy ksiegi wojtowsko—tawnicze Zawichostu z kofca XVII1 w.
(sygn. 659-661) oraz 24 jednostki archiwalne ksiag i akt Stupi Nowej z XV-XVII1 w., wérdd nich trzy ocalate szczedli-
wie fragmenty ksiag radzieckich i wéjtowskich z lat 1431-1520 (sygn. 629). Powyzsza kolekcja, odnaleziona w 1902 r.
przez ksiedza kanonika J6zefa Rokosznego na plebanii w Stupi Nowej, stanowi jedyny zachowany zesp6t ksigg mato-
polskich miast klasztornych.

Kolejne dziaty to m. in.: 6. ,,Archiwalia innych parafii i osad nieparafialnych” (sygn. 668-738); 12. ,,Akta archidiakona-

tu sandomierskiego” z XV-XVIII w. (sygn. 792-802); 13. ,,Akta archidiakonatu zawichojskiego” z X1X w. (Sygn. 803—-804);

14. ,Akta oficjalatu sandomierskiego” (sygn. 805-831): dziat ten zawiera 27 cennych ksigg oficjalatu sandomierskiego

z lat 1522-1771; 15. ,,Akta oficjalatu kurzelowskiego” (w archidiecezji gnieznienskiej): fragment ksi¢gi z lat 1692-1694

(sygn. 832); 16. ,,Akta oficjalatu radomskiego”: jedna ksi¢ga z lat 1531-1546 (sygn. 833); 17. ,,Akta oficjalatu tarnowskiego™:

jedna ksigga z lat 1534-1575 i XVIl-wieczna wizytacja parafii w oficjalacie radomskim (sygn. 834-835); 18. ,,Acta epi-

scopalia Cracoviensia™: jedna ksiega z XV1I w. (sygn. 836); 19. ,,Materiaty biograficzne” duchowienstwa i 0séb $wieckich

zwiazanych z kolegiata i katedra sandomierska z XVI-XX w. (sygn. 837—-894). Znalazt si¢ tutaj m.in. testament ksigcia Mi-

kotaja Krzysztofa Radziwitta (Sierotki) z 7 V 1616 r. (sygn. 859); 20. ,,Miscellanea odnoszace si¢ do szlachty sandomierskiej

i okolicznej” z XV-XIX w. (sygn. 895-913): m.in. testament Jaremy Wisniowieckiego z 18 11l 1651 r. (sygn. 899); 21. ,,Pa-

piery po ks. Janie Wisniewskim” (sygn. 914-950): m.in. wypisy z akt kapituty sandomierskiej z lat 1581-1864 (sygn. 914),

wypisy z akt kapituty skalbmierskiej (1559-1770) i kurzelowskiej (1715-1796), po zniszczeniach wojennych ,,jedyne slady

dawnych archiwdw kapitulnych w Skalbmierzu i Kurzelowie” (sygn. 931), odpisy i oryginaty dokumentéw z czaséw Insu-

rekcji Kosciuszkowskiej (sygn. 933-934).
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Inwentarz F. Kiryka po raz pierwszy udostepnia badaczom nieuporzadkowany dotad i nieznany, a r6znorodny
i wartosciowy zasob Archiwum Kapituly Katedralnej w Sandomierzu. Pamietajac o ogromie pracy wiozonej przez
Autora w uporzagdkowanie przemieszanych (utozonych nie wedtug tresci, ale formatéw) i znajdujacych sie czesto
w ztym stanie akt luznych (obejmujacych 70% zasobu), trzeba zwroci¢ uwage na kilka brakéw lub niedoskonatosci In-
wentarza. Pierwszym z nich jest zbyt mata szczegétowos¢ opisow poszczegoélnych jednostek (kodeksow sredniowiecz-
nych, ksiag, akt luznych). Przy ksztattowaniu opiséw Autor nie skorzystat z wzorca wypracowanego przez autoréw
licznych inwentarzy archiwalnych i bibliotecznych, na podstawie przygotowanych w latach 1950-1954 Wytycznych
opracowania rekopisow w bibliotekach polskich'. Wzorzec ten obejmuje: 1. Opis formalny jednostki (jezyk, wiek,
material, wymiary, liczba kart), 2. Spis zawartosci z podaniem kart poszczeg6lnych tekstow, 3. Opis bibliologiczy:
omoéwienie zdobien, zabytkowych opraw, proweniencji, wskazdwki bibliograficzne. F. Kiryk przyjat forme opisu cia-
gtego z dos¢ obszernym przedstawieniem postaci zewngetrznej jednostki, oprawy i stanu zachowania. Mniej szcze-
go6towy jest spis zawartosci, wyodrebniajacy jedynie wazniejsze utwory lub czesci jednostki, czasem bez wskazania
kart granicznych (uwaga ta odnosi sie zwlaszcza do opracowania kodekséw sredniowiecznych, wymagajgcych bardzo
precyzyjnej analizy wnetrza i cech bibliologicznych). Trzeba jednak doda¢, ze Autor zawsze krétko charakteryzuje
zawartos¢ jednostki, a niekiedy dodaje cenny komentarz wskazujacy na jej przydatnos¢, np. przy sygn. 541: ,Wazny
materiat do dziejéow miasta i wsi klucza ¢mielowskiego” (s. 211). Trzeba tez pamietaé, ze korzystajace z opisanego
wyzej, precyzyjnego narzedzia opisu, inwentarze archiwalne sg zazwyczaj efektem pracy zespotowej. Kolejna uwaga
odnosi si¢ do uporzadkowania catego zbioru. Przypisanie materiatéw do poszczeg6lnych dziatéw nie zawsze wyda-
je sie trafne, np. ,,Przywileje kolegiaty sandomierskiej” z lat 1276-1578 (sygn. 413) umieszczone w dziale 3. ,,Akta
Kapituty Katedralnej XVII-XX w.”, mogty znalez¢ si¢ w dziale 2. ,,Akta Kapituty Kolegiackiej XVI-XVIII w.”,
a ,,Akta prokuratorii kapitulnej dotyczace kantorii sandomierskiej” z XV111-X1X w. (sygn. 735) umieszczone w dziale
6. ,,Archiwalia innych parafii i osad nieparafialnych” — w dziale 3. Z kolei szlacheckie akta majatkowe, np. ,,Inwen-
tarz débr klucza ¢mielowskiego” z 1763 r. (sygn. 541) lub ,,Inwentarz débr Domiceli Warszyckiej wojewodziny san-
domierskiej” z 1699 r. (sygn. 562), przypisane do dziatu 5. ,,Akta miast i parafii miejskich diecezji sandomierskiej”,
mogty sie znalez¢ w dziale 20. ,,Miscellanea odnoszace si¢ do szlachty sandomierskiej i okolicznej”, zawierajacym
podobne materiaty. Mylacy wydaje si¢ tytut dziatu ,,Akta archidiakonatu sandomierskiego”. Gromadzi on gtéwnie
archiwalia dotyczace uposazenia archidiakonii sandomierskiej z lat 1482-1800 (sygn. 792-796, 801), ktore mogty si¢
znalez¢ w dziale ,,Akta Kapituty Kolegiackiej” oraz akta wizytacji parafii archidiakonatu sandomierskiego z XVII w.
(sygn. 797-802). Podobnie dziat ,,Akta archidiakonatu zawichojskiego” zawiera w istocie akta uposazenia archidiako-
nii zawichojskiej z X1X w. (sygn. 803-804).

Prace uzupetniaja trzy przejrzyscie zredagowane indeksy: osobowy, nazw geograficznych i rzeczowy, ktére z pewno-
$cig ,,niwelujg” wskazane braki. Omawiany Inwentarz, efekt dtugoletniej pracy porzadkujacej i inwentaryzacyjnej, udostep-
nia badaczom dziejow instytucji koscielnych, osadnictwa i stosunkéw wiasnosciowych Sandomierszczyzny, nieznany dotad
szerszej zas6b dawnego archiwum kolegiackiego i katedralnego w Sandomierzu. Z powodzeniem spetni role pierwszego
przewodnika po wyodrgbnionych dziatach i jednostkach.

Marta Czyzak
Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu

Scot McKendrick, John Lowden and Kathleen Doyle with Joanna Fron-
ska and Deirdre Jackson, Royal Manuscripts: The Genius of Illumination
(On the occasion of the exhibition at The British Library: ,,Royal Manuscripts:
The Genius of Illumination”, 11 November 2011 — 13 March 2012), British
Library, London 2011, ss. 448, il. 250

Katalog prezentuje 154 iluminowane rekopisy, z ktérych kazdy zostat opisany wraz z opublikowaniem (w kolorze) mi-
niatury dla niego charakterystycznej. Wszystkie opisy zostaty skonstruowane wedtug jednolitego schematu. Catos¢ poprze-
dzona zostata wstepem (s. 7), tablicami genealogicznymi kroléw anglo—saksonskich od Alfreda (871-899) do Harolda Il
(1066), normanskich i ich nastepcow od Wilhelma | (1066-1087) do Jerzego 11 (1727-1760), francuskich od Hugona Kapeta
(987-996) do Franciszka | (1515-1547) oraz ksiazat Valois i Burgundii od Filipa (1363-1404) do Karola (1467-1477).

1 Wytyczne opracowania rekopiséw w bibliotekach polskich, przygot. do druku B. Horodyski, Wroctaw 1955. Z najnowszych inwentarzy rekopisow,
zob. np. Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zak/adu Narodowego im. Ossolisiskich we Wrocfawiu, t. 19, Rekopisy 18300-18630, oprac. A. Knychalska,
M. Matwijéw, red. W. Sonnak, Wroctaw 2008; Inwentarz rekopisow Biblioteki Jagiellosiskiej: nr 11001-11434, 11435-11862: Archiwum Domowe
Pawlikowskich, cz. 1-2, oprac. I. Bator [et al.], red. M. Jaglarz, E. Malicka, Krakéw 2008-2012; Inwentarz rekopiséw Biblioteki Poznasiskiego Towa-
rzystwa Przyjaci6/ Nauk: (sygn. 1-1950), oprac. B. Olejniczak, J. Pietrowicz, Warszawa 2008; Inwentarze Rekopiséw Biblioteki Narodowej, t. 1: Archi-
wum Zbigniewa Herberta: inwentarz, oprac. H. Citko, Warszawa 2008, t. 2: Inwentarz rekopiséw Biblioteki KapituZy Greckokatolickiej w Przemyslu,
oprac. A. Kaszlej, Warszawa 2011, t. 3: Inwentarz rekopiséw do pofowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, oprac. J. Kaliszuk, S. Szyller,
Warszawa 2012; Katalog rekopisow Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie: sygnatury 7281-7780, oprac. E. Danowska [et al.], Krakéw 2012.
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Autorzy podkreslaja, iz zar6wno wystawa jak publikacja sa podsumowaniem stanu badan prowadzonych w dziale re-
kopiséw Muzeum Brytyjskiego juz od poczatku XX w. przez Sir Georg’a Frederic’a Warner’a i Julius’a Parnell’a Gilson’a.
W 1921 r. opublikowali oni pierwszy katalog rekopisow krolewskicht. Do wazniejszych publikacji na temat rekopiséw
Autorzy zaliczajg takze prace James’a P. Carleys’a?, Jenny Stratford® i Janet Beckhous*. W artkutach wstepnych, poprze-
dzajacych wiasciwy katalog, przeprowadzono analize historyczna i artystyczna manuskryptow. J. Lowden zajat si¢ gtow-
nie chronologia rekopiséw, od Euzebiusza z Cezarei do pieciu kopii Pisma Swictego z okresu panowania Henryka V11,
przy czym powigzat to z analiza przedstawien zwiazkdw kroléw Anglii z wiadcami Francji, Wtoch i Hiszpanii (s. 19-41).
S. Mckendrick oméwit wptywy i kontakty kontynentalne widoczne w rekopisach oraz zrédta tych wptywoéw (s. 43-65).
K. Doyle przyblizyla historie biblioteki krélewskiej od jej zatozenia przez Edwarda IV do czasu donacji na rzecz narodu
przez Jerzego 11 (67-89).

Pojawienie si¢ manuskryptow w Anglii wigze si¢ z misjg chrystianizacyjng $w. Augustyna, skierowang przez
Grzegorza | Wielkiego na dwor kréla Kentu Aethelreda w 597 r. Proces chrystianizacji Anglo—Saksonéw zaowocowat
zwiagzkiem kréléw z Kosciolem, a zatem z pismem facinskim i ksigzka. Mimo nierzadkich konfliktéw, jak za Henryka Il
i Tomasza Becketa, relacje te miaty fundamentalne znaczenie dla panstwa. Radyklana zmiana przyszta dopiero podczas rza-
déw Henryka VII11. Przetrwanie wiedzy o czynach kréléw Anglii stato si¢ mozliwe zwlaszcza dzigki pismiennictwu ludzi
Kosciota. Stabilizacja jego struktury organizacyjnej owocowata, podobnie jak w innych krajach, gwattownym rozwojem
kultury pisma. Przyktadem choéby wytwory skryptoriéw klasztornych (w Katalogu numery 1, 3, 5, 6, 8, 16, 17, 36, 39, 41,
68, 101, 151), czgstokro¢ finansowane przez cztonkdw rodziny krélewskiej. Czes¢ stuzyta indywidulanej dewocji, jak psat-
terze, godzinki i Biblia (w sumie jest to 30 pozycji w Katalogu). Cze$¢ to dary i prezenty krélewskie (nr 5, 8, 17, 30, 46), ale
wszystkie maja charakter dewocyjny i sa bogato iluminowane.

Przetrwanie manuskryptéw mozliwe byto dzigki sukcesywnemuich przekazywaniu, jako swego rodzaju spadku nastgpnym
wiladcom. Stanowig one obecnie integralng czes¢ dawnej kultury Anglii, Wspélnoty Brytyjskiej i sztuki $redniowiecznej.
Miejscem ich przechowywania byty najczeséciej White Tower, opactwo Westminster i zamek Windsor. Mimo przemian
kulturalnych, wojny domowej i zmian spotecznych wcigz stanowia pokazny zbior. Sg tez przyktadem religijnosci w Anglii
od V111 do przetomu XVI/XVII w. i $wiadectwem geniuszu 6wczesnych miniaturzystow. Szczegdlnie podzigkowania naleza
sie Jerzemu |1, ktéry ofiarowat narodowi w 1757 r. Biblioteke Krolewska liczaca okoto 9 tys. woluminéw, z czego okoto 2 tys.
mozna bytoby okresli¢ jako ,,krdlewskie” (royal) w tym sensie, ze ich tematyka badz szata artystyczna nawiazujg do szeroko
rozumianej problematyki wiadzy i przedstawien witadcy. Obecnie znajduja sie one w British Library pod nazwa the King’s
collection, i pochodzg gtownie z Old Royal library. W Katalogu i nawystawie zaprezentowano te z nich, ktére zawieraja wspol-
na mysl — przedstawienia wadzy i monarchy wraz z ich uzasadnieniem religijnym, moralnym i politycznym. Autorzy zadaja
pytania: z czego wynikata ich wtadza, sita i autorytet? czy z tytutu pochodzenia, a moze najistotniejszy byt wtadca—wojownik
lub prawodawca? jak przedstawiano jego przeciwnikéw politycznych i rywali do wiadzy? (takze kontynentalnych kuzynoéw).
W tym celu analizie poddano 600 manuskryptow, z ktérych wybrano 154, w tym 37 pochodzacych spoza Old Royal library.
Podziat czesci katalogowej (s. 97-425) zostat skomponowany czytelnie, wedtug schematu: 1) stosunek monarchy do Kosciota
od Anglo-Sasow do Tudordw, zwlaszcza aspekty religijnosci krolewskiej i ich patronatu (46 rekopiséw); 2) przetomowe
momenty monarchii angielskiej (zwtaszcza 16 rekopiséw niderlandzkich); 3) cztonkowie rodziny krélewskiej, zwtaszcza
przyszli nastgpcy tronu i przeznaczony im model zycia oraz aktywnosci politycznej, kulturalnej i religijnej (25 rekopisow);
4) transmisja wiedzy i kultury sredniowiecznej, w tym klasyka grecka i rzymska oraz jej zapatrywanie na wladz¢ krélewska
(26 rekopisow); 5) zwiazki z identyfikacja wtadzy krélewskiej przez pochodzenie, symbolike, role wodza, sedziego, gtowy
dworu (20 rekopisow); 6) rekopisy zamawiane przez krélow Anglii na kontynencie z powodu ich wyjatkowej roli artystycznej,
co nalezy wiaza¢ z rywalizacja z wladcami Francji (21 rekopiséw). Tak skonstruowany Katalog i wystawa poszerzaja
W znaczacy sposob dotychczasows wiedze o historii Anglii i jej krolow. Catos¢ zostata zaopatrzona w bibliografie tematu
— w tym réwniez selektywna do poszczegélnych numerdw Katalogu (s. 426—440), co dla czytelnikow zainteresowanych
ta problematyka jest dodatkows zaleta.

Jak konkluduja Autorzy, stara Biblioteka Krolewska zawierata wiele cennych rekopiséw, tak ze wzgledu na przekaz
ideowy, jak i wysoki poziom artystyczny. Czes¢ z nich liczy ponad tysigc lat. Analizy poszczegélinych manuskryptow
pokazujg import idei i tresci w obrebie sredniowiecznej Europy tacifiskojezycznej. Umozliwity tez pewna kategoryzacje
tych rekopiséw, mianowicie podziat na wspomniane wyzej cezury chronologiczne. Niezwykle istotnym zagadnieniem jest
»europejskie dziedzictwo” — zwrot uzyty przez S. McKendrick’a na okreslenie rekopiséw proweniencji gtownie francuskiej,
ale tez niderlandzkiej, niemieckiej, hiszpanskiej (wiasciwie aragonskiej), wtoskiej i bizantyjskiej. Obserwujac w Anglii (lub
raczej w ,rekach angielskiej rodziny krolewskiej”) rekopisy krolewskie pochodzenia kontynentalnego mozna stwierdzic,

1 G. F. Warner and J. P. Gilson, Catalogue of Western Manuscripts in the Old Royal and King’s Collection’s in the British Museum, 4 vols, London
1921.

2 ). P. Carleys (ed.), The Libraries of King Henry V111, Corpus of British Medieval Library Catalogues, 7, London 2000.

3 J. Stratford, The Royal Library in England before the Reign of Edward 1V, w: England in the Fifteenth century: Proceedings of the 1992 Harla-
xton Symposium, ed. by N. Rogers, Harlaxton Medieval Studies, 4, Stamford 1994; The Early Royal Collections and the Royal Library to 1461, w:
The Cambridge History of the Book in Britain, Cambridge I11: 1400-1557, ed. by L. Hellinga and J. B. Trapp, 1999, s. 255-266; Royal Books, w:
Gothic: Art for England, 1400-1547, ed. R. Marks and P. Wiliamson, London 2003, s. 180-181.

4 J. Beckhous, Founders of the Royal Library: Edward IV and Henry VII as Collectors of Illuminated Manuscripts, w: England in the Fifteenth
Century, s. 23-41; The Royal Library from Edward IV to Henry VII, w: The Cambridge History, s. 267-273.
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ze przede wszystkim byty to dary lub zakupy jednostkowe, czeste zwlaszcza u schytku sredniowiecza. Rekopisy iluminowane
nalezaty do swego rodzaju ,towaru luksusowego” typowego dla rodzin monarszych i trafiaty do Anglii w wyniku wojen,
zwigzkéw matrymonialnych lub innych kontaktéw dyplomatycznych. Istotnym bodzcem byla tez rywalizacja krolow Anglii
z wladcami Francji o posiadanie lepszej kolekcji rekopisow, czego przyktadem jest Henryk V1. Réwnie waznym elementem
sprzyjajacym importowi manuskryptow kontynentalnych byta wielojezycznos¢ monarchii i rodzin arystokracji angielskiej
oraz atrakcyjnos¢ kultury francuskiej. Istotne byto tez sktadanie zaméwien przez rodzine krélewska u rodzimych skrybdw
bedacych pod wptywem miniatorstwa kontynentalnego lub wrecz zatrudniajacych miniatoréw z Francji i Niderlandow. Inte-
resujaca jest przewaga pewnych tematéw wsrod gromadzonych rekopisow. Np. w X1V w. prym wiodty francuskie romanse,
w ktérych rozczytywat sie dwor angielski, u schytku stulecia prace autoréw péznoantycznych, w XV w. nastapito zas odejscie
od dominujgcej tematyki religijnej na rzecz traktatow uniwersyteckich i o tematyce humanistycznej. Wciaz jednak w dekoracji
owych rekopiséw dominowat styl wypracowany przez miniaturzystow francuskich. W drugiej potowie XV w. nasilit si¢ proces
zakupdw kodekséw przez marchandéw lub kopiowania na zamdwienie angielskiej gentry, gtéwnie proweniencji francuskiej.
Angielskie klasy posiadajace chcialy w ten sposéb zamanifestowa¢, na wzér dworu krélewskiego, swdj stan posiadania
i pozycje spoteczna. S. McKendrick uzyt nawet okreslenia ,,duma narodowa i ambicja” na oznaczenie dazen elit, chcacych
w tym zakresie rywalizowac¢ z ich kontynentalnymi ,,kuzynami”. Skutkowato to od kofica XIV w. réwniez wzrostem jakosci
(np. Psatterz i Godzinki rodziny Bohun z Hereford) i ilosci iluminowanych rekopisdw autorstwa angielskich artystow.
Album, o formacie foliatu, wydrukowano na papierze kredowym w petnym kolorze. Oddaje to dobrze charakter
sredniowiecznych rekopisdw iluminowanych, co jesli bylo celowym zamierzeniem wydawcow, jest warte podkresle-
nia. Publikacja t¢ mozna poleci¢ zarébwno wszystkim interesujacym sie problematyka sredniowiecznych rekopisdw, jak
i wydawcom specjalizujacym sie¢ w tego typu drukach. Z cata pewnoscia, zaden mediewista majacy do omawianej ksigzKki
dostep nie ,,przejdzie” obok nie obojetnie.
Piotr Kardys
Kielce

Teoria i praktyka edycji nowozytnych Zrédef w Polsce (XVI-XVIII w.), red.
Adam Pertakowski, Studia edytorskie, 1, red. Adam Perlakowski, Towarzy-
stwo Wydawnicze ,,Historia lagellonica”, Krakéw 2011, ss. 234

Mimo bogatej tradycji wydawniczej zrédet nowozytnych polski dorobek edytorski w ostatnich latach nie jest satysfak-
cjonujacy. By¢ moze jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest olbrzymi naktad pracy i czasu, jaki nalezy poswieci¢, by
wydac¢ rekopis zgodnie z przyjetymi standardami przy jednoczesnej koniecznosci zdobywania stopni i tytutéw naukowych.
Moze on tez wynikac¢ z niecheci do narazania sie na krytyke i dyskusje wokat edycji zrodtowej, ktore bywajg nieraz bardzo
zaangazowane!. Wydawatoby sie, ze przestrzeganie jednolitych, wypracowanych w latach piecdziesigtych XX w. przepisow
edytorskich nie powinno owocowac¢ zazartymi polemikami, ale znakomita wigkszos¢ oséb, ktore podjety si¢ kiedykolwiek
przygotowania tekstu rekopisu do druku jest zgodna co do tego, ze obowigzujaca, leciwa juz Instrukcja wydawnicza dla
Zrodet historycznych od XVI do pofowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw 1953 nie rozwiazuje wszystkich problemdw,
jakie napotyka edytor. Kwestia pozostawienia lub zmodyfikowania tej instrukcji oraz potrzeba napisania nowej instrukcji
w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkéw zrddet historycznych, a takze relacja miedzy przepisami edytorskimi dla zrédet
nowozytnych, a praktyka edytorska (dodajmy: czesto od nich odbiegajaca), stanowi motyw przewodni artykutéw opubliko-
wanych w recenzowanej pracy zbiorowe;j.

Oprdcz wstepu A. Pertakowskiego, ktéry zredagowat recenzowang publikacje, zawiera ona dwadziescia dwa artykuty,
W znacznej czesci piora doswiadczonych badaczy i edytorow. Autorzy zamieszczonych tekstow podzielili sie uwagami
wyniktymi z lektury lub pracy nad okreslonym gatunkiem zrodta lub tez konkretnym zrédtem w ramach danego gatunku.
Tom otwiera ciekawy tekst Andrzeja Tomczaka ,, Takie by?y poczgtki...”” O pierwszych inicjatywach edytorskich w Polsce
po 1945 roku zbierajacy i przypominajacy dzieje gtéwnych inicjatyw edytorskich po drugiej wojnie swiatowej oraz role
poszczegolnych osrodkdw historycznych w podejmowaniu tych prac (najpierw Krakowa, gdzie kontynuowano projekty
z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, nastepnie Poznania, Torunia a potem Warszawy oraz poszczeg6lnych insty-
tucji naukowych: PAU, PAN i archiwéw historycznych). Artykut przybliza nam tez geneze Instrukcji wydawniczej, a takze
innych projektdw, ktore powstawaty niemal wspotczesnie z nig i moga do dzi$ stuzy¢ edytorom jako pomoc. Tekst ten
przypomina réwniez dyskusje naukowe na temat zasad edycji i prac edytorskich oraz gtéwne dziedziny, z zakresu ktérych
publikuje si¢ zrédta (historia gospodarcza, dzieje wsi polskiej, akta sejmikowe, dzieje sejmu czteroletniego itp.). W ocenie

* Zob. m.in. polemike wokot edycji listow Jana Jerzego Przebendowskiego do Adama Mikotaja Sieniawskiego, ,,Interes WMPana wspomnia/em
Krélowi Jmci”. Listy Jana Jerzego Przebendowskiego podskarbiego wielkiego koronnego do Adama Miko/aja Sieniawskiego wojewody be/skiego
i hetmana wielkiego koronnego z lat 1704 — 1725, wyd. A. Pertakowski, Krakéw 2007, recenzja tej edycji: J. Burdowicz—Nowicki, Z. Zielinska, Extra
limites, Kwart. Hist., 116, 2009, nr 3, s. 127-143, odpowiedz na recenzje: A. Pertakowski, W sprawie recenzji Jacka Burdowicza—Nowickiego i Zofii
Zielinskiej, tamze, 116, 2009, nr 4, s. 157-168 oraz odpowiedz recenzentéw: J. Burdowicz—Nowicki, Z. Zielinska, OdpowiedZ na replike, tamze, 116,
2009, nr 4, s. 169-184.
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A. Tomczaka sytuacja polityczna w Polsce po 1945 r. zniechecata wybitnych historykdw do podejmowania prac konstruk-
cyjnych, wigc realizowali si¢ oni naukowo wydajac zrodta. Autor zauwazyt tez, ze od lat 70. liczba publikacji zrédtowych
zaczela gwattownie spadac, a spowodowane to zostato z jednej strony wysokimi wymaganiami instrukcji wydawniczych,
z drugiej — pomijaniem dorobku edytorskiego w awansach naukowych. Syntetyczny tekst wprowadzajacy w dzieje inicja-
tyw wydawniczych znakomicie nadaje sie jako lektura nie tylko dla zainteresowanych dziejami publikacji zrodlowych, ale
tez dla studentéw w ramach zaje¢ wstepnych z edytorstwa zrddet historycznych.

W kolejnym artykule, ktéry rowniez zdaje si¢ mie¢ charakter propedeutyczny: Wiernosé rekopisowi czy wiernosé idei.
Uwagi na temat zasad edycji tekstow Zzrédfowych Hubert Laszkiewicz podjat problem stosunku wydawcy do tekstu zrodta,
gtéwnie narracyjnego: czy wydawac tylko oryginat, czy, jesli zachowaly si¢ kopie, dazy¢ do odtworzenia tekstu pierwotne-
go pomijajac naleciatosci czaséw, w ktdrych powstaty i 0séb, ktore sporzadzaty kopie. Podkreslit, ze podjecie odpowiedniej
decyzji warunkowac¢ powinien cel naukowy publikacji. Kolejny dylemat wydawcy zauwazony w tym artykule dotyczy kwe-
stii, czy poprawia¢ btedy, w tym ortograficzne, w rekopisie, ujednolica¢ interpunkcje itp. Autor, naszym zdaniem stusznie,
konstatuje, ze ,,dla historyka 6w wymdg jednolitosci jest wskazaniem niewlasciwym. Byloby lepiej zachowaé graficzng
forme przekazu w takim ksztatcie (lub zblizonym) jak w rekopisie” (s. 25), za$ granica zachowania oryginalnosci rekopisu
powinno by¢ odczytanie tego zapisu. Z kolei o tym, jak szczegétowo wyjasnia si¢ kwestie merytoryczne, czy, np. ttumaczy
sie fragmenty w innych jezykach (np. tacinskie, czy ruskie) powinien ,,decydowac¢” adresat krytycznego wydania tekstu
zrédtowego. Bardzo istotng kwestia podjeta przez H. Laszkiewicza jest potrzeba opracowania planu ochrony rekopisow
zagrozonych zniszczeniem i wydawania ich w pierwszej kolejnosci. Jednym ze sposobow takiej ochrony moze by¢ digitali-
zacja cyfrowa zrddet, ktora jednak, zdaniem Autora, nie zastapi papierowych edycji krytycznych (s. 29). Trudno bez komen-
tarza przyjac¢ opini¢ Autora, ze edycje cyfrowe sg ulotne, ze fatwo traci si¢ zdigitalizowane dane, ze ,,inskrypcja kamienna
moze przetrwac tysiaclecia, zapis elektroniczny raczej nie”. Poniewaz inne artykuty takze zajmuja si¢ wartoscia edycji
elektronicznych odniesiemy si¢ do tego problemu nizej. H. Laszkiewicz zwrdcit rowniez uwage na aspekt motywacji w po-
dejmowaniu prac edytorskich, poniewaz, mimo ze w $wietle stanu prawnego, za wydanie krytyczne zrodta otrzymuje si¢
taka samg ilos¢ punktow co za monografie, to jednak publikacja taka nie stanowi podstawy otrzymania stopnia naukowego.

Artykut Janusza S. Gruchaty Z doswiadczer edytora poezji i prozy staropolskiej stanowi dobry pretekst, zeby zaprezen-
towac punkt widzenia filologéw na edycje tekséw nowozytnych. Autor zajat sie m.in. problemem wspétpracy historykéw
i filologéw w edytowaniu tekstow staropolskich, zauwazajac, ze mimo roznigcych si¢ oczekiwan jednych i drugich wobec
edycji tekstow, potrzebne jest porozumienie migdzy nimi, poniewaz cze¢s¢ tekstdw pozostaje w ich wspolnym obszarze
zainteresowan (np. pamietniki, testamenty, kazania itp.). Jednym z gtéwnych punktéw rézniacych edycje filologiczne od hi-
storycznych, jest, wedtug Autora, preferowanie przez te pierwsze transkrypcji, ktéra ,,modernizuje pisownig”, zas przez
historykéw gtéwnie transliteracji, odwzorowania tekstu, przede wszystkim w stosunku do rekopisoéw $redniowiecznych.
Trudno catkowicie zgodzi¢ si¢ z Autorem w tej kwestii, gdyz w toku licznych dyskusji nad dylematem: ,transkrypcja, czy
transliteracja” przy wydawaniu tekstow staropolskich, w przypadku historykdw dominowat poglad o potrzebie moderni-
zacji. Pokazuje to, mimo pewnych zastrzezen, réwniez lektura tekstow zamieszczonych w recenzowanej publikacji. Dalej
jednak Autor stusznie podkresla, ze wymogiem stosowania transkrypcji przy edycji tekstow staropolskich jest bezwzgledna
koniecznos¢ zrozumienia tekstu oraz m.in. podjecie decyzji co do stopnia modernizowania interpunkcji (s. 36). Oprécz
transkrypcji, ktora okresla jako ,,gtéwna forme podawcza w edycjach tekstdw dawnych”, dostrzega tez role fototypii, jednak
taka forma udostepnia zwykle tylko jeden z przekazéw danego tekstu (co dla filologa, jak rozumiemy, nie stanowi petnej
wartosci), poza tym nie kazdy czytelnik jest w stanie odczyta¢ znaki rekopisu. Gruchata konstatuje wiec: ,,kto by chciat
poprzestac¢ na fototypii, winien zwac¢ si¢ raczej fotografem niz edytorem naukowym” (s. 39). Wazniejsze jednak jest stwier-
dzenie, ze nalezy ,modernizowac pisownig stosownie do potrzeb zaktadanego odbiorcy, dbajac rdwnoczesnie o to, by nie
naruszy¢ istotnych cech jezyka obecnych w przekazach. Zasady stosowane przy tej czynnosci nie sa i nie moga by¢ ustalone
w formie scistej instrukcji”. Wypada nam zgodzic¢ si¢ z tym takze w odniesieniu do potrzeb edycji tekstéw historycznych.
Cenne dla historyka sa tez dalsze uwagi typowo filologiczne, jak postepowanie w przypadku edytowania samogtosek dtu-
gich i krotkich oraz transkrypcji spotgtosek. Szkoda, ze tekst J.S. Gruchaty nie przynosi propozycji $cislejszej wsp6tpracy
naukowej filologow i historykdw, ograniczajgc si¢ do, i tak pozytecznego dla tych ostatnich, wyjasnienia motywow i zasad
postepowania edytorskiego jezykoznawcdw staropolskich.

Dla historykéw zajmujacych sie dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego szczeg6lne znaczenie bedzie miat artykut
Henryka Lulewicza Problemy edytorskiego opracowania tekstow ruskich z XVI-XVII wieku. Po przypomnieniu dziejow
stosowania jezyka ruskiego w kancelariach, praktyce sadowej, a takze w zyciu codziennym dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego oraz raczej skromnych tradycji historiografii polskiej w edycji tekstéw ruskich, Autor zwr6cit uwage na gtow-
ne typy zrédet powstatych w tym jezyku (akta Metryki Litewskiej, ksiegi sadowe, szczegdlnie po reformie 1566 r., lauda
i instrukcje sejmikowe). Zdaniem Autora, badania nad tymi tekstami i ich edycja nie powinny by¢ przez historykéw polskich
pomijane, zwilaszcza, ze ksiegi te z czasem, wraz z polonizacja jezykowsa szlachty, a takze mieszczanstwa Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, zawieraty coraz wigcej wpisow w jezyku polskim. Wydanie ich wymaga wigc wspdtpracy historykéw
polskich, biatoruskich i litewskich. Jesli chodzi o bardziej szczegdtowe uwagi co do edycji tekstow ruskich, H. Lulewicz
uwaza, ze powinny one zosta¢ oddane za pomoca alfabetu cyrylickiego wedtug wiasciwej instrukcji, ale podaje przyktady
odmiennych nieco wskazéwek Rosjan i Biatorusindw w tej kwestii. Biatorusini bowiem, co akceptuje takze K. Pietkiewicz,
postuluja oddawanie w druku liter alfabetu cyrylickiego, ktére juz wyszty z uzycia, za pomoca osobnych znakéw, a nie tak,
jak chca Rosjanie, przez litery wspotczesnego alfabetu cyrylickiego (s. 79). Kwestig alfabetu, w jakim nalezatoby edytowaé
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teksty ruskie zajeta si¢ tez Anna Filipczak—Kocur przedstawiajac problemy edycji dwdch zrodet: listow Jerzego i Krzysz-
tofa Zbaraskich i diariusza poselstwa Aleksandra Piaseczynskiego (Korespondencja Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich oraz
diariusz poselstwa Aleksandra Piaseczyriskiego). Autorka zastanawia sie m.in., w jakim alfabecie odda¢ tekst ruski znany
z kopii, w ktdrej zapisano go alfabetem facinskim, niestety nie rozstrzygajac tej kwestii, mimo delikatnej propozycji, by
odda¢ go wtasciwym dla jezyka alfabetem (s. 6).

Adam Kazmierczyk w Kilku uwagach o wydawaniu tekstow do dziejow Zydow podzielit sie doswiadczeniami ze swoich
prac edytorskich nad dwoma wydawnictwami zrodtowymi?. Gtéwna uwage poswiecit edycji zrddet zydowskich powstatych
w jezyku polskim. Autor podkreslit, ze w wigkszosci z nich jezyk polski, jako obcy, zostat znieksztatcony i nosit cechy
jezyka mowionego, dlatego we wspomnianych edycjach pisownie zmodernizowano, ale, by zapewni¢ jak najwierniejsze
oddanie cech déwczesnego jezyka, zaznaczono np. btedy gramatyczne lub sktadniowe. Wydaje sie, ze nalezy zgodzié si¢
z takim postepowaniem, gdyz, jesli tekst jest zrozumiaty, to zachowanie cech jezyka pozwala wykorzysta¢ opublikowane
zrodto bardziej wszechstronnie.

Henryk Gmiterek i Wactaw Uruszczak przyblizyli trudnosci zwigzane z edycja ksiag sadowych. Pierwszy z autoréw
w artykule Ksiegi grodzkie jako przedmiot prac edytorskich przypomniat, w jaki sposéb mozna realizowa¢ edycje ogrom-
nego materiatu zawartego w tym typie zrodta (publikacje samych zrédet, opracowywanie i publikacja sumariuszy oraz
odpowiednio przygotowane indeksy). W pierwszym przypadku nalezy okresli¢, jakie kategorie spraw zawartych w ksie-
gach publikowa¢. Autor zasugerowat wydanie przede wszystkim wszelkich akt zwigzanych z zyciem politycznym szlachty,
za$ w dalszej kolejnosci wskazat zrddta stuzace badaniom kwestii fiskalno—podatkowych, co wydaje si¢ by¢ szczegdlnie
wazne z powodu zaniedbania tej tematyki w ostatnich latach. Najwlasciwsza wydaje si¢ Autorowi druga z wymienionych
form, czyli sumariusze regestdw akt. Moga one czgsto, jak (za J. Bielecka) pisze Gmiterek ,,w warsztacie historyka zaste-
powac¢ tekst samego zrodia” (s. 50). Wobec tego, ze ,,realizacja najbardziej nawet rozbudowanego programu edycji zrodet
oraz wydawania sumariuszy akt z ksiag grodzkich nie doprowadzi wszakze do petnego udostgpnienia ich informacyjnych
i zrodtowych waloréw” (s. 53), warto tez, zdaniem Autora, przygotowywac indeksy archiwalne w odniesieniu do samych
ksiag. Bardzo trudne zadanie zindeksowania wszystkich zachowanych ksiag grodzkich i ziemskich bytoby wiec ogromnym
sukcesem archiwistow i historykdw, a do tego rodzaju prac nalezatoby zaangazowaé np. doktorantéw. Uwazamy, ze w przy-
padku tej ostatniej propozycji Autor zbliza sie do idei tworzenia zespotdw badawczych, ktéra wydaje sie nam jedyna droga
do podejmowania nie tylko wigkszych wysitkow edytorskich, ale réwniez badan w szerszym zakresie prowadzacych do po-
wstawania prac konstrukcyjnych.

Wactaw Uruszczak (Edycvje Zrodfowe ksigg sgdowych) przypomnial proces powstawania zapisow w ksiegach sado-
wych réznych typdw sad6w oraz rodzaje tych ksiag, a takze edycje ksigg sadowych i sposoby ich przygotowania do druku
przed i po 1990 r. Odni6st si¢ réwniez do wartosci poznawczej tego typu zrodta. W jego opinii wspdtczesne edycje ksiag sa-
dowych powinny by¢ adresowane nie tylko do ,,srodowiska uczonych”. Tekst nalezy wiec publikowac¢ jednoczesnie w wersji
wiernej oryginatowi (np. w postaci zbioru fotografii oryginalnego zrédta, przy czym wersja dostowna powinna by¢ opa-
trzona przypisami tekstowymi) oraz w drugiej, zmodernizowanej i ,,uprzystepnione;j”, ktora nalezy zaopatrzy¢ w przypisy
merytoryczne. Réwniez w tym artykule powraca problem niemoznosci uzyskania stopni i tytutéw naukowych na podstawie
krytycznej edycji zrodta i, zdaniem W. Uruszczaka, taka sytuacja powinna ulec zmianie.

Z kolei Waldemar Kowalski zasugerowat Jak doswiadczenia z prac nad Corpus inscriptionum Poloniae wykorzysta¢
mozna w edytorstwie Zzrode/ nowozytnych? Przypomniat, ze w edycji inskrypcji powstatych az do 1800 r. wykorzystuje si¢
gtéwnie instrukcje wydawnicza dla zrddet sredniowiecznych, by jak najwierniej odda¢ nie tylko tres¢, ale i cechy danego
typu pisma tacinskiego oraz podkreslit duze zwiazki tresci inskrypcji z kontekstem jej powstania i umieszczenia w kon-
kretnym otoczeniu oraz role wspoiczesnej techniki umozliwiajacej cyfrowg digitalizacje tego typu zrodet. Autor przyjmuje
celowos¢ transkrypcji fonetycznej dla tekstéw w jezyku polskim, natomiast przy publikowaniu tekstéw w innych jezy-
kach nalezatoby skorzysta¢ z transliteracji i najlepiej odwota¢ si¢ do instrukcji lub praktyk wydawniczych odnoszacych si¢
do poszczegolnych jezykéw. Warto zauwazyé, ze rowniez w tym tekscie dostrzezono potrzebe odejscia od jednolitych regut
Instrukcji wydawniczej dla wszystkich gatunkéw zrddet.

W artykule List jako Zréd/o historyczne i materiaZ do korpusu tekstow autorskich. Edycja korespondencji Jana Dan-
tyszka Anna Skolimowska przyblizyta doswiadczenia, trudnosci i ogrom pracy edytorskiej w przypadku przygotowania
do druku korespondencji stynnego dyplomaty. Rowniez ten tekst przynosi konkluzje, ze nie nalezy tworzy¢ nowej, uniwer-
salnej instrukcji wydawniczej, poniewaz kazde zr6dto ma swoja specyfike. Jako ewentualnos¢ Autorka wskazuje sformu-
towanie pewnych ogélnych zasad wydawniczych, uwaza tez, ze rozstrzyganie kwestii szczeg6towych nalezy pozostawié¢
edytorom znajacym doskonale Zrddto, nad ktérym pracuja. Jesli chodzi o dylemat: ,transkrypcja, czy transliteracja”, to,
mimo ze w prezentowanej edycji listéw Jana Dantyszka zastosowano transkrypcje ,,poddang standaryzacji” (ze wzgledu
na mozliwos¢ przeszukiwania tekstu w wersji cyfrowej), A. Skolimowska proponuje jednak transliterowanie z ,,podktada-
niem pod kazde stowo jego wersji standaryzowanej”, co umozliwia przeszukiwanie tekstéw wczesnonowozytnych w jezy-
kach wernakularnych (s. 102). Chcemy zwréci¢ uwage na ten tekst, poniewaz pokazuje on, mimo zastrzezen niektérych
z wydawcow zrddel, ogromne mozliwosci, jakie daje badaczom edycja cyfrowa.

2 7ydzi polscy 1648-1772. Zréd/a, wstep i oprac. A. Kazmierczyk, ,,Studia judaica Cracoviensia. Series Fontium” 6, Krakéw 2001; Sejm Czterech
Ziem. Zr6dfa, oprac. J. Goldberg i A. Kazmierczyk, Warszawa 2011.
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Janusz Tandecki i Jarostaw Stolicki podjeli temat edycji protokotéw sejmikowych: sejmiku generalnego Prus Krdlew-
skich (J. Tandecki, Protoko?y Sejmiku Generalnego Prus Krélewskich (od 1526) i problemy ich edycji) oraz sejmiku podol-
skiego (J. Stolicki, O wydawaniu Zrdédef sejmikowych z 2. pofowy XVII wieku. Uwagi po latach na marginesie akt sejmiku
podolskiego z czasow wygnania). Pierwszy z Autoréw przedstawit realizowana do lat 90. XX w. cze$¢ (do 1526 r.) oraz plany
kolejnych edycji protokotéw sejmiku generalnego Prus Krélewskich. W roku 2001 r. zapoczatkowano bowiem wydawanie
protokotow sejmikowych, majace objac lata 1526—-1569 (wydano juz protokoty z lat 1526-1535). Edycja ta nie zawiera jed-
nak akt towarzyszacych recesom sejmikowym. Edytorzy uzasadnili to faktem publikacji czesci tych materiatéw w innych
wczesniejszych publikacjach, jednak — co warto doda¢ — niektére z nich wciaz spoczywaja w archiwach. Decyzja edyto-
réw stanowi utrudnienie, bowiem, o ile do opublikowanej czesci mozna tatwo dotrze¢, to materiatéw nieopublikowanych
nalezy szuka¢ w archiwum. Ich lokalizacja zostata, co prawda, w edycji podana, ale koniecznos¢ szukania niektorych tek-
stow w archiwach znacznie op6znia prace tworcza. Praktyczniej bytoby wigc w takich przypadkach uwzgledni¢ w edycji
dotad nieopublikowane dokumenty, a informacje o pozostatych opatrzy¢ odsytaczami (takie rozwigzanie m.in. proponuje
J. Stolicki w przypadku uniwersatéw, s. 124). J. Tanecki zauwazyt ponadto, ze wydawcy beda musieli rozstrzygna¢, jak po-
stapi¢ publikujac protokoty od 1536 r., poniewaz towarzyszace im materiaty dodatkowe nie sg publikowane w ramach Acta
Tomiciana. Jako niewatpliwy ,,plus” edycji nalezy wskaza¢ to, ze zawiera ona wzmianki réwniez o tych sejmikach, ktérych
protokoty nie zachowaty sie, co pozwala poszerzy¢ katalog probleméw badawczych.

Koniecznos¢ wydawania materiatow towarzyszacych uchwatom sejmikowym podkreslit réwniez J. Stolicki, omawiajac
zasady edycji akt sejmiku podolskiego z czaséw wygnania. Przypomniat on wskazéwki edytorskie Stanistawa Kutrzeby,
a wsrod nich i te, ktéra okresla, ze ,,celem wydawcy powinno by¢ uwzglednienie wszystkich materiatéw zwigzanych z sej-
mikiem, a nie tylko jego uchwat” (s. 120). Jesli chodzi o wybdr, czy publikowaé¢ dokumentacje w catosci, czy w streszczeniu,
J. Stolicki, naszym zdaniem stusznie, postuluje umieszczanie catych dokumentéw. Omawiajac dalsze elementy wydawnic-
twa zrodtowego akt sejmikowych Stolicki uwaza — a do tego zdania réwniez si¢ przychylamy — ze publikacje zrodtowe
nalezy opatrywac¢ wyczerpujacymi przedmowami (s. 130 n.), przypisy rzeczowe ,,nie powinny by¢ lakoniczne” (s. 132), za
to wolne od ocen lub komentarza autorskiego, ewentualnie polemik, za$ przypisy tekstowe nalezy minimalizowaé¢. Autor
odnidst sie tez do wciaz budzacej duze emocje kwestii modernizowania badz niemodernizowania tekstu zrodta, opowia-
dajac sie za jak najmniejsza ingerencja w tekst. W ocenie J. Stolickiego Instrukcja wydawnicza pod redakcja K. Lepszego
spelnia swoje zadanie, cho¢, oczywiscie, nie rozwiagzuje wszystkich watpliwosci. Jak dodaje Autor ,,naiwnoscia jest jednak
sadzi¢, ze dokument taki moze powstac” (s. 141).

Do roli Instrukcji wydawniczej z 1953 r. nawigzat tez Jerzy Dygdata w obszernym artykule Z doswiadczes edytora
osiemnastowiecznych lustracji i inwentarzy — czy instrukcja wydawnicza jest w ogéle potrzebna? Ocenit on przydatnos¢
instrukcji dla edycji lustracji (nieopublikowanej, opracowanej w éwczesnej Pracowni Edytorskiej Zrodet Nowozytnych
IH PAN) oraz projektu (réwniez nieopublikowanego) autorstwa Haliny Turskiej. Wszystkie te instrukcje wydawnicze po-
stulowaty modernizacje pisowni przy zachowaniu wtasciwosci dialektycznych i fleksyjnych dawnego jezyka, ale, w opinii
Autora, wiedza teoretyczna w nich zawarta okazata si¢ tylko ,,czesciowo przydatna w praktyce” (s. 145) ze wzgledu na spe-
cyfike poszczegblnych gatunkéw zrddet historycznych. Zdaniem Autora, w przypadku szczegétowych zasad wydawania
nalezatoby zindywidualizowa¢ podejscie, oczywiscie przy zachowaniu pewnych wskazan ogolnych (s. 152). Szczegdtowe
punkty instrukcji powinny odnosi¢ si¢ do zrodet z konkretnych epok. W przygotowaniu dobrej edycji niezwykle istotne
jest okreslenie odbiorcy wydawanego tekstu. Zdaniem J. Dygdaty, czesto tego typu zrodtami zajmuja sie osoby nie beda-
ce historykami, dlatego tez, dla ich wygody, nalezatoby wyjasnia¢ niezrozumiate terminy i pojecia. W prezentowanym
tekscie znajdujemy krytyke wymogu zawartego w Instrukcji wydawniczej pod redakcja K. Lepszego, by wydawcy siegali
do tekstdw, na ktore powotywali si¢ lustratorzy i je identyfikowali, twierdzac, ze zadanie to niejednokrotnie przerasta
mozliwosci danej edycji. Naszym zdaniem taka identyfikacja stuzytaby edycji, poszerzajac znaczaco wartos¢ informacyjna
wydanego zrodta. Rozumiemy jednak zastrzezenia Autora i obawy, ze dodatkowa praca znacznie op6znitaby publikacje.
Co do stopnia uwspotczesnienia tekstu, w przypadku, kiedy edycja ma nosi¢ charakter uniwersalny, Autor sugeruje sto-
sowanie transliteracji, ale zwraca tez uwage na mozliwos¢ skanowania zrédta i udostepniania go w formie elektronicznej,
€O 0znacza, ze tekst drukowany moze by¢ w petni zmodernizowany. W artykule tym pojawit sie rowniez ciekawy, cho¢
mogacy budzi¢ kontrowersje, postulat potaczenia przypisdw rzeczowych z tekstowymi. Po raz kolejny spotykamy si¢ tez
ze zdaniem, iz niechetne podejmowanie si¢ wydawania zrodet to réwniez efekt braku mozliwosci uzyskania stopni nauko-
wych na podstawie pracy edytorskiej.

Whioski co do celowosci stosowania instrukcji wydawniczej przedstawit tez Bogdan Rok w artykule Uwagi nad proble-
mami edytorstwa relacji podrézniczych czaséw wczesnonowozytnych. Podkreslit on koniecznosé stosowania regut ,,elemen-
tarnych” (s. 159), ale i uwzglednienia specyfiki poszczegoélnych gatunkoéw zrédet. Doktadniej przedstawit problemy, jakie
nasuwa publikacja relacji podrdzniczych, sugerujac konkretne rozwiagzania dla poszczegdlnych elementdw takiej publikacji.

W artykule Edycja siedemnastowiecznych rekopismiennych diariuszy wojennych i kancelaryjnych Mirostaw Nagielski
zastanowit si¢ nad selekcja czesto ogromnego materiatu, zawartego w tych Zrédtach. Jego zdaniem, trzeba opublikowaé
wszystkie materiaty, ktére moga by¢ uzupetnieniem tekstu diariuszy kancelaryjnych (chodzi o wiaczona do diariuszy ko-
respondencje), poniewaz pomijanie pewnych tekstow, nawet opublikowanych juz w innych wydawnictwach, zubozy edy-
cje i utrudni odbior tresci zasadniczej czesci zrodta. W kwestii modernizacji pisowni Autor zauwazyt, ze nalezy unikaé
nadmiernej ingerencji w tekst zrodta, a funkcje utatwiajaca odbior i zrozumienie tekstu powinny odgrywac przypisy lub
stowniczki wyrazen. Natomiast koncowa uwaga, ze rozbudowany wstep ,,nie wchodzi w gre” (s. 184) sktania do polemiki,
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poniewaz o ile posta¢ np. J. Radziwilta oraz dzieje konfliktu z Kozakami na Litwie moga by¢ dobrze znane czytelnikowi,
o tyle mniej znamy np. kancelarzystéw hetmana.

W niewielkim objetosciowo tekscie Leszka A. Wierzbickiego Edycje relacji pamietnikarskich do czaséw panowania Mi-
chata Korybuta Wisniowieckiego przypomniane zostaty dotychczasowe edycje pamigtnikéw z okreslonego w tytule okresu,
przy czym zwrdcono uwagg, ze zostaty one przygotowane na podstawie Instrukcji wydawniczej pod redakcja K. Lepszego.
Podkreslono jednak kilka rozwigzan, ktore powinny znalez¢ si¢ w zmodyfikowanej wersji tej Instrukcji, np. zamiang kon-
cowek przymiotnikowych ,,—em, —emi”, na ,,—ym, -ymi” lub stosowanie skrétow takich jak ,wm?”, czy ,,JM” (s. 189).

Monika Wyszomirska w artykule Staropolska mys| polityczna — problemy i postulaty edycji, bardzo drobiazgowo okre-
$lita— na podstawie wydania Quid Est libertas?® oraz planowego wydania traktatu Opisanie krdtkie niektérych intereséw
wewnetrznych Najjasniejszej Rzeczypospolitej* — z jakich elementéw powinna by¢ zbudowana edycja staropolskich pism
politycznych (wstep wyjasniajacy kwesti¢ autorstwa i okolicznosci powstania pisma, przypisy rzeczowe, indeksy: osobowy
i geograficzny oraz, w zaleznosci od charakteru pisma — rzeczowy). Autorka odniosta si¢ tez do zasadnosci opracowania
nowej instrukcji wydawniczej, przychylajac sie do uznanego juz w niektérych wczesniejszych tekstach omawianej publi-
kacji pogladu (np. w artykule J. Tandeckiego), ze nalezatoby stworzy¢ ogdlng instrukcje, ale ze szczegétowymi ustaleniami
w odniesieniu do poszczeg6lnych epok.

Z kolei Robert Kotodziej przedstawit Uwagi na temat edycji ulotnych pism politycznych epoki nowozytnej. Jego zda-
niem przy okreslaniu norm publikacji zrodet nowozytnych nalezatoby s$cislej wspotpracowaé z historykami literatury
i w perspektywie opracowa¢ jednolite zasady edycji tekstow z tej epoki. Odnoszac si¢ do politycznych pism ulotnych zwrd-
cit uwage na problem przyjecia podstawy wydawniczej oraz poréwnania tekstow kopii (wiele krazacych rekopismiennych
odpiséw, niemoznos¢ znalezienia oryginatu), kwesti¢ wzajemnych zapozyczen fragmentow tekstow i ustalenie autorstwa
i datacji pisma. W przypadku dylematu, czy ttumaczy¢ pisma zachowane w innym, niz polski jezyku, R. Kotodziej uznat,
ze lepiej publikowacé tekst w jezyku autografu. Autor odniost sie rowniez do kwestii wzbogacania aparatu krytycznego
wydawnictw zroédtowych pism ulotnych, m.in. o stowniczki wyrazen i poje¢, okreslajac te dziatania jako dyskusyijne, ale
uzalezniajac sensownos¢ ich zastosowania od charakteru edycji.

W artykule Wojciecha Krawczuka Aspekt historii jezyka w edytorstwie nowozytnych Zrédef historycznych powrdécit
problem stopnia modernizacji wydawanego tekstu. Jego zdaniem modernizacja jest potrzebna (z przywotaniem stosow-
nych cytatow argumentujacych to podejscie, s. 207), cho¢ Autor dostrzega tez szkody zbytniej ingerencji wydawcy w tekst.
Dlatego, po raz kolejny, proponowana jest edycje podwojna: zmodernizowana, elektroniczna lub papierowa i niezmo-
dernizowana, elektroniczna. Zaleta tej ostatniej moze by¢ niewielki koszt, cho¢, zdaniem Autora ma ona réwniez swoje
wady: duza nietrwato$¢ i ulotnos¢ danych w poréwnaniu z edycja drukowana. Z tym ostatnim stanowiskiem zamierzamy
polemizowac¢ nizej.

Trzy ostatnie teksty podejmuja problem zrédet zwigzanych z funkcjonowaniem miast i mieszczanstwa. Kamila Foll-
precht (Teoria i praktyka edycji Zrédef do historii miast i mieszczasistwa) zadaje pytanie, czy w dobie Internetu i mozliwosci
umieszczania tam kopii cyfrowych zrodet edycje drukowane maja sens, zwtaszcza, ze zrodet do historii miast i mieszczan-
stwa jest bardzo duzo. Jej zdaniem krytyczna, papierowa edycja jest niejednokrotnie potrzebna, m.in. dlatego, ze nie wszy-
scy potrafig czytac rekopisy. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego niektorzy zaktadajg, jak sie domyslamy na podstawie wymowy
tego stwierdzenia Autorki, ze edycja elektroniczna wyklucza elektroniczna edycje krytyczng i — po raz kolejny — zasta-
nawiamy sig, skad biora si¢ obawy, ze taka edycja jest gorsza. K. Follprecht zastanawia si¢ tez nad kryterium doboru zrodet
do poszczegdlnych publikacji tematycznych. W kwestii roli Instrukcji wydawniczej pod redakcja K. Lepszego Autorka
zwraca uwage na najwazniejszy problemy edycji zrodet. Po raz kolejny w recenzowanej publikacji odnajdujemy zdrowo-
rozsadkowe refleksje o skali modernizacji tekstu, interpunkcji, potrzebie zastosowania aparatu krytycznego, zwtaszcza
przypiséw rzeczowych. Na koniec jednak pojawia sie ciekawy postulat stworzenia bazy danych opublikowanych juz zrodet
i przygotowywanych edycji oraz powstania forum wymiany doswiadczen edytorskich.

Konieczne elementy edycji zrodtowej, w odniesieniu do intercyz, testamentéw i inwentarzy posmiertnych mieszczan
krakowskich wymienia Ewa Danowska (Intercyzy, testamenty i inwentarze posmiertne krakowskich mieszczan epoki nowo-
zytnej jako Zrdd/o edycji). Instrukcje wydawniczg K. Lepszego ocenia jako bardzo pomocng, podkreslajgc, oczywista na-
szym zdaniem, koniecznos¢ trzymania si¢ konsekwentnie regut ustalonych w trakcie prac edytorskich. Z punktu widzenia
tekstu podnoszacego problemy edytorskie zbedne wydaje sie¢ tez opisywanie zawartosci, cho¢by w sposéb ogélny — testa-
mentoéw intercyz oraz inwentarzy. Odniesien do dyskusji nad problemami edycji nie zawiera ostatni artykut autorstwa Je-
rzego Kietbika, stanowiacy wyliczenie i oméwienie Zréde/ do dziejéw nowozytnego miasta Fromborka przechowywanych
w Archiwum Archidiecezji Warmisiskiej w Olsztynie. Jest on jednak pomocnym przewodnikiem dla 0sob chcacych bada¢
dzieje tego miasta.

3 A.S. Dembowski, Co to jest wolnos¢? zagadnienie badane przez Azjate i przedstawione zainteresowanemu czytelnikowi w roku Paziskim 1739 przez
najdostojniejszego Antoniego Dembowskiego, biskupa pZockiego. Quid Est libertas?quaestio ab asiatico investigata curioso lectori exhibita Anno
Domini 1739 auctore illustrissimo Antonio Dembowski episkopo plocensi, wstep i oprac. M. Wyszomirska, A. Perfakowski, ttum. K. Pawlowski,
Krakéw 2008.

4 Traktat ukazat si¢ w 2011 r., Opisanie krétkie niektérych interessow wewnetrznych najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1762 trakto-
wanych z francuzkiego jezyka na polski przefozone za pozwoleniem zwierzchnosci w Drukarni Miclerowskiej wydane R.P. 1764 oraz Mowa JW JM
ksigdza Jozefa Andrzeja Zatuskiego biskupa kijowskiego i czerniechowskiego miana podczas Senatus Consilium Warszawskiego die 25 novembris
1762, wstep i oprac. M. Wyszomirska, A. Pertakowski, Krakéw 2011.
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Jak mozemy dostrzec, w omawianej publikacji skadajacej sie z 21 gtosoéw w dyskusji nad ,,teoria i praktyka” edycji zro-
det nowozytnych poruszono kilka podstawowych kwestii, m.in. potrzeby stosowania (badz niestosowania) instrukcji wy-
dawniczej lub zbioru bardziej ogélnych, uszczegdtowionych dopiero w ramach np. poszczegdélnych epok zasad (przy czym
najczesciej, ze zrozumiatych wzgleddw odnoszono si¢ do Instrukcji wydawniczej pod redakcja K. Lepszego). Dostrzegano,
ze wielu autoréw modyfikuje przepisy instrukcji w zaleznosci od charakteru zrodta lub wprowadza wiasne zasady, ewentu-
alnie wiele kwestii rozstrzyga wzorujac si¢ na innych, podobnych publikacjach, korzystajac z doswiadczenia edytorskiego
poprzednikéw. Przypominano tez konieczne elementy publikacji zrédtowej (wstep, aparat krytyczny, indeksy, bibliografia
itp.), ale trzeba dodac¢, ze zgodnie z wymogami ministerialnymi, kazda publikacja zrodet, jesli ma by¢ uznana za naukowa
i ,,dawac” edytorom punkty, musi zawiera¢ takie niezbedne elementy jak: naukowo opracowany wstep, aparat krytyczny,
bibliografie, indeksy® — trudno w tej sytuacji dyskutowac celowosc¢ ich zamieszczania. Nie jest wigc konieczne wielokrotne
powtarzanie tych wskazan, tym bardziej, ze w miare siggania po kolejne artykuty, ich lektura stawata sie, w tych punktach,
nuzaca. Mozemy zastanawiac sig, na ile redaktor publikacji moégt ingerowa¢ w autorskie teksty, by ,,odcigzy¢” czytelnika,
ale rozumiemy, ze mogto to by¢ zadanie niewykonalne.

Zamieszczone w publikacji teksty odnosza si¢ réwniez do takich zagadnien, jak rozmiary wstgpow lub przedméw do kon-
kretnych edycji, skali aparatu krytycznego, zasadnosci wzbogacania edycji o dodatkowe pomoce typu stowniczki dawnych
poje¢, ttumaczenia fragmentow facinskich itp., skali modernizacji tekstu, zasad publikowania tekstdw w jezyku niepolskim.
Poruszaja rowniez nurtujaca srodowisko historykéw kwestie motywacji w przypadku podejmowania prac edytorskich (brak
mozliwosci uzyskania stopni naukowych za edycje zrédtowe) oraz wptywu na jakos¢ wydawnictwa tak prozaicznej kwestii,
jak terminy zakonczenia grantéw edytorskich. Wielokrotnie przewijat si¢ takze w recenzowanej ksiazce problem zastosowa-
nia i oceny edycji elektronicznych. Tre$¢ poszczeg6lnych artykutéw pokazuje dobitnie, ze zdania na temat rozwigzan wielu
kwestii sa podzielone i kazdy potencjalny edytor moze znalez¢ tu potwierdzenie stusznosci swego podejscia. Jak wynika
z lektury, przyjecie konkretnych rozwiazan zalezy od indywidualnej decyzji edytora, ktéry musi uwzgledni¢ m.in. rozmiary
i charakter zrddta, potencjalnego odbiorce, a nawet czas na wykonanie pracy, np. w ramach grantu.

Rola i ocena edyc;ji elektronicznych wymaga szczeg6lnego, odrebnego potraktowania. W czesci artykutdw recenzowa-
nej publikacji zauwazono problem ulotnosci informacji zgromadzonych w formie elektronicznej ze wzglgdu na wprowadza-
nie coraz nowoczesniejszych nosnikéw, co wskazywano jako wade takich edycji. Naszym zdaniem szybkie zmiany tech-
nologiczne nie musza jednak oznacza¢ utraty danych. Wiele zalezy od liczby kopii, czy od systematycznego przenoszenia
na nowe nosniki. Przyznajemy, ze moze to by¢ ktopotliwe, ale musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze tylko elektroniczne
zapisy daja mozliwo$¢ tatwego i szybkiego dostepu do tekstu zrodta. Mozna je umiesci¢ w internecie np. w postaci zwyktych
stron internetowych, plikow tekstowych lub skandw rekopisu, ale tez jako wyciag danych z rekopisu umieszczonych w ta-
belach arkusza kalkulacyjnego®. W przypadku niekt6rych baz materiat zrédtowy mozna nawet beptatnie pobra¢ w postaci
pliku i korzysta¢ z niego na swoim komputerze bez posrednictwa internetu’, co réwniez nalezy wzia¢ pod uwage, zwazyw-
szy, ze wigkszos¢ publikacji zrodtowych finansowanych jest ze srodkéw publicznych. Chcemy tez podkresli¢, ze opubliko-
wanie zrodta w formie elektronicznej wcale nie wyklucza mozliwosci opatrzenia go aparatem krytycznym, odpowiednim
wstepem lub indeksami. Warto tez zwrdci¢ uwage na mozliwosci, jakie daje praca nad tekstem zrédtowym w odpowiednim
programie komputerowym, np. szybkie wyszukiwanie takich samych rekorddéw, wykonywanie obliczen, poréwnywanie
zapisoéw cho¢by w kolejnych kopiach rekopisu lub wyszukiwanie potrzebnych informacjié. Dotyczy to zwtaszcza zrodet
o charakterze masowym, jak spisy ludnosci, ksiggi metrykalne, ale tez np. ksiag sadowych. Coraz wigcej historykow uwa-
za, ze warto i trzeba je publikowac w wersji elektronicznej, mimo ze ,,przetamanie bariery oddzielajacej nas od wydawania
zrédet w wersji elektronicznej” nie jest tatwe®, co pokazuja tez niektére teksty niniejszej publikacji. Dane elektroniczne
mozna $wiadomie chroni¢, co znajduje potwierdzenie choéby w opublikowaniu Karty w sprawie zachowania dziedzictwa
cyfrowego, przyjetej na 32 sesji Konferencji Generalnej UNESCO w 2003 r. Karta ta definiuje dziedzictwo cyfrowe jako
»unikalne zasoby ludzkiej wiedzy i formy wyrazu. Obejmuje ono zasoby o charakterze kulturowym, edukacyjnym, nauko-
wym [podkreslenie M. L] i administracyjnym, jak rdwniez informacje o charakterze technicznym, prawnym medycznym
i inne rodzaje informacji tworzone w postaci cyfrowej lub na te posta¢ konwertowane z dostepnych zrédet analogowych®.
Kolejne artykuty tego dokumentu podkreslajg niebezpieczenstwo wynikajace ze starzenia sie technologii informatycznych
uzasadniajace podjecie dziatan zmierzajacych do ochrony tych danych, ale to wtasnie srodowisko naukowe jest w stanie

5 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 1 sierpnia 2012 r. Poz. 877: Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.

¢ Przyktadem pierwszego sposobu publikacji moze by¢ baza danych Old Bailey (umieszczone w Internecie skany oraz ich przekonwertowanie w po-
staci plikéw tekstowych), a drugiego Three centurie of English Corp yelds 1211-1491 lub Global Price and Income History Group (w postaci danych
umieszczonych w pilkach arkusza kalkulacyjnego), por. P. Guzowski, R. Poniat, Internetowe bazy danych w badaniach nad historig gospodarczo
— spofeczng, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, 72, 2012, s. 312-315. Opracowanie elektroniczne zrédet masowych, jakim sg spisy
ludnosci z konca XV 111 w. w sposéb mozliwy do wykorzystania przez innych badaczy zaproponowat tez M.T. Mréwczynski, Edycja i elektroniczne
przetwarzanie Zzréde/ historycznych na podstawie spiséw ludnosci z korica XVII1 w. w: Ars historiae — historia artis. Prace ofiarowane Profesorowi
Andrzejowi Wyrobiszowi, red. E. Dubas—Urwanowicz, J. Maroszek, Biatystok 2012, s. 255-274.

" Tak mozna korzysta¢ np. z bazy Three centurie of English Corp yelds 1211- 1491, P. Guzowski, R. Poniat, Internetowe bazy, s. 312.

8 Np. wspomniang baz¢ Three centurie of English Corp yelds 1211- 1491 mozna przeszukiwa¢ wybierajac okreslony region, zakres chronologiczny
lub tez rodzaj upraw, a Old Bailey — wyszukujac nazwy ulic, nazwiska lub okreslone sformutowania, tamze, s. 312 i 315.

° K. Mikulski, Spofeczeristwo i gospodarka, w: Spojrzenie w przeszfosé, t. 1: Sredniowiecze, nowozytnosé, Warszawa 2009, s. 283.

0 http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/Dokumentelektron/Karta%20UNESCO.pdf, artykut 1 [dostep: 11.02.2013].
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dostrzec to zagrozenie, a z drugiej strony ,,by¢ na biezaco” z nowinkami technologicznymi i zapobiega¢ utracie danych.
Mozemy dodaé jeszcze, ze niekwestionowang zaleta edycji elektronicznych jest mozliwo$¢ tatwego dostepu do nich np.
podczas kwerend bibliotecznych i archiwalnych, bez koniecznosci wozenia ze sobg catych tomdw.

Prezentowana publikacja zawiera ciekawy materiat mogacy stuzy¢ pomoca w wyhorze postepowania w pracy nad okres-
lonym typem zrédta lub np. w edukacji studentdw historii. Mamy nadzieje, ze kolejne spotkania i dyskusje dotyczace praktyki
edytorskiej dla zrodet z okresu wczesnonowozytnego zaowocuja nastepnym tomem studiéw. Chociaz lektura artykutéw zapre-
zentowanych w obecnej publikacji sprawia, ze trudno jest oczekiwaé w przysztosci jedynie stusznych recept na edycje réznych
typow zrddet, ciekawi jestesmy, na ile zmieni si¢ podejscie do poszczegdlnych kwestii, np. do problemu edycji elektronicznych.

Marzena Liedke
Instytut Historii i Nauk Politycznych
Uniwersytet w Biafymstoku

Piotr Boron, Kniaziowie, krolowie, carowie... Tytuy i nazwy wfadcow stowiasn-
skich we wczesnym sredniowieczu, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, nr 2715, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2010, ss. 328*

Do apelatywdw okreslajacych stowianskich wtadcéw mozna podchodzi¢ na rézne sposoby. Z pewnoscia intrygujace
jest poszukiwanie ekwiwalentéw jezykowych pomigdzy tytutami wernakularnymi a nomenklaturg zachowang w zrédtach
pisanych greckich i facinskich, a w dalszej kolejnosci ich wspotczesnych odpowiednikdw, lub tez proby ustalenia preroga-
tyw i hierarchii przypisywanych poszczegdlnym kategoriom wiadcow. Piotr Boron przed swa rozprawg postawit inne za-
danie: ,,Podejme probe zaprezentowania, jak ksztattowaty si¢ zasady tytutowania wtadcéw stowianskich, jak przyjmowano
zwyczaje i zasady obce, zaczerpniete z zewnatrz. Jednoczesnie zamierzam ukazaé¢ podobienstwo proceséw zachodzacych
w tzw. nomenklaturze monarszej na terenie catej Stowianszczyzny. We wszystkich bowiem krajach widzimy tendencje
do poszukiwania i wprowadzania nowych tytutéw” (s. 9).

Juz na etapie formutowania problemu badawczego oraz doboru bazy zrodtowej P. Boron popetnia razace btedy. Przede
wszystkim trzeba postawi¢ pytanie o skale odniesienia dla owych ,,nowosci”, czyli o katalog pierwotnych, prastowianskich
nazw. Ponadto nie mozna ktas¢ na jednej ptaszczyznie tytutdw wiadcdw utrwalonych w tacinie badz grece z tytutami zapi-
sywanymi na Rusi w jezyku wernakularnym. Wszak w kancelariach stosujacych jezyki obce tytuty musiano zapisa¢ w tych
jezykach i nic to nie méwi o rodzimej praktyce ani nie stanowi dowodu jakiejs szczeg6lnej recepcji wzoréw obcych. Poza tym
Autor dla swych rozwazan przyjmuje nazbyt szerokg podstawe heurystyczng, a zwlaszcza zbytnig wage przywigzuje do zro-
det narracyjnych, przez co akcent potozony w prezentowanej monografii zostat przesunicty z tytulatury na nazewnictwo,
Co sprawia, ze rozchodzi sie ona z deklarowanym jej celem. W badaniach tytulatury zrédta narracyjne moga stanowi¢ jedynie
materiat pomocniczy, poréwnawczy, stosowany z najwyzsza ostroznoscig i ograniczony do kregu dworskiego analizowanego
wiladcy. Wszak teksty Widukinda czy Thietmara (by poprzesta¢ na przyktadach odnoszacych sie do pierwszych Piastow)
w istocie ukazuja stosunek tych kronikarzy do naszych wiadcow, a w bardzo ograniczonym zakresie méwig o tytutach przez
nich uzywanych. Jednoczesnie Autor — cho¢ deklaratywnie docenia znaczenie zrodet numizmatycznych i sfragistycznych —
te kategorie traktuje dos¢ pobieznie, by nie napisa¢: z lekcewazeniem. A to nie jest jedyny mankament monografii Boronia;
zawiera ona szereg btedéw, przektaman i brakow, ktore zestawitem ponizej. Ich ilos¢ zdeterminowata objetos¢ moich uwag.

Na ksigzke sktada si¢ Wstep, piec¢ rozdziatow, Zakoriczenie i dokumentacyjne dodatki. We Wstepie (s. 7-17) Autor kre-
$li proces ksztattowania przywddztwa u Stowian, zatozenia oraz zakres chronologiczny i terytorialny przeprowadzonej
analizy, a takze charakteryzuje baze zrodtowa oraz stan refleksji nad podjetym zagadnieniem. Wyznaczony przez Autora
zakres chronologiczny monografii obejmuje wczesne sredniowiecze — od VI do XI1 w. (s. 10). W rozdziale I: W kregu
wpfywow bizantyziskich (s. 19-54) P. Boron przeprowadza analize zrodet greckich w trzech podrozdziatach: Archont,
w ktorym sledzi znaczenie tego pojecia od starozytnych Aten po wczesne sredniowiecze, podkresla jego wieloznacznosé
oraz analizuje przyswajanie tytutu przez wladcéw bulgarskich, a nastepnie przez Stowian. W podrozdziale Cesarz —
basileus — autokrator Autor taczy rézne godnosci, tworzac fatszywe wrazenie tozsamosci (ekwiwalentnosci) uzytych
w tytule okreslen; wreszcie w podrozdziale Jak nazwa¢ wfadcow Sfowian? — rozwigzania greckich kronikarzy poddaje
analizie wystepowanie i znaczenie okreslenia egzarcha oraz pokrewnych: filarcha, etnarcha, taksiarcha i ich rdzenia:
archont, a takze ryks i regos. Przy tym uznaje, ze ,,Caty problem dotyczy wigc postrzegania przesztosci przez historykow,
roli ugruntowanych przekonan i sposobéw widzenia termindw zrédtowych” (s. 46), catkowicie pomijajac wptyw relaty-
wizmu jezykowego ujetego w hipotezie Sapira — Whorfall A przeciez pytanie postawione w tytule tego podrozdziatu
kieruje uwage na rozterki bizantyjskich historiograféw, jak w jezyku, ktérym si¢ postugiwali, nazwaé zjawiska z obcej

" Ksiagzka dostepna takze w wersji elektronicznej: < http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetadata?id=21418&from=&dirids=1&ver_id=&Ip=1&QI=>
1 Zasada relatywizmu jezykowego, od nazwisk swych tworcéw okreslana jako hipoteza Sapira—Whorfa, zaktada, ze jezyk determinuje postrzeganie
$wiata, a tym samym sposéb jego opisu.
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strefy jezykowej. Co wigcej, Bizantyjczycy przypisywali wiadcom stowianskim godnosci wedtug wiasnej nomenklatury,
ale prezentacja tego zjawiska przez Autora jest niejasna. Na s. 53 stwierdza: ,,Na styku kultury stowianskiej i bizantyjskiej
bardzo czesto dochodzito do przyjmowania przez wladcéw Stowian bizantynskich tytutéw, godnosci i nazw urzedni-
czych”, by na nastepnej doj$¢ do wniosku: ,,Dtugie oddziatywanie administracji i kultury bizantynskiej nie spowodowato
jednak przenikania godnosci bizantynskich do Stowian. Owszem, znali oni nazwy nadawane przez Romajow rzadcom czy
namiestnikom prowincji, nie uzywali ich jednak szczegdlnie czgsto we wiasnej tytulaturze”. Obie te przeciwstawne tezy
nie maja w ksiazce zadnego wsparcia zrodtowego.

Rozdziat 11: Tytu/ podstawowy i powszechny: kniaz — ksigdz i ksigze (s. 55-99) otwiera obszerne wprowadzenie je-
zykoznawcze Pochodzenie sfowa i przemiany znaczenia, wykraczajace daleko poza ramy chronologiczne przyjete dla tej
monografii w jej tytule. Autor wskazuje na wspdlnotg, ale i odrebnosci znaczeniowe pojecia kengzs, w tym wyjatkowosé
zastgpienia ,,kn—" dzwickiem ,,k§-"" w jezyku polskim. Powotuje si¢ przy tym zardwno na Kronike tzw. Dalimila?, jak i zré-
dta XVI-wieczne, co prowadzi go do sformutowania postulatu ,,Przedstawione tu przyktady [...] zmiany znaczenia i formy
wyrazu ,,kniaz” na przestrzeni tylko X1V-XVI wieku kazg zastanowi¢ si¢ nad wczesniejsza ewolucjg tego terminu” (s. 69),
lecz sam temu nakazowi si¢ nie poddaje®. Dalsze rozwazania P. Boron rozbija — tak jak w poprzednim rozdziale — na sze-
reg podrozdziatéw: w ,,Xandz veluti princeps et superior Rex”, czyli zamieszanie wokd? wywodu Kroniki Wielkopolskiej od-
wotuje si¢ do objasnienia etymologicznego zawartego w tym zrodle, co tgczy z interpretacjg tzw. Latopisu Popa Duklanina;
w kolejnym — Jaksa — kneZ z Kopanicy — podejmuje wcigz dyskutowany watek Jaksy (Jakséw) oraz brakteatow z legenda
IAC KES i IAKZA COPTNIK CNE, w ktorej zawarta tytulatura odczytywana jest jako kniaZ. Niestety, wok6t emitenta
i monet nagromadzito si¢ wigcej pytan niz odpowiedzi objasniajacych okolicznosci emisji, a nawet petna postac tytulatury
stowianskiej nie daje si¢ jednoznacznie odczytac. Podrozdziat Ksigze — jeden czy wielu? w znacznej mierze poswiecony
jest polemice z Ambrozym Boguckim, ktory przyjat, ze analizowany tytut przystugiwat nie tylko wtadcy naczelnemu, ale
wszystkim moznym; zas dwa koncowe podrozdziaty dotycza tytutu wielkiego kniazia. Pierwszy z nich — wprost zatytu-
towany Wielki kniaz — zawiera analize wystepowania go u Rurykowiczéw, a drugi — Megas archont — wielki kniaz? —
jest studium pieczeci z legendg MECIIOAA'ROCIMETAC APIXWNPWC; rowniez i w tym przypadku P. Boron podejmuje
polemike z dotychczasowymi interpretacjami, zwtaszcza dotyczaca identyfikacji wiasciciela dokonanej przez Walentyna
Laurentowicza Janina (ktérego nazywa W{adimirem), ale takze z wczesniejszymi autorami. Neguje wskazanie na Mscista-
wa Wsiewotodowicza, lecz w jego miejsce nie wysuwa innego wiadcy. Najbardziej zaskakujaca jest konkluzja — wobec
bezradnosci w okresleniu posiadacza pieczeci P. Boron catkowicie neguje jej wartosé zrddtowa: ,,nie ma zadnych mozliwo-
$ci wykorzystania przekazu legendy pieczeci” (s. 99). Te pie¢ mini-monografii nie prowadzi Autora do zadnych wnioskéw
ogolnych, nie zamyka ich zadnym podsumowaniem czy rekapitulacja.

Kluczowy jest rozdziat I11: Krél — godnosé najwyzsza (s. 101-176), gdyz dotyczy wiadcy w narodowej hierarchii naj-
wazniejszego*. Powtarza on uktad rozdziatu poprzedniego — po krétkim wprowadzeniu P. Borof prezentuje wielowie-
kowa dyskusj¢ wokdt Etymologii wyrazu ,,krol”, nad ktéra rozwazania snut juz Stanistaw Orzechowski, wywodzac go
od greckiego kopavoc®. Ostatecznie szeroka akceptacje zyskata wyktadnia Josefa Dobrovsky’ego, ktdry uznat, ze nazwa
ta wywodzi si¢ od imienia Karola Wielkiego (w jego germanskiej redakcji: Karl)é. Whrew tej powszechnej opinii Autor po-
wraca do stanowiska Mikotaja Rudnickiego, ktory zanegowat karolinskg geneze nazwy monarchy’. Za cytowanym autorem
P. Boron obala dwa filary karolinskiej koncepcji. Po pierwsze podwaza analogi¢ z utworzeniem tytutu od imienia Gajusza
Juliusza Cezara®; dodatkowo argumentuje, ze nastgpcy rzymskiego dyktatora przyjmowali jego imie wiasne, a ostatecznie
tytut cezara zostat przyswojony tacinie, podczas gdy Karl u Frankéw jako tytut nie wystapit, wigc na jakiej drodze miatby
zostaé przyjety w tej funkcji w jezykach stowianskich? Po drugie: brak poswiadczenia jakiegos szczeg6lnego kultu (czy
choc¢by tylko podziwu) dla Karola Wielkiego, ktory miatby uzasadnia¢ utozsamienie z nim wiadcy w ogdle i cheé przyrow-
nania don wiasnych panujacych (s. 105 n.).

2 Jako najnowsze studium poswiecone pojeciu ksigcia w tym zrddle okresla (s. 65, przyp. 35) pracg Ambrozego Boguckiego (Ksigz¢ i wojewoda.
Tytulatura niekoronowanych wfadcéw czeskich i polskich, Przegl. Hist., 89, 1998, z. 4, s. 551-571), pomijajac studium Vlastimila Broma (Panovnické
tituly v Dalimilové kronice. K vyuziti textové lingvistiky pro historickou interpretaci, w: Stat, statnost a ritualy p/emyslovského veku. Problemy,
nazory, otazky. Sbornik prispevkii z konferencje konané dne 18. ijna 2005 v Brné¢, k vydani ptipravil M. Wihoda ve spolupraci s D. Malatakem, Brno
2006, s. 217-234), ktére zawiera inspirujace uwagi.

8 Zapewne z racji zbyt p6znego ukazania si¢ pracy Tomasza Czarneckiego (O etymologii polskich terminéw ksiadz / ksiaze, w: Pielgrzymi, po-
grobowcy, prebendarze, red. B. Sliwinski, Malbork 2009, s. 45-68) Autor nie uwzglednit jego wnioskéw. Jednakze réwniez wczesniejsze prace
tego autora wykorzystuje selektywnie, pomijajac takie studia jak: tenze, Czy polski krol pochodzi od imienia Karola Wielkiego, w: Tematy. Ksigga
jubileuszowa w 70. rocznice urodzin profesora Leszka Moszyriskiego, red. K. Szczesniak, H. Watrébska, Gdansk 1998, s. 68—77; tenze, O etymologii
polskiego terminu ,,krél”, w: Kaci, swieci, templariusze, red. B. Sliwinski, Malbork 2008, s. 59-77.

4 Oczywiscie najwyzej w sredniowiecznej hierarchii stat cesarz, ale temu P. Boron poswiecit jedynie podrozdziat w czesci pierwszej.

5 Quincunx, Tho iest Wzor Korony Polskiéy na Cynku wystawiony przez Stanislawa Orzechowskiégo Okszyca z Przemyskiéy Ziemie, s. I. et a.
[Krakéw 1564], s. 102 n.; wyd. wspoiczesne: S. Orzechowski, Quincunx, w tegoz, Wybér pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw-Warszawa—Krakéw
—Gdansk 1972, s. 550.

¢ Josephi Dobrowsky Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, quae quum apud Russos, Serbos aliosque ritus graeci, tum apud Dalmatas
glagolitas ritus latini Slavos in libris sacris obtinet, Vindobonae 1822, s. 240.

" M. Rudnicki, Prasfowiasiszczyzna — Lechia — Polska, t. 2: Wspélnota sfowiariska — wspdlnota lechicka — Polska, Poznan 1961, s. 111 n.

8 Na dowdd powszechnosci tego zjawiska przywotuje si¢ dalszych wiadcéw—eponiméw: awarskiego chagana Bajana (T 602) jak wzorzec bana i Vo-
lodomira (Wtodzimierza) jako pierwowzér dla litewskiego valdovas.
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Dokonanie kolejnej zasadniczej rewizji P. Borofn podejmuje w zakresie chronologii poswiadczenia stowianskiego poje-
cia krol. Do tej pory zgodnie przyjmowano, ze Legenda panosiska dowodzi jego stosowania w panstwie wielkomorawskim
w koncu IX w. Jednak — jak dobrze wiadomo — Zywot sw. Metodego zachowat si¢ w przekazie z XI1 w., a wystepujace
w nim stowo kpaJis® — zdaniem Boronia — nie pochodzi z pierwotnej warstwy, lecz stanowi kontaminacje kopisty. Prze-
mawia za tym brak tego terminu w jednym z najstarszych pomnikow jezyka staro—cerkiewno-stowianskiego, jakim jest
Kodeks Zografski z X w. Jesliby faktycznie owa kontaminacja stanowita XIl-wieczny wtret ruskiego xopons, to poswiadcza
ona jedynie istnienie wowczas zruszczonej formy polskiego stowa krol. A to dowodzitoby pojawienia si¢ go w polszczyz-
nie w XI w., co — biorac pod uwage dokonang przez Ottona Ill koronacje Bolestawa Chrobrego oraz kult, jakim cesarz
darzyt Karola Wielkiego®® — uprawdopodobnia wywiedziong przez Dobrovsky’ego etymologie, cho¢ zmienia chronologie
tego neologizmu®. Ale tego rozumowania Boron juz nie przeprowadza! Nie wykorzystuje tez obserwacji podniesionej
przez Andrzeja Pleszczynskiego, ze ,,Powszechnie wiadomo, ze facinski termin rex ttumaczy si¢ polskim stowem krol.
Semantycznie jednak rex oznacza — co juz nie zawsze jest dostrzegane — jedynie po prostu rzadzacego albo tez wiadce,
bez okreslenia jakichkolwiek jego cech™?, cho¢ jego prace umieszcza na liscie swych lektur (s. 302). Jednakze tytulatura
krolewska Mojmirowcow jest poswiadczona we wspoétczesnych Zrddtach tacinskich, w ktérych nie zawahano si¢ okresli¢
Swigtopetka | tytutem rex — jak papiez Stefan V w inskrypcji bulli Quia te zelo fidei®® (czego Boron w swym wykazie
nie odnotowuje, por. s. 267). Dlatego nalezatoby oczekiwaé juz w pierwotnej wersji Zywota sw. Metodego obdarzenia tego
wiladcy jakims tytutem. Zaréwno to, jaki to byt tytut, jak i to, co sktonito kopiste do jego zmiany (aktualizacji?) — pozostaje
nierozstrzygnieta zagadka. Zastuga Autora jest wskazanie na zapis stowianskiej wersji tytutu transkrybowanej na alfabet
grecki w dokumencie Stefana | Wielkiego z ok. 1018 r., w ktérym wiadca ten zostat okreslony jako Ztépavog gpiotiavog 6
kol kpdA ndong Ovyypiack, co miato by by¢ najstarszym poswiadczeniem tego stowa (s. 125).

Jednakze ostateczne stanowisko Autora w sprawie pochodzenia stowa krél jest ambiwalentne. Z jednej strony opowiada
si¢ za stowianska etymologia wywiedziona przez M. Rudnickiego i wspiera t¢ teze greckim zapisem kpd w kopii dokumentu
fundacyjnego Stefana | Wielkiego dla klasztoru w Veszprémvolgy sporzadzonej w 1109 r. Z drugiej jednak — opowiada si¢
za, wynikajacym z uznanego przez niego za pewnik zatozenia o ,,przyjmowaniu zwyczajow i zasad obcych”, ,,karolinskim”
zrodtostowem tego tytutu. Nie podejmuje si¢ rozstrzygniecia tej kontrowersji, zwtaszcza, ze argumentacja P. Boronia nie jest
— najdelikatniej to ujmujac — konsekwentna. Pojawiajace sie w | X—wiecznym zrddle stowo xpaiib traktuje jako X11-wieczna
kontaminacje, zas grecka transkrypcje kpdA w XIl-wiecznym insercie jako poswiadczenie jego uzywania okoto 1020 r.

P. Boroi mogt unikna¢ tych niejasnosci, gdyby wykorzystat tezy zawarte w studium Tomasza Czarneckiego, o kto-
rym on sam zadeklarowat: ,,artykut pisany jest gtéwnie z mysla o historykach”. Czarnecki przedstawit w nim etymologig
imienia Karola Wielkiego w jezyku Frankow oraz jego wielokrotne zapozyczenia przez Stowian. A nastepnie stwierdzit:
~Stowianski *Karls/*Karljs [...] zaczat oznaczaé ‘wiadce Frankow’ [...]. W wyrazie *karlo/*karlj» pojawito si¢ w |1 potowie
IX w. i | potowie X w. nowe znaczenie. Wyraz oznaczajacy dotychczas ‘kréla Frankow’ zaczal by¢ rozumiany jako ogélne
okreslenie wladcy nowego rodzaju: jako tytul monarchy, jaki byt uzywany w tym czasie na zachodzie Europy. Dla plemion
zachodniostowianskich (czeskich czy tez morawskich), oraz potudniowostowianskich (chorwackich i stowenskich), ktore
miaty tylko swoich ‘ksiazat’, kazdy ‘wtadca Frankow’ byt wiasnie wiadca nowego rodzaju, ‘wtadca majacym korong™%s.

Nie ma potrzeby prezentowania wszystkich przyktadéw uzycia okreslenia krél analizowanych przez Autora; istotne,
ze przetamat ahistoryczne traktowanie tego pojecia. Lecz zanim rozwing ten kluczowy watek, pragne jeszcze wskazaé
na exemplum wspierajace jego tez¢ 0 powiazaniu pojecia rex z unkcja. Ot6z Wiadystaw Il Przemyslida krolewska godnosé

9 ITaMaTh U KUThIE BJIAXKEHAKTO OTLIA HALlIETO ¥ OYVUTEJTa MEO/Iba aPXUEEITHCKOYHa MOPaBbCKa, | X, 1 — dotyczy Swictopetka I; IX, 7 — do-
tyczy Ludwika Niemca; XVI, 1 — dotyczy Arpadé, Zywot $. Metodego, w: MPH, t. 1, wyd. A. Bielowski, Lwow 1864, s. 105 i 106, gdzie stowo to
zinterpretowano jako imi¢ wlasne Karol; oraz s. 111.

1 Sam Boron wskazuje ,,przestanke mogaca swiadczy¢ o przyjeciu kultu lub legendy karolifiskiej w dynastii piastowskiej”: drugie imi¢ Kazimierza
Odnowiciela — Karol — poswiadczone jedynie przez Anonima zw. Gallem (Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum,
w: MPH s.n., t. 2, ed. K. Maleczynski, Krakow 1952, lib. I, cap. XVII, s. 40), a brak jego stosowania objasnia: ,,Mozemy sie [...] pokusi¢ o zupetnie
luzne spostrzezenie, ze uzywanie imienia, ktore zapewne juz wtedy w jezyku stowiafiskim stawato si¢ synonimem wiadcy, byto po prostu niewy-
godne” (s. 175 n.), lecz nie powiazat tego ze zrédtostowem neologizmu.

% Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w swym dowodzeniu etymologii stowianskiego okreslenia krél od imienia Karola Wielkiego — tyle, ze przesu-
nigtej na X1 w.! — P. Borof popada w logiczna sprzecznos¢. By wykazaé stusznos¢ swej naczelnej tezy, ze krél oznaczat wtadce koronowanego i na-
maszczonego, stwierdza: ,,Wtadcy Europy srodkowej [...] przyjmujac tytut ,,rex”, mogli go odnosi¢ do najwazniejszej postaci tej ideologii — wzoru
wiadcy namaszczonego, czyli Karola Wielkiego” (s. 173). Kult, jakim otaczano Karola, wiazat sie z jego godnoscia cesarska, ktérej nie konstytuowa-
ta unkcja, a w kazdym razie wspotczesne tej recepcji cesarskie koronacje kréléw niemieckich bez niej sie obywaty.

2 A, Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja
w/adcow Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 303.

1 Bulla— datowana na koniec 885 r. — znana jest z odpisu w kodeksie pergaminowym z X-XI w. Pierwszy na jego zwiazek z biskupami praskimi
zwrocit uwage Wilhelm Wattenbach publikujgc w potowie XIX w. z jego zawartosci cytowang bullg Stefana V i inne dokumenty dotyczace Pragi
(W. Wattenbach, Beitrage zur Geschichte der christlichen Kirche in M&hren und Bohmen, Wien 1849, s. 43-47, por. tez ostatniag edycj¢ Magnae
Moraviae fontes historici, ed. L. E. Havlik et all., t. 3: Diplomata, epistolae, textus historici varii, Brno 1969, s. 215-225; wyd. pol.: List papieza Ste-
fana V «Quia te zelo fidei», przet. M. Kosiarska, w: Cyryl i Metody aposto/owie i nauczyciele Sfowian. Studia i dokumenty, red. J. S. Gajek, L. Gorka,
cz. 2: Dokumenty, Lublin 1991, s. 101-105).

% Monumenta Hungariae historica. Diplomataria, t. 6 = Codex diplomaticus Arpadianus continuatus / Arpadkori j okmanytar, 1. kétet: 1001 —
1235, ed. G. Wenzel, Pest 1860, nr 216, s. 347.

5 T, Czarnecki, O etymologii polskiego terminu ,,krél”, s. 59, 73 n. Autor ten dopuszcza mozliwosé, ze to juz Swictopetk | uzywat tytutu krél, ale
kategorycznie pierwszenstwo przyznaje dopiero Tomistawowi chorwackiemu (tamze, s. 74).
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datowat nie od koronacji dokonanej przez cesarza Fryderyka Barbarosse w Ratyzbonie 18 | 1158 r., lecz od unkcji, ktdrej
odbycie nie zostato w zrodtach bezposrednio odnotowane. Whniosek ten wyptywa z uwaznej analizy dokumentow prze-
prowadzonej przez Michaela Skopala, ktéry wykazal, ze Przemyslida inauguracje swego krélewskiego panowania ktadt
na okres pomiedzy 10 marca a 30 maja 1158 r.*® Dyskusja, jaka si¢ wokdt unkcji Wtadystawa Il rozwineta, nie jest znana
P. Boroniowi; a szkoda, bo — po pierwsze — wspiera jego tez¢ o roli unkcji, tyle tylko, ze zjawisko to poswiadcza dla
X1l w.; i po drugie — wspiera tez przytoczona przez niego analogi¢ moguncko—praskiej koronacji Wratystawa Il z prze-
biegiem awansu Bolestawa Chrobrego (s. 170). Repetycja sekwencji zdarzen wskazuje na ich skonwencjonalizowanie ujete
w rytualny porzadek i pozwala na stawianie nowych hipotez w sprawie koronacji naszego monarchy.

W dalszym wywodzie Autor, powotujac si¢ na encyklopedyczng definicje I1zydora z Sewilli*, dowodzi — niezaleznie
od A. Pleszczynskiego — ze pierwotnie pojecie rex oznaczato wfadce w ogdle (s. 137). W okresie X-XI w. jego zakres
znaczeniowy miatby — jego zdaniem — ulec zawegzeniu: zaczeto je odnosi¢ tylko do wiadcow spetniajacych okreslone wa-
runki — koronowanych, z czasem takze poddanych unkcji; stowem zsakralizowanych przez nowa religie chrzescijanska®.

W najwyzszym stopniu kontrowersyjny jest podrozdziat koncowy Krél namaszczony i koronowany. Trudno zaprzeczy¢
znaczeniu koronacji dla usankcjonowania statusu krola. Ale Autor nie wykazuje w sposéb kategoryczny wptywu obrzedu
na tytulature (sam wrecz pisze: ,,Nic nie wiemy o koronacjach innych wtadcdw wystepujacych w tym czasie z tytutem rex”,
s. 167) pozostajac w kregu obiegowej zbitki ,,krélem jest wiadca koronowany”, a pobiezny sposéb dokonanej przez niego
prezentacji zagadnienia prowokuje opinie, ze z korzyscig dla ksigzki bytoby pominiecie tej partii tekstu, bowiem wnosi
on wiecej watpliwych stwierdzen niz rzetelnych przestanek wspierajacych zasadniczy wywod®!

Punktem odniesienia tego podrozdziatu jest zasadnicza teza Autora, jakoby w X i X1 w. nastapito zawezenie znaczenia pojecia
rex, ktore miatoby oznacza¢ tylko wfadcg spefniajgcego okreslone kryteria [tj. koronowanego i namaszczonego — przyp. WM]
(s. 137). Autorowi nie przeszkadza, ze jego obserwacja zacytowana powyzej popada W sprzecznos¢ z przyjets teza, a co wiecej
— przeczy jej wymowa zrodet?°. Przeciwnie — wydaje si¢ absolutyzowaé znaczenie unkcji w procesie stawania si¢ krolem?!!

P. Boron kresli ewolucje znaczenia tytufu ,,rex” i sakry krélewskiej (s. 161) w szerokim fryzie dziejowym, ktory otwiera
Flawiuszem Julianem, zwanym Julianem Apostatg (koronowanym torquesem, 360 r.). Jego posta¢ ma stanowi¢ przyktad
pierwszego koronowanego witadcy rzymskiego. Takze kolejne exemplum jest chybione: koronacje Marcjana (Flavius Mar-
cianus Augustus, 450 r.) Autor okresla jako koscielng (s. 162) z racji asystencji patriarchy Anatola. Jest to sformutowanie
niefortunne — koronacje¢ odbywana w $§wiatyni, taczong z unkcja traktowana jako niezbywalny sakrament, przeciwstawia
sie koronacji dokonywanej bez czynnego udziatu kaptandw, a umownie okreslanej jako $wiecka. Sama obecnos¢ kaptana
nie nadaje rytuatowi wymiaru konfesyjnego.

Dopiero po tych przyktadach rzymsko-bizantyjskich Boron odwotuje si¢ do tradycji hebrajskiej zapisanej w Biblii,
by w niej poszukiwa¢ wzordw dla unkcji pojawiajacej sie w obrzedach inauguracyjnych w Europie tacinskiej, poswiad-
czonej dla Wamby, kréla Wizygotow (587 r.) i utrwalonej od czasow koronacji Pepina Matego (751 r.)?2. Ostatecznie rytuat
sakry krolewskiej zostat skodyfikowany w Pontificale Romano—Germanicum i zapewne w tej wersji zostat przyswojony
panstwom stowianskim. Przyczyne tego zjawiska Autor tak objasnia: ,,stowianscy ksiazeta i kniaziowie uznali za wias-
ciwe wspiera¢ autorytet swej wiadzy sankcja religijng” (s. 171), co w Zakoriczeniu uzupetnia: ,,w spotecznosci poganskiej
[...] Nie styszymy nic o boskim pochodzeniu wtadcow, szczegdlnych nadprzyrodzonych cechach rodéw i tym podobnych
wyznacznikach sakralno—magicznych [...]. Chrystianizacja wprowadzita w §wiecie stowianskim nowe uzasadnienie wia-

s Pierwsze uzycie przez Wtadystawa |1 tytutu Boemorum rex poswiadcza dokument biskupa praskiego Daniela (ale wystawiony w obecnosci kréla)
z 30 V 1158 (Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, [dalej: CDBoh.], t. 1: Inde ab a. DCCCV. usque ad a. MCXCVI|I, ed. G. Friedrich,
Pragae 1904-1907, nr 182, s. 178 n.); za$ dokument dla joannitow z 1169 r. datowany jest: Actum est hoc anno incarnationis domini MCLXIX, anno
autem mei principatus XXX, regni vero mei X1, episcopatus autem domini Fridrici Pragensis anno | (tamze, nr 246, s. 218, v. 7-8) — o biskupie
Fryderyku wiadomo, ze nastapit po biskupie Gotpoldzie, ktéry zmart 10 111 1169 r., i ten fakt wyznacza terminus a quo nadania. Lecz liczac lata
panowania od sejmu w Ratyzbonie — bytby to rok dwunasty (nie jedenasty).

7 |sidori Hispalensis Episcopi Etymologiarvm sive originvm Libri XX, lib. IX, cap. IV: De regnis militiaeque vocabvlis. Ed.: ditto. Recognovit
brevigve adnotatione critica instrvxit W. M. Lindsay, Oxonii 1911, k. Aa5"—Bb1". P. Boron przytacza wersy 1-4 tegoz rozdziatu za wydaniem elek-
tronicznym, URL <http://www.thelatinlibrary.com/isidore.htmI>.

8 Zachodzace we wskazanym okresie przemiany podejscia do pojecia rex/krél przeanalizowat w szerszym ujeciu A. Pleszczynski w pracy Niemcy
wobec pierwszej monarchii piastowskiej, s. 303 n., réwniez poddajac krytyce przenoszenie péznosredniowiecznego pojmowania tak okreslanych
wiladcéw na czasy wczesniejsze. P. Boron zawartych w niej wnioskéw nie wyzyskuje; powotuje sie na nia jedynie w marginesowej sprawie drugiego
imienia Kazimierza Odnowiciela (s. 176, przyp. 258; zob. wyzej przyp. 10), réwniez catkowicie ignorujac rozdziat Znaczenie tytu/6w okreslajgcych
status Mieszka | (tamze, s. 98-106).

¥ By¢ moze cz¢$¢ moich zastrzezen ma swe zrédto w niezbyt rygorystycznym sposobie formutowania wypowiedzi przez P. Boronia, ale rozprawa
naukowa wymaga precyzyjnego jezyka.

2 Przyktadowo Kosmas jeszcze na poczatku X11 w. zanotowat Vnizlau rexit ducatum (Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, w: MGH SS
rer. Germ. n.s., t. 2, wyd. B. Bretholz, Berlin 1923, lib. I, cap. IX, s. 21, v. 16-17, gdzie odrzeczownikowy czasownik ma ogélne znaczenie panowaf/
— i to w ksigstwie!

2 Poznym, bo XII-wiecznym, przyktadem jest casus Wiadystawa |1 Przemyslidy (patrz wyzej), nb. Boroniowi nieznany.

22 Tradycyjnie koronacja (unkcja) Pepina Matego byta interpretowana jako sakralizacja uzurpatora, majaca zréwnowazy¢ charyzme Merowingow.
Ostatnio poglad ten zostat podwazony, D. A. Sikorski, Karoliziskie zamachy stanu — od Karola M/ota do Ludwika Poboznego, w: Zamach stanu
w dawnych spofecznosciach, red. A. Sottysiak, przy wspotpracy J. Olko, Warszawa 2004, s. 186-189. Tam tez zawarte sg sugestie, ze koronacje/
unkcje odbywaty si¢ juz w dobie przedkarolinskiej. Szersza analiz¢ tego zagadnienia zawiera ksigzka W. Fatkowskiego, Wielki krél. Ideologiczne
podstawy wfadzy Karola Wielkiego, Warszawa 2011, rozdziat Przejecie wfadzy krélewskiej przez réd Pepina (s. 50-98).
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dzy — pochodzenie od Boga” (s. 230). Zaskakujace to konstatacje®! Wszak legendy dynastyczne Piastow i Przemysli-
déw awans obu tych dynastii taczg ze zjawiskami nadprzyrodzonymi. U Kosmasa?* zachodza one w $wiecie poganskim,
w ktorym wiadze nad Czechami powierzyta wybranej dynastii cudosprawcza wieszczka (w pierwotnej, indoeuropejskiej
wersji — bogini®), wtornie schrystianizowanym w dekoracji rotundy w Znojmie®. U Anonima zw. Gallem ma w petni
schrystianizowany wymiar?, cho¢ wspdlnota watkéw pozwala (pomimo analogii z zywotem $w. Germana i dalszymi
legendami hagiograficznymi, zestawionymi przez Jacka Banaszkiewicza®) domniemywa¢ w jego opowiesci pierwotnej,
stowianskiej warstwy. Przywotany autor przeprowadzit analize tego podania na szerokim tle poréwnawczym, wskazujac
na cudownos$¢ wyniesienia Piastowego syna: ,,Cho¢ rzecz dzieje si¢ w czasach poganskich, czytelnik kroniki ma prawo
wierzy¢, ze Piastowie zawdzigczaja swoja ksiazeca Kariere chrzescijanskiemu Bogu”?. Podobnie zinterpretowal $wia-
dectwo Anonima Roman Michatowski*, a ostatnio takze Przemystaw Wiszewski®. Przyczyny pominigcia przez Autora
tych opinii nie zostaty ujawnione.

Nie wiedzie¢ czemu, do rozwazan o krolu stowianskim Autor wiaczyt passus na temat dazen Henryka | Ptasznika (kto-
rego konsekwentnie, a whrew utartemu zwyczajowi, okresla przydawka saski) do odnowienia wiadzy cesarskiej, 0 czym
tak pisze: ,,Ich widomym znakiem w dziedzinie symboliki wiadzy byto nabycie od Rudolfa burgundzkiego relikwii — tzw.
widczni Konstantyna. Posiadanie tego przedmiotu miato otwiera¢ droge do panowania we W1oszech i osiagnigcia cesar-
skiego tytutu” (s. 166). Motywy i okolicznosci przejecia W#6czni Longinusa vel Konstantyna dos¢ szczeg6towo przedstawit
Liutprand z Cremony w Antapodoseos®, ktory w zaden sposob nie taczy jej z ambicjami imperialnymi Henryka Ptasznika.
Co wigcej, P. Boron pomija milczeniem, ze owa W#dcznia Konstantyna po przejsciu w rece krolow niemieckich zyskata
nazwe W{6czni sw. Maurycego®! Zas przywotujac koronacje Ottona | w Akwizgranie jako wyraz historycznej i symbo-

2 Przeciwng opinie wyrazit czeski mediewista Dusan Tiestik: ,,Takova byla situace [tj. brak chrzescijanskich pierwiastkéw w rytuatach inaugura-
cyjnych wiadcy — dopet. WM] v celé fadé dalSich evropskych kiestanskych zemi, christianizace svétské moci postupovala jen pomalu a s obtizemi”.
A o czeskim rytuale wprost napisat: ,,Bylo to vSechno ‘pohanské’, v nastolovacim ritualu nehraly kiestanské prvky vibec Zadnou roli, pouze na jeho
konec byla pfipojena m3e konand, pokud vime, u sv. Jifi.” (D. Tiestik, Pocatky premyslovské statnosti mezi kiesranstvim a pohanstvi, w: Stat, stat-
nost a ritualy p/emyslovského véku, s. 25-46; oba cytaty: s. 34).

Podobnie, lecz na szerszym tle poréwnawczym, sytuacje¢ ocenit Vratislav Vanicek: ,,Mohli bychom piedpokléadat, Ze spravni stabilizace ¢eského
statu od pocatku 11. stoleti [...] a relativné Usp&sna christianizace uvolni vazbu knizeci hodnosti od pohanské slozky jeji ideologie. [...] Premyslovcam
Slo v priibehu Zivota dalSich generaci az do poloviny 12. stoleti také o udrzeni pohanské legitimity, ktera asi odpovidala mentalité profanni elity.
Pohanskych zdroji své svrchovanosti se ovéem dlouho nevzdavaly ani jiné staré evropské dynastie, napi. Merovejci, kralové v Dansku a Svédsku,
¢i Piastovci. Tyto prvky jakéhosi dvojveii ziejme upeviiovaly svrchovanou moc panovnikii nad svobodnymi lidmi a Slechtou [..], ale také dodavaly
vladnoucimu rodu nadech tajemna (Plantageneti jako potomci Melusiny, zakladatelky hradu Lusignan)” — V. Vanicek, Sakralita ceské panovnické
hodnosti, dynastie Premyslovc: a VySehradu v proménéach christianizace a stiedoveké modernizace, w: Kralovsky VySehrad, t. 3: Sbornik prispévkii
ze seminése VySehrad a Premyslovci, Kostelni Vydti 2007, s. 17-57, cytat: s. 26.

24 Cosmae Pragensis Cronica Boemorum, lib. I, cap. VI-VII, s. 15-18. Tzw. ,,mit przemyslidzki” D. TieStik uznat za prastary mit indoeuropejski,
Pocéatky premyslovské statnosti, s. 32; szerzej: tenze, Myty kmene Cechii (7-10. stoleti). Ti studie ke ,,starym povestem ceskym®, Praha 2003, s. 99-168.
% Tenze, Pocatky premyslovské statnosti, s. 33.

% Na temat kaplicy grodowej p.w. $w. Katarzyny i jej dekoracji por. zwlaszcza L. J. Koneény, Romanska rotunda ve Znojmé. Ikonologie maleb a ar-
chitektury, Brno 2005, tam zebrana wczesniejsza literatura; a takze A. Pleszczynski, Ikonografia czeskich przedstawies ,,Jerozolimy Niebiasiskiej”
(zabytki X1 do poczgtku X111 w. ze szczegblnym uwzglednieniem malowide/ kaplicy pafacowej w Znojmie), w: ‘Causa creandi’. O pragmatyce Zzréd/a
historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2005, s. 409-422 oraz W. Mischke, Kaplica grodowa w Znojmie — spory interpretacyjne i nowe
propozycje, w: Wielkie dziefa — wielkie interpretacje. MateriaZy LV og6lnopolskiej sesji naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa 17
— 18 listopada 2006, red. M. Poprzgcka, Warszawa 2007, s. 37-55; i nowsze podsumowanie: M. Wihoda, Morava v dobé knizeci 906 — 1197, Praha
2010, s. 278-282. Zastrzezenia wobec interpretacji L. J. Kone&nego (zawartych w jego publikacji Vyobrazeni zakladatelského mytu ve znojemské
rotunde¢, ,,Historickad Olomouc”, 12, 2001, s. 91-174) i wczesniejszych interpretacji sceny powotania Przemysta od ptugu zgtosita Barbara Krzemien-
ska odrzucajac identyfikacje postaci w rotundzie z przodkami Borzywoja (por. taz, Moravsti Piemyslovci ve znojemské rotundé, Ostrava 1985;
przedruk w: B. Krzemienska, A. Merhautova, D. Tiestik, Moravsti Pemyslovci ve znojemské rotundé, Praha 2000, s. 7-50; a takze taz, Die Rotunde
in Znojmo und die Stellung Mahrens in bohmischen Premyslidenstaat, ,,Historica”, 27, 1987, s. 5-59), co jednak nie przekresla schrystianizowania
Przemysta poprzez umieszczenie go w Niebieskim Jeruzalem.

27 Galli Anonymi Cronica, s. 9i 12 —lib. I, cap. I: ,,ex occulto Dei consilio”; lib. I, cap. I11: ,,rex regum et duc ducum eum Polonie ducem concorditer
ordinavit et de regno Pumpil cum sobole radicitus exstirpavit”.

% ], Banaszkiewicz, Podania o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986,
s. 125-128; réwnolegle z recenzowana rozprawa ukazato si¢ rozszerzone wznowienie studium o Piascie i Popielu (Warszawa 2010; dalej cyt. we-
dtug wyd. 1). J. Banaszkiewicz poddat krytyce wczesniejsze prace na temat paraleli opowiesci naszego kronikarza z Zywotem sw. Germana, jednak
przytoczone przez niego ,,fakty zostaly zebrane bez zamiaru zaprzeczania tezie o zaleznosci podania o Piascie od wskazanych literackich pierwo-
wzoréw” (tamze, s. 128).

» Tamze, s. 139, zobh. tamze, s. 140, 150.

%0 R. Michatowski, Ideologia monarchiczna Piastow wczesniejszego okresu, w: Imagines potestatis. RytuaZy, symbole i konteksty fabularne wfadzy
zwierzchniej. Polska X — XV w. (z przykfadem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, s. 185-205.

3 P, Wiszewski, Domus Bolezlai W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoZo 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 174-184. O ile w swej mo-
numentalnej rozprawie jednoznacznie interpretowat wedrowcdéw jako emisariuszy boga chrzescijanskiego, to w nowszej publikacji przyjat poglad
Edwarda Skibinskiego o ich poganskiej genezie (tenze, Z badas nad zaginionym swiatem opowiesci o przeszfosci Polski. Uwagi na marginesie pracy
Edwarda Skibiriskiego Przemiany wtadzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podstawy, Poznasi 2009, Kwart. Hist., 119, 2012, nr 1,
s. 95 n.). Sposrdd literatury poswigconej temu zagadnieniu przytaczam jedynie prace najnowsze; P. Boron na liscie swych lektur odnotowat tylko
ksigzke P. Wiszewskiego.

% Liudprandi Antapodoseos libri VI, w: Die Werke Liutprands von Cremona, hrsg. von J. Becker, Hannover u. Leipzig 1915, lib. IV, cap. XXV,
s. 118 n.

% Na temat tego insygnium ostatnio: G. Wolf, F. Kirchweger, Die Heilige Lanze in Wien. Insignie, Reliquie, ,,Schicksalsspeer””, Wien — Milano
2005; a wokot mitologii wi6czni: M. Hesemann, Milczgey swiadkowie Golgoty. Fascynujgca historia relikwii meki Chrystusa, ttum. K. Zimmerer,
Krakéw 2006.
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licznej legitymizacji jego wladzy (s. 166, a takze s. 172) nie uwzglednia poswigconej jej relacje Widukinda z Korwei oraz
monumentalnego katalogu wystawy z 2000 r. Krénungen. Konige in Aachen — Geschichte und Mythos, w ktérym temu
kontrowersyjnemu swiadectwu poswiecono osobne studium34,

Kolejnym watkiem wplecionym w narracje rozprawy, cho¢ z jej zasadniczym zagadnieniem ma luzny zwiazku, jest zagadka
tronu Karola Wielkiego podarowanego przez Ottona 111 Bolestawowi Chrobremu po otwarciu grobu w Akwizgranie (s. 172 n.,
azwlaszczas. 174). Usprawiedliwieniem dla jego wigczenia do ksigzki bytoby miarodajne zreferowanie sprawy. Niestety, P. Boron
opiera si¢ jedynie na starszej literaturze oraz XIX-wiecznych edycjach Kroniki Adémara de Chabannes®. W konsekwencji pod-
trzymuje dawne opinie kwestionujace wiarygodnos¢ swiadectwa Akwitanczyka, a z nowszych prac powotuije si¢ jedynie na pu-
blikacje Knuta Goricha i Gerda Althoffa®; natomiast polskiej literatury na temat tronu Karola Wielkiego nawet nie odnotowuje®.

W czwartym rozdziale Autor snuje rozwazania zatytutowane Rzadkie, ale nie mniej wazne, czyli dylematy jak nazwaé
stowiariskiego wiadce (s. 177-216), ktére przeprowadza w czterech zakresach. W podrozdziale W kregu kultury koczownikéw
omawia takie apelatywy, jak zupan i jego odmiany: wielki zupan, ban oraz kagan, ktére zrodzity si¢ pod wptywem ludéw
koczowniczych migrujacych na obszary zasiedlone przez Stowian. Analizujac okreslenie zupan odwotuje si¢ do zrédta arab-
skiego, okreslanego jako Relacja anonimowa, niemal wspétczesnego Zywotowi sw. Metodego, a zachowanego w odpisach
wigczonych do kilkunastu arabskich kompendiéw geograficznych. W jego interpretacji idzie za tradycyjnym pogladem sfor-
mutowanym przez Daniela Abramowicza Chwolsona®, identyfikujacego stowianskiego wiadce ze Swigtopetkiem | Wielkim,
co przyjat takze Tadeusz Lewicki®. Uwadze P. Boronia umkneto studium Franciszka Kmietowicza, ktory poglad ten zwery-
fikowat, wysuwajac hipoteze, ze mozna ,,z duza doza prawdopodobienstwa odnies¢ catos¢ informacji o strukturze wiadzy
do panstwa kijowskiego, poniewaz bliskie sasiedztwo i pewna zalezno$¢ od poteznego organizmu panstwowego, jakim byta
wolwczas Chazaria (w ktdrej panowat wiasnie system diarchii), [...] mogty wywrzeé zasadniczy wptyw na przyjecie podobnej
formy wiadzy i w Kijowie™®. A kontynuujac sw6j wywdd polski orientalista stwierdzit: ,,za wiasciwa nazwe stowiafnskiego
wiadcy uznajemy samo swijt, zas mlk za arabskie okreslenie jego godnosci — ‘krdl’, stojace w apozycji.” | dalej autor ten
objasniat: ,,Termin swjt wigzemy ze stowianskim wyrazem *svéts — ‘Swigte’, upatrujac w nim nie pierwszy czton imienia
jakiego$ konkretnego panujacego, lecz jeden z przypuszczalnych tytutdw, ktérym w IX w. w panstwie kijowskim obdarzano
wiladcow w ogodle. Wyraz ten bowiem, zdaniem A. Briicknera i innych, przed przyjeciem w wyniku chrystianizacji znaczenia
facinskiego ‘sanctus’ znaczyt pierwotnie m.in. ‘silny, mocny, potezny’ majacy synonim w postaci ‘jary’,

Kolejny podrozdziat: Princeps — termin dobry na kazdg okazje réwniez wymaga szerszego komentarza. Zawarte
w nim rozwazania Autor opiera na zatozeniu, ze okreslenie princeps oznacza wtadce w ogole, a przez to jest wieloznaczne.
Co prawda odwotuje sie do jego rzymskiej, antycznej genezy i wskazuje na znaczenie jako tytutu cesarskiego, ale w dalszej
analizie sptaszcza zjawisko do jednego mianownika zgodnego z wyjsciowym zatozeniem. Przy tym catkowicie ignoruje
uwagi A. Pleszczynskiego, ktory skomentowat praktyke translatorska oddawania tego tytutu stowem ksigze jako odzwier-
ciedlajgcg jedynie nomenklature péznosredniowieczng, podczas gdy we wczesniejszym $redniowieczu — a zwiaszcza
w epoce ottonskiej — kontynuowano tradycje karolinska, nawiazujaca do czaséw antycznych*. Dlatego trudno do czaséw
opisywanych w ksigzce odnies¢ opinie, ze ,,Tytut princeps — fiirst [sic! recte: First] stat nizej w hierarchii godnosci Rzeszy
od dux — herzog” [sic! recte: Herzog; s. 197], gdyz blizej mu byto do kréla®, a nawet cesarza niz ksiecia. Jak wiadomo,
tytut ten wystapit na monecie Bolestawa Chrobrego PRINCES POLONIE*, a z nowym odczytaniem jej legendy wspdtgra

3¢ Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei, ed. 5 post G. Waitz et K. A. Kehr, recognovit P. Hirsch, adiuvante H.—E. Lohmann, Hanno-
verae 1935, lib. 11, cap. I-11, s. 63—-67. Zob. H. Keller, Die Einsetzung Ottos I. zum Kénig (Aachen, 7. August 936) nach dem Bericht Widukinds von
Corvey, w: Kroénungen. Kénige in Aachen — Geschichte und Mythos, Katalog der Ausstellung in zwei Banden, hrsg. von M. Kramp, Mainz 2000,
t. 1, 5. 265-273.

% Edycja P. Bourgaina (Ademari Cabannensis chronicon, cura et studio P. Bourgain; iuvamen praestantibus R. Landes et G. Pon, Turnhout 1999) nie
jest P. Boroniowi znana, mimo zrecenzowania jej w Polsce (D. A. Sikorski, Kronika Ademara z Chabannes — odzyskane Zréd/o dla najwczesniej-
szych dziejow Polski, St. Zrédt., 40, 2002, s. 215-220).

3% K. Gorich, Otto 1. 6ffnet das Karlsgrab in Aachen. Uberlegungen zu Heiligenverehrung, Heiligsprechung und Traditionsbildung, w: Herrschafts-
représentation im ottonischen Sachsen, hrsg. G. Althoff, E. Schubert, Sigmaringen 1998, s. 381-430 (cyt. przez P. Boronia na s. 174, przyp. 247);
G. Althoff, Otto I11, Pensylwania 2003, s. 104 n. (cyt. s. 174, przyp. 249). Opinia Knuta Géricha zawarta w cytowanym artykule, jak i w przywotanym
katalogu wystawy akwizgranskiej (Kaiser Otto I11. und Aachen, w: Krénungen, s. 275-282, a zwtaszcza podrozdziat Die Offnung des Karlsgrabe,
s. 278-280), tez zostata sformutowana przed identyfikacja tzw. interpolacji ,,C” jako autografu Adémara de Chabannes.

% Zob. J. Lesny, Lednickie podanie o tronie monarszym i jego historyczne korzenie, w: Studia lednickie, t. 3. Lednica — Poznan 1994, s. 115-126;
D. A. Sikorski, Losy posmiertne ziemskich szczgtkéw Karola Wielkiego, w: Srodowisko posmiertne cz/owieka, red. W. Dzieduszycki. J. Wrzesinski,
Poznan 2007, s. 143-147.

% Zob. D. A. Hvol’son, Izvestia o hazarah, burtasah, mad’arah, slavanah i russah — Abu—Ali-Ahmeda—ben Omara-Ibi—Dasta, neizvestnogo dosele
arabskogo pisatela nacala X veka po rukopisi Britanskogo muzed, ,,Zurnal’ ministerstva narodnogo prosvesenia”, 140, 1869, s. 657-771.

% T. Lewicki, *S.w.nt-b.Ik. arabskiej ,,Relacji Anonimowej” (2 pofowa IX w.) i jego ,,zastepca”, w: Liber Josepho Kostrzewski octogenario a vene-
ratoribus dicatus, red. K. Jazdzewski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968, s. 363-376.

4 F. Kmietowicz, Tytusy w/adcow Sfowian w tzw. «Relacji anonimowej», wschodnim zrédle z korica I1X wieku, ,,Slavia Antiqua” [dalej: SA], 23, 1976,
s. 175-191; tu: s. 184.

4 Tamze, s. 185 n.

42 A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskie, s. 146.

4 Range tytutu princeps w schytkowej epoce Merowingéw przedstawit ostatnio Wojciech Fatkowski, Wielki krél, s. 53—-60.

4 Wedtug typologii S. Suchodolskiego typ IX — tenze, Poczgtki rodzimego mennictwa, w: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kszta/towaniu
si¢ nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 352-360.
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takze reinterpretacja obrazowej cze$ci numizmatu®. Natomiast dywagacje Autora nad nig, jakoby ,taki tytut wymyslit
mincerz badz osoba posiadajaca umiejetnos¢ czytania i pisania” (. 198) raza swa naiwnoscig! Jesli juz, to mozna si¢ poku-
si¢ 0 przypisanie autorstwa tego tytutu Brunonowi z Kwerfurtu. To on w redakcji krotszej Zywotu drugiego sw. Wojciecha
napisat Bolezt princeps christianissimus dominus*. Spisanie tej redakcji w Polsce ok. lat 1006-1008 zbiega si¢ w czasie
z wprowadzeniem do obiegu monety PRINCES POLONIE*, a zatem nie mozna wykluczy¢, ze pomigdzy pojawieniem
sie tego okreslenia w dwdéch odrebnych mediach istnieje zwigzek przyczynowo—skutkowy. Okreslenie princeps wystapito
takze w Epitafium Bolesfawa Chrobrego®, ale P. Boron zastosowanie tego tytutu wobec Bolestawa Chrobrego odnotowuje
jedynie na monetach, a wigc w wersji princes (s. 237, s. v. i przyp. 49).

W dalszej kolejnosci Autor porédwnuje ten tytut z tytulaturg dzielnicowych ksigzat morawskich, ktérych wylicza niezbyt
staranie, ujmujac ich w jednym ciagu: ,,Otto | Piekny, Konrad I11 Otto®, Brzetystaw® i Vladimir®, synowie Ottona I11% oraz
Spitygniew® i Swictopetk®, synowie Wratystawa Brnenskiego™ (s. 199). | znéw swa interpretacje podporzadkowuje aprio-
rycznemu zatozeniu ,,Zastosowanie w odniesieniu do tych wtadcow terminu princeps ma zapewne zwiazek z ich zaleznoscia
od ksigcia czeskiego. Stosowanie dla gtéwnego wiadcy i jemu podlegajacych ksiagzat dzielnicowych tego samego tytutu dux
mogto by¢ niewygodne badzZ nieeleganckie” (s. 199). Faktycznie, Przemyslidzi morawscy miewali problemy z okresleniem
swej godnosci, czego skrajnym przyktadem jest tytulatura Ottona | dei gracia id quod est w akcie fundacyjnym klasztoru
benedyktynow w Hradisku koto Otomunca z 1078 .5 Ale w przypadku Konrada I 11 (11) Ottona i jego zabiegdw dyplomatycz-
nych o uniezaleznienie si¢ od Pragi w okresie wladzy dzielnicowej na Morawach i przyjecie tytulatury margrabiego — co nie
znalazto w ksigzce objasnienia — trudno mowié o szczeg6lnej rewerencji wobec praskiego seniora. Podrozdziat ten Autor
konczy — wyjatkowo — konkluzja: ,,Nie mozna zatem uznawac stowa princeps za tytut ksiazecy” (s. 203), ktora w literal-
nym odczytaniu jest zasadna, ale w kontekscie wywodu Autora budzi watpliwosci zaréwno z uwagi na jej kategoryczne uje-
cie, jak i brak rozwarstwienia czasowego, sprowadzenie zjawisk od X az po X1l w. do jednego mianownika. Dalsze rzadkie
tytuty przeanalizowane w tym rozdziale przez P. Boronia to satrapa oraz nazwy stowianskie gospodzin i w/adyka.

Po koncowym — piatym juz — rozdziale Konwencje stylistyczne i terminologiczne, czyli jak nazwaé stowiasiskiego
wiadce (s. 217-225) nalezatoby sie spodziewa¢ podsumowania i zmierzania ku wnioskom. Tymczasem zestawiona w nim
typologia apelatywow jawi sie jako zatozenie aprioryczne, ktére winno towarzyszy¢ analizie zrodet od samego poczatku,
gdyz obejmuje wiedze pozazrodiows, a nie stanowi rezultatu przeprowadzonych badan. O ile we Wstepie P. Boron roz-
réznia tytuty i nazwy (s. 14), to pod koniec tomu méwi juz o tytutach wiasnych i apelatywach zewnetrznych (s. 217), cho¢
ani w jednym, ani w drugim miejscu poje¢ tych jasno nie definiuje. A w kolejnym zdaniu pisze juz o nazwach wfasnych,
na ktorych temat formutuje zaskakujaca refleksje: ,,pojawia si¢ tu problem pisarza, ktdéry niekoniecznie musiat odda¢ wia-
sny i prawdziwy tytut, mdgt bowiem zastosowac jakis wtasny pomyst” (s. 217). Ta konstatacja w istocie podwaza fundament
zrodtoznawstwa negujac wiarygodnos$é dokumentow niepismiennych wystawcow, ktorzy nie mieli mozliwosci zweryfiko-
wania poprawnosci zapisu! Na szczgscie przyktad przywotany przez Autora na potwierdzenie jego zastrzezen jest dysku-
syjny, jezeli nie zgota chybiony: moneta hebrajska Mieszka I11 z inskrypcja ha Kohen. Tradycyjnie legenda na tej monecie

% R. Sachs, Geneza orfa heraldycznego w Europie sredniowiecznej, SA, 31, 1988, s. 204-206; T. Panfil, Orze/ na denarze Bolesfawa Chrobrego —
pochodzenie i znaczenie symbolu, ,,Biuletyn Numizmatyczny”, 1999, nr 4 (316), s. 18-23; wokot tej publikacji rozwineta si¢ dyskusja: S. Suchodol-
ski, Czy orzef polski ma juz tysigc lat? Uwagi o zwierzyscu numizmatycznym Tomasza Panfila, tamze, 2001, nr 1 (321), s. 1-12; T. Panfil, Rara avis,
czyli jeszcze zwierzeta na monetach, tamze, 2001, nr 3 (323), s. 23-28; a takze: tenze, Orze/ na denarze Bolesfawa Chrobrego — znak w/adcy czy
symbol w/adzy, ,,.Zeszyty Naukowe KUL”, 2000, nr 1/2, s. 25-33; S. Suchodolski, Orze/ czy paw? Jeszcze o denarze Bolesfawa Chrobrego z napisem
PRINCES POLONIE, w: Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziejéw Europy Srodkowowschodniej ofiarowane Profesorowi J. Tyszkiewiczowi
w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 2002, s. 153-169; M. D. Kossowski, Orzef ukoronowany na denarze Bolesfawa Chrobrego z legendg
PRINCES POLONIE — analiza motywu, SA, 48, 2007, s. 161-187; tenze, Ukoronowany orze Chrobrego z denaréw emisji roku tysiecznego — po-
nadczasowe ujecie plastyczne wyobrazenia ptaka, Rocz. Herald., 8 (19), 2008, s. 3—-25; W. Garbaczewski, W sprawie tzw. ,,ukoronowanego or/a’
na denarze Bolesfawa Chrobrego, tamze, 9 (20), 2010, s. 141-149; S. Suchodolski A jednak paw! Uwagi o rzekomych rewelacjach numizmatycznych
M. D. Kossowskiego, SA, 50, 2009, s. 365-373; M. D. Kossowski Jaki znéw paw? Niestabilna hipoteza wcigz powraca — rzecz o denarze Bolesfawa
Chrobrego, tamze, 51, 2010, s. 153-164; M. Bogucki, Nieznana hybryda denara PRINCES POLONIE i nowy typ monety Bolesfawa Chrobrego.
Wiadomosci Numizmatyczne”, 50, 2006, nr 2 (182), s. 181-194; tenze, Poprawianie stempli monet Bolesfawa Chrobrego i Mieszka Il. ,,Wiadomosci
Numizmatyczne”, 54, 2010, nr 2 (190), s. 172-183

“ Bruno Querfurtensis, S. Adalberti episcopi et martyris vita altera, redactio brevior, w: Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Zywot drugi napisany
przez Brunona z Kwerfurtu, wyd. J. Karwasinska, MPH s. n., t. 4, cz. 2, Warszawa 1969, cap. XXV, s. 63.

47 Datowana ogo6lnie okoto r. 1000 lub na pierwsza dekade X1 w., S. Suchodolski, Orzef czy paw, s. 153.

“ B. Kirbis, Epitafium Bolesfawa Chrobrego. Analiza literacka i historyczna, Rocz. Hist., 55/56, 1989/1990, s. 95-132; przedruk w: taz, Na progach
historii, t. 2: O swiadectwach do dziejéw kultury Polski sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 243-282.

4 Margrabia morawski, s. Konrada Il Znojemskiego, jako wiadca morawski faktycznie jest okreslany jako Konrad I11, ale w historiografii lepiej jest
znany jako Konrad 11 (wedtug kolejnosci wiadcéw Czech).

% | epiej znany jako Brzetystaw Otomuniecki.

5t Recte: Vladimir Olomoucky, w jezyku polskim okreslany jako Wtodzimierz Przemyslida; niezrozumiate jest wyréznienie go — jako jedynego
— zbohemizowanym imieniem!

52 Konkretnie chodzi o Ottona I11 Detleba, ks. ofomunieckiego, ktéry byt ojcem jedynie Wtodzimierza i Brzetystawa (w kolejnosci starszenstwa).
% Konkretnie Spitygniew Brnenski.

54 Chodzi o Swigtopetka Brnenskiego, w czeskiej historiografii okreslanego jako Swigtopetk Jemnicki (czes. Svatopluk Jemnicky).

%5 To tradycyjna filiacja; przed kilku laty zostata zakwestionowana przez M. Wihode, ktéry za ich ojca hipotetycznie uznat Swietopetka, s. Wiady-
stawa Il (tenze, Vladislav Jind7ich, Brno 2007, s. 92-97).

56 CDBoh., 1, Nr 79, s. 83.
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byta odczytywana kap#an Mieszko oby zy# wiecznie®, ale ostatnio poglad ten poddano rewizji. Bogumita Haczewska zapro-
ponowata lekcje MESZKA JOSZEF HAKONEN (= Mieszko sedzia sprawiedliwy)®; zas Witold Garbaczewski, powotujac si¢
na liczne przyktady zydowskich monet w starozytnosci, przyjat, ze stowo juszef (przez Gumowskiego uznane za zyczenie
skierowane ku Mieszkowi) jest imieniem wlasnym i do tej osoby odnidst tytut kaptana®®, co wytacza te monete z rozwazan
nad tytulaturg wiadcow stowianskich.

Dopiero na tym etapie badan Autor czyni spostrzezenie: ,,Pierwszg i najwazniejsza jednak bariere oddzielajagca nas
od rzeczywistych tytutow stanowi jezyk tekstu” (s. 218), lecz refleksji tej nie pogtebia — a stanowi ona kluczowe zagadnie-
nie nomenklatury wiadcéw stowianskich, ktore jest punktem wyjscia do okreslenia prerogatyw wiazanych z poszczegdlny-
mi tytutami (cho¢ perspektywy ich ustalenia sa znikome). Tu tez P. Boron odnotowuje: ,,Cze¢sto jeden panujacy okreslany byt
na piec czy sze§¢ sposobdw, wzajemnie sprzecznych” (s. 218); ten, zaledwie musnigty problem, mégtby si¢ sta¢ przedmio-
tem odrebnej rozprawy, w ktorej warto by podja¢ probe ustalenia prawidtowosci rzadzacych ta zmiennoscia: czy ewolucja
dokonywata si¢ w sposob regularny, a zmiany daja si¢ powiaza¢ ze znanymi wydarzeniami?

Kolejnym przyktadem niezdecydowania Autora jest jego stosunek do Kroniki mistrza Wincentego. Nie zrazony tym,
ze powstata ona poza ramami chronologicznymi przyjetymi przez niego dla prowadzonych badan, formutuje na jej temat
opinig: ,,Przykiadem tekstéw o znikomym znaczeniu dla jakichkolwiek rozstrzygnig¢ w sprawie tytulatury stowianskich
wiadcow sg dwie kroniki [...]. Mowa o [..] Kronice Wincentego Kadtubka” (s. 220), ale juz na kolejnej stronie stwierdza:
»Nad wyraz interesujace dla rozwazan nad tytutami wtadcdw w Kronice Wincentego Kadtubka sg fragmenty 8 rozdziatu
IV ksiegi” (s. 221). W sumie temu zrddtu o ,,znikomym znaczeniu”, ale rownoczesnie ,,nad wyraz interesujacemu” poswieca
trzystronicowa analize.

Z kolei w krotkim Zakoriczeniu (s. 227-231) neguje ponawiane w toku narracji rozroznienie tytutdw i nazw (vel apela-
tywow zewnetrznych) stwierdzajac: ,,Rozdzielenie tych dwu sfer nomenklaturowych jest niemozliwe” (s. 227). Natomiast
pozostaje wierny swemu objasnieniu tytutu princeps (= wiadca w ogoéle), a pomimo to przyczyny jego uzycie przez Bole-
stawa Chrobrego upatruje w ambicjach politycznych (s. 227), nie objasniajac jakie ambicje mogto zaspokoi¢ og6lne okres-
lenie wiadcy! Dywagacje na temat pokrewienstwa — i rozdziatu znaczen — ksiecia i ksiedza, a nade wszystko negowanie
nadprzyrodzonych atrybutéw Piastow i Przemyslidow nie przekonuja. Ogélnoindoeuropejskie zjawisko kaptanskich funkcji
krola — tak wszechstronnie przeanalizowane przez sir Jamesa George’a Frazera — wymaga giebszej refleksji nad mozli-
woscig jej wystepowania u Stowian.

Brak konsekwencji (by wrecz nie uznaé tego za brak koncepcji) w jaskrawy sposéb ujawnia si¢ w obu zestawieniach
konczacych ksigzke. Wykaz tytuZéw i nazw wiadcdw sfowiarskich we wezesnym sredniowieczu (s. 233-278) obejmuje 561
postaci i dodatkowo 87 wiadcow wymienionych jedynie przez popa Duklanina. Te imponujaca liste¢ wzbogacaja 732 przy-
pisy. Jest rzecza oczywista, ze tak ogromnego materiatu nie sposéb zweryfikowa¢ na uzytek polemiki, ale nawet pobiezne
wejrzenie w ten zestaw ujawnia tak liczne niedociagnigcia, ze podwaza to jego wiarygodnos¢! Nim przejde do szczegotow,
poczynie jeszcze jedng uwage generalna: P. Boron nie stosuje jednolitego systemu geograficzno—politycznego przypo-
rzadkowania poszczeg6lnych wtadcow. Przewaznie uzywa wspotczesne (?) nazwy krajow, niekiedy wskazuje ziemie hi-
storyczne: np. przy Bolestawie | Wysokim odnotowuje Polska (Slgsk) (s. 237), ale wtadcéw morawskich przewaznie lokuje
w Czechach® (czasem tylko dodajgc Morawy, a w przypadku Liutolda — Znojmo; s. 250, w nawiasie); zas Bezprym, syn
Bolesfawa Chrobrego (s. 236) nie uzyskat zadnego zaszeregowania!

We wstepie do tego zestawienia Autor deklaruje: ,,W wykazie ujeto wszystkich znanych wiadcow Stowian. Nie uwzgled-
niono tych cztonkéw rodzin panujacych, o ktérych samodzielnych rzadach nie ma informacji” (s. 233). W tym kontekscie
moze budzi¢ zdziwienie pojawienie si¢ w nim m.in. Czcibora, brata Mieszka | (s. 240), o ktérego samodzielnych rzadach
do tej pory byto gtucho. Ale P. Boron zyskat tu po czasie wsparcie ze strony Dariusza A. Sikorskiego, ktéry w ksigzce
wydanej juz po ukazaniu sie jego rozprawy podnidst, ze ,,panstwo Mieszka | traktuje sie jako twaér scentralizowany, mimo
ze zyto dwdch braci Mieszka, ktérzy powinni byli mie¢ (wedle zasady koniecznosci nadziatu) osobne dzielnice, natomiast
faktu tego nie uwzglednia si¢ w analizach czaséw Mieszka 1.

Nie chce mnozy¢ przyktadéw; ogranicze sie do Kilku, ktore zauwazytem bez specjalnych poszukiwan. | tak Oldrzych Brnen-
ski, syn Konrada | Brnenskiego, wystepuje (s. 255) bez przydomka® (s. 255), a jako kraj jego panowania wskazano Czechy; wpis
ten Autor opatrzyt komentarzem: wszystkie wzmianki w kronice Kosmasa BT [tj. bez tytutu — objasnienie WM], co nie jest

5 M. Gumowski, Hebréische Miinzen im mittelalterlichen Polen, Graz 1975, s. 43.

% |. Zabytki: Monety, oprac. B. Haczewska, w: Civitates principales. Wybrane osrodki w/adzy w Polsce wczesnosredniowiecznej. Katalog wystawy,
Gniezno 1998, s. 15.

% W. Garbaczewski, Ikonografia monet piastowskich. 1173 — ok. 1280, Warszawa — Lublin 2007, s. 323, zwlaszcza przyp. 228.

80 Zaréwno status Moraw, jak i polska toponomastyka wymagaja szczegdlnej precyzji w ujmowaniu relacji tej krainy z Czechami. W jezyku polskim
potoczne nazwy panstw niejednokrotnie zachowuja tradycyjng posta¢, odbiegajaca daleko od ich nazwy oficjalnej; w tym przypadku mianem Cze-
chy okresla sie wspéiczesnie Republike Czeska. Ale Czechy to takze kraina historyczna, a obecnie — cze$¢ sktadowa Republiki Czeskiej, na row-
nych prawach z Morawami i Slaskiem. Przenoszenie tych skrétéw myslowych na okres wczesnego sredniowiecza $wiadczy o ahistorycznym podej-
$ciu do dziejow. Zawitosci i zmagania historiografii z relacjami Czech i Moraw podsumowat ostatnio M. Wihoda, Morava v dobé knizeci, s. 11-51.
8 D. A. Sikorski, Koscié? w Polsce za Mieszka | i Bolesfawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego. Poznan 2011, s. 254,
przyp. 144.

8 Whbrew zapowiedzi: ,,Podano imie¢ (imiona) kazdego wiadcy oraz przydomki, pod ktérymi wystepowal, identyfikacje jego przodkdw, o ile byto
to mozliwe, kraj, w ktérym panowat, oraz czas panowania (s. 234)”.
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prawda! W rozdziale 51 ksiegi 111 Kosmas przy imieniu Oldrzycha wpisat rzeczownik tetrarcha®; co prawda znaczenie tego
okreslenia wzbudzito liczne kontrowersje interpretacyjne®, ale pojawienie sie tego grecyzmu stanowi interesujacg probe ,,przej-
mowania zwyczajow i zasad tytutowania wtadcow, zaczerpnietych od sgsiadéw”, co P. Boron czyni zasadniczym przedmiotem
swych rozwazan (s. 9). Oldrzych Brnenski wymieniany jest rdwniez w tzw. amplifikacji tiebi¢skiej — dodanej do Kroniki Cze-
chéw Kosmasa — gdzie wystepuje z tytutem dux®. Tetrarcha nie jest jedynym tytutem pominietym w opracowaniu.

Juz we Witepie Autor rezygnuje z poddania analizie okreslenie dominus jako zwrotu jedynie grzecznosciowego. Natomiast
niczym nie uzasadnia pominigcia okreslenia iudex, uzytego przez Kosmasa w odniesieniu do Przemysta®®, co stanowi interesujacy
materiat poréwnawczy dla tytulatury Mieszka | w Dagome iudex®, jesli pod tym imieniem faktycznie skrywa sig Piaste.

Wreszcie stosunek Autora do wladcow mitycznych jest co najmniej niejednolity. Pompiliusza I i 11 oraz Przemysta okresla
jako ,wtadcow legendarnych” (s. 258), ale Krak (s. 249) i Popiel (s. 258) — bez zadnych zastrzezen — sa wymienieni jako wiadcy
(realni?) Polski. Inni — jak Krok, Libusza — zostali catkowicie pominieci. Podobnie szczegéty identyfikacyjne poszczeg6inych
postaci sa bardzo réznorodne, niesciste, a nawet btedne. Date koronacji Wratystawa 11 Przemyslidy Autor wyznacza na 1088 r.
(s. 274)%, natomiast w przypadku innych wiadcow, ktdrzy po korong siggneli po latach sprawowania wiadzy ksiazecej (Bole-
staw | Chrobry; Bolestaw 11 Smiaty; Wiadystaw 11 Przemyslida) daty tego przejscia, ba — nawet samego faktu nie odnotowuije!
W sumie, jezeli tylko potowa, czy nawet tylko 10 % pozostatych haset jest réwnie $cista, to caty Wykaz nie ma zadnej wartosci.

Bibliografia zatgcznikowa sktada sie z kilku odrebnych czesci. Wykaz wykorzystanych Zrdde? i zastosowanych w tekscie
skrotéw (s. 279-290) obejmuje nie tylko edycje zrodet i skréty, jakimi Autor postuguje sie przy ich cytowaniu, ale takze
skroty tytutdw czasopism i opracowan. Z uwagi na odmiennos¢ porzadku alfabetu cyrylickiego, cze¢sé publikacji cyrylica
Autor ujmuje w odrebnym zestawieniu, ale skroty odsylajace do takich prac zamieszcza w czesci ,facinskiej”! Przy nie-
ktorych zrédtach wskazuje rézne edycje oraz przektady polskie, ale przy wielu je pomija™. Nie jest fatwo postugiwac si¢
tym zestawieniem. Farlati zostat zapisany przed Dagome (sic!, bo ma na imi¢ Daniel — a wiec wystepuje pod inicjatem
D!), Konstantyn VII Porfirogeneta (Constantinus Porphyrogennetus) skrywa si¢ pod skrétami: DAI i De Cerimoniis. Cy-
towany przez skr6t CDB Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae to jedynie tom pierwszy tego wydawnictwa
zrédtowego, co nie zostato w zaden sposéb odnotowane. Generalnie Autor nad czeskie wydawnictwa zrodtowe przedktada
edycje w serii Monumenta Germaniae historica; ale jezeli juz po nie siegga — czyni to niekonsekwentnie. Jako miejsce edycji
Rocznikéw grodzisko—opatowickich wymienia Fontes rerum Bohemicarum (s. 280), ten sam tom w przypadku Zivots sv.
Ludmily i sv. Vaclava opisuje Prameny déjin ceskych, a Fontes rerum Bohemicarum umieszcza w nawiasie (s. 289). Vita
altera s. Adalberti jest zarejestrowana dwukrotnie; raz pod skrétem Brunoni (sic!) Vita Sancti Adalberti (s. 282), i powtdrnie
jako Zywot sw. Wojciecha (s. 290; tu odnotowuije przektad K. Abgarowicza w Pismiennictwie czaséw Bolesfawa Chrobrego,
ale pomija nowszy przektad B. Kiirbis™). Zas list tegoz Brunona do Henryka Il nie wystepuje pod imieniem autora, lecz pod
L (bo: List!). Takze obszerny Wykaz cytowanych prac (s. 291-313) dzieli si¢ na cze¢s$¢ facinska i cyrylicka. Na niektore opusz-
czenia i btedy zwracatem uwage, omawiajac czesc tekstowg ksiazki; sadze, ze nie ma potrzeby kontynuowania tej litanii.

Zaréwno w przypadku bibliografii, jak i wykazu wtadcéw, P. Boron nie szereguje ich w porzadku alfabetycznym.
W Wykazie tytufow... Teodora umiescit pomiedzy Piotrem a Pirogostem, a w bibliografii Jan L.o$ i Henryk L.owmianski
znalezli si¢ pomiedzy Samuelem Benedyktem Linde a Herbertem Ludatem. Ksigzke dopetnia Indeks 0séb (s. 315-322), reje-
strujacy jedynie postacie z zasadniczego tekstu ksigzki (a wigc pomijajacy przypisy!) oraz streszczenie angielskie (s. 323 n.)
i rosyjskie (s. 325 n.).

W monografii sporzadzonej przez P. Boronia najmniejszy problem stanowi jej niestaranne wydanie: przekrecone nazwi-
ska autoréw cytowanych prac, btednie przytoczone ich tytuty, niezgodnos¢ uzywanych skrétéw z kluczem zawierajgcym

8 Cosmae Pragensis Cronica Boemorum, lib. I11, cap. LI, s. 224: tetrarcha Odalricus.

64 Starsze spory podsumowat V. Novotny (Ceské déjiny, dilu I. &ast 11: Od Bretislava I. do Premysla l., V Praze 1913, s. 542, przyp. 1); a po nim B. Bret-
holz (Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, s. 224, nota 4). Wynikajaca z tej dyskusji praktyka translatorska nie jest jednolita: w polskim
przektadzie Maria Wojciechowska utrzymata tytularny charakter tego okreslenia (Kosmasa Kronika Czechéw, przettumaczyta, wstep i komentarze
opracowata M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 392); podobnie Vaclav Vladivoj Tomek (¢twrtokneéz Oldrich; w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 2:
Cosme Chronicon Boemorum cum continuatoribus, cz. I: Kosmiw letopis cesky, wyd. J. Emler, przet. V. V. Tomek, Praha 1874, s. 184), ale K. Hrdina
nadal mu znaczenie kwantytatywne [..] ctvrtinu té zemé [..] (cyt. wedtug wydania: Kosmova kronika ceské, preklad K. Hrdina a M. Blahova, Gvod
D. Tiedtik, komentate P. Kopal, seznam rukopist, vysvétlivky a pozndmky M. Blahova, rejstiiky J. Vilim, Praha—Litomysl 2005, s. 184).

8 Zob. Griindung der Trebitscher Kirche, w: Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, s. 257, v. 4; s. 260, v. 11.

% Cosmae Pragensis Cronica Boemorum, lib. I, cap. VI, s. 16.

57 Dyskusje nad tytulatura w tym regescie podsumowat ostatnio D. A. Sikorski w pracy wydanej juz po ukazaniu si¢ monografii Autora (Koscio/
w Polsce, s. 232-236).

8 K. Lukasiewicz, Polski ksigz¢ Mieszko Lambert czy krol Polski Mieszko Il Lambert? Dagome iudex i Calendarium merseburgense, SA, 51, 2010,
s. 117-126, gdzie nowa identyfikacja wystawcéw dokumentu. Szerzej na temat tego studium w zapisce niniejszego tomu St.Zrédt., s. 234.

8 Kontrowersje wokét daty praskiej koronacji Wratystawa 11 potaczonej z unkcja wydaja si¢ wygasa¢ i obecnie ugruntowuje sie opinia, ze obie
koronacje — moguncka i praska — mialy miejsce w 1085 r. Obszerne pismiennictwo polemiczne zestawitem w recenzji pracy A. Merhautovej
i P. Spunara, Kodex vySehradsky. Korunovacni evangelistar prvniho c¢eského krale, Praha 2006: W. Mischke, Monografia zawiedzionych nadziei,
St. Hist., 54, 2011, z. 2, s. 225-243, tu: 235-237.

" W przypadku m.in. Chronicon Salernitanum wymienia edycje G. H. Pertza i U. Westerbergh; dzieto Adémara de Chabannes przytacza oddzielnie
w edycji G. H. Pertza i J. Chavanona, jakby byty to dwa odrebne teksty, a nowszej edycji P. Bourgaina nie odnotowuje; przy Czynach Konrada Il
Wipona wymienia polski przektad, ale edycje¢ Kroniki wielkopolskiej wymienia jedynie w nowej serii MPH, nic o polskim przektadzie nie wspomi-
najac (a ma juz dwa wydania, przy czym to drugie ukazato sie rownolegle z omawiang ksigzka); podobnie przy Einharda Zywocie Karola Wielkiego
pomija wydanie w serii Biblioteki Narodowej.

W kregu zywotdw sw. Wojciecha, red. O. J. A. Spiez OP, Krakéw 1997, s. 81-134.
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ich rozwinigcie, czy wreszcie nazbyt czeste gubienie (?) pojedynczych stéw, niegramatyczna sktadnia i brak jednolitosci
(konsekwenciji) redakcyjnej. Dla swych zabiegdw nie formutuje zadnych zatozen metodologicznych, a te, ktdre stosuje —
jak rekonstruowanie tytutéw na podstawie zrodet narracyjnych, powstatych z dala od otoczenia tytutowanego (wrecz w in-
nym kraju!) — sa btedne. Witasciwie lektura wywodu nasuwa podejrzenie, ze na zinwentaryzowaniu — i to niekompletnym
— okreslen wiadcow poprzestaje! Co prawda deklaruje rozréznienie zrédet na przekazy zawierajace tytulature stosowana
przez samego wiadce oraz narracyjne, ktdrym przypisuje utrwalenie nie tytutu lecz nazwy (s. 14)™, ale w prowadzonym
wywodzie odbicia to juz nie znajduje, a w Zakosiczeniu wrecz ten podziat neguje. Niestety przyktady negowania witasnych
tez powtarzaja sie tez na innych miejscach. Zwracatem juz na to uwage wyzej.

W przypadku Stowian, ktorzy weszli w obreb kultury tacinskiej, nalezy odrézni¢ trzy sfery zjawisk jezykowych ty-
czacych sie nazewnictwa wiadcow: 1 — pierwotne nazwy rodzime, dzis wiasciwie niedostgpne; 2 — nazwy przyswojone
z greki i jezykow panstw pokarolinskich; 3 — nazwy stosowane w zrodtach obcych. Autora szczegolnie interesuje drugie
z tych zagadnien, ale dla wlasciwej rekonstrukcji dziejow istotna jest korelacja znaczenia nazw poswiadczonych zr6dtowo
ze stosowanymi ich odpowiednikami przektadowymi i chronologia tych zgodnosci (lub rozbieznosci!). Wiasciwie zagad-
nienie, ktore P. Boron czyni zasadniczym szkieletem swych rozwazan, jest z gruntu fatszywe. Poswiadczone w zrodtach
facinskich okreslenia wtadcow nie stanowig absolutnie zadnego dowodu ich recepcji przez Stowian. Nawet te zapisane
w nielicznych zrédtach dokumentowych sg wynikiem przyjetego jezyka zapisu i jedynie oddajag w tacinie sposéb wigcze-
nia wtadcy w europejski schemat wtadzy. Nic o rodzimym nazewnictwie nie méwig i nie poswiadczaja wiaczenia w jego
zas6b wzordw obcych. Ze wszech miar bytoby interesujace okreslenie chronologii ustalenia si¢ praktyki oddawania ta-
cinskich apelatywow stowianskimi ekwiwalentami. Autor analizowany materiat sprowadza na jedng ptaszczyzne, co nie
przyczynia si¢ do precyzji konstatacji. Zwtaszcza, ze ostatnio tradycja translatorska w odniesieniu do analizowanych
okreslen zostata podwazona. Sam Autor podnosi niezgodnosci przektadowe pojecia rex; ale catkowicie lekcewazy uwagi
A. Pleszczynskiego o semantycznych rozbieznosciach przektadu facinskich tytutéw. Co wigcej, nadmierna wage przy-
wiazuje do swiadectw obcych, powstatych poza krajem okreslanego w nich wiadcy. Wszak relacje sporzadzone z oddali
w ograniczony sposob moga poswiadczac tytulature w sasiednim, a tym bardziej w odlegtym, kraju. W istocie méwia one
0 postrzeganiu przez kronikarza obcego wiadcy, stosunku do niego, jak to w modelowy sposéb przeanalizowat w swej mo-
nografii A. Pleszczynski. Ich przydatnos¢ do rekonstrukcji apelatywow stowianskich wiadcéw wymaga przeprowadzenia
krytyki zrodta. Te ograniczenia P. Boron dostrzega jedynie deklaratywnie, ale ich nie bierze pod uwage. Wreszcie samo
zestawienie nazw, bez okreslenia ich hierarchicznych relacji i przypisywanych im kompetencji i innych tresci, pozostanie
zbiorem pustych pojec.

W efekcie Autor spisat dzieto petne dobrych intencji. Zawart w nim szereg interesujacych obserwacji i tez, ktdére pozo-
stajg zawieszone w prozni, bez konkluzji i wyprowadzenia wnioskow wprost si¢ nasuwajacych. | przeciwnie — tam, gdzie
do ich sformutowania dochodzi, wyraza opinie nie znajdujace potwierdzenia w materiale zrédtowym. Podstawg analizy
czyni zbyt obszerny, ale jednak niepetny badZ wybidrczo wykorzystany i bezkrytycznie traktowany materiat zrodtowy.
Przyktadowo: w przypadku Bolestawa Chrobrego odnotowuje, ze tytut princes Polonie poswiadczony jest w legendzie
monety (s. 237, przyp. 49)7, ale ani wystgpienia tytutu rex™, ani dux™ w zrédtach tej kategorii nie uwzglednia. Szkoda tez,
ze nie siegnat po inspirujace studium V. Broma TytuZy wfadcow w kronice Dalimila. Nad spozytkowaniem tekstowej lingwi-
styki do historycznej interpretacji’, ktdre — cho¢ dotyczy Zrddta spoza ram chronologicznych przyjetych przez P. Boronia
— ukazuje perspektywy nowego podejscia do materiatu zrédtowego.

To rozejscie si¢ zamierzen i efektéw ma w sumie powazny skutek negatywny. Zamiast rozwiazac interesujacy problem
badawczy, Autor zablokowat jego petne rozpoznanie. Nie wystarcza glosy, komentarze i rozwinigcia zawartych w ksigzce
tez. Dla miarodajnej oceny procesu ksztattowania tytutéw/nazw wiadcow u Stowian konieczna jest weryfikacja podstawy
zrédtowej i powtdrzenie mréwczej kwerendy Autora. Dopiero kompletna baza zrédtowa moze sta¢ sie podstawg analiz. Nie
jest to wysitek zachecajacy! Ktokolwiek takiego dzieta by si¢ podjat, winien liczy¢ si¢ z mato pochlebnymi okresleniami
epigona, nasladowcy, moze nawet plagiatora P. Boronia. Szkoda, ze ani recenzenci”’, ani decydenci w wydawnictwie nie
zdobyli si¢ na wypowiedzenie magicznego zaklecia ,,na druk jeszcze za wczesnie”! Autor na podstawie zaprezentowanej
ksiazki z powodzeniem odbyt kolokwium habilitacyjne na Uniwersytecie Slaskim.

Wojciech Mischke
Wieliczka

2 Nb. nie pokusit si¢ o zdefiniowanie tych poje¢, co pozwala mu stosowac je dosé swobodnie.

® Tutaj i nizej, typ wedtug S. Suchodolskiego IX za typologia zawarta w pracy Poczgtki rodzimego mennictwa.

“ Typ XII.

s Typ XI i moneta BOLIZAVODVX.

6 V. Brom, Panovnické tituly v Dalimilové kronice, s. 217-234, gdzie referencje do dalszej literatury.

" Rzecz jasna, nie znam tresci i konkluzji opinii Lecha Leciejewicza i Macieja Salamona, ale ze wzgledu na powotanie si¢ na rekomendacje recen-
zentdw nalezy przypuszczac, ze ich stanowisko byto akceptujace; przyjmuje takze, ze Autor zastosowat si¢ do ich ewentualnych zalecen.
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Wolfgang Eric Wagner, Die liturgische Gegenwart des abwesenden Koénigs:
Gebetsverbriderung und Herrscherbild im friihen Mittelalter, Brill’s Series
on the Early Middle Ages, 19, Brill, Leiden—-Boston 2010, ss. 440, il. 20

Czterdziesci lat temu Piotr Skubiszewski przeanalizowat wybrane miniatury z przedstawieniami ottonskich wiadcow
i doszedt do wniosku, ze ich funkcja byto przekazywanie informacji o charakterze politycznym, a w niektérych przypad-
kach wrecz manifestacyjne formutowanie programu polityki cesarskiej lub krélewskiejt. lluminacje z przedstawieniami
wiladcow miaty przemawia¢ do odbiorcow tatwiej i skuteczniej niz specjalistyczne sformutowania traktatu lub urzedowego
dokumentu?. Jak dtuga droge przebyta od tego czasu historiografia, uswiadamia recenzowana praca profesora na Uniwersy-
tecie w Minster — Wolfganga Erica Wagnera, ktora jest proba wyjasnienia funkcji obrazéw wiadcow znajdujacych sie we
wczesnosredniowiecznych kodeksach (s. 2).

Tytul monografii celnie oddaje gtéwne tezy stawiane przez niemieckiego historyka. W.E. Wagner dowodzi, ze przyczy-
na powstania niektérych miniatur z przedstawieniami kréléw i cesarzy byto zawigzanie przez wiadcg zwiazku braterstwa
ze wspolnotami klasztornymi. Owe iluminacje, umieszczone w kodeksach wykorzystywanych podczas liturgii, miaty pet-
ni¢ funkcje komemoratywna, tzn. przypomina¢ mnichom o zadzierzgnietej wiezi i historycznych okolicznosciach, ktére
do tego doprowadzity. Aby wilasciwie zintepretowaé ottonskie miniatury z przedstawieniami wiadcow, nalezy najpierw
zapyta¢: dlaczego namalowano te iluminacje i w jakich okolicznosciach powstaty? Jakie relacje taczyty wiadce z miejscem,
dla ktérego 6w obraz byt przeznaczony? Dopiero na kolejnym etapie mozna przystapi¢ do analizy tresci ideowych na temat
koncepcji krélestwa lub programu politycznego poszczeg6lnych wtadcdw, ktdre ewentualnie moga by¢ zawarte w obrazach.
Nie oznacza to jednak, ze owe przedstawienia nie odgrywaty zadnej roli w systemie wiadzy. Przede wszystkim miaty za
zadanie przypomina¢, kto jest wiadca z taski Boga i w konfliktowych regionach uobecnia¢ symbolicznie panujacego, gdy
nie moégt on przyby¢ w dane miejsce osobiscie. Obraz kréla lub cesarza wykorzystywany w liturgii miat by¢ remedium
na negatywne skutki absencji monarchy na terenach podporzadkowanych jego wiadzy (s. 301-309).

Aby zrozumieé, jak wazng byta funkcja uobecniania wiadcy w klasztorach Rzeszy, Autor charakteryzuje w pierwszym
rozdziale (s. 1-40) kluczowe aspekty wiadzy w ottonskiej i salickiej kulturze politycznej. Przede wszystkim przypomina
o fenomenie opisywanym wielokrotnie w historiografii — wczesnosredniowieczny monarcha nieustannie podrézowat, gdyz
swoja pozycje nalezato nieustannie manifestowac. W jaki jednak sposob zapewniano reprezentacje wiadzy tam, gdzie krdl lub
cesarz nie byt obecny? Niemieccy historycy odpowiadaja — wiadca zawierat zwiazki przyjazni i pokoju z r6znymi aktorami
gry politycznej, aby zapewni¢ sobie ich przychylnos¢. Temu samemu celowi reprezentacji stuzyty rozwijane od 1X w. rézne
formy wizualizowania wtadzy za sprawa inscenizacji rytuatdw politycznych, przedstawien umieszczanych na pieczeciach,
monetach, w kodeksach, a takze r6znym praktykom liturgicznym. Wspominanie wiadcy w trakcie roznych celebracji kosciel-
nych miato by¢ narzedziem integrujacym wspdlnote réwniez w kategoriach politycznych. Z tego wzgledu ottonski lub salic-
ki monarcha pieczotowicie dbat o0 zapewnienie sobie memorii w wielu oérodkach Rzeszy. Temu komemoratywnemu celowi
miaty stuzy¢ umieszczane prawie wyltacznie w rekopisach wykorzystywanych podczas liturgii miniatury z przedstawieniami
wiladcow. Autora interesuje jednak, jakie okolicznosci towarzyszyly sporzadzeniu tych obrazéw. W.E. Wagner nie zadowala
sie stwierdzeniem, ze sg one wynikiem krélewskich fundacji. Wskazuje, ze przeciez niewiele przedstawien kréléw lub cesarzy
z czasow ottonskich odpowiada ikonografii fundacyjnej. Celem, ktory Autor sobie stawia, jest opisanie dokfadnych uwarun-
kowan politycznych i wskazanie bardziej konkretnej od zjawiska fundacji instytucji religijnej, ktéra umozliwita umieszczenie
obrazu wiadcy w ksiedze liturgicznej. Jako odpowiedzZ proponuje zwigzek braterstwa, ktory — jego zdaniem — przyczynit sie
do powstania miniatur analizowanych w dalszej cz¢$ci monografii.

Zanim jednak czytelnik zapozna si¢ z interpratacja iluminacji, znajdzie w pracy imponujaco udokumentowany opis
dziejow wiadcy jako brata i wiadczyni jako siostry mnichéw, czemu poswigcony jest rozdziat drugi (s. 41-162). W.E. Wa-
gner weryfikuje w tym miejscu teze o obecnosci Henryka Il w Cluny. Wskazuje, ze opowies¢ o tym wydarzeniu, zanotowa-
naw Vita Heinrici, jest konstrukcja rytuatu, na ktérej powstanie wptynat passus Kroniki z Monte Cassino (s. 86-111). Celem
tego rozdziatu jest jednak przede wszystkim stworzenie typu idealnego przebiegu zadzierzgniecia zwigzku braterstwa
miedzy witadcg a klasztorem. Stato sie to mozliwe dzieki analizie réznych typow zrodet, ktére przynoszg informacje o fra-
ternitas — umoéw zachowanych we wczesnosredniowiecznych kodeksach, historiograficznych relacji, listow, dyplomow,
consuetudines, formularzy, a takze tekstow liturgicznych (gtéwnie mszy wotywnych).

W.E. Wagner nastepujaco rekonstruje wizje modelowego przebiegu rytuatu. Na poczatku wiadca przybywa do mnichéw
osobiscie i jest przez nich witany $piewem (laudes), ceremonialnym wyjsciem naprzeciw (occursio) i zaprowadzeniem go
wsrod modlitw do kosciota (processio). Nastgpnie przejety gorliwoscia duchownych monarcha prosi o przyjecie do zwigzku
braterstwa. Manifestuje swoje unizenie przez proskyneze lub prostracje przed zgromadzonymi w kapitularzu. Aby uzyska¢
przychylnos¢ mnichéw, wiadca sktada na ottarzu dar. Opat wraz z konwentem przyjmuje prosbe wiadcy i modli si¢ za pro-
szacego. Przewodniczacy celebracji trzyma w reku ksiege Ewangelii. Nastepnie udziela si¢ nowo przyjetemu bratu pocatunku

1 Niniejsza recenzja zostata sfinansowana ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC2011/03/N/
HS3/00907. Publikacja powstata przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

2 P, Skubiszewski, W sfuzbie cesarza, w sfuzbie kréla. Temat w/adzy w sztuce ottoriskiej, w: Funkcje dziefa sztuki. Materiaty Sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Warszawa 1972, s. 71 n.
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pokoju. Zapewnia si¢ go o rownym udziale w modlitwach, odzieniu i wikcie. Zadzierzgnigcie wigzi jest potwierdzone wpisem
do kodeksu z reguta lub zanotowaniem imienia w ksi¢dze braci klasztoru. Po uroczystosci odbywa si¢ wspélna uczta (caritas).
Podczas wyjazdu wiadcy cata wspdlnota zegna go piesniami.

Fraternitas zapewniata panujgcym szczegdlng relacje z klasztorami Rzeszy, duzo $cislejsza anizeli byto to mozliwe za
sprawg fundacji. Co wigcej, formularze modlitw mszalnych za brata odzwierciedlaty przebieg zawiagzania zwigzku braterstwa.
Oznacza to, ze wspolnota klasztorna wielokrotnie w ciaggu roku przypominata sobie to wydarzenie. Dzigki obecnosci liturgicz-
nej wiadca zyskiwat state zaufanie i oparcie u mnichow.

Dzigki uzyskanemu typowi idealnemu Autor reinterpretuje niektore miniatury z przedstawieniami. Pierwszym dowodem
na rzecz tezy o zwiazku obrazu wiadcy z faktem zawigzania przezen braterstwa jest iluminacja ukazujaca Lothara | z Ewan-
geliarza przeznaczonego dla klasztoru sw. Marcina w Tours (Paryz, Bibliothéque nationale de France, Ms lat. 266, fol. 1v).
W tym przypadku stawiana przez W.E. Wagnera teza, ktéry wiernie wykorzystuje ustalenia Joachima Wollascha?, jest z catym
przekonaniem potwierdzona, gdyz znajdujacy si¢ na sasiedniej karcie utwoér dedykacyjny wyraznie informuje o checi zawarcia
fraternitas przez Lothara 1. Autor wyznacza date powstania kodeksu na 842 r. (s. 163-205), co podwaza dotychczasowe po-
glady na temat sporzadzenia ksi¢gi w latach 849-851. Konsekwencja tego ustalenia jest fakt, ze stynny obraz Karola Lysego
umieszczony w Biblii Viviana (Paryz, Bibliotheque nationale de France, Ms. lat. 1, fol. 423r), wykonanej réwniez w Tours,
jest odpowiedzia na miniature Lothara |I. Zmiana daty powstania kodeksu byta mozliwa dzigki wskazaniu na jedyny mozliwy
pobyt cesarza w Tours, co byto niezbedne, by zawrze¢ zwigzek braterstwa. Miato to miejsce w 842 r., gdy Lothar | przemierzat
wiladztwo Karola Lysego i sktaniat r6zne wspdlnoty koscielne do ztozenia mu przysiegi wiernosci. Teze t¢ wzmacnia prze-
stanie ikonograficzne iluminaciji, jak i utworu dedykacyjnego, ktére wskazuja na Lothara jako jedynowtadce, co nie przystaje
do sytuacji po 849 r., kiedy skonfliktowani bracia pogodzili si¢ i zawarli miedzy soba zwiazek przyjazni.

Ewangeliarz podarowany wspdlnocie $w. Marcina zostat zaopatrzony w Capitulare evangeliorum (fol. 207v—-219v), czyli
porzadek czytan na poszczegélne dni roku liturgicznego. Ksiega byta zatem przeznaczona do uzytku liturgicznego, a nie
do prywatnej lektury. Na podstawie karolifiskich tekstow interpretujacych przebieg celebracji koscielnych Autor wskazuje,
ze otwarty kodeks mogt leze¢ na ottarzu podczas mszy i w ten sposéb manifestowac obecnos¢ cesarza Lothara. Wedtug utworu
dedykacyjnego mnisi, ktorzy ujrzg ten obraz wiadcy, powinni zanosi¢ do Boga modlitwy za zycie wieczne Augusta. W sferze
liturgiczno-religijnej szukat zatem Lothar | sukcesow, gdy nie mogt pochwali¢ si¢ nimi w sferze militarno—politycznej.

Drugim obrazem analizowanym w monografii (s. 205-250) jest miniatura z Ewangeliarza z Monte Cassino (Obraz
Henryka 11, Rzym, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob.lat. 74, fol. 193v). W toczacej si¢ dyskusji nad osobg przedstawio-
nego, ktora odnowit Hagen Keller®, Autor opowiedziat si¢ za Henrykiem Il i przekonujaco uargumentowat te tezg. Przede
wszystkim wskazat na przywilej Benedykta VII z 1022 r., ktéry potwierdza wizyt¢ Henryka Il w Monte Cassino i jego
nadania na rzecz klasztoru. Witadca ten miat bowiem odwiedzi¢ stynny benedyktynski klasztor i podarowaé¢ mu pigknie
iluminowany kodeks sporzadzony w Ratyzbonie. Wspomniany dyplom papieski, ktéry potwierdza wizyte i ztozenie daréw
przez Henryka I, zaliczono jednak do fatszerstw z czaséw Piotra Diakona (+1153), a wiec odmawiano mu wiarygodnosci.
Zachowata si¢ jednak i druga redakcja tego dokumentu na karcie w innym kodeksie®. Ustalono, ze pierwotnie karta ta byta
dotaczona do ewangeliarza zawierajacego analizowana miniature i pochodzi z X1 w. Przywilej Benedykta V11 zostat zatem
rzeczywiscie wydany. Oznacza to, ze réwnie niestuszne byto podwazanie wiarygodnosci Kroniki z Monte Cassino autor-
stwa Leona Marsicanusa (+1115), ktora takze przynosi informacje o wizycie Henryka Il w klasztorze i podarowaniu przezen
ewangeliarza. Obraz przedstawia zatem ostatniego cesarza z dynastii Liudolfingow.

Henryk 11 nawiedzit Monte Cassino w 1022 r. Opis wizyty zanotowany w Kronice Leona Marsicanusa odpowiada prze-
biegowi celebracji zawigzania zwigzku braterstwa. Wzmianka o cesarzu pojawia si¢ tez w nekrologu z Monte Cassino, cho¢
dopiero w drugiej potowie XI1 w. Przestanki te sktonity W.E. Wagnera do uznania, ze Henryk Il zawigzat w 1022 r. fraternitas
ze stynnym benedyktyniskim klasztorem, podobnie jak wielu wtadcdw przed i po nim. W tym kontekscie Autor poddaje ilumi-
nacje analizie ikonograficznej. Osadzany w dolnym medalionie tyran to Pandulf 1V, ksiaze Capui, ktdrego wprawdzie skazano
na $mier¢, ale dzigki wstawienictwu arcybiskupa kolonskiego Pilgrima, utaskawiono i zestano na wygnanie. Bratem i sojuszni-
kiem Pandulfa IV byt Atenulf 11, 6wczesny opat Monte Cassino, kt6ry utongt w czasie ucieczki z Otranto w 1022 r. W klasztorze
nalezato zatem wybra¢ nowego opata. Zostat nim Theobald dzigki wyraznemu wskazaniu Henryka 1. W takich okolicznosciach
miato dojs¢ do zawiazania zwigzku braterstwa migdzy cesarzem a ostawiona wsp6lnota mnichéw. Obraz z przedstawieniem
Henryka Il mdgt by¢ zatem ostrzezeniem dla mnichéw z Monte Cassino i przypomnieniem, jak konczg uzurpatorzy. Podobnie,
jak Ewangaliarz dla mnichéw z Tours, byt przeznaczony do uzytku liturgicznego. By¢ moze byt traktowany jako liber vitae
i lezal na ottarzu, gdy sprawowano msze wotywne ku czci $w. Benedykta, w ktérych modlono sie za braci klasztoru.

Ostatnim kodeksem omawianym przez W.E. Wagnera jest Ewangelistarz z Echternach, ktéry zawiera trzy miniatury
z wizerunkami Henryka 11l i Gizeli (Bremen, Staats— und Universitaetsbibliothek, Ms. B. 21, fol. 2r, 3v, 125r). Znaczng

3 J. Wollasch, Kaiser und Kénige als Briider der Mnche. Zum Herrscherbild in Liturgischen Handschriften des 9. bis 11. Jahrhunderts, ,,Deutsches
Archiv fur Erforschung des Mittelalters”, 40, 1984, s. 1-20.

4 Utwor dedykacyjny, Ewangeliarz z Tours, Ms Latin 266, fol. 2v: Sed Sigilaus parens iussis regis studiose/Hoc euangelium illic totum scribe-
re iussit/Prescripti atque gregis voluit frater fore Cesar. Kodeks ten zdigitalizowano w ramach projektu Europeana Regia: <http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b8451637v>.

5 H. Keller, Das Bildnis Kaiser Heinrichs im Regensburger Evangeliar aus Montecassino (Bibl. Vat., Ottob. lat. 74). Zugleich ein Beitrag zu Wipos
,.Tetralogus™, Frihmittelalterliche Studien, 30, 1996, s. 173-214.

® Rzym, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 6198, fol. 42v.
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cze$¢ tego rozdziatu (s. 251-300) stanowi polemika z tezami J. Frieda, ktdry interpretowat owe iluminacje przez pryzmat
idei propagowanych przez XI-wieczng reforme Kosciota'. lluminacje zamieszczone w Ewangelistarzu miatyby pokazywaé
przeciwstawienie sfery sacrum i profanum oraz odzwierciedla¢ wizje krolestwa zreformowanego wedtug gregorianskich
wzorcéw. W.E. Wagner odrzuca zaproponowang interpretacje przez J. Frieda. Wskazuje, ze program ikonograficzny mi-
niatur wyznaczyly wydarzenia zwigzane z kryzysem, ktory dotknat klasztor Echternach. Na miniaturze z fol. 125r jeden
z mnichéw wrecza Henrykowi 111 otwarty kodeks, w ktérym zapisano: Salus nostra in manu tua, respiciat super nos
misericordia tua. Jest to niemal dostowny cytat z Ksiegi Rodzaju. Tymi stowami Egipcjanie zwrdcili sie do patriarchy
Jozefa, gdy ten zapewnit im pozywienie w czasie gtodu®. Wedtug W.E. Wagnera biblijny cytat uzyty przez mnichéw jest
aluzjg do ich trudnej sytuacji. W liscie, nieprecyzyjnie datowanym na okres 1028-1043, opat Echternach skarzyt si¢ Gi-
zeli, ze klasztor z trudem moze utrzymywac¢ braci, gdyz ludzie hrabiego Giselberta de Lunguuich zajeli dobra wspoélnoty.
Odpowiedzig Henryka 111 byta restytucja débr fundacyjnych klasztoru Echternach, co zostato potwierdzone dokumentem
wydanym 26 | 1041 r. Po 1041 r. sytuacja mnichow byta stabilna i stad Autor wskazuje, ze kodeks zostat sporzadzony raczej
przed krélewskim nadaniem. Miniatura umieszczona w kodeksie podarowanym Henrykowi miataby sktoni¢ go do podjecia
dziatania. W czasie pobytu monarchy w Echternach zawiazano tez fraternitas. W XIl-wiecznym nekrologu z tego klasztoru
zanotowano bowiem imi¢ Henryka 11 jako brata zgromadzenia. Wedtug W.E. Wagnera krol miat si¢ tam zjawi¢ w 1040 r.,
gdy wracat z uroczystosci dedykacji kosciota w Stablo do Metzu. Inicjatywa zadzierzgniecia wiezi miataby wyjs¢ od mni-
chow z Echternach. Wizyta krola w klasztorze, a nie koncepcja zreformowanego krdlestwa miata by¢ zatem przypominana
Henrykowi, gdy ten patrzyt na obrazy umieszczone w podarowanym mu Ewangelistarzu.

Monografia W.E. Wagnera imponuje precyzja analizy, wszechstronnoscia opisu instytucji zwiazku braterstwa oraz
uwzglednieniem mozliwych okolicznosci powstania kodeksdw. Nie dziwi zatem, ze praca znalazta si¢ w Brill’s Series
on the Early Middle Ages, ktdra stawia sobie za cel publikowanie analiz odznaczajacych si¢ szczeg6lna doktadnoscia. Autor
wywigzat sie ze swego zadania, czego jednak nie mozna powiedzie¢ o wydawcy, ktéry dopuscit do zbyt wielu bteddw edy-
torskich (s. 66, 76, 176, 182, 241, 267). Nie przeszkadzaja one wprawdzie $ledzi¢ toku rozwazan W.E. Wagnera, ale po pre-
stizu wydawnictwa oraz cenie, ktrag wyznaczono za te prace (144 euro), czytelnik spodziewa si¢ wigkszej starannosci.

Analiza W.E. Wagnera jest niemal pozbawiona wyraznych btedéw. Tylko w jednym miejscu znalaztem lapsus stowny
— tacinski wyraz corona oddano niewtasciwie jako Kruzifix (s. 87), cho¢ nie jest to przeciez oznaka braku umiejetnosci,
ale niedopatrzeniem. Monografia zostata bardzo starannie zaplanowana. Na kazdy rozdziat poswiecony analizie kodeksu
poswigcono okoto 50 stron. Z tego wzgledu usterka wydaje si¢ wprowadzanie do pierwszego rozdziatu rozwazan o roéznicy
migdzy fundacja a fraternitas. Autor wyjasnia w drugim rodziale, czym byt zwiazek braterstwa a wtedy niepotrzebnie
powtarza zacytowane wczesniej zrddla i argumenty. Na marginesie mozna by zresztg zapytaé, czy rzeczywiscie istotowo
czyms$ zupetnie innym dla zagadnienia memorii jest fundacja i fraternitas? Wydaje si¢ raczej, ze sg to zjawiska bardzo
podobne w skutkach dla komemoratywnej funkcji kodekséw. Niekoniecznie trzeba je zatem sobie przeciwstawia¢. Podczas
zadzierzgniecia zwigzku braterstwa wtadca wchodzit przeciez w role fundatora, gdy ofiarowywat wspélnocie dary. Intencje
Autora nalezatoby zatem rozumie¢ w ten sposob, ze fraternitas jest o wiele bardziej zinstytucjonalizowanym i zrytualizo-
wanym fenomenem w ramach ogélnych praktyk fundacyjnych zapewniajacych pamieé¢ o dobrodzieju.

W dyskusji nad ksigzkg W.E. Wagnera, ktéra toczy sie juz na tamach periodykéw naukowych, zwracano uwage na inne
niedopatrzenia. lldar Garipzanov wskazat na niedostateczne wykorzystanie literatury anglosaskiej, cho¢ nie wymienit, jakie
publikacje miat na mysli°. Sugestia rosyjskiego badacza iluminacji karoliniskich jest jednak stuszna. W pracy W.E. Wagnera,
co nie dziwi, dominuje wizja niemieckiej historiografii. Wydaje sig, ze cenne bytoby wiaczenie do dyskusji prac francuskich
mediewistéw zajmujacych si¢ problematyka memorii lub malarstwem tego okresu. Szczeg6lnie rozwazania Erica Palazzo nad
sakramentalng funkcja obrazéw mogtyby okaza¢ si¢ inspirujace dla odpowiedzi, w jaki sposob obraz uobecniat przedstawio-
nego na nim wiadce®. Monografia Cécile Treffort nad karolinska memorig dostarczytaby za$§ Autorowi cennego materiatu
epigraficznego®, ktory mozna byto dotgczy¢ do drugiego rozdziatu, by stat si¢ on jeszcze wszechstroniejszy.

Niestuszne wydaja si¢ zas zarzuty Yitzaka Hena'?, ktory wskazuje, ze W.E. Wagner powinien odnies¢ analizowane minia-
tury z przedstawieniami wtadcow do innych typow malarstwa oraz rozszerzy¢ geograficzna i czasowa perspektywe. Niemiecki
historyk swiadomie zajmuje si¢ iluminacjami umieszczonymi w liturgicznych kodeksach ze wzgledu na petniona przez nie rolg
podczas celebracji koscielnych. Nie sadze, by wyjscie poza ten kontekst miato wzmocni¢ lub ostabi¢ argumentacje W.E. Wa-
gnera, ktory jest przeciez zapoznany z dziejami malarstwa europejskiego. Sztuczne odniesienie si¢ do innych typéw malarstwa
lub iluminacji spoza karolinskiego lub postkarolinskiego kregu kulturowego ostabiatoby wrecz jasny i spojny wyktad.

7 J. Fried, Tugend und Heiligkeit. Betrachtungen und Uberlegungen zu den Herrscherbildern Heinrichs I11. in Echternacher Handschriften, w:
Mittelalter. Annéherungen an eine fremde Zeit, hrsg. W. Hartmann, Regensburg 1993, s. 41-85.

8 Ks. Rodzaju 47,25: salus nostra in manu tua est respiciat nos tantum dominus noster et laeti serviemus regi.

9 I.H. Garipzanov, ,,Early Medieval Europe”, 20, 2012, nr 2, s. 228-230.

© M.in. E. Palazzo, Les pratiques liturgiques et dévotionnelles et le décor monumental dans les Eglises du Moyen Age, w: Actes du Ve séminaire
international d’art mural. L’emplacement et la fonction des images dans la peinture murale du Moyen Age, Saint-Savin 1993, s. 45-56.

% C. Treffort, Mémoires carolingiennes: I’épitaphe entre célébration mémorielle, genre littéraire et manifeste politique, milieu VIlle-début Xle
siecle, Rennes 2007.

2y, Hen, ,,Francia—Recensio. Mittelalter—Moyen Age (500-1500)", 2012, nr 4: <http://www.perspectivia.net/content/publikationen/francia/francia
—recensio/2012—-4/MA/wagner_hen>
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Ciekawa uwage metodologiczng wysunat podczas dyskusji nad monografiag Hans Werner Goetz*®. Wskazat on, ze argu-
mentacja W.E. Wagnera ma charakter fancucha dowodow i jesli jedno z ogniw argumentacji zostanie podwazone, wowczas
cate rozumowanie znacznie straci na wartosci. Gtéwnym zatozeniem monografii, dzieki ktéremu mozliwe byto wyzna-
czenie nowych dat sporzadzenia kodeksdw, jest koniecznos¢ osobistej obecnosci wiadcy podczas zawigzywania zwigzku
braterstwa. Jesli kto§ podwazy te¢ przestanke, wéwczas cata praca zostanie zakwestionowana. Jak zatem oceni¢ znaczenie
monografii W.E. Wagnera? Aby to uczyni¢, nalezy przedstawic ja na tle dotychczasowej historiografii.

Od ksigzki Percego Ernsta Schramma, Die deutschen Kaiser und Kénige in Bildern ihrer Zeit, 751-1190, obrazy z przed-
stawieniami wiadcow zaczety byc¢ traktowane jako zrddia do badan nad tresciami ideowymi krélestwa, koncepcjami poli-
tycznymi poszczegolnych panujacych lub wrecz niekoscielnymi tematami w sztuce wczesnego sredniowiecza'®. Przyktadem
takiego odczytywania miniatur jest przytoczony na poczatku artykut P. Skubiszewskiego. Na poczatku lat osiemdziesigtych
XX wieku dokonat si¢ jednak zwrot w interpretowaniu krélewskich iluminacji. Stato si¢ to mozliwe dzieki zwrdceniu uwagi
na kontekst, w ktérym umieszczono wigkszo$¢ znanych nam obrazéw wiadcdw. Dostrzezono, ze znajduja si¢ one przede
wszystkim w liturgicznych kodeksach, a zatem moga petni¢ podobne funkcje, co ksiega przeznaczona do sprawowania
stuzby Bozej. H. Keller wskazal, ze gtéwnym odbiorcg iluminacji byt Bdg, a zatem ku niemu wiadca kierowat swoj komu-
nikat. Jesli zatem obrazy miaty stuzy¢ legitymizacji wiadzy krélewskiej, to raczej zapewniaty one panujagcemu Bozg taske
niezbedna do rzadzenia®®. Hartmut Hoffmann zasugerowat z kolei, ze miniatury umieszczone w liturgicznych kodeksach
miaty sktania¢ duchowienstwo korzystajace z owych ksigg do modlitwy za wiadce. Na doczesne audytorium obrazu wska-
zywat takze Gerhard Otto Oexle, ktéry stwierdzit ponadto, ze owe iluminacje byty Memorialbilder, czyli petnity funkcje
uobecniania nieobecnych lub zmartych w ramach fenomenu, jakim w kulturze europejskiej do ok. 1800 r. byta memoria®.
Wreszcie J. Wollasch zwrdcit uwage na zwigzki wtadcy z miejscami, w ktdrych wykonano lub dla ktérych przeznaczono
owe kodeksy, i uznat, ze zawarcie zwiazku braterstwa wptyneto na obecnosé¢ obrazu wiadcy w liturgicznej ksiedze, czego
koronnym dowodem byta miniatura Lothara I*®, analizowana rowniez przez W.E. Wagnera.

Mimo zaproponowania w latach osiemdziesigtych nowych principiéw, w badaniach nad iluminacjami przedstawiaja-
cymi wiadcéw wcigz dominowato spojrzenie P.E. Schramma. Wprawdzie H. Mayr—Harting w 1991 r. prébowat niektére
przedstawienia potaczy¢ z ceremoniami koscielnymi, to jednak i on niedostatecznie wykorzystat fakt liturgicznego kontek-
stu, w ktorym znajdowaty si¢ owe iluminacje®. Dopiero L. Korntgen w 2001 r. wystapit ze zdecydowana teza, ze miniatury
przedstawiajace wladcdw nie odzwierciedlaja zadnego pogladu na organizacje krdlestwa czy programu politycznego, ale
sg efektem religijnych przekonan i poboznosci mnichéw, ktdrzy wykonywali owe przedstawienia. lluminacje funkcjonowa-
ty zatem w ramach komunikacji liturgicznej migdzy duchownymi, wiadca a Bogiem. Byty wigc raczej modlitwami anizeli
manifestami politycznymi?°.

Komunikacyjna role karolinskich miniatur podkreslit w 2008 r. réwniez . Garipzanov?, ktory, co ciekawe, nie cytuje
pracy L. Kdrtgena. Podobnie jak niemiecki historyk, wskazat on, ze iluminacje niosty tresci propagowane raczej przez
wspolnoty koscielne, ktore wykonaty kodeksy, anizeli wizje narzucona odgdrnie przez dwor. Tresci te miaty by¢ efektem
sprawowanej regularnie liturgii za krdla. Inaczej niz L. Kortgen uznaje on jednak, ze obrazy podejmowaty dyskusje na te-
mat wizji wiladzy i uczestniczyty w dyskursie na temat sakralnosci karolinskiego monarchy. Byty tak silnym elementem
dialogu miedzy dworem a instytucjami koscielnymi, ze najpierw narzucity, a w czasach Karola Lysego umacniaty wizje
monarchy jako rex Dei gratia. Monografia |. Garipzanova, z kt6ra zapewne nie zdazyt sie zapozna¢ przed publikacja swojej
pracy W.E. Wagner, zdaje si¢ by¢ powrotem do principium P.E. Schramma. Tylko pozornie rosyjski historyk wykorzystuje
ustalenia niemieckich badaczy z lat osiemdziesiatych. Wprawdzie 1. Garipzanov uznal komunikacyjna funkcje obrazéw
z przedstawieniem wiadcy, ale liturgiczny kontekst przedstawien nie odgrywa w jego rozwazaniach prawie zadnej roli.
Podobng perspektywe prezentuje dysertacja Benjamina Bussmanna??, ktéry starat si¢ uargumentowa¢ zdawkowo wyrazong
teze P.E. Schramma o koniecznych duchowych uwarunkowaniach, ktére pozwolity na umieszczanie obrazu wiadcy w ksie-
gach®. Rdwniez ostatnie prace Elizy Garrison nie rozwijaja tworczo kierunku zaproponowanego w niemieckiej historiogra-
fii%*, mimo ze autorka krytykowata zatozenia interpretacji P.E. Schramma?®.

¥ H.-W. Goetz, ,,H-Soz-u—Kult”, 05.10.2011: <http://hsozkult.geschichte.hu—berlin.de/rezensionen/2011-4-005>

4 P.E. Schramm, F. Mitherich, Die deutschen Kaiser und Koénige in Bildern ihrer Zeit, 751-1190. Miinchen 1983 [1. wyd. 1928], s. 16-31.

% H. Keller, Herrscherbild und Herrschaftslegitimation. Zur Deutung der ottonischen Denkmaler, ,,Friihmittelalterliche Studien”, 19, 1985, s. 290-311.
6 H. Hoffmann, Buchkunst und Kdnigtum im ottonischen und friihsalischen Reich, t. 1, Stuttgart 1986, s. 20.

7 G.0. Oexle, Memoriaund Memorialbild, w: Memoria. Der Geschichtliche Zeugniswertdes Liturgischen Gedenkens im Mittelalter, hrsg. K. Schmid,
J. Wollasch, Miinchen 1984, s. 384—-441.

8 J. Wollasch, Kaiser und Konige, s. 1-20.

¥ H. Mayr—Harting, Ottonian Book Illuminations, t. 1-2, London 1991.

2 L. Korntgen, Kdnigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der
ottonisch—friihsalischen Zeit, Berlin 2001, szczeg6lnie s. 322-346.

2 |. Garipzanov, The Symbolic Language of the Authority in the Carolingian World (c. 751-877), Leiden—Boston 2008, s. 235-260.

22 B, Bussmann, Die Historisierung der Herrscherbilder. ca. 1000-1200, KdIn-Weimar-Wien 2006. Recenzja tej pracy autorstwa Roman Deutin-
gera: ,,Sehepunkte”, 7, 2007, nr 6 [15.06.2007]: <http://www.sehepunkte.de/2007/06/9968.html>.

% P.E. Schramm, F. Mutherich, Die deutschen Kaiser und Kénige, s. 17 n.

24 E. Garrison, Ottonian Imperial Art and Portraiture. The Artistic Patronage of Otto Il and Henry 11, Ashgate 2012; taz, Henry II’s Renovation
in the Pericope Book and Regensburg Sacramentary, w: The White Mantle of the Churches: Architecture, Liturgy and Art around the Millenium,
ed. N. Hiscock, Turnhout 2003, s. 57-79.

% Taz, Ottonian Art and its Afterlife: Revisiting Percy Ernst Schramm’s Portraiture Idea, ,,Oxford Art Journal”, 32, 2009, nr 2, s. 205-222.
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Na tym tle mozna wiasciwie oceni¢ wktad W.E. Wagnera w badania nad wczesnosredniowiecznymi iluminacjami. Au-
tor w petni wykorzystuje argumenty uzyte w dyskusji nad wizerunkami wtadcow. Przede wszystkim przejat gtowng teze
J. Wollascha o obrazie wtadcy jako rezultacie zawiagzania zwigzku braterstwa oraz G.O. Oexlego o memoratywnej funkcji
przedstawienia kréla lub cesarza w ksiedze liturgicznej. W.E. Wagner nie proponuje zatem nowej koncepcji odczytywania
wizerunkéw wiadcow. Nie sadzi tez, iz wszystkie wczesnosredniowieczne przedstawienia wiadcow powstaty w wyniku
zawarcia fraternitas. Jego wktadem jest przede wszystkim drobiazgowa analiza trzech kodeksow, weryfikacja dotychcza-
sowych pogladéw na temat dat ich powstania i okolicznosci, ktére do tego doprowadzity. Nie jest to wcale niewielkie
osiagniecie, jesli wzia¢ pod uwage liczbe badaczy, ktorzy zajmowali sic owymi iluminacjami. Oryginalne jest rowniez
szczegbtowe opracowanie historii wiadcy jako brata oraz wiadczyni jako siostry mnichéw. Kluczowe wydaje si¢ takze
uwzglednienie liturgicznego kontekstu, w ktérym miniatury zostaty umieszczone. Pozwala to na odpowiednie interpreto-
wanie ich ikonografii, szczegdlnie w przypadku Ewangelistarza z Echternach. Jednoczesnie W.E. Wagner daleki jest od ra-
dykalizmu L. Kdrtgena, ktory uwaza, ze obrazy z przedstawieniami wiadcow nie odgrywaty niemal zadnej roli politycznej.
Przeciwnie, Autor wskazuje, ze obrazy legitymizowaty witadze przez zapewnienie rzagdzacemu statej liturgicznej obecnosci
w klasztorze. Miniatury mogty nawet wyraza¢ ogolne tresci na temat krdlestwa, programu politycznego, ale w pierwszym
rzedzie przynosity informacje o zwigzku wiadcy z instytucja koscielna. Principium P.E. Schramma nie zostato wigc w teo-
rii zupetnie odrzucone, cho¢ Autor zadnego z obrazéw nie interpretowat jako odblasku ogélnych tresci ideowych krélestwa.
Wydaje sie jednak, ze ten metodologiczny ztoty srodek, wypracowany przez W.E. Wagnera, postuzy innym badaczom przy
intepretowaniu iluminacji kroléw lub cesarzy zawartych w liturgicznych ksiegach. Cho¢ zatem Autor nie zaproponowat
oryginalnej koncepcji co do miniatury z przedstawieniem wiadcy, to jednak wskazat sposdb interpretacji, ktéry przyniost
oryginalne rezultaty.

Pawe? Figurski
Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego
Collegium Invisibile

Kazania na rdézne dni postne i inne teksty z kodeksu krakowskiego 140 (43).
Praedicationes per diversa ieiunia et varia e codice Cracoviensi 140 (43), wyd.
Brygida Kurbis, Jerzy Wolny i Danuta Zydorek, opr. Brygida Kurbis i Mat-
gorzata Sobieraj, Monumenta Sacra Polonorum, t. 4, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakdw 2010, ss. 272, il. 8

W nowej serii edytorskiej ,,Monumenta Sacra Polonorum” ukazat si¢ kolejny interesujacy tom. Seria ta dobrze wpisata
si¢ w dorobek rodzimej mediewistyki i $wietnie uzupetnia dotychczasowe wydawnictwa zrodtowe poswigcone sredniowie-
czu. Wiele z serii o podobnym profilu juz nie istnieje, jak cho¢by skromna, lecz nieodzatowana ,,Silva medii et recentioris
aevi”. Kolejny tom ,,Monumenta Sacra Polonorum” zawiera komentarz oraz edycje szesciu odrebnych dziet (,,Egzorcy-
zmy pogodowe”, ,,Gemmarium?”, ,,Predicationes”, Arnobiusza Mtodszego ,,Tractatus euangeliorum”, ,Wykaz soboréw po-
wszechnych”), stanowiacych zawartos¢ wczesnosredniowiecznego rekopisu Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituty
Katedralnej na Wawelu [dalej: ABKKK] o sygnaturze 140 (dawna 43). Jest to kodeks o nie w petni ustalonym pochodzeniu,
powstaty na przetomie VI11/1X w. Do zawartosci kodeksu krakowskiego nalezy takze tzw. ,,Zapiska Arona”. Hipotetyczng
i w duzym stopniu zrekonstruowang w polemice z Aleksandrem Gieysztorem prébe odczytu fragmentarycznie zachowane-
go tekstu wydano poza wiasciwg edycja (odczyt: przypis 8, s. 136; oméwienie: s. 132-138). Ksigzke uzupetnia indeks oséb,
nazw geograficznych oraz cytowanych rekopisoéw. Aparat krytyczny w czesci edycji ujeto w systemie dwupoziomowym
(literami oznaczono odmianki, cyframi arabskimi cytaty z autorytetéw; na lewym marginesie zaznaczono foliacj¢ oraz
cytaty biblijne).

Rekopis krakowski byt badany poczawszy od konca XIX w. Doczekat sie on przetomowej pracy Pierre Davida?, wielu
przyczynkow, autorstwa m.in. Brygidy Kirbis, a takze Malgorzaty Sobieraj, Krystyny Biatoskérskiej, Matgorzaty Kra-
snodebskiej—d’Aughton, Eliasa Avery Lowe’a, Bernharda Bischoff’a, Thomasa L. Amos’a. Mimo to nie zostat do tej pory
opracowany monograficznie ani edytorsko. Wolumin przynosi zatem obszerny komentarz wraz z edycja opracowang przez
grupe badaczy na czele ze $p. prof. B. Kiirbis, inicjatorka wydawnictwa, oraz przy wspétpracy Jerzego Wolnego, Danuty
Zydorek i Matgorzaty Sobieraj. Wstep napisat Jerzy Strzelczyk. Znakomita wigkszos¢ pracy heurystycznej i edytorskiej
wykonata B. Kiirbis, ktéra nie doczekata omawianej publikacji, doprowadzonej do druku na podstawie pozostawionych
materiatdw przez D. Zydorek. Autorstwa B. Kiirbis jest zatem niemal caty komentarz do wszystkich dziet zamieszczonych
w rekopisie, ponadto wigkszos¢ edytowanych krytycznie pism, za wyjatkiem Predicationes wydanych wspdlnie z D. Zy-

! M. Krasnodebska—d’Aughton, Predicationes: sfowo i obraz, w: Zréd/a kultury duchowej Krakowa. Materiaty z sesji naukowej Krakow, 6 listopada
2007, red. I. Rusnaczyk, Krakow 2008, s. 80, wyodrebnita dodatkowo: modlitwe (f. 2r.), tekst Sanctus (f. 3v.) oraz zamykajgcg modlitwe (f. 107r.).

2 P, David, Un recueil de conferences monastiques irlandaises du VI11¢ siécles. Notes sur le manuscrits 43 de la bibliothéque du chapitre de Cracovie,
»Revue Bénédictine”, 49, 1937, s. 62—-89; historia badan: B. Kiirbis, Opis kodeksu, w: Kazania na ré6zne dni postne, s. 15-20.
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dorek oraz ,,Traktatu o Ewangeliach” (Tractatus euangeliorum) Arnobiusza Mtodszego wydanych przez J. Wolnego we
wspotpracy z D. Zydorek. Do czesci komentarzowej dotgczono przedruk artykutu M. Sobieraj o iluminacjach rekopisu,
opublikowany pierwotnie w 1975 r., ktory swojg objetoscig (42 stron) nieco zaktdca ogdlne proporcje komentarza®.

Rekopis 140 (43) stanowi najcenniejszy poznawczo i najbardziej tajemniczy manuskrypt z najstarszego zbioru
ABKKK. Zbior ten sktada si¢ z szesciu kodeksow, w kolejnosci sygnatur: 141 (wspotoprawne 142A i 142B), 143, 144, 145
oraz 146. Byty one niegdy$ omdwione przez J. Wolnego, a niedawno ponownie (oprécz rekopisu 140) przez Grzegorza
Rysia*. Jest to rekopis pergaminowy o wymiarach 165 x 228 mm, liczacy 107 kart oprawionych w skoére, zapisany duk-
tem przedkarolinskim, reka z VIII w. (za wyjatkiem tzw. ,,Zapiski Arona” sporzadzonej p6zniejsza reka z X1 w., s. 137)
ze zdobieniami inicjatéw oraz catostronicowa miniatura z symbolami czterech ewangelistow (wszystkie zostaty w edycji
reprodukowane w kolorze: ryciny 1-8). Niepewna przez lata datacja rekopisu (miedzy VI11-XI1 w.) jest dzi$ niemal zgodnie
okreslana na ok. 800 r., a jego proweniencja to pétnocno—wschodnie Wtochy lub potudniowo-wschodnie Niemcy. Stamtad
kodeks miat zosta¢ przywieziony w nieokreslonym czasie i, jak sugeruja niektorzy badacze, byt przeznaczony dla wspdl-
noty benedyktynéw w Tyncu lub na Wawelu badz tez byt w Krakowie jeszcze przed koncem X w. i nalezat do duchownych
sprawujacych cura animarum wsrdd miejscowej czeskiej zatogi grodu. Kwestie proweniencji i datacji rekopisu implikuja
zasadnicze pytania o zawartos¢, czas, miejsce, srodowisko i sposdb korzystania z kodeksu. Rekopis 140 (43) jest bowiem
najstarszym na ziemiach polskich manuskryptem oraz kolekcja katechetyczno—ewangelizacyjng lub, uzywajac okreslenia
Gerarda Labudy, najstarsza ksiega koscielng®, co do ktérej mozemy stawiaé pytania o role w procesie ewangelizacji ziem
polskich w najstarszej fazie chrystianizacji.

Dominujaca cze$é rekopisu (f. 5r.—100r. ze 107 kart catosci) wypetnia kolekcja 27 kazan na dni postne (Predicatio-
nes). Krakowski rekopis 140 jest bowiem przede wszystkim homiliarzem, a pozostate teksty tylko uzupetniajg zawartos¢
kodeksu. Kolekcja homilii determinuje charakter zbioru, jego intencjonalne i wtorne przeznaczenie oraz sposob wykorzy-
stywania. Homilijny charakter kodeksu musiat zatem podlegac pierwszorzg¢dnej obserwacji, czego byli swiadomi Autorzy
edycji, cho¢ wypetniajac to zadanie pozostawili pewien niedosyt. Jest pewne, ze kodeks krakowski reprezentuje jeden
z wezesnosredniowiecznych homiliarzy, choé, jak stusznie konstatuje B. Kiirbis, wsrod swoich wielkich poprzednikéw nie
jest ani najstarszy ani najwazniejszy (jest ,,drobnym, na uboczu gtéwnego jego nurtu powstatym fragmentem”, s. 90). Osig
przedstawionej analizy tresci Predicationes sg watki egzegetyczne iryjskiego pochodzenia kosztem ogolnego przekazu
dydaktyki homiletycznej. Wynika to z opinii, ze ,,Autorowi blizsza byta literatura egzegetyczna, tzn. komentarze do Pisma
Swigtego, niz gotowe wzorce homilii — poza Grzegorzem Wielkim” (s. 90). Mozna dyskutowa¢ o stusznosci tej obserwa-
cji. Przyjeto ja patrzac na homiletyke wczesnosredniowieczng na podstawie badan pochodzacych spoza gtéwnego nurtu
sermonistycznego oraz bez blizszej konfrontacji z 6wczesnymi homiliarzami jako podstawy do poréwnan, tymczasem
Sg one omowione w przystepnych syntezach i zrédtoznawczych repetytoriach, np. Johannesa B. Schneyera, Jean’a Longere
lub Thomasa N. Hall, Michaela Menzla i wielu innych®. Dotyczy to takze badan nad homiliami (Homiliarum in Euange-
lia) Grzegorza Wielkiego, ktére, jak sama Autorka podkreslata i co znajduje odzwierciedlenie w aparacie krytycznym
do edycji, oprocz innych pism byty nagminnie powotywane w Predicationes (Grzegorz byt wymieniany 9 razy, zob. s. 261:
wg Indeksu)”. Mozna m.in. wskaza¢ na inspirujaca w tym kontekscie probe zestawienia schematu elementarnych cech kon-
strukcji kazan wczesnosredniowiecznych autorstwa Thomasa L. Amos’a, ktére, z perspektywy relacji miedzy writing—oral
culture podsuwang przez antropologie historyczna, odkrywaja retoryke dostosowang do warunkdw kultury oralnej, w jakiej
dziatato misyjne kaznodziejstwo, szczegdlnie wczesnosredniowieczne®. T. L. Amos zaliczyt do nich m.in. takze pokrewny
z krakowskimi Predicationes zbidr tzw. ,,Catechesis Cracouiensis™®. Podwaza to jednostronne spojrzenie P. Davida na Pre-
dicationes jako wytacznie lektury we wspdlnocie zakonnej i umacnia postrzeganie krakowskich Predicationes jako kazan
okresu pierwotnej ewangelizacji (misyjnych?). Analiza przekazu tresci nauczania (w kolejnosci rozdziatu dotyczacego Pre-
dicationes: pisma, jezyka, teologii i kerygmy, s. 105-124) jest w tej mierze kluczowa, tym bardziej, ze wczesniejsze proby

3 M. Sobieraj, Dekoracja malarska karoliriskiego rekopisu w Bibliotece Kapitulnej na Wawelu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”,
CDXI|I, ,,Prace z Historii Sztuki”, z. 12, Krakéw 1975, s. 9-56.

4 J. Wolny, Z dziejow katechezy, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce. T. 1. Sredniowiecze, red. M. Rechowicz, Lublin 1974, s. 177-179; G. Rys,
Wawelskie homiliarze X1-X11 w., w: Zréd/a kultury duchowej Krakowa, s. 11-49 (w aneksie: Initia wszystkich homilii).

5 G. Labuda, Jakimi drogami przysz/o do Polski chrzescijaristwo? ,,Nasza Przeszto$¢”, 69, 1988, s. 76. Moze obok ,,Ewangeliarza gnieznienskiego”
z rekopisu Archiwum Metropolitarnego w Gnieznie Ms 1 (por. F. Gryglewicz, The St. Adalbert Codex of the Gospels, ,,New Testament Studies”,
2, nr 5, 1964, s. 256-278) oraz zachowanego we fragmentach lekcjonarza z konca V111 lub poczatku IX w. wydobytego z oprawy r¢kopisu kapituty
wioctawskiej z XV w. (por. W. Semkowicz, Paleografia facirska, Krakéw 2002, s. 269).

6 J. B. Schneyer, Die Geschichte der katholischen Predigt, Freiburg 1969, s. 87-107; J. Longere, La prédication médiévale, Paris 1983, s. 35-46
(zwt. s. 43-45); Th.N. Hall, The early medieval sermon, w: The Sermon, red. B. M. Kienzle, Turnhout 2000, Typologie des sources du moyen age
occidental, fasc. 81-83, s. 203-270; M. Menzel, Predigt und Predigtorganisation im Mittelalter, ,,Historisches Jahrbuch”, 111, 1991, s. 337-384.

7 Zob. B. Judic, Grégoire le Grand, un maitre de la parole, w: La parole du prédicateur. (Ve—X\e siécles). Etudes réunies par R. M. Dessi et M. Lau-
wers, Collection du Centre d’Etudes Médiévales du Nice, vol. 1, Turnhout 1997, s. 49-107.

8 T.L. Amos, Early medieval sermons and their audience, w: De I’homélie au sermon. Histoire de la prédication médiévale. Actes du Colloque
international de Louvain—la—Neuve (9-11 juillet 1992), red. J. Hamesse, X. Hermand, Louvain—-la—Neuve 1993, Université Catholique de Louvain.
Publication de I’Institut d’Etudes Médiévales—Textes, Etudes, Congrés, vol. 14, s. 6 n. oraz w kontekscie misyjnym: 1. Wood, The Missionary Life:
Saints nad the Evangelisation of Europe (400-1050), London 2001; K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004; M. Sosnowski, Kate-
gorie zwigzane z misjg i meczeristwem w pismach sw. Brunona z Kwerfurtu, w: Cognitioni gestorum. Studia z dziejow sredniowiecza dedykowane
Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D. A. Sikorski, A. M. Wyrwa, Poznan-Warszawa 2006, s. 205-230.

9 T. L. Amos, Early medieval sermons, s. 9.
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podobnej analizy dydaktyki kazan P. Davida sg dzi$ juz niewystarczajace. Szkoda zatem, ze w rozdziale tym Autorka nie
powtorzyta swoich obszerniejszych wywodow z poprzedniej publikacji opartych o przekaz dydaktyczny czterech kazan
(w kolejnosci: 10, 11, 12 i 25) z tematem ,,Kazania na gorze™°. W tej czesci pracy mozna bylo sie takze spodziewac bardziej
szczegOtowej analizy paleograficzno—kodykologicznej rekopisutt.

Predicationes jest zbiorem kazan wytacznie postnych i nie mogt konkurowac z obszernymi wzorcowymi Homiliarzami
wielkich autorytetéw epoki. Poza tym, jak sugerowat juz P. David, Predicationes nie musiaty by¢ przeznaczone na msze,
co dopowiedzmy, nie wyklucza ich wtérnego uzycia w tym celu oraz w innych kontaktach pastoralnych. Wiemy, ze Jean
Leclercq uwazat Predicationes za lekture do czytania we wspdlnocie monastycznej, benedyktynskiej, w porze porannej*.
To zreszta problem, ktéry dotyka wszystkich kolekcji kaznodziejskich do pdznego sredniowiecza — nie wszystkie z nich
byty wygtaszane, ale prawie wszystkie byty modelowe i wykorzystywane jako pobozna lektura lub podrecznik do ducho-
wosci. Nie mozna odrzuci¢ takiego przeznaczenia, ale nie mozna tez wykluczy¢ innych sposobdw korzystania z przekazu
Predicationes, w tym takze praktyki werbalnej. Jednym z takich markeréw jest zauwazone przez B. Kiirbis (s. 88) powta-
rzane i niemal powszechne w kaznodziejstwie wezwanie Fratres karissimi, ktére trudno odnies¢ do konkretnej spoteczno-
$ci, ale ktdre jest uwazane za zwrot audialny, a we wspomnianym schemacie sporzadzonym przez Th. L. Amos’a ujmowane
jako zwrot, ktdry builds community between preacher and audience®. Misyjny klimat moze ponadto zdradza¢ wiele innych
elementow, nie tylko w samych kazaniach (0 czym nizej), m.in. czeste nawigzywania do $wiata demonicznego lub wrecz
krytyka batwochwalstwa (Kazanie 2, s. 152). Stusznie zauwazyta to Autorka, wskazujac na ewentualng pozyczke od pseu-
doaugustynskiej ,,Homilia de sacrilegiis”, a dodatbym jeszcze ,,Indiculus superstitionum” Ps. Augustyna, ,,Kazania” Ce-
zarego z Arles oraz ,,De correctione rusticorum” Marcina z Bragi (Kazanie 3, s. 155) lub szerzej kaznodziejstwo misyjne™.
Jakze sugestywnie w tym klimacie ewangelizacyjnym brzmi zapewnienie kaznodziei w jednym z krakowskich Predicatio-
nes, ze Pan udziela dobra nie tylko swoim wybranym, lecz poganom, cho¢ ci wierza w bozki i demony (Kazanie 27, s. 245
oraz s. 120) lub w ,, Traktacie o Ewangeliach” Arnobiusza Mtodszego, gdzie przeciwstawia Boskie dzieto stworzenia nicosci
dawnych bozkdw (s. 248). Wigkszej uwagi wymagatby takze fragment o siedmiu grzechach gtéwnych zgodnie z tradycja
patrystyczna (s. 158), ale z wykorzystaniem literatury gtéwnego nurtu®.

Pogiebiona analiza poréwnawcza przyniesie zapewne w przysztosci jeszcze wiele dodatkowych obserwaciji, ktdre po-
winny doprecyzowa¢ dos¢ ogolny wniosek B. Kirbis o przekazie kazan, z ktorych przenika klimat mtodego chrzescijan-
stwa jako oblezonej twierdzy, ,,bronigcego pozyskanego dobra przed zagrozeniami na chybocacej sie todzi” (s. 117). Dwa
towarzyszace Predicationes teksty: Gemmarium oraz ,,Egzorcyzmy pogodowe”, mimo odmiennego charakteru, wpisuja si¢
chyba w ten sam kontekst homiletyczno—pastoralny jako materiat pomocniczy do kazan, cho¢ w przypadku Gemmarium
opinia Autorki sugeruje raczej bardziej utylitarne niz symboliczne zastosowanie wiedzy o kamieniach (s. 86)¢. Przypomne
zatem podzielana przez sredniowiecze opinie Virtus in verbis est, in petris et in herbis: Maior inest verbis, minor in petris
et in herbis'” oraz fragment z Kazania 3 o poganach, ktérzy colebant lapides et ligna, quod lapidei et lignei sunt, qui colunt
lapides (s. 155). Do podobnej tradycji nalezg takze ,,Egzorcyzmy pogodowe”, jakze przydatne w éwczesnych warunkach
misyjnych. W procesie asymilacji i akomodacji s one przyktadem rozbudowania sfery sakramentaliéw o znaczeniu dla
neofitéw apotropaicznym, co Robert W. Scribner nazwat przejawem sakramentalische Denkart®®. Z p6zniejsszego srednio-
wiecza znamy wszak specjalne prognostyki zwane tonitrualia, zas w naszej tradycji obrzedy z gromnica®. ,,Spis soboréw
powszechnych” oraz Arnobiusza ,, Traktat o ewangeliach” tylko utwierdzajg, podniesiony wyzej, podrecznikowy, pastoralny
charakter kodeksu, gdzie w jednym miejscu pomieszczono obok kolekcji kazan teksty pomocnicze dla kaznodziei, duszpa-

0 B. Kurbis, Kazanie na gérze w katechezie najstarszego rekopisu katedry krakowskiej, w: Benedyktysiska praca. Studia historyczne, ofiarowane o.
Paw/owi Sczanieckiemu w 80—rocznice urodzin, red. J. A. Spiez, Zb. Wielgosz, Krakéw 1997, s. 31-44.

I Por. ostatnio przeglad stanu badan: D. A. Sikorski, Anglosasi i wpZywy anglosaskie w skryptoriach karolisiskich do kosica I1X wieku (Studium
paleograficzno—kodykologiczne), Poznan 2005.

2 J. Leclercq, Mifos¢ nauki i pragnienie Boga, Krakéw 1997, s. 203.

B T. L. Amos, Early medieval sermons, s. 7; D. d’Avray, The Preaching of the Friars. Sermons diffused from Paris before 1300, Oxford 1983, s. 104 n.
1 Caesarius z Arles, Sermones, ed. D. G. Morin, Caesari Arelatensis opera omnia, pars I, Tvrnholti 1953, Corpvs christianorvm. Series Latina,
t. 103-104; Martin z Bragi, De correctione rusticorum, w: Martini episcopi Bracarensis Opera omnia, ed. C.W. Barlow, New Haven 1950, s. 183-203
oraz w ttum. W. Wéjcika, Marcin z Bragi, Dziefa, Kety 2008, Ad fontes, t. 6, s. 182-217. Por. P. H. Millemann, Caesarius von Arles und friihmitte-
lalterliche Missionspredigt, ,,Zeitschrift fir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft”, 23, 1933, s. 12-27.

% M. W. Bloomfield, The Origin of the Concept of the Seven Cardinal Sins, ,,Harvard Theological Review”, 34, 1941, s. 121-128; tenze, The Seven
Deadly Sins: An Introduction to the History of Religious Concept, Michigan 1952.

% K. Bracha, Predigerkodex als Pastoralhandbuch. Am Beispiel der Sermones dominicales et festivales der sogennanten Sammlung von Petrus von
Mifosfaw, ,,Medieval Sermon Studies®, 52, 2008, s. 75-80.

7 Tenze, Teolog, diabet i zabobony. Swiadectwo traktatu Miko/aja Magni z Jawora De superstitionibus (1405 r.), Warszawa 1999, s. 164.

1 S. Piekarczyk, Barbarzyricy i chrzescijasistwo. Konfrontacje spofecznych postaw i wzorcéw u Germandw, Warszawa 1968, s. 339; E. Bartsch, Die
Sachbeschworungen der Romischen Liturgie. Eine Liturgiegeschichtliche und Liturgietheologische Studie, Miinster 1967; R. W. Scribner, Magie und
Aberglauben. Zur volkstimlichen sakramentalischen Denkart in Deutschland am Ausgang des Mittelalters, w: Volksreligion im hohen und spéaten
Mittelalter, red. P. Dinzelbacher, D.R. Bauer, Paderborn 1990, s. 259; tenze, Ritual and Popular Religion in Catholic Germany at the Time of the Re-
formation, ,,Journal of Ecclesiastical History”, 35, 1984, s. 47-77; tenze, Cosmic Order and Daily Life: Sacred and Secular in pre—industrial German
Society, w: Religion and Society in Early Modern Europe 1500-1800, red. K. von Greyerz, London 1984, s. 21-24.

W gredniowieczu znano traktat Greka Jana Wawrzynca Lydos z przetomu V/VI w. przypisywany Bedzie, De tonitruis libellus ad Herefridum,
ed. Migne PL, t. 90, kol. 609-614. Por. D. Harmening, Superstitio. Uberlieferungs— und theoriegeschichtliche Untersuchungen zur kirchlich—the-
ologischen Aberglaubensliteratur des Mittelalters, Berlin 1979, s. 118-120; V. I. Flint, The Rise of Magic in Early medieval Europe, Princeton, New
Jersey 1991, s. 191 n.
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sterza. Oczywiscie nie wyklucza to prywatnej lektury lub lektury we wspolnocie zakonnej dla poboznego budowania lub
dla formacji duchowe;.

Powyzsze uwagi zblizajg nas do zasadniczego pytania, postawionego mocniej przez B. Kiirbis w jednym z wczesniej-
szych artykutéw niz w omawianej edycji, czy ,,kodeks jest najstarszym swiadkiem chrystianizacji szerzonej przez ludzi
przybywajacych do Polski z potudnia?”?°. Jesli przychylimy si¢ do tezy proweniencyjnej Edytoréw (s. 101-105), ze Predi-
cationes zostaty zredagowane w kregu Wirgiliusza, biskupa bawarskiego Salzburga (742-784), mnicha irlandzkiego pocho-
dzacego z wyspy lona, misjonarza wérdd Stowian Karyntii (a wszak z Bawarii szty misje do Czech), to pytanie, czy kodeks
dotart z Bawarii przez Czechy do Krakowa jeszcze przed Mieszkiem I lub p6zniej, za czasdw biskupa Poppona w 1000 r.,
jest bardzo w tym kontekscie inspirujace®. Juz w poprzedniej pracy B. Kiirbis uznawata za mniej prawdopodobne przywie-
zienie kodeksu przez benedyktyna Arona w | pot. X1 w., p6zniejszego (arcy)biskupa krakowskiego (1046-1059), i opinig¢
ta zdaje si¢ w edycji podtrzymywac i umacnia¢ hipoteza, ze wyrazy ARON EPS pismem z XI w. napisano na gtebokiej
razurze, podobnie KRaC (s. 137), a zatem wtérnie wobec wczesniejszej noty. W jej mniemaniu ta wtérna nota mogta mie¢
charakter wpisu nekrologicznego (s. 137). Wszystko to stawia misyjna role kodeksu jako mozliwg. B. Kiirbis nie odpowiada
na to pytanie, chociaz reprezentowana w pracy teza o braku kodeksu 140 w najstarszym spisie ksiag biblioteki katedralnej
na Wawelu z 1110 r. mozliwosci tej nie wyklucza (s. 20)%.

Mimo wielu dyskusyjnych tez omawianej ksiazki, oczywistych w przypadku tak zagadkowego i wczesnego kodeksu,
edycje trzeba uzna¢ za wydarzenie i przetom w badaniu manuskryptu krakowskiego. Znaczenie tej edycji dla polskiej hu-
manistyki jest zatem niepodwazalne i wielorakie, ale jej prawdziwe owoce pozostaja w gestii przysztych badan. Dopiero
teraz, po udostepnieniu krytycznej edycji, kodeks moze sta¢ sie obiektem wielostronnych i interdyscyplinarnych analiz
i reinterpretacji. Mozna tylko zatowa¢, ze do publikacji nie zaproszono Matgorzaty Krasnodgbskiej—d’Aughton, z ktorej
prac i konsultacji korzystano. Udziatu tej badaczki w tomie wyraznie brakuje.

Krzysztof Bracha

Instytut Historii

Uniwersytet Jana Kochanowskiego Kielce;
Instytut Historii

Polska Akademia Nauk

Warszawa

Lestaw Spychala, Studia nad legendg dynastyczng Arpadéw. Miedzy pulpitem
sredniowiecznego skryby a ,,warsztatem” wspo6fczesnego badacza, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis, No 3329; Historia 182, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2011, ss. 114

Autor tej niezbyt obszernej monografii, Lestaw Spychata, znany jest czytelnikom ,,Studiow Zrédtoznawczych” z wni-
kliwych recenzji edycji kronik wegierskich. Specjalizuje si¢ w badaniach nad nimi, byt tez ptodnym wsp6tpracownikiem
dwutomowej Encyclopedia of the Medieval Chronicle, wydanej w 2010 r. W polskiej historiografii zagadnienia wegierskie-
go dziejopisarstwa nie cieszyty si¢ wigksza popularnoscia. Przyczyniat si¢ do tego bez watpienia hermetyczny jezyk, jakim
wiladaja nasi ,,bratankowie” (cho¢ wiele studiéw ukazywato si¢ réwniez w jezykach kongresowych) oraz koncentracja naszej
historiografii na zagadnieniach zrodtoznawstwa polskiego. Wiasciwie wymieni¢ mozna tylko studium Jana Dgbrowskiego
Sredniowieczne kroniki wegierskie w swietle ostatnich badas z 1914 r., charakterystyke kronik wegierskich dokonana przez
niego w 1964 r. w Dawnym dziejopisarstwie polskim (do roku 1480), podjete przez nizej podpisanego préby zasygnalizo-
wania problemdw dziejopisarstwa wegierskiego przy okazji studiow nad Kronika wegiersko—polska [zwlaszcza w pracy
Polska Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 roku)] oraz przygodne wzmianki u innych autoréw. Dopiero
spod pidra L. Spychaty polski czytelnik otrzymuje petnoprawng monografie tego dziejopisarstwa. Tym cenniejsza, ze opar-
ta na imponujacej wrecz znajomosci literatury wegierskiej. Autor wykorzystat tak wiele pozycji, ze jego praca moze wrgcz
stuzy¢ za bibliografie wegierskiego kronikarstwa i chocby z tej racji powinna by¢ udostepniona w ttumaczeniach czytelni-
kom niepolskim, w tym wegierskim. Doda¢ mozna, ze Autor dedykuije ja (po wegiersku) swoim przyjaciotom.

Jak stwierdza Autor (s. 9-19), pomyst napisania tej pracy zrodzit si¢ podczas 111 Kongresu Mediewistow Polskich w Lo-
dzi, kiedy podczas obrad jednej z sekcji zastanawiano si¢ nad zagadnieniem, ,,Czy historyk stwarza zrédto historyczne?”.
A zatem, na ile badacz przypisuje zrédtu pewne tresci, ktére w nim nie wystepowaty. Na ile metody badawcze, argumen-

2 B, Kirbis, Kazanie na Gorze, s. 32.

2 G, Labuda, Jakimi drogami przysz/o do Polski chrzescijasistwo? s. 68 n.; tenze, Czeskie chrzescijasistwo na Slgsku i w MaZopolsce w X i X1 wieku,
w: Chrystianizacja Polski pofudniowej. Materiaty sesji naukowej odbytej 29 czerwca 1993 roku, Krakéw 1994, s. 76-80 ustalat okres panowania
czeskiego w Krakowie na lata 950/55-987/989.

2 B, Kirbis, Kazanie na Gorze, s. 32. Podobnie sadzi M. Krasnodebska—d’Aughton, Predicationes: sfowo i obraz, s. 80.

2 Przeciwnego zdania byt J. Wolny, Z dziejéw katechezy, s. 179, twierdzac, ze widnieja one w wawelskim spisie ksiag z 1110 r. pod mianem Sermo-
nes. Zob. tez A. Weiss, Pozwolenie na gfoszenie ewangelii — licentia apostolica ad missionem — w czasach sw. Wojciecha, ,,Universitas Gedanen-
sis”, 9, 1997, s. 61-71.
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tacja, podstawa zrédtowa (od siebie dodajmy jeszcze, za J. Topolskim, okreslenie ,wiedza pozazrédtowa”, jako mieszanka
nabytej erudycji oraz $wiatopogladu) wptywaja na interpretacje przekazéw zrédtowych (s. 11). Autor do analizy wybrat
krétki motyw snu Emese, czyli narodzin Almosa, ktéra po doktadnej analizie okreslen funkcjonujacych w literaturze pro-
ponuje nazwac ,,Legenda dynastyczna Arpaddw” (s. 18). Dalsza cze¢$¢ rozwazan wstepnych poswiecit on analizie przyna-
leznosci gatunkowej wegierskiego dziejopisarstwa. Zwyczajowo okresla si¢ czgs¢ powstatych wtedy dziet mianem gesta.
Do nich nalezg Gesta Hungarorum anonimowego notariusza krola Béli (Autor stusznie podaza za powszechng juz dzisiaj
opinia, ze chodzito o Béle 111). Akceptuje (s. 12) opini¢ niezyjacego mediewisty, Gyuli Kristo, ze ,,termin gesta nie ozna-
czat tu dzieta literackiego, lecz cigg wydarzen”. Omawia zreszta catg dyskusje, jakg wzbudzito to dzieto, ktore wcale nie
jest jednoznacznie kwalifikowane do gatunku gesta. Cz¢$¢ badaczy uznaje, ze sa one typowa kronika, podobnie jak dzieto
mistrza Szymona z Kézy, a cz¢$¢ uznaje je wrecz za literature pigkna, za epos v proze, jak wyrazit si¢ stowacki badacz Peter
Ratko§, ktérego badania rdwniez uwzglednione zostaty przez Autora.

Z dyskusjg nad charakterem Gesta Hungarorum Anonima zwigzany jest problem prazrédia dziejopisarstwa
wegierskiego. To zagadnienie analizowane jest przez badaczy od ponad dwoch wiekow i nikt, kto zajmuje sie kronikarstwem
tego kraju od niego nie ucieknie. Wspomnijmy tylko, ze Balint Homan okreslit to prazrodto mianem Gesta Ungarorum,
postugujac si¢ wzmianka brata Ryszarda, tuz przed najazdem tatarskim relacjonujacego swoja wyprawe do Wschodnich
Wegier, o ktérych wzmianke znalazt in Gestis Ungarorum Christianorum (s. 12; por. Scriptores rerum Hungaricarum
[dalej: SRH], t. 2, Budapest 1938, s. 535). Przed badaczami staje pytanie, czym byty te zaginione pragesta, kiedy powstaty,
w jakim stopniu ich tres¢ przechowaty dochowane do dzi$ kroniki. Czy to byty gesta, czy kronika, a moze, jak przypuszcza
ostatnio Laszlé Veszprémy, zapiski historyczne z X1 w., na podstawie ktérych za czaséw Kolomana Uczonego napisano
kronike (omawiana praca, s. 14).

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ ,,Problem filiacji sredniowiecznych kronik wegierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem
anonimowych Gesta Hungarorum”, jak tytutuje Autor pierwszy rozdziat swej monografii (5. 22—33). Autor przedstawia
rozmaitos¢ pogladéw na czas powstania zaginionych Gesta (od konca lat 40. X1 w. po lata 30. X11 w., por. s. 23 oraz obszerny
przyp. 24 na s. 23 n.) oraz ich tre$¢. Rozpatrujac to ostatnie zagadnienie badacze dochodzili do nieraz wykluczajacych
si¢ wnioskow, co zauwazy! Elemér Malyusz w wypowiedzi cytowanej (we wtasnym tlumaczeniu) przez L. Spychate (s. 27
— nb. ttumaczenia opinii wegierskich badaczy sa kolejng dobrg strong omawianej publikacji). Cze$¢ badaczy uznawata,
ze zaginione Gesta opisywaty za Reginonem z Priim, Justynowym wyciaggiem z dzieta Pompejusza Trogusa, oraz ustng
tradycja wegierska ich praojczyzne, wspomniane juz wyzej Wschodnie Wegry, wedréwke Madziaréw na zachdd, osiedlenie
sie w Basenie Karpackim, najazdy z X w., dzieje Arpada i jego potomkéw, dziatalnosé $w. Stefana oraz wojny o tron
az do czasow $w. Wiadystawa. Inni badacze (zwilaszcza przywotywany juz Gy. Kristd) nie dos¢, ze watpili, czy w prazrédle
mogty by¢ opisane czasy przed sw. Stefanem, to poddawali w watpliwos¢ istnienie samych pragesta (S. 24-27).

Szczegolnie wiele uwagi poswieca wroctawski Badacz zagadnieniu stosunku Gesta Hungarorum anonimowego notariusza
dokronik z X1V w., podkreslajac zreszta stusznie (s. 21 n., przyp. 22), ze dzieto w postaci, jaka znany z SRH (Chronici Hungarici
compositio ex saeculi XI1V)) nigdy nie istniato i jest ono rekonstrukcja dokonang przez wydawce, Sdndora Domanovszky’ego. Za-
sygnalizujmy tylko, odkfadajac argumentacje do innej okazji, ze réwniez w przypadku Legend $w. Stefana mamy do czynienia
z edycjg rekopiséw, uznanych przez wydawczynie, Emme Bartoniek, za najlepsze. Analiza podanych przez nig odmianek
rekopismiennych pokazuje jednak w przypadku Legendy Hartwika, ze wybrany przez nig XIlI-wieczny rekopis z klasztoru
cysterskiego w Reun przynosi niekiedy gorsze lekcje, niz odrzucony przez nia, a ceniony przez poprzednich edytordw, rekopis
budapesztanski (niegdys frankfurcki), ktorego sktadka zawierajaca Legende musiata powstaé jeszcze w Xl w. By¢ moze
historiografia wegierska powinna pomysle¢ o nowym wydaniu sredniowiecznych kronik i legend, uwzgledniajacym wiedze
na ich temat, ktéra narosta przez trzy czwarte wieku, jakie uptyneto od wydania SRH.

Zagadnienie ewentualnej znajomosci dzieta notariusza przez pézniejszych dziejopisdw poruszone przez L. Spychate
badane jest rowniez od poczatku historiografii krytycznej, zajmowali si¢ nim juz Maciej Bél (Matyas Bél, Matej Bel)
i Daniel Cornides, XVIlI-wieczni erudyci. Najczesciej podobienstwa wyjasniano czerpaniem ze wspolnej podstawy, czyli
zaginionych Gesta Ungarorum. Dopiero Gydrgy Gyorffy w swej fundamentalnej pracy z 1948 r. (reprint z komentarzem
autora ukazat si¢ w 1993 r.) uznal, ze twoérca kontynuacji z czaséw Stefana V, mistrz Akos, czerpat nie tylko z Gesta
Ungarorum, ale réwniez z Gesta Hungarorum anonimowego notariusza. Jak podkresla L. Spychata (s. 33) ,,obecnie dominuje
poglad gtoszacy, ze w zachowanych tekstach kronik brakuje wskazowek expressis verbis pozwalajgcych okresli¢, z jakiego
wegierskiego zrédta korzystat Anonim, wzglednie autorzy tekstu przechowywanego przez Kompozycje”. Dodajmy,
ze zdanie to opatrzone jest przypisem, gdzie obszernie przedstawia si¢ dyskusje nad poszczeg6lnymi odwotaniami Anonima
lub kronik z X1V w. Tak wnikliwy przeglad badan jest charakterystyczny dla metody wyktadu L. Spychaty.

»Legenda dynastyczna Arpadéw, jej podstawowe warianty i poglady badaczy na ich wzajemne relacje” (s. 34—64)
to przedmiot drugiego, najobszerniejszego rozdziatlu omawianej monografii. Legenda ta zachowana jest zaréwno
u notariusza, jak i w kompozycji. Zgodnie z najlepszg praktyka zrodtoznawcza, Autor na poczatku rozwazan (s. 38) zestawia
oba teksty. Przy okazji pare stéw poswieca zapisowi u Anonima imienia ojca Emese, czyli dziadka Almosa, brzmiacego
w genetywie eunedubeliani, wobec prob zakwestionowania poczatkowego ,.e caudata”, na ktérego miejscu proponuje sig Y.
Autor opierajac si¢ na dotychczasowych wydaniach faksymilowych dzieta Anonima (do edycji wymienionych w przyp. 47
nas. 35 dotgczytbym jeszcze stowackie wydanie Vincenta Mucski z 2000 r., zreszta znane Autorowi, por. Bibliografia, s. 92)
pieczotowicie przeglada wszystkie miejsca, w ktérych Anonim (albo kopista?) zapisuje ¢ oraz y dochodzac do wniosku,
7e e caudata” zastosowano wszedzie tam, gdzie pisarz chcial podkresli¢ wystepowanie samogtoski e. Litera y z kolei
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zawsze zapisywana jest z kropkami nad laseczkami (s. 36 n., przyp. 49). W trakcie lektury czytelnik moze s$ledzi¢ tekst
rekopismienny, gdyz zapis legendy dynastycznej Arpadéw z jedynego manuskryptu Anonima zdobi oktadke ksigzki.

Reszta narracji rozdziatu poswiecona jest drobiazgowo omdéwionej dyskusji nad interpretacja Legendy w historiografii,
przede wszystkim wegierskiej. Pomijajac szczeg6ty przejdzmy do podsumowania, w ktérym podkresla sig, ze ,,dominujacy
wplyw na postawy badaczy na przestrzeni dwoch stuleci miaty z jednej strony wykorzystana podstawa zrodtowa, ktéra
to uwaga praktycznie odnosi sie do redakcji kronikarskiej okreslanej mianem Kompozycji, z drugiej zas takie albo
inne postrzeganie genezy zwiazkéw zachodzacych pomiedzy zachowanymi kronikami wegierskimi” (s. 59). Do 1948 r.
zrédta analizowanej przez L. Spychate Legendy doszukiwano si¢ w Gesta Ungarorum. Po wystgpieniu Gy. Gyorffy’ego
powszechne stato si¢ przypuszczenie, ze podanie zapisat dopiero anonimowy notariusz, gdyz pragesta zajmowaty sig
gtéwnie dziejami chrzescijanskich Wegier. Doszukiwano si¢ wptywow roznych dziet literackich, np. powiesci o Aleksandrze
Wielkim, o Cyrusie czy nawet hagiografii $w. Stefana, gdzie rwniez mamy do czynienia z wizja zapowiadajaca narodziny
niezwyktej osoby. Analiza zapisu wegierskiego stowa alom (,,sen”) prowadzi Autora do wniosku, iz redakcja Legendy
zachowana w kronikach wegierskich X1V-XV wieku nie jest wczesniejsza niz czas powstania konstrukcji kronikarskiej
z okresu rzadow Stefana V” (s. 62 n.). Jak przestroga brzmia stowa L. Spychaty (s. 61), ktdre nalezy przytoczy¢ w catosci:
»Nie trzeba chyba tez specjalnie podkresla¢, jakie znaczenie ma rozumienie catego tekstu czy poszczeg6lnych zwrotéw, nie
wspominajac juz o niebezpieczenstwach kryjacych sie w wyniku opierania si¢ niekiedy przez badaczy (np. D. Dimmerth)
na przektadach przekazow zrédtowych na jezyki narodowe” (por. tez s. 53, przyp. 92, gdzie znakomita analiza bt¢ddw,
wyniktych z korzystania przez badaczy z przektadu, a nie tekstu oryginalnego).

Po przygotowaniu sobie w ten sposéb pola badawczego przystepuje Autor do funkcjonalnej analizy, zastanawiajac sie nad
»Rola Legendy w kompozycji wegierskich zabytkow dziejopisarskich (Gesta Hungarorum i Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV)” (s. 65-83). Zaczyna od refleksji nad znaczeniem zwrotéw: quid ultra?, quid plura?, item hystorie teneamus
u Anonima, ktérymi — zdaniem Gy. Kristd6 — kronikarz sygnalizowat oparcie sie przez niego na zrédtach pisanych.
Racj¢ ma chyba ob6z przeciwny (ostatnio G. Silagi i L. Veszprémy) wskazujacy na retoryczny charakter tego zwrotu. Ku
temu stanowisku sktania si¢ tez Autor. Do tej argumentacji mozna dodatkowo przywotaé¢ przyktad naszych kronik, Galla—
Anonima lub Wincentego Kadtubka (szkoda, ze L. Spychata tego nie czyni), ktorzy réwniez okraszaja narracje tego typu
zwrotami, petnigcymi funkcje retoryczne.

L. Spychata zauwaza, ze przekaz anonimowego notariusza jest bogatszy od kronik z X1V w. o facinskie wyjasnienie imienia
Almus — jako ,,$wiety”. W $wietle pogladu Gy. Gyorffy’ego, ze zrodto kompozycji z XIV w., gesta z czaséw Stefana V wyko-
rzystywato, obok pragesta, réwniez dzieto notariusza, budzi to niepokdj, gdyz autor przerobki, Akos nie pominatby wzmianki
0 $wietosci protoplasty dynastii piszac w czasach, gdy ugruntowato si¢ przekonanie o $wictosci tej dynastii (s. 67). Jednym
z mozliwych rozwigzan jest przyjecie, ze Akos korzystat tylko z zaginionych Gesta Ungarorum, gdzie takiego wyjasnienia
brakowato, drugim, ze znat dzieto notariusza, ale zdanie podajace etymologie imienia Almus jest pdzniejszg interpolacjg, nie-
znana jeszcze Akosowi. Poglad ten L. Spychata stusznie odrzuca, podnoszac (5. 69), ze kronikarz ten w catym dziele wykazywat
zamitowanie do etymologizowania, pisat tez w czasach, kiedy wyniesiono juz na ottarze sw. Wiadystawa, ugruntowato sie juz
zatem przekonanie o $wietosci rodu. Opisujac Almosa wskazywat na towarzyszaca mu opieke sit wyzszych (s. 70-73), dzieki
czemu notariusz wykazat ,,niepodwazalne prawo potomkéw Almusa do rzadzenia”, wskazujac ,,na towarzyszaca im opieke sit
wyzszych, ktéra sptywa réwniez na innych” (s. 73). Celem dzieta anonimowego notariusza byto zatem wzmocnienie pozycji
dynastii (s. 75). Odchodzac znowu od referowania wnioskow L. Spychaty zauwazmy, ze bardzo podobna role spetnia w Kroni-
ce wegiersko—polskiej Akwila—Attyla. | on, cho¢ poganin, doznaje wizji aniota, wstrzymujacego go przed zdobyciem Rzymu
i w nagrodg obiecujacego chwate dla jego potomkéw. Proroctwo to realizuje sie w osobie $w. Stefana.

L. Spychata zauwazyl, ze dynastia rzadzaca Wegrami mianem Arpaddéw okreslona zostata dopiero przez renesansowych
(Janos Zsamboky) i oswieceniowych historykéw (Istvan Katona). W sredniowieczu okreslano ja jako stirps Sancti Stephani,
przy tym okreslenie to obejmowato niekiedy réwniez Andegawendw. W pdzniejszym okresie dominowata teoria o pokre-
wienstwie hunsko—wegierskim wptywajaca na przedstawienie rodu panujacego na Wegrzech (s. 81). Nb. Autor datuje ja
na wieki XVI-XVII, co jest datacja zbyt pdzna, bo $lady tego myslenia znalez¢ mozna juz u Anonima, a w petni przeko-
nanie to wyrazit Szymon z Kézy. A jednak w X111 w. utrzymywata sie $wiadomosé¢ pochodzenia dynastii od Almosa, ojca
Arpada. Pokazujg to tez pézniejsze kroniki, np. karynckiego kronikarza Jakoba Unresta. Legenda dynastyczna Arpadow,
zdaniem L. Spychaty, zostata ,,spisana” (pod tym pojeciem rozumiatbym skomponowanie na podstawie istniejacej tradycji
ustnej) przez anonimowego notariusza (. 83).

Recenzowang prace zamykaja Uwagi koncowe (s. 84—88) poswiccone obserwacjom metodologicznym: jak nalezy praco-
wac ze zrodtem narracyjnym. Jak stwierdza Autor, nalezy uwzglednia¢ kontekst analizowanej wiadomosci, czas powstania
dziefa, intencje autora, jego zrédta lub chocby zaleznosci filiacyjne. Nalezy tez pamieta¢ o miejscu analizowanego fragmentu
w ramach cato$ci dzieta. Uwagi te sa oczywiste dla kazdego historyka, ale czy istotnie zawsze o nich pamigtamy? Omawiang
prace oceniam bardzo wysoko. Skrzy sie ona od erudycji. Autor ze swoboda nieznang innym polskim autorom porusza si¢
po meandrach wegierskiej historiografii. Bez watpienia studia Lestawa Spychaty (nie tylko omawiana praca) dawno juz zde-
tronizowaty prace Jana Dabrowskiego jako obowiazkowy punkt wyjscia dla wszystkich zainteresowanych dziejopisarstwem
wegierskim. Ze wzgledu na wzorcowo przeprowadzane analizy filologiczne Studia nad legendg dynastyczng Arpaddw nale-
zy poleci¢ jako lekture obowigzkows dla studentéw zrédtoznawstwa i nauk pomocniczych historii.

Ryszard Grzesik
Poznan
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Joanna Nastalska-Wisnicka, Rex martyr. Studium Zrédfoznawcze nad legendg
hagiograficzng sw. Wactawa (X-XIV w.), Wydawnictwo Werset, Lublin 2010,
ss. 402, il. 28

Ostatnie dziesigciolecie w historiografii polskiej przyniosto znaczace ozywienie badan nad pismiennictwem srednio-
wiecznego panstwa czeskiego, przy czym w wiekszym stopniu niz poprzednio, kiedy to zagadnienia te byly traktowane
marginalnie, pojawiaja si¢ dzieta zajmujace si¢ problematyka stanowigca dotychczas domeng badaczy czeskich, jaka jest
najstarsza czeska hagiografia. Zaowocowaty one w ostatnich latach kilkoma artykutami, a takze praca A. Kuzmiuk-Cieka-
nowskiej, poswiecong jednej z legend wactawskich oraz recenzowana pozycja.

Juz samo podjecie tego trudnego i stabo obecnego w historiografii polskiej problemu zastuguje na docenienie. Legendy
wactawskie, ich powstanie, filiacje, wiarygodnos¢ tworcéw oraz miejsce poszczegdlnych zabytkéw w rozwoju pismien-
nictwa czeskiego interesujg badaczy juz ponad dwa stulecia. W dotychczasowej literaturze nie brak burzliwych sporéw
i polemik, z ktorych czes¢ nie milknie po dzien dzisiejszy. Recenzowana praca ma szerszy wymiar, wykraczajacy zncznie
ponad zasygnalizowane kwestie, niemniej umiejetno$¢ odnalezienia si¢ w ggszczu przeciwstawnych koncepcji i argumen-
tacji nalezy zaliczy¢ do pozytywnych stron pracy Autorki.

Czytelnika, znajacego bohatera analizowanej pracy, zastanawia zapewne juz przy lekturze tytutu historycznie nie-
adekwatna tytulatura rex, bowiem jak wiadomo, meczennik do $mierci pozostat tylko ksieciem i poswigcona mu tradycja
hagiograficzna w wigkszosci tytut dux powiela. Autorka ttumaczy we Wstepie, ze idzie tu za X111-wieczng legenda Oriente
iam sole i jej pojmowaniem godnosci wiadcy zwiazanej z meczenstwem (S. 14).

Praca jest podzielona na trzy czgsci, te z kolei na dalsze rozdziaty i podrozdziaty, majace na celu podkreslenie réznych
aspektow szczegotowych rozwazan. Czesé | «Legendy o $w. Wactawie» poswigcona zostata zaprezentowaniu dziet staro-
stowianskich i tacinskich poswigconych meczennikowi (s. 21-117), cze¢sé 11 z tytutem «Factum» wprowadza czytelnika
w kontekst historyczno—geograficzny i biografi¢ $w. Wactawa na tle dziejow Czech X w. (s. 119-239), wreszcie czesé¢
111 przybliza obraz Wactawa w hagiografii na przestrzeni kilku stuleci (s. 241-329). Praca zostata wyposazona w Wykaz
skrotow, Wprowadzenie, krotkie podsumowanie («Uwagi koficowe», s. 331 n.), materiat ilustracyjny, streszczenie w jezyku
niemieckim, obszerna bibliografie, spisy tabel, wykreséw i map oraz ilustracji.

Cze$¢ pierwsza, jak wspomniano, poswiecong przedstawieniu poszczegolnych legend, podzielono na trzy rozdziaty:
w pierwszym prezentuje Autorka legendy stowianskie (s. 23—41), w kolejnym legendy tacinskie (s. 43—-83), rozdziat trzeci
zas poswigca retoryce tekstdw (s. 85-117), zwracajac uwage m.in. na zrdznicowanie w zakresie wykorzystywanych $rod-
kow przy realizacji zasad retorycznych we wczesno— i pdznosredniowiecznych zabytkach. Przy omawianiu kazdej z legend
(rozdz. 1, 2) przybliza czas odkrycia zabytkow i dotychczasowe badania, informuje o dacie, okolicznosciach i miejscu
powstania, odnoszac sie réwniez do zawartosci tresciowej i kompozycyjnej. W odniesieniu do, dyskutowanego w nauce cze-
skiej, problemu pismiennictwa stowianskiego przyjmuje poczatkowe wspotistnienie obrzadku stowianskiego i facinskiego,
nie wykluczajac wspolnych osrodkow i dwujezycznosci tworcow.

Czesc¢ 1l pracy, zatytutowana ,,Factum”, sktada si¢ z dwéch zasadniczych rozdziatéw. Pierwszy z nich, jak sugeruje ty-
tut, ma za zadanie nakreslenie tta wydarzen (s. 121-201). Celem, jaki sobie stawia Autorka, jest uchwycenie w opowiesciach
hagiografow odbicia rzeczywistosci i realnych wydarzen z konca I X i pierwszej potowy X w., wobec naturalnej modyfikacji
przekazow, zwigzanej z nowym kontekstem historycznym i odmiennym zapotrzebowaniem w czasie powstawania kolej-
nych legend. Za punkt wyjscia Autorka przyjmuje problem czasu, zaréwno sposob jego postrzegania przez hagiografow,
rodzaje stosowanej chronologii, obecnos¢ w zabytkach swoistej ,,teologii czasu”, by nastepnie przejs¢ do ustalenia chrono-
logii zycia i panowania pierwszych historycznych przedstawicieli dynastii, poczynajac od Borzywoja. Jakkolwiek bazuje
tu na tekstach hagiograficznych, to jednak przy ich weryfikacji odwotuje sie réwniez do innych przekazéw pisanych. Cho¢
w zasadzie pomija istniejace w nauce spory na ten temat, Jej ustalenia nie odbiegaja od pogladéw obecnych w nowszej
literaturze czeskiej?. Przed przystapieniem do analizy biografii meczennika, jaka rysuje si¢ w swietle przekazéw hagiogra-
féw, Autorka analizuje réwniez topografi¢ legend oraz horyzonty geograficzne autoréw (np. slady $wiadomosci podziatow
plemiennych, odnotowywane obiekty historyczne: grody, obiekty sakralne, wiadomosci o sasiadach panstwa czeskiego).
J. Nastalska-Wisnicka konfrontuje te informacje z rzeczywistoscia historyczna® oraz nowszg (cho¢ nie zawsze najnowszg)
literaturg przedmiotu. W dalszej kolejnosci znajdujemy podrozdzialy poswigcone obecnosci w przekazach zrédtowych
panstwa, spoteczenstwa oraz Kosciota. Rozwazania te stuzg Autorce do sformutowania wniosku o aktywnej obecnosci
w analizowanych przekazach dynastii Przemyslidow, w dalszej za$ kolejnosci oceny sposobu postrzegania spoteczenstwa
oraz jego podziatéw przez hagiografow.

1 A, Kuzmiuk-Ciekanowska, Swiety i historia. Dynastia Przemyslidow i jej bohaterowie w dziele mnicha Krystiana, Krakéw 2007.

2 D. Trestik, Pocatky Premyslove. Vstup Cecha do déjin (530-935), Praha 1997, s. 99-116, 176-206.

3 Wyjasnienie niektérych problemoéw ulega czasem w ksigzce uproszczeniu, np. kwestia Chorwatéw i ich lokalizacji (s. 146), wokot ktérych toczy
si¢ w historiografii dtuga dyskusja — cytowany R. Turek uznaje istnienie dwéch plemion Chorwatéw w Czechach (zob. R. Turek, Kmenova tzemi v
Cechéch, ,,Casopis Narodniho muzea”, 121, 1952, s. 30 — mapa; tenze, Cechy v raném stredoveku, Praha 1982, s. 125), ale inni badacze nie sa zgodni
ani co do takiej lokalizacji, ani kierunku ucieczki Drahomiry, por. np. J. Bakala, Severni Chorvati a Slezsko. Prispévek k zemépisu a etnicité stie-
doevropskych Slovan: v 9. a 10. stoleti, ,,Slezsky sbornik”, 65, 1967, s. 370; D. Ttestik, Pocatky Premyslovcii, s. 377 n. Z punktu widzenia tematu
ksiazki jest to oczywiscie problem marginalny.
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Rozdziat 2 (s. 203-239), stosunkowo krotki na tle pozostatych, jest préba wydobycia i uporzagdkowania elementéw
biografii sw. Wactawa, obecnych w analizowanych legendach. Najwigcej miejsca zajmuja rozwazania o najstarszych le-
gendach, najblizszych opisywanym wydarzeniom i wykorzystujacych zywa tradycje, obecng w srodowisku czeskim. Dla
lepszego poréwnania poszczeg6lnych elementéw biografii $wigtego w réznych zabytkach zostaty one dodatkowo przed-
stawione w postaci tabel (s. 204 n.), co dobrze obrazuje dos¢ réznorodne podejscie i dokonywanie selekcji przez autorow
legend. Najwigcej zgodnosci w nich pojawia si¢ w odniesieniu do elementow zwigzanych ze $miercia Wactawa (abstrahujac
od odmiennego czasem jej naswietlenia). Autorka wydziela tu podrozdziaty zwiazane z dziecinstwem i mtodoscia Wacta-
wa, nastepnie okresem sprawowania wiadzy i jej obrazem w legendach, wreszcie samym konfliktem dynastycznym. Bio-
grafi¢ Wactawa inicjuje podrozdziat poswigcony dziecinstwu i mtodosci Wactawa (gdzie analizie poddano takie elementy,
jak obecnos$é chrztu, postrzyzyn i ich religijnej oprawy, kwesti¢ zakresu edukacji Wactawa, okolicznosci sukcesji itd.). We-
ryfikujac poszczegolne przekazy w kontekscie nowszych badan poswigconych dziejom przemyslidzkich Czech tego okresu,
przybliza sytuacje wewnetrzna, walki o wiadze i warunkujace je geopolityczne usytuowanie Czech, w tym potencjalne
sojusze lub konfliktami z sgsiadami. Podrozdziat konczy proba weryfikacji zagadkowej informacji o matzenstwie Wactawa
i losie jego syna. W odniesieniu do tego fragmentu pracy zaznaczy¢ mozna, ze przy niektdrych watkach biograficznych
nalezatoby bardziej krytycznie ustosunkowa¢ sie do wykorzystywanych przekazow, jakkolwiek bowiem praca poswigcona
jest analizie zawartosci legend wactawskich, to jednak w pewnych okolicznosciach przejmowanie pojedynczych informacji
kazdej z nich, nie potwierdzonych w pozostatych, prowadzi do stwierdzen (np. ilos¢ dzieci Wratystawa i Drahomiry, s. 205),
ktorych wiarygodno$¢ moze budzi¢ watpliwosci‘.

W kolejnym podrozdziale Autorka wykazuje, iz osoba Wactawa jako panujacego i jego dziatalnos¢ w tym zakresie nie
byta w centrum zainteresowania pierwszych hagiograféw — wiecej szczeg6tow znajdziemy w legendach po6zniejszych.
Niemniej, wychodzac od fragmentarycznych wzmianek, Autorka przybliza elekcje i intronizacj¢ wiadcy, cho¢ w znacznej
mierze na podstawie zwyczajoéw uchwytnych w innych zrédtach kregu srodkowoeuropejskiego; w odpowiednich ustepach
weryfikuje zas anachroniczne doniesienia niektorych hagiograféw o inwestyturze lennej wtadcy niemieckiego lub powin-
nosciach wobec Rzeszy oraz rzeczywistych relacjach politycznych. Z dalszych samodzielnych rzaddw Wactawa zaintere-
sowata Autorke translacja Ludmity jako m.in. podtoze pod zabiegi o biskupstwo oraz nieliczne $lady polityki wewnetrznej
Wactawa: wojna z ksieciem kurzymskim w kontekscie polityki jednoczenia Czech i rozwoju legendy, ustawodawstwo i sto-
sunek do prawa ukazany w zywotach.

Biografie Wactawa konczy podrozdziat ,,Konflikt dynastyczny” (s. 229-238), w ktorym Autorka analizuje wzmianki
legend donoszace o walkach o wladze w Czechach, poczynajac od lat dwudziestych X w., przez konflikt Wactawa z Bo-
lestawem, jego podtoze i okolicznosci, zakonczony zgtadzeniem meczennika oraz przejgciem wiadzy przez Bolestawa.
Przy ich odtworzeniu duzy stopien wiarygodnosci przypisany zostat Pierwszej starostowianskiej legendzie o sw. Wacta-
wie. Podsumowujagc Autorka stwierdza, ze jakkolwiek legendy hagiograficzne nie sg wdzigcznym zrédtem dla historyka
w odniesieniu do poszukiwania realidw, to jednak starsza czeska hagiografia posiada ,wiele cech przekazu historycznego”
(s. 238), pozwalajacego na rekonstrukcje gtéwnych etapow zycia bohatera. J. Nastalska-Wisnicka wskazuje przy tym np.
na legende stowianska lub legende Krystiana. Dodajmy, ze konstatacja ta znajduje tez potwierdzenie w pracach poswieco-
nych wczesnym dziejom Czech. Autorka uznaje rowniez, mimo skaposci wzmianek, ze mozna dostrzec w Wactawie wladce
energicznego, ktéry nie odbiegat od innych monarchéw swojej epoki (s. 239), co odbiega w stusznym zreszta kierunku
od dotychczasowego sposobu postrzegania tego wiadcy przez tradycyjna historiografie.

Tak nakreslone podstawy stuzg Autorce do przejscia do kolejnej, 111 czesci: ,, Tresci hagiograficzne”. Zajmuje sie w niej
tresciami stuzacymi do zobrazowania modeli $wigtosci, jakie kreuja hagiografowie w zwiazku ze swictym Wactawem, zwtasz-
cza modelu $wietego krola i modelu ascetycznego mnicha (s. 243-291). Zanalizowano tu zas6b elementow wykorzystywanych
do formowania tych modeli, ich symbolike, role jaka spetniaty lub wptyw zmieniajacych sie w poszczegolnych okresach
wyobrazen na modyfikacje wprowadzane przez p6zniejszych hagiograféw. Wychodzac od podstawowego obrazu Wactawa
jako meczennika, z podkreslanymi analogiami do zycia Chrystusa, w dalszej kolejnosci poddaje rozwazaniom model ,,mnicha
na tronie, ascety”, gdzie akcentuje dostrzegalny inny katalog cnét, zalezny od doby, celu i srodowiska hagiografa, w tym do-
strzegalny oddzwick reformy zycia monastycznego z X w. W innej grupie przekazow rysuje sie obraz Wactawa jako dobrego
i sprawiedliwego wiadcy, ktorego cechy idealnego panujacego (,,model swigtego kréla™) znajduja odzwierciedlenie w obowia-
zujacych w $sredniowieczu wzorcach kulturowych (s. 268). Miodsze legendy konstruuja tez model $wigtego rycerza, w ktorym
pobrzmiewaja echa ideologii krucjatowej. Wsrod analizowanych wizerunkéw Wactawa nie zabrakto obrazu patrona ziemi
czeskiej, ,,wiecznego wiadcy”, ktory zostat wzbogacony przez Karola 1V, twdrce kolejnej legendy, przez zwiazanie z osoba
$wigtego materialnego symbolu witadzy, tj. korony krélewskiej. Autorka tym samym podejmuje rozwazania o roli kultu Wa-
ctawa w ideologii panstwowej i sakralizacji wiadzy ksiazecej, nurt dos¢ wyraznie zresztag obecny w historiografii czeskiej.

4 Jakkolwiek liczbe siedmiorga dzieci odnotowuje réwniez np. ostatnia popularnonaukowa biografia Bolestawa | — M. Lutovsky, Bratovrah a tviir-
ce statu. Zivot a doba kniZete Boleslava I., Praha 1998, s. 56, to jednak autor zaznacza: Gdajné [rzekomo-M.M.] ti syny [..] a ctyFi dcery. Zauwazmy
bowiem, ze zadna z legend nie odnotowuje wszystkich dzieci jednoczesnie. O innych, niz Wactaw i Bolestaw, dzieciach Wratystawa i Drahomiry
wzmiankujg tylko niektére przekazy (zestawienie podaje Autorka, s. 173), ze starszych: | starostowianska legenda w redakcji Vostokova méwi
dodatkowo o 4 cérkach; Krystian wspomina jedna z siéstr Wactawa, Przybystawe (roz. 8). Natomiast syna Spitygniewa wymienia tylko stowianska
legenda wactawska zamieszczona w ruskim Prologu i chyba zgodzi¢ si¢ nalezy ze zdaniem badaczy, ze autor pomylit brata Wactawa z jego stryjem,
por. Staroslovénské legendy c¢eského pivodu. Nejstarsi kapitoly z déjin ¢esko—ruskych kulturnich vztahii, red. A.l. Rogov, E. Blahova, V. Konzal,
Praha 1976, s. 287 n.
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Rozpoczynajac od translacji zainicjowanej przez Bolestawa |, zwraca uwage na zabiegi o biskupstwo, inicjatywe Krystiana
i $w. Wojciecha, rozne przejawy obecnosci kultu w dynastii, wykreowanie meczennika na patrona ziemi i ,wiecznego wiadcg”,
ktéry stat sie ,,jednym z elementéw narodowej identyfikacji Czechdw” i integralnym elementem ideologii wtadzy. Jedno-
czednie podkreslajac zmienno$¢ sposobu obrazowania w zaleznosci od wzorcow obowiazujacych w $rodowisku, z ktorego
wywodzili si¢ twdrcy, Autorka dostrzega sprzecznosci w kreowanym wizerunku, podkreslajac jednak, ze dwa podstawowe
wzorce: mnicha na tronie oraz sprawiedliwego monarchy stanowia gtéwne konwencje obrazowania w hagiografii wactawskiej.
W kolejnym rozdziale (,,Rex thaumaturgos”, s. 291-329) Autorka wyodrebnia w oddzielne podrozdziaty mirabilia oraz
wizje, zjawienia i sny. Sledzi m.in. funkcjonowanie katalogow cudéw poczynajac od najstarszych legend, konstatujac do-
konywanie swoistych selekcji i aktualizacji przez kolejnych hagiografow, w zwiazku ze zmiang kontekstu historycznego
w czasie ich tworzenia. Analizuje je w powigzaniu z przemianami religijnosci, obowigzujacymi wzorcami w zakresie litera-
tury hagiograficznej, popularnymi teoriami (np. oniryczna), probujac réwniez odnalez¢ potencjalne inspiracje.
Recenzowana praca jest niewatpliwie dzietem interesujacym i niezwykle przydatnym dla polskiego czytelnika, wprowa-
dzajacym go w specyfike wactawskiej hagiografii w kontekscie dziejow wczesnosredniowiecznych Czech, ale tez z odwo-
taniami do rozwoju hagiografii europejskiej i szerszych nurtéw panujacych w tym zakresie. Zrodtoznawcze przesledzenie
ewolucji legend poswigconych pierwszemu czeskiemu meczennikowi daje nie tylko obraz zmieniajacego si¢ gatunku, prze-
obrazen wzorcOw swietosci, ale posrednio réwniez przemian spoteczno—obyczajowych, ewolucji panstwa (zwtaszcza jego
ideologii, ktdrej sw. Wactaw stat si¢ istotnym elementem) oraz Kosciota. Autorka wykracza niekiedy poza obszar czeski,
odnotowujac zaréwno legendy, jak i slady kultu poza granicami panstwa Przemyslidow. Interesujacym dodatkiem sa zesta-
wienia tabelaryczne, obrazujace réznice miedzy legendami w zakresie odnotowywania poszczegolnych faktéw. Podkresli¢
warto obszerng bibliografi¢, wskazujaca na dobra znajomos¢ czeskiej historiografii. Niewatpliwie ksiazka ta stanie si¢ wazna
lektura dla badaczy pragnacych si¢ zajmowac¢ dziejami i pismiennictwem sredniowiecznego panstwa czeskiego.
Marzena Matla
Instytut Historii
Uniwersytet Adama Mickiewicza
Poznan

Alicja Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajow, Pomianéw, Gryfow,
Kopaczéw i Pobogow, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2011, ss. 586

Ksigzka Alicji Szymczakowej jest drugim w kolejnosci tomem prezentujacym plon jej wieloletnich studiéw genealo-
gicznych nad péznosredniowiecznymi rodzinami ziemianskimi w Sieradzkiem. Précz licznych studiéw mniejszych roz-
miarow, Autorka opublikowata ksigzke Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici i generosi (L6dz 1998). Przedstawita
w niej genealogie 14 rodzin i krggéw krewniaczych, ktore na podstawie precyzyjnie zdefiniowanych kryteriéw zaliczone
zostaty do $cistej elity tej ziemi. A. Szymczakowa zestawita wowczas, wedtug porzadku pozycji spotecznej wyrdznionej
na podstawie tych kryteriow, 83 rodziny sieradzkiej szlachty. Opublikowany w 2011 r. tom prezentuje 40 kolejnych genealo-
gii rodzinnych (we wstepie mylnie podano liczb¢ 39 rodzin), zaliczonych do zamoznej i sredniozamoznej szlachty. Te kon-
tynuacje nalezato chyba mocniej uwypukli¢ we wstepie, tym bardziej, ze stanowi ona kolejny krok w realizacji zamiaru
»hakreslenia portretu szlachty sieradzkiej w XV w.”, co A. Szymczakowa sygnalizowata w 1998 r., proponujac jako droge
osiagniecia tego celu ,,doktadne badania nad rodzinami szlacheckimi tego obszaru”. O ile rodziny elitarne uszeregowane
byty w porzadku hierarchicznym, a nie wedtug przynaleznosci do jednego herbu, tym razem Autorka postuzyta si¢ ,,mode-
lem Semkowiczowskim, ktérego zasadniczym elementem jest rekonstrukcja rozsiedlenia rodu na okreslonym terytorium”.
O uktadzie tresci decydowat wiec krag rodowy, a nie pozycja rodzin. W pracy zaprezentowano genealogie 18 rodzin herbu
Poraj, 11 herbu Pomian, po 4 z herbu Gryf i Kopacz oraz 3 herbu Pobdg. Zaleta takiego ujecia jest mozliwosé uchwycenia
powigzan miedzy rodzinami jednego herbu; wadg za$ trudno$¢ uchwycenia zwigzkéw miedzydzielnicowych (koligacji
i identyfikacji cztonkdw rodziny spoza ziemi sieradzkiej). Zdaniem A. Szymczakowej nie ma to wigkszego znaczenia, gdyz
kontakty osdb nalezacych do badanych przez nig srodowisk rzadko siegaty poza obszar wojewddztwa lub nawet powiatu.

Kazdemu z wymienionych wyzej rodéw poswigcony jest osobny rozdziat (rozdziaty 1-5). Procz tego merytoryczna
cze$¢ pracy tworzy wstep (s. 9-15) i interesujace podsumowanie (s. 479—-495). Orientacje w tekscie, cechujacym sie wyjat-
kowo duzym nasyceniem faktograficznym, co jest zreszta typowe dla opracowan genealogicznych, znakomicie utatwiaja
44 tablice genealogiczne, a takze starannie zestawiony indeks. Horyzont chronologiczny pracy zakresla, w punkcie wyjscia,
pojawienie si¢ ksiag ziemskich sieradzkich. Wigkszo$¢ 0séb reprezentujacych pierwsze zbadane pokolenia poszczegolnych
rodzin, wzmiankowanych jest dopiero w koncu XIV w. Informacji wyprzedzajacych koniec X1V w. nie jest wiele. Opra-
cowania poszczegdlnych rodzin obejmujag 4-5 pokolen, siegajac przetomu XV i XVI stulecia. Podstawe ustalen stanowi
dogtebna kwerenda w rekopismiennych ksiegach sagdowych sieradzkich. Oceniajgc wyniki badan nalezy wzigé¢ pod uwage
brak ksiag powiatu radomszczanskiego i piotrkowskiego, co wyraznie wida¢ w dysproporcji informacyjnej. Baza zrodto-
wa pracy umozliwita rekonstrukcje¢ genealogii rodzin na przestrzeni kilku pokolen na podstawie pewnych, bezposrednich
informacji filiacyjnych, bez koniecznosci stosowania posrednich kryteriow identyfikacyjnych. Powinno to zadowoli¢ bada-
czy, ktorzy bardzo krytycznie i niestusznie oceniaja metody posredniej identyfikacji oséb.
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Poszczegolne rozdziaty maja podobna strukture. Informacje o kazdej rodzinie, zestawione w podrozdziatach, poprze-
dzone sa krotka, ogolng charakterystyka osadnictwa, zawierajaca najstarsze informacje o majatkach, a takze wzmianki
o przodkach. Czesto sg to informacje szczatkowe, nie zawsze dajgce mozliwosc ustalenia stopnia pokrewienstwa. Nastepnie
materiat uporzadkowany zostat w formie biogramdw, w uktadzie generacyjnym, z nie dos¢ jasnym oznaczeniem, ktérego
zasadny nie zostaty niestety wylozone we wstepie. Warto jednak ostatecznie pochwali¢ ten system, gdyz utatwia on pdzniej
wskazanie w innych partiach tekstu, o jakg osobe chodzi, co jest niezwykle wazne przy ciggle powtarzajgcych si¢ imionach
w réznych generacjach.

Woprawdzie we wstepie zdefiniowano jako jeden z celéw pracy rekonstrukcje rozsiedlenia wybranych rodéw na bada-
nym terytorium (s. 10), jednak zamiar ten zostat zrealizowany tylko czesciowo. W rzeczywistosci praca zawiera wybor
rodzin poszczeg6lnych herbdw. W odniesieniu do Pomianéw i Porajow zapewne wigkszos¢ z nich, jednak z grona Gryféw
i Kopaczéw zaprezentowane zostaty nieliczne rodziny — tylko te, ktére wydaty osoby sprawujace urzedy w ziemi sieradz-
kiej. Trudno wymaga¢ wiecej od bardzo obszernej i wymagajacej benedyktynskiej pracy, jednak warto byto zamiesci¢
petne listy rodzin nalezgcych do rodéw oméwionych w ksigzce. Dla Badaczki tak $wietnie zorientowanej w materiale zro-
dtowym nie stanowitoby to wickszego problemu.

Ksigzka A. Szymczakowej omawia losy 858 osob, wsrdd ktorych ok. 35% stanowity kobiety. Dysproporcja ta odzwier-
ciedla, uwidocznione juz w starszych opracowaniach, mozliwosci badawcze. W pracy znajduja sie informacje o znacznie
wigkszej liczbie 0sdb, skoligaconych z bohaterami pracy, wspotdziedziczacych z nimi w tych samych dobrach lub majacych
wspodlne z nimi interesy. Wéréd 509 mezczyzn jedynie ok. 5% piastowato urzedy, w przewazajacej liczbie nizsze. Ponad
potowa omoéwionych rodzin nie wydata zadnego urzednika. Status majatkowy pozwolit natomiast Autorce zaliczy¢ badane
srodowiska do warstwy $redniej i zamoznej szlachty. Interesujacy jest krétkotrwaty charakter karier urzgdniczych. Pomi-
jajac najczestsze, jednorazowe kariery, wystepuja tez czeste przypadki sprawowania urz¢dow przez dwie osoby z jednego
pokolenia tej samej rodziny, wzglednie nalezacych do dwdch kolejnych pokolen (zazwyczaj ojciec i syn). Jak wida¢, nizsze
urzedy w péznym sredniowieczu stanowity wprawdzie wyznacznik prestizu, nie byty jednak istotniejszym czynnikiem
awansu.

Konstruujgc poszczegélne biogramy A. Szymczakowa uwzglednita ze szczeg6tami wszystkie informacje zrédtowe. Ich
tres¢ wynika oczywiscie z natury zrodet sadowych, stanowigcych podstawe wiedzy. Odzwierciedlajg one potencjat majat-
kowy poszczegélnych oséb i ich aktywnos¢ gospodarczg. Informuja o posiadanych zasobach pienigznych, funkcjonowaniu
kredytu, wysokosci posagow, koligacjach i potomstwie. Niedobory gotéwkowe uwidaczniaty si¢ np. wydzielaniu kobietom,
posiadajacym braci rodzonych, czesci majatku w nieruchomosciach, a nie w postaci pieni¢znego posagu (np. s. 203, 207).
Materiat zaprezentowany w ksiazce ujawnia postepujace zjawisko pauperyzacji sieradzkiej ,,klasy sredniej” w ciagu XV w.,
zwlaszcza w nastepstwie bardzo znaczacej dynamiki demograficznej skutkujacej rozdrabnianiem majatkow.

Jak pisze stusznie Autorka: ,,badania genealogiczne, zmudne i mato efektowne, przynosza wiele korzysci nauce histo-
rycznej. Prostuja btedy [...] powtarzane od lat przez historykow, dostarczaja bogatego materiatu poréwnawczego do badania
rodziny i majetnosci szlacheckiej”. Rozpoznanie struktury powigzan spotecznych, nie tylko rodzinnych lub rodowych, ale
réwniez sasiedzkich lub terytorialnych, nie jest mozliwe bez badan genealogicznych. W historiografii rysuja si¢ dwa kierunki
badania struktur krewniaczych: ,,rodowy”, proponowany przez Janusza Bieniaka oraz ,,rodzinny”, ktérego patronem jest An-
toni Gasiorowski. A. Szymczakowa opowiada si¢ za opinig drugiego z tych badaczy, co oznacza pewien dystans do realnego
znaczenia wiezi rodowych w péznym sredniowieczu. Tym wazniejsze sa konkluzje zawarte w podsumowaniu: ,,Generalnie
rzecz ujmujac — mozna znalez¢ liczne przyktady funkcjonowania wiezi rodowych, jezeli bedziemy traktowac¢ krewnych
agnatycznych jako krag rodowy” (s. 481). Oprdcz protekc;ji, zaliczono do nich réwniez prezentacje agnatéw na patronackie
Swiatynie. Interesujacy jest przyktad fundacji w 1411 r. kosciota parafialnego, bardzo bogato uposazonego, z rezerwacja
plebanii wytacznie dla przedstawicieli rodu Porajow (s. 85). Ksiazka potwierdza réwniez wczesniejsze spostrzezenia o po-
wtarzalnosci imion w grupach agnatycznych, a takze egzogamicznym charakterze matzenstw. Pojawienie si¢ nielicznych
matzenstw migdzy przedstawicielami rodzin tego samego herbu miato miejsce dopiero w koncu XV w. A. Szymczakowa
stwierdza réwniez bliskie pokrewienstwo taczace rodziny nalezace do jednego herbu. W przypadku Porajéw lub Pomianéw
dato sie wskazac na blizsze kregi pokrewienstwa tgczace po kilka rodzin sieradzkich, a takze innych, np. osiadtych w sg-
siednich ziemiach Wielkopolski. Autorka zauwaza réwniez, ze wobec zageszczenia wiasnosci jednego rodu w rozdrobnio-
nych juz w XV w. kluczach wiasnosciowych, podtrzymywanie s$wiadomosci o wspolnym pochodzeniu wspierane byto przez
sgsiedztwo, przy czym koligacje matzenskie zawierane najczesciej w najblizszej okolicy sprawialy, ze cata, rozlegta grupa
sasiedzka przeradzata si¢ w grupe rodzinng. Jest to oczywiscie zgodne z prawds, jednak — co potwierdza omawiana ksigz-
ka — trwatos¢ zwiazkdéw rodzinnych rozciagajaca si¢ na odlegtosé kilku stopni pokrewienstwa, dotyczyta wytacznie grup
agnatycznych. Ujawniata si¢ ona przy okazji nagan szlachectwa, wrdzd rodowych lub protekgji, ktére uwidaczniajg miedzy-
dzielnicowy zakres tych wiezi. Np. objecie starostwa sieradzkiego przez Matopolanina Mikotaja Biatuche z Michatowa herbu
Poraj skutkowato pojawieniem si¢ w jego otoczeniu przedstawicieli licznych rodzin sieradzkich Porajow. Obsadzit on nimi
niemal wszystkie urzedy pozostajace w zwigzku z jego kompetencjami jurysdykcyjnymi. Bardzo wyrazna jest protekcja wo-
bec krewnych ze strony wyzszego duchowienstwa. Ustalenia te zmierzaja w innym kierunku, niz wnioski S. Szybkowskiego,
ktory skonstatowat zanik udziatu agnatdw jako elementu zaplecza politycznego 0séb z elity péznosredniowiecznych Kujaw.
Istota problemu tkwi by¢ moze w jego zdefiniowaniu. Klientelizm i protekcja, w obrazie zjawiska rysowanego przez Janusza
Kurtyke, to dwie strony tego samego medalu. Znaczenie zwigzkéw rodzinnych (agnatycznych i kognatycznych) ujawnia
si¢ rowniez na poziomie codziennych spraw majatkowych. Wsrdd poreczycieli dominuja krewni z obu linii wierzyciela.
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Potwierdzenie znajdujg réwniez spostrzezenia o ograniczeniach w obrocie ziemig, wynikajacych z praktyki alienowania
dziedziny w gronie najblizszej rodziny (takze z obu linii). Dopiero przy braku zainteresowania nabyciem nieruchomosci
przez krewnych, w dalszej kolejnosci oferowano je powinowatym, a dopiero w ostatecznosci oddawano go w obce rece.
Rynek obrotu ziemia oferowat zreszta niewielkie, zazwyczaj jednowioskowe majatki. Interesujaca jest takze niewielka ak-
tywnos¢ gospodarcza $redniej szlachty sieradzkiej w modernizacji dobr ziemskich, chodzi zwlaszcza o przenoszenie wsi
na prawo niemieckie. Zdaniem Autorki, miato to obiektywne przyczyny w rozdrobnionej strukturze wtasnosciowej z domi-
nacja jednowioskowej wiasnosci. Warto jednak pamigtac, ze ten stan majatki szlachty sieradzkiej osiaggnety dopiero w XV w.
w efekcie dziatéw. Stabe upowszechnienie prawa niemieckiego sugeruje jednak odmienng polityke gospodarczg szlachty
sieradzkiej w X1V w., przynajmniej w wymiarze ilosciowym, w poréwnaniu np. do szlachty matopolskiej. W kazdym jednak
razie, podobnie jak w innych dzielnicach, w okolicznosciach uzasadnionych mozliwoscia osiagniecia zysku, inwestowano
w urzadzenia gospodarcze (mtyny, karczmy, duze rynkowe folwarki), a takze fundacje kosciotow parafialnych. Sieradzka
»Klasa srednia” w badaniach A. Szymczakowej sprawia jednak wrazenie dos¢ prowincjonalne. Matzenstwa zawierane byty
najczesciej w obrebie powiatu, rzadziej wojewodztwa, a wyjatkowo z osobg z innej dzielnicy.

Interesujacym wynikiem badawczym jest okreslenie liczby duchownych w catej przebadanej, w petni reprezentatywnej
statystycznie grupie. Przecigtnie, co dziewiaty chtopiec przeznaczony byt do stanu duchownego. Przy tym, na ogélna liczbe
54 duchownych, jedynie 3 osoby trafity do zakonéw (w tym jedna kobieta). Co trzeci osiggat w finale swej kariery prata-
ture lub kanonie¢ katedralng. Niewielka liczba studentow, zaledwie dziewigciu, wskazuje, ze synoéw srednioszlacheckich
ksztatcono przede wszystkim z zamiarem skierowania ich na droge kariery koscielnej, rdwniez w celu obsady patronackich
$wiatyn. Liczba duchownych, jak zaznacza Autorka, jest z pewnoscia zanizona, jako ze cz¢s¢ z nich znamy tylko z imienia.
A. Szymczakowa zwraca uwage na petryfikacje struktury szlacheckiej, w jej sredniej warstwie, na poziomie kilkunastu
rodzin utrzymujacych swa pozycje przez kilkaset lat. Powinno by¢ to brane pod uwage w badaniu zjawiska ,,ludzi nowych”,
dla ktérych srodowiskiem awansu byto jednak bezposrednie otoczenie krdla lub moznowtadcéw, a nie srodowiska lokalne.

Bogactwo materiatu szczeg6towego, jaki przynosi ksiazka A. Szymczakowej, identyfikacja setek 0séb, ich zwigzkow
rodzinnych i stanu majatkowego, stuzy¢ bedzie z wielkim pozytkiem badaczom osadnictwa i historii spotecznej, badaniu
koligacji, strategii rodzinnych itp. Ustalenia odnosnie do liczby matzenstw i czasu ich trwania, liczby dzieci, czas
wystepowania w zrédtach odzwierciedlajacy diugosé zycia, z pozytkiem powinny wykorzysta¢ badania demograficzne.
Genealogia, w takim wydaniu, z jakim mamy do czynienia w recenzowanej ksiazece, wypetnia jednak przede wszystkim
swoj obowiazek jako nauka pomocnicza, utatwiajaca spozytkowanie zrédel. Ksiazke A. Szymczakowej doceni kazdy, kto
zagtebi si¢ w lekturze sieradzkich ksiag ziemskich i grodzkich.

Jan Wroniszewski
Uniwersytet Miko/aja Kopernika
Torun

Ksiggi wdjtowsko—fawnicze miasta Lublina z XV wieku, oprac. i wyd. Grzegorz
Jawor, Malgorzata Kotacz—-Chmiel, Anna Sochacka, wstep Piotr Dymel i Wy-
dawcy, Fontes Lublinenses, 4, Lublin 2012, ss. 624, il. 8

Omawiana publikacja zostata przygotowana przez doswiadczony zesp6t edytoréw zwigzanych z UMCS (G. Jawor,
M. Kotacz—Chmiel, A. Sochacka) oraz Archiwum Panstwowym w Lublinie (P. Dymmel), ktorzy pracowali juz nad po-
przednimi tomami serii ,,Fontes Lublinenses” AP w Lublinie (Ksigga sgdowa miasta Kamionki w ziemi lubelskiej 1481—
1559, oprac. A. Sochacka, G. Jawor, Lublin 2009; Ksiega sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, oprac. G. Jawor,
M. Kotacz—Chmiel, Lublin 2009). Wydane wpisy (tacznie 1631 notatek) pochodzg z jednych z najstarszych zachowanych
lubelskich ksiag miejskich, przechowywanych w lubelskim archiwum (AP w Lublinie, Ksiggi Miasta Lublina, sygn. 1 i 2).
Opublikowano caty rekopis o sygn. 1, ktéry zawiera rejestr spraw rozpatrywanych przez sad wéjtowsko—tawniczy w latach
1465-1475 oraz liczaca 5 kart sktadke z wpisami z posiedzen tego samego sadu z 1458 i 1465 r. (facznie 50 zapisek) wszyta
do XVI-wiecznego rekopisu o sygn. 2 (k. 146-150). Do jurysdykcji sadu wéjtowsko—tawniczego nalezaty zaréwno sprawy
sporne, jak i niesporne, ktore rozstrzygano na sadach wytozonych (iudicium bannitum espositum), wielkich (iudicia magna),
goscinnych (iudicium hospitale) i potrzebnych (iudicium complusum). W edycji zdecydowanie dominuja notatki o dtugach
oraz ustanowienia petnomocnictw, obok ktorych wystepuja tez postepowania spadkowe, dziaty majatkéw, darowizny, roz-
maite transakcje i umowy. Informacje o sprawach kryminalnych (zabojstwa, zranienia, kradzieze) pojawiaja sie tylko przy
okazji sptat zasadzonych grzywien i odszkodowan (s. 21). Jezykiem zrodta jest niemal wytgcznie tacina, wystepuja tylko
pojedyncze stowa z jezykow wernakularnych (wyjatkiem jest zapiska nr 1478, ktora sporzadzono po niemiecku).

Edycje¢ poprzedza rozbudowany wstep edytorsko—zrodtoznawczy. Otwiera go krétka charakterystyka ustroju i prze-
mian organizacji lubelskiej gminy miejskiej w p6znym sredniowieczu. Szersze omowienie historii ustroju sredniowiecz-
nego Lublina byto zbedne, poniewaz jej szczegétowy wyktad znalazt si¢ w wydanej niedawno syntezie dziejow miasta
(R. Szczygiet, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin. Dzieje miasta, t. 1, Lublin 2008). Nastepnie oméwiono organizacje i funk-
cjonowanie kancelarii miejskiej, ktorej wytworem byty wydawane ksiegi, oraz jej produkcje aktowa. Autorzy przedstawili
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nowe whnioski oraz uzupetnili i skorygowali niektore ustalenia Marii Stankowej, Kancelaria miasta Lublina XIV=-XVIII w.,
Warszawa 1963. Cze¢$¢ 0g6lng wstepu zamyka rozdziat poswiecony dziejom lubelskich ksiag miejskich, w tym rekopisow
bedacych podstawg edycji. Wydawcy dos¢ szczegdtowo oméwili ich dziewietnasto— i dwudziestowieczne losy, ktére miaty
znaczacy wptyw na zachowanie materiatu zrodtowego.

Charakterystyke podstawy wydania rozpoczyna szczegdtowy opis zewnetrzny obu ksiag. Wydawcy doktadnie przed-
stawili budowe rekopisow i uktad sktadek, przesledzili ich zmiany oraz zidentyfikowali pochodzenie istniejacych foliacji
i paginacji. Wywad zilustrowano tez schematami sktadek. Pozwala to uzytkownikowi edycji na zrozumienie i odtworzenie
pierwotnego wygladu ksiag i rzeczywistego uktadu zapisek, co jest niezwykle istotne dla badaczy zainteresowanych sposobem
rejestrowania spraw, praktyka pracy kancelarii i okresleniem charakteru akt. Autorom wstepu udato si¢ réwniez wykazaé,
ze, wbrew wczesniejszym przypuszczeniom, sktadka wszyta do ksiegi o sygn. 2 nie pochodzi ze starszego rekopisu o sygn.
1 (s. 19 n.). Niestety jej proweniencja nadal pozostaje niewyjasniona. W opisie zewnetrznym brakuje jedynie nieco szerszej
charakterystyki stanu zachowania ksigg. W dalszej czesci wstepu oméwiono pisarzy prowadzacych rejestry sadu wojtowsko—
fawniczego, krotko charakteryzujac zmiany szesciu wyréznionych rak pisarskich. Nastepnie Autorzy przedstawili zawartosé¢
ksiag. Szczegdlnie cenng pomocg jest zamieszczona tabela, w ktérej podano sesje sadéw z wyszczeg6lnieniem rodzajow posie-
dzen, ich dat, kart, na ktorych znalazty sie¢ poszczegdlne wpisy oraz numer6w zapisek w edycji. Zestawienie nie tylko utatwia
korzystanie z wydawnictwa, lecz takze dostarcza przydatnych informacji o rozktadzie sesji sadowych w roku i liczbie spraw
rozpatrywanych na kolejnych posiedzeniach, co pozwala dostrzec specyfike trybu zycia miejskiego i $ledzi¢ jego zmiany.

Wstep zamyka opis metody edytorskiej. Wydawcy przyjeli zasady proponowane przez Adama Wolffa (Projekt instrukcji
wydawniczej dla pisanych zrédef historycznych do pofowy XVI wieku, ,,Studia Zrédtoznawcze”, 1, 1957, s. 155-181), mody-
fikujac je na podstawie doswiadczenia zespotu zdobytego w trakcie wczesniejszych prac edytorskich nad miejskimi i wiej-
skimi ksiggami sadowymi (zob. wspomniane wyzej edycje oraz Ksiggi sgdowe miasta Wgwolnicy z lat 1476-1500, oprac.
G. Jawor, A. Sochacka, red. R Szczygiet, Lublin 1998). Uktad i sposéb oddania tekstu w druku jest bardzo przejrzysty i kon-
sekwentny. Poszczegdlne sesje sadowe otrzymaty numery w zapisie rzymskim, przy zachowaniu ciagtej numeracji arabskiej
zapisek. Uwage zwracaja polskie streszczenia kazdego wpisu (w przypadku najkrotszych notatek stanowigce w zasadzie ich
tlumaczenie), ktére czynia edycje przydatna i ciekawa takze dla mitosnikéw historii, umozliwiajac np. wykorzystanie wy-
dawnictwa w dydaktyce szkolnej. Regesty stanowig réwniez pomoc dla mtodszych adeptdw nauk historycznych, a takze dla
zawodowych badaczy, choc¢by przyspieszajac przeszukiwanie akt, przy czym, zgodnie z zastrzezeniem poczynionym przez
wydawcOw, nie moga one stanowi¢ podstawy badan naukowych. W przypisach rzeczowych obok objasnien topograficznych
i osobowych znalazty sie réwniez definicje pojec¢ stosowanych w polskich streszczeniach (np. pamigtne, postaw) Doskona-
ty aparat krytyczny dopetniaja indeksy: 0séb i nazw miejscowych oraz stéw polskich. W hastach osobowych obok imion
i przydomkéw (tam, gdzie udato sig to ustali¢) umieszczono informacje o pochodzeniu, statusie spotecznym i zawodowym,
koligacjach rodzinnych, sprawowanych funkcjach oraz urzedach. Nazwy miejscowe opatrzono w nawiasach ich rzadszymi
wariantami. W indeksie wystepujacych w ksiggach stdw polskich (przede wszystkim rzeczowniki pospolite i czasowniki
zwigzane z czynnos$ciami sadowymi), jesli byto to mozliwe, podano ich facifiski kontekst np. korczaky alias piccarios.
Dzieki temu indeks moze by¢ przydatny takze przy lekturze innych zrédet z epoki, pomagajac odczytywac i interpretowaé
nie zawsze jasne polskie terminy. Wydawnictwo zamykaja podobizny kilkunastu kart rekopisow.

Edycja zostata przygotowana niezwykle staranie i moze stanowi¢ wzor do nasladowania dla przysztych wydawcow
sadowych akt miejskich. Jej ogromna zaleta jest to, ze profesjonalne, naukowe wydanie bedzie réwniez dostepne dla nie-
majacych warsztatu historyka mito§nikow przesztosci. Pozostaje wyrazi¢ wielkie uznanie zespotowi edytorskiemu, ktory
zmagat si¢ z trudnym w odczycie, niejednokrotnie mocno uszkodzonym i niewyraznym rekopisem, i czeka¢ na kolejne
owoce ich pracy.

Maciej T. Radomski
WydziaZ Historyczny
Uniwersytet Warszawski

Bogdana PetriSak, ,,Licar pera i kalamara”. Pisar mista L‘vova Vojceh Zim-
nick‘kij (1583-1639 rr.), Nacionalna Akademid Nauk Ukraini, Institut
Ukrains’koi Arheografii ta DZereloznavstva im. M. C. GruSews’kogo, L’vi-
v’ke Viddilenna, Central’nij Derzavnij Istori¢nij Arhiv Ukraini, M. L’viv,
L’viv 2011, ss. 207

Wsrod pracownikow kancelarii miejskich okresu nowozytnego mozemy znalezé niezwykle interesujace postacie —
ludzi z dorobkiem literackim, naukowym lub wreszcie archiwariuszy wprowadzajacych nowe formy pracy w instytucjach,
ktérymi kierowali. Niekt6rzy z nich doczekali si¢ biogramdw w Polskim Sfowniku Biograficznym, innym poswigcono ar-
tykuty i studia. Najnowsza praca ukrainskiej badaczki, autorki publikacji poswigconych dziejom i personelowi kancelarii
miejskiej Iwowskiej, dotyczy zycia i kariery zawodowej Wojciecha Zimnickiego (1583-1639), pisarza miejskiego w Sambo-
rze, pézniej we Lwowie; cztowieka, ktdry w zaden szczeg6lny sposob w dziejach sie nie zapisat. Pisarzy takich jak Zimnicki
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byto wielu. Bogdana Petryszak prezentuje portret przecigtnego pracownika kancelarii miejskiej, jednak nakreslony przez
Nig obraz jest niezwykle barwny i wielowymiarowy. Stato si¢ tak z jednej strony dzigki zmudnej kwerendzie przeprowa-
dzonej przez Autorke, z drugiej — dzieki Jej wiedzy, erudycji i doswiadczeniu zdobytym podczas badan nad dziejami
Iwowskiej kancelarii miejskiej i pracy w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie.

Recenzowana praca skiada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatéw, Zakonczenia, aneksow (w tym dodatku zrodtowego), Bi-
bliografii, krétkich streszczen angielskiego i polskiego oraz indekséw, osobowego i geograficznego. We Wstepie B. Petry-
szak przedstawita stan badan nad p6znosredniowiecznymi i nowozytnymi kancelariami miast Krolestwa Polskiego, a takze
przedstawita baze zrodtows stanowiaca podstawe Jej studiow, czyli przede wszystkim siedemnastowieczne ksiegi miejskie
Lwowa i Sambora. Trzeba jednak podkresli¢, ze aby odtworzy¢ ,,pozaruskie” epizody zycia swego bohatera Autorka musia-
fa siegna¢ do akt z Archiwum Zamoyskich (AGAD w Warszawie) i akt miasta Zamoscia (AP w Lublinie).

Rozdziat pierwszy nosi tytut ,,Pochodzenie, wychowanie, wyksztatcenie. Samborski okres zycia (lata 1583-1616)”. Od-
tworzenie pierwszych lat zycia Zimnickiego nie byto proste, B. Petryszak musiata si¢ cz¢sto opiera¢ na posrednich przestan-
kach, wszystkie jej tezy wydaja sie by¢ jednak stuszne i dobrze udokumentowane. Pewne watpliwosci moze budzi¢ jedynie
préba ustalenia daty dziennej urodzin Zimnickiego (s. 17). Przyszty lwowski pisarz miejski urodzit si¢ w wielkopolskim
miasteczku Gostyn, w sredniozamoznej rodzinie mieszczanskiej. B. Petryszak starata si¢ skrupulatnie zebra¢ wszystkie
informacje dotyczace rodziny i wyksztatcenia Wojciecha Zimnickiego, w tym takze przestanki swiadczgce, ze odbyt on stu-
dia na Akademii Zamojskiej, mimo braku jego nazwiska w spisach studentéw tej uczelni (s. 22-24). Dzigki rodzinnym
koneksjom i znajomosciom po zakonczeniu nauki Zimnicki otrzymat posadg pisarza miejskiego w Samborze. Podobnie
jak w wypadku wielu innych niezbyt zamoznych profesjonalistdw stowa pisanego, punktem zwrotnym jego drogi zyciowej
okazato si¢ matzenstwo z bogata i wptywowsa kobieta, wdowg po samborskim fawniku Janie Krtaniku, Anng Wolska, matka
trojga dzieci (s. 25, 81). Jak sie wydaje, jej kontakty sprawity, ze w 1616 r. Wojciech Zimnicki objat urzad pisarza miejskiego
Iwowskiego i — pézniej — tawnika. Jego trzynastoletnia praca jako pisarza jest tematem drugiego rozdziatu omawianej
monografii. Autorka rozpoczyna swoj wywod od przedstawienia tytulatury, ktdra si¢ postugiwali pisarze Iwowscy, cha-
rakteryzuje ich obowiazki i system pracy kancelarii miejskiej w XVI1 w. i na tym tle prezentuje dziatalno$¢ Zimnickiego.
Charakteryzuje zaréwno jego udziat w posiedzeniach sadowych miejskich, jak i obecnos¢ jako przedstawiciela miasta
na sejmach i sejmikach. Niezwykle interesujacy jest trzeci rozdziat recenzowanej pracy, poswiecony zyciu prywatnemu
naszego bohatera. B. Petryszak dysponowata niezwykle wartosciows baza zrodtowa w postaci korespondencji prywatnej
Zimnickiego i jego krewnych oraz wspétpracownikéw. To pozwolito na odtworzenie realidw zycia codziennego i nakresle-
nie zywego obrazu z wieloma barwnymi szczegtami (np. zaczerpnigta z listu Anny Zimnickiej informacja o ptaszczu pod-
bitym ,,zamorskimi kotami”, s. 69). W 1639 r. Zimnicki zmart, pozostawiajac rodzing w dosy¢ trudnej sytuacji finansowej,
z pokaznymi dtugami do sptacenia. Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu konczy si¢ informacjami na temat dalszych loséw wdowy
i jej ponownego, trzeciego matzenstwa oraz dzieci i pasierbéw Wojciecha Zimnickiego.

Integralng cze$¢ pracy Bogdany Petryszak stanowia aneksy (Dodatki, s. 88—-167). Najwigkszy pod wzgledem objetosci
stanowi edycja 43 listéw pisanych przez i do Wojciecha Zimnickiego i jego krewnych (s. 88-148). Opublikowana spuscizna
epistolograficzna dotyczy zaréwno spraw zawodowych [m.in. list Zimnickiego do lwowskiej rady miejskiej, nr 5; listy
pisane do niego zwigzku z wyjazdami na sejmy, nr 7, 9, 10, 12; listy z prosba o protekcje pisane do Zimnickiego zaréwno
przez osoby prywatne (nr 13, 14, 16, 30, 31), jak i urzednikéw, m.in. burmistrza, rajcow i pisarza miejskiego z Rohatyna,
nr 19, 20], jak prywatnych (m.in. list od siostry Heleny Zimnickiej, nr 28), a takze zwigzanych z prowadzonymi przez nie-
go interesami (np. list do zony, nr 1; list do krdlewskiego sekretarza Jana Rudawskiego, nr 15; listy kupcéw z Jarostawia
Andrzeja Pawtowskiego i Wojciecha Portansa, nr 11, 33). Do kregu prowadzacych korespondencje z pisarzem Iwowskim
nalezeli takze ci, ktdrym $wiadczyt on réznego rodzaju uprzejmosci: Remigian z Otoka Zaleski, referendarz koronny (listy
nr 37, 39) lub duchowni: protonotariusz apostolski Chryzostom Janecki (nr 43), sufragan lwowski Zachariasz Nowosielski
(nr 29), kanonik warszawski Stanistaw Lubienski (nr 24), a nawet arcybiskup lwowski Stanistaw Grochowski (nr 22, 23, 26,
27). Znajduje sie tu takze korespondencja Anny Zimnickiej, prywatna z synem z pierwszego matzenstwa dominikaninem
Rajmundem Krtanikiem (nr 40) i ludzmi, z ktérymi prowadzita interesy handlowe (nr 2, 3, 4, 18). Te kolekcje uzupetnia
list pisany przez staroste lwowskiego Stanistawa Mniszka do samborskiego pisarza miejskiego Oszczyniegietka w sprawie
infamii, ktora miataby by¢ natozona na Zimnickiego (nr 41). Dokument ten znalazt si¢ w zbiorach tego ostatniego, poniewaz
»W niebytnosci Osczyniegielka” trafit do rak pisarza wojtowskiego w Samborze, Stanistawa Dudkowicza, tego samego,
ktdry zwracat sie¢ kilka lat wczesniej do Zimnickiego o protekcje (nr 20). Najwyrazniej pisarz lwowski potraktowat te proshy
zyczliwie i w rewanzu otrzymat oryginat listu starosty lwowskiego ,,do przeczytania y przestrogi” (nr 42).

Jako aneksy w recenzowanej ksiazce zostaty umieszczone ponadto: tablica genealogiczna rodziny Zimnickich (s. 149),
wykaz pisarzy miejskich Iwowskich pierwszej potowy XVII w. (s. 150 n.), pochodzacy z 1645 r. tekst przysi¢gi sktadanej
przez Iwowskiego pisarza miejskiego (Juramentum notarii, s. 152), tabela zawierajaca zestawienie zarobkéw Zimnickiego
jako pisarza miejskiego (s. 153), materiat ilustracyjny w postaci fotografii jego podpisu i pieczeci z gmerkiem (s. 154),
kolejne edycje zrodtowe (mowa wygtoszona na pogrzebie Zimnickiego, s. 155, jego inwentarz posmiertny, s. 156-161, re-
jestr wydatkdw pogrzebowych, s. 162-165 oraz oszacowanie dobr pozostawionych przez Zimnickiego dokonane na zgdanie
jednej z wierzycielek zmartego pisarza, s. 166 n.). Dokumenty opublikowane jako zatgcznik do recenzowanej monografii
sg niezwykle interesujace. B. Petryszak wprawdzie bardzo skrupulatnie je wykorzystata, odtwarzajac losy swego bohatera,
niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze moga one sta¢ sie podstawg jeszcze wielu badan. Korespondencja Zimnickiego
pokazuje krag towarzysko zawodowy, w jakim obracat si¢ pisarz miejski duzego miasta Krélestwa Polskiego XVI-XVII w.
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i mechanizmy rzadzace tym $rodowiskiem. Niezwykle interesujacy jest inwentarz posmiertny Zimnickiego, zaréwno jako
zrédto do dziejow kultury materialnej, jak umystowej. Gtebszej analizy godny jest zaréwno spis posiadanych przez Zim-
nickiego obrazéw, jak i lista jego bardzo bogatej kolekcji ksigzek, mogace stuzy¢ jako zrédto do badan nad religijnoscia,
wyksztatceniem, horyzontami myslowymi zaréwno pisarza miejskiego lwowskiego, jak i catego srodowiska, do ktorego
nalezatl. Tak samo godny uwagi jest inwentarz pogrzebowy Zimnickiego, w niezwykle interesujacy sposéb pokazujacy
obyczajowos¢ zwigzang z pompa funebris w kregach elit mieszczanskich.
Jak stwierdza Autorka, jej celem byto ,,stworzenie kwestionariusza badawczego przydatnego w opracowywaniu biogra-
fii [...] [ukazanie] mozliwosci prowadzenia badan prozopograficznych poswigconych innym urzednikom miejskim” (s. 184).
Z jednej strony, nalezy zgodzic¢ sie z tym stwierdzeniem, z drugiej jednak — powstaje pytanie, w ilu jeszcze przypadkach
zachowana baza Zrddtowa pozwoli na tak precyzyjne odtworzenie drogi zyciowej miejskiego urzednika. Na pewno ksig-
gi miejskie XVI-XVII w. kryja w sobie jeszcze wiele mozliwosci, niemniej jednak — realnie oceniajac stan badan nad
nimi (Lwow jest chlubnym wyjatkiem, w duzej mierze dzigki B. Petryszak) — podobne monografie w wiekszej liczbie
w najblizszym czasie nie powstang. Tym wieksza wartos¢ recenzowanej ksigzki, prezentujacej modelowa postac urzednika
miejskiego pierwszej potowy XVII w.
Agnieszka Bartoszewicz
Instytut Historyczny
Uniwersytet Warszawski

Vitaliy Perkun, Katalog pieczeci z ziem ukrainskich ze zbioréw Profesora Ma-
riana Gumowskiego, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2011, ss. 580, il. 533

Ksiazka Vitalija Perkuna jest kolejnym, po Pieczegciach krdléw i krolowych?, katalogowym wydawnictwem materiatéw
sfragistycznych z zasobu Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie. Autor omawianego katalogu, ukrainski specja-
lista w zakresie nauk pomocniczych historii, ma juz w swoim dorobku drobne prace polskoj¢zyczne z zakresu sfragistyki.
V. Perkunowi polscy czytelnicy zawdzieczaja m.in. bibliograficzng prezentacje nowszych badan ukrainskiej sfragistyki?.
Z kolei do prac tego Autora, wydanych na Ukrainie, nalezg m.in. recenzje polskich publikacji sfragistycznych?® oraz nie-
wielkie edycje pieczeci (zwiazanych z historiag Ukrainy), z wybranych polskich zbioréw panstwowych®. Tym razem Autor
podjat si¢ wydania duzej liczby pieczeci w osobnym katalogu i taka forma publikacji stanowi debiut V. Perkuna na polskim
rynku wydawniczym.

Juz sam tytut ksigzki wskazuje, iz mamy do czynienia z publikacjg fragmentu wielkiej spuscizny sfragistycznej prof.
M. Gumowskiego. Rozmiar i rozproszenie owego zbioru nie daja duzych nadziei na jego rychte wydanie w catosci, wiec
kazda edycja, cho¢by drobnego skrawka tego zbioru, jest cennym krokiem naprzéd. Omawiane tu opracowanie objeto czegs¢
Zbhioru odciskéw pieczetnych Mariana Gumowskiego — kolekcja ta stanowi cze$¢ sktadowa (tzw. serie) Zbioréw sfragi-
stycznych Oddziafu | (nazwa zbioru) AGAD.

Tytut wskazuje réwniez na obszar zainteresowania badawczego, jednak polscy badacze pieczeci moga z powodzeniem
korzysta¢ z tego katalogu w celu studiéw nad rodzimga sfragistyka. Wydawca odnidst termin ,,ziemie ukrainskie” nie tylko
do granic panstwowych wspotczesnej Ukrainy, ale rozszerzyt go na historyczny zasieg ukrainskich terytoriéw etnicznych
(s. 8, przyp. 3; s. 10, przyp. 9). Rezultatem zastosowania tak szerokiego kryterium doboru materiatu jest katalog prezentuja-
cy zardéwno ucrainica, jak i niemata liczbe polonikéw, np. pieczecie samorzadowe Sanoka i polskich wsi powiatu sanockie-
go, pieczecie terenowej administracji Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, itp.

Katalog sktada si¢ ze wstepu (s. 7-22), wykazu skrétdw (s. 23), katalogowych not (s. 26-558) i indeksu geograficznego
(s. 559-579). Wstep, jak na swoja umiarkowang dtugosé, prezentuje szeroki wachlarz informacji — tacznie z rozwazaniami
nad trescig pieczeci w roznych kontekstach. Autor wylicza m.in. urzedy i instytucje reprezentowane przez pieczecie, zar6w-
no z catej kolekcji Gumowskiego w AGAD, jak i te zebrane w katalogu, nastepnie omawia ich ramy chronologiczne i tery-
torialne, po czym przechodzi do uwag og6lnych nad cechami formalnymi, a potem wewnetrznymi pieczeci, np. analizujac
uktady legend i wymieniajac typowe btedy ortograficzne w inskrypcjach. Autor zatrzymuje si¢ dtuzej przy ikonografii
pieczeci wiejskich, wyszczegdlniajac ich elementy i podajac zestawienia wariantdw godet wiejskich, analizuje nazewnictwo
wsi i urzedow wiejskich, troche miejsca poswigca wizerunkom pieczeci koscielnych, nastgpnie charakteryzuje godta pan-
stwowe i ziemskie wystepujace na pieczeciach dysponentéw réznej kategorii. Widac wiec, ze wstep ma nie tylko charakter

t Pieczecie krélow i krélowych Polski, Tabularium Actorum Antiquorum Varsoviense Maximum, Divisio Prima — ,,InSimul”, Warszawa 2010.

2 V. Perkun, Badania sfragistyczne na Ukrainie w latach 1991-2003, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroni-
szewski, Warszawa 2006, s. 355-363. ’

® V. Perkun, Rec. na kn.: Karczmarzewski A., Pieczecie gmin jednostkowych z okresu Galicyjskiego, — Rzeszéw, 2006, ,,Special'ni istori¢ni
disciplini: pitanna teorii ta metodiki. Zbirnik naukovih prac ”, cz. 16, 2010, s. 244 n.; Rec.: Zbiory pieczeci w Polsce, pod redakcjg Zenona Piecha
i Wojciecha Strzyzewskiego, wydawnictwo DiG, — Warszawa 2009 — 528 s., tamze, cz. 17, s. 190-198. ,

4 Np. V. Perkun, Ukrains ki cerkovni pecatki iz zibran Nacional nogo muzed u m. Var$avi ta biblioteki Fundacii kn. Cartorijs kih pri Nacional
‘nomu muzei u Krakovi, tamze, cz. 11, s. 268-276.
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informacyjny, ale rowniez stanowi forme¢ studium Autora nad publikowanym materialem. Dalsza cz¢$¢ wprowadzenia
poswigcona zostata oméwieniu formularza opisu pieczeci i objasnieniu zasad wydawniczych. Autor podaje takze wykaz
bibliograficzny wybranych skorowidzéw miejscowosci i opracowan historycznych, ktére stanowity pomoc w identyfikacji
miejscowosci i ustalaniu ich przynaleznosci administracyjne;j.

Wartos¢ poznawczg wprowadzenia pomniejszaja pewne problemy narracyjne i btedy rzeczowe w czgsci dotyczacej
opisu struktury zbioru archiwalnego, z ktdrego pochodzit materiat objety katalogiem. Autor informuje (s. 8), ze ,,oma-
wiany zbidr jest zaledwie czgscia wspomnianej kolekcji [M. Gumowskiego]”, liczacej ponad 10 tys. jednostek. Czytelnik
moze odnies¢ mylne wrazenie, iz chodzi o rozmiary catej kolekcji M. Gumowskiego w AGAD, cho¢ w rzeczywistosci
chodzi tu o Zbiér sfragistyczny Oddziazu | AGAD (por. s. 8, przyp. 5). Na s. 8 pojawity si¢ takze dwa btedy, ktére warto
zasygnalizowac. Pierwszy dotyczy kalkulacji wielkosci zbioru M. Gumowskiego, w catosci zinwentaryzowanego przez
AGAD. Ot6z zbidr ten liczy 4532 odciskow pieczetnych, gdy tymczasem V. Perkun podaje liczbe 4196. Najwyrazniej doszto
tu do pomylenia liczby jednostek inwentarzowych z liczba jednostek fizycznych®. Mniejsza liczba pozycji inwentarzowych
wynika z faktu wystepowania dubletéw w interesujacym nas zbiorze. Drugim, mniej istotnym btedem, jest uwaga w przyp.
6, iz ,piecze¢ Tyrawy Krdlewskiej” (nr 269 — nota bene chodzi tu pieczeé kosciota, nie za§ samej gminy) stanowi zapewne
wyjatek w zbiorze odciskow datowanych na XIX i XX w. (s. 8). Bez watpienia trafne jest stwierdzenie, iz odbitka przedsta-
wia pieczec z okresu staropolskiego, lecz metryka samego odcisku wpisuje sie w podane wczesniej ramy chronologiczne.
Niescistos¢ wkradta sie takze do omowienia metody uporzadkowania kolekcji M. Gumowskiego w AGAD. Faktycznie zbi6r
zostat podzielony na cztery grupy jezykowe, lecz pieczecie tacinskie nie zostaty usystematyzowane pod wzglgdem tema-
tycznym, wbrew temu, co podaje Autor (s. 9)°.

Gwoli uzupetnienia warto odnies¢ si¢ do aspektu zrédtowego omawianego fragmentu zbioru M. Gumowskiego. Zbiér
ten tworzg tuszowe/atramentowe odciski (pozytywowe i negatywowe) o roznej wartosci poznawczej nie tylko ze wzgledu
na stopien ich rozpoznania lub ich waloru informacyjnego. Ot6z zbidr sktada sie z oryginalnych odciskdw, a wiec uwierzy-
telniajacych lub zamykajacych pisma urzedowe, ktdre zostaty wyciete przez tworce kolekcji z dokumentéw lub akt’, oraz
z kolekcjonerskich reprodukcji wykonanych ttokami w okresie wojennym i powojennym, w réznych zbiorach panstwo-
wych, np. w dawnym Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Wyzsza jest wartos¢ zrddtowa tych pierwszych odciskow,
albowiem stanowig one dowod funkcjonowania kancelaryjnego pieczeci, te drugie zas potwierdzaja tylko istnienie ttokéw
pieczetnych. Warto przy okazji wspomnie¢, iz Marian Gumowski zwykle notowat na marginesie odbitek Zrddto pozyskania
reprodukcji, ale nierzadko pomijat te adnotacje na dubletach. Mozna przypuszcza¢, ze kolekcjg Gumowskiego w AGAD
wspoéttworza wiasnie nieoznaczone dublety reprodukcji, skoro Autor katalogu nie wspomina o tego typu zapiskach na mar-
ginesach odciskéw. Przyktadowo, w zbiorach pieczeci wiejskich w spusciznie Profesora, znajdujacej si¢ w Zaktadzie Naro-
dowym im. Ossolifiskich we Wroctawiu, wystepuje spora cze¢s¢ odciskow, ktora koresponduje z materiatem zaprezentowa-
nym przez V. Perkuna, a zarazem posiada owe oznaczenia — odsytajgce gtéwnie do zbioréw ttokéw z dawnego Archiwum
Akt Dawnych w Warszawie i Muzeum Ziemi Sanockiej®.

Cze$¢ edycyjna ksigzki V. Perkuna sktada si¢ z 533 not katalogowych pieczeci. Wszystkie opisy zostaty zilustrowa-
ne. Fotografii nie zamieszczono w skali naturalnej, odciski sa prezentowane w réznych, zwykle wielokrotnych powigk-
szeniach. Formularz opisu pieczeci zawiera numer porzadkowy pozycji katalogowej, nazwe dysponenta pieczeci (oparta
na tytulaturze z pieczeci) i jego topografie®, sygnature jednostki archiwalnej, opis fizyczny odcisku (materiat piecz¢tny,
barwa, ksztatt, wymiary), opis wizerunku, opis legendy, forme liter legendy oraz uwagi (zwiazane z zapiskami na margi-
nesach odciskow lub danymi inwentaryzacyjnymi AGAD). W stosunku do standardu migdzynarodowego opisu pieczeci
formularz ten stanowi wersje znacznie uproszczong®, niemniej dopasowang do specyfiki zrédtowej materiatu, jak i jego
duzej ilosci. Jednak w schemacie deskrypcji wystapit brak dwdch podstawowych i bardzo wartosciowych elementéw edy-
cji zrédet historycznych. Po pierwsze, brakuje bibliografii do pieczeci, co moze wywota¢ wrazenie, ze Autor wprowadza
wszystkie zaprezentowane przez siebie Zrddta sfragistyczne po raz pierwszy do obiegu naukowego. Tymczasem przynaj-
mniej 20% pieczeci byto juz publikowanych i czesto towarzyszyty im czytelniejsze reprodukcje pieczeci. Drugim man-
kamentem jest brak chronologii pieczeci. Jest on tym bardziej bolesny, iz wielu dysponentéw wystepuje tu z niejednym si-
gillum. Nie tylko wiec daty powstania pieczeci, ale i relacje chronologiczne, ktére taczg te sigilla, pozostajg dla czytelnika
nieznane. Uwage V. Perkuna, iz wigkszo$¢ pieczeci nie posiada notat na temat metryki odcisku lub okresu uzywania ttoka
(s. 8), mozna chyba zinterpretowaé jako forme uzasadnienia braku elementu chronologicznego w opisach. Nalezy mie¢
na uwadze, ze Autor, chcac opracowac pod tym wzgledem materiat, musiathy zetkna¢ sie z podobnym problemem, z ja-

5 J. Grabowski, Zbiory sfragistyczne Archiwum G/6éwnego Akt Dawnych, w: Zbiory pieczeci, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 71 n.
Zob. tez Archiwum G76wne Akt Dawnych. Informator o zasobie archiwalnym, red. D. Lewandowska, Warszawa 2008, s. 214.

¢ J. Grabowski, Zbiory sfragistyczne., s. 72.

" Przypuszczam, iz chodzi o materiaty aktowe lub dokumenty nabyte przez M. Gumowskiego.

8 Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, Gabinet Numizmatyczno-Sfragistyczny, Teki Gumowskiego, np. nr XLV, k. 94 i 144 (por.
z nr kat. 142 i 204); XXX, k. 128 i 178 (por. z nr kat. 60 i 29). Odbitek oryginalnych Gumowski nie wyrézniat zadnym zapisem. Czasami widnieja
na nich §lady kancelaryjnej czynnosci, np. fragmenty subskrypcji, datacji itp.

9 Termin ,topografia” stosuje jako réwnoznaczny z lokalizacja geograficzno—administracyjng.

0 Vocabulaire international de la sigillographie, Roma 1990, s. 19-34.

1 Dane zblizone, w oparciu jedynie o wigksze polskie publikacje: K. Paluch, Pieczecie i herby miast ziemi przemyskiej i sanockiej, w: Materiaty nu-
mizmatyczne i sfragistyczne, ,,Zeszyty Naukowe Muzeum Okrggowego w Rzeszowie”, nr 4, 1994, s. 63-117; T/oki pieczetne w zbiorach Muzeum Hi-
storycznego w Sanoku, oprac. A. Romaniak, Sanok 2002; A. Karczmarzewski, Pieczecie gmin jednostkowych z okresu galicyjskiego, Rzesz6w 2006.
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kim przychodzi si¢ zmierzy¢ autorom katalogéw ttokdw pieczetnych, a wigc z kwestig datowania pieczeci bez kontekstu
zrédtowego. Wartosciowa pomoc w opracowaniu tego zagadnienia mogtyby stanowi¢ kartoteki opisowe pieczeci ze zbioru
M. Gumowskiego, sporzadzone przez samego tworce zbioru'?. Nie ma wiekszego sensu tworzy¢ tu calej listy metod uzy-
tecznych w ustalaniu chronologii pieczeci z tego zbioru, niemniej sam Autor wskazat jedng z tych wazniejszych, jaka jest
analiza nazwy topograficznej znajdujacej sie na pieczeci, w potaczeniu z badaniem historii dysponenta i jego tytulatury.
Mianowicie V. Perkun zwrdcit uwage na nazwe Zwiahel (dzis Nowogréd Wotynski), wystepujaca na kilku pieczeciach
w katalogu (nr 38, 57, 66, 74, 181, 204) i odwotat si¢ do historii tego miasta i regionu w celu uscislenia ram chronologicz-
nych nie tylko powstania pieczeci, ale i okresu ich funkcjonowania (s. 12-13). Niestety, informacja Autora o zajeciu miasta
Zwiahel przez Polakéw dopiero w kwietniu 1920 r., na skutek sojuszu polsko-ukrainskiego (date t¢ Autor wyznacza jako
terminus post quem powstania wskazanych pieczeci z nazwa Zwiahel w legendzie), jest pomyika, a V. Perkun nie podat
zrédla tej informacji (s. 12). Z historiografii wojskowej wiadomo zas$, ze oddziaty polskie Frontu Wotynskiego obsadzity
Zwiahel juz na poczatku listopada 1919 r.** Prezentowana przez Autora m. in. piecze¢ starosty zwiahelskiego, funkcjonu-
jacego w ramach struktur administracyjnych Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich [dalej: ZCZW], mogta zatem znaj-
dowa¢ si¢ w uzytku juz w 1919 r.* Waznymi dla wyznaczania dolnych dat wickszosci pieczeci ,,zwiahelskich” z okresu
Il RP sa nastgpujace akty urzedowe ZCZW z 1919 r.: utworzenie powiatu zwiahelskiego dnia 9 wrzesnia'®, zmiana tytutu
komisarza powiatowego na staroste dnia 10 pazdziernika®, petna regulacja wtadz powiatowych z dnia 5 listopada’’. Warto
tez zauwazy¢, ze pieczecie gminne w starostwie zwiahelskim mogty pojawi¢ si¢ dopiero w marcu 1920 r., gdyz dopiero
na wiosne tego roku starosta zorganizowat samorzad®.

W uwagach do kwestionariusza pieczeci nie nalezy pomija¢ faktu, iz nawiazuje on w pierwszym rzedzie do schematow
wykorzystywanych w poprzednich opracowaniach Autora, ktory sam to zreszta przyznaje (s. 20). Co prawda, V. Perkun wy-
mienia kilka waznych polskich i litewskich katalogow sfragistycznych, ktére pomogty ustali¢ mu wzorzec opisu (s. 20), ale
akurat te pozycje raczej nie mogty mie¢ wptywu na opuszczenie wskazanych wyzej cztonéw deskrypcjit®. Warto podkre-
§li¢, ze pod wzglgdem zakresu opiséw katalog Perkuna koresponduje ze zwyczajami wydawniczymi sfragistyki ukrainskiej
w zakresie analogicznych materiatow?.

Analizujac szczegotowo formularz, tatwo spostrzec koncentracje uwagi Autora na elementach legendy: Autor opisuje
jej uktad na pieczeciach, identyfikuje jezyk napiséw, w miare mozliwosci rekonstruuje nieczytelne czesci i rozwija skroty,
okresla forme liter, uwzgledniajac ja w edycji legendy?. Cennym ustaleniem jest wskazanie sporej grupy pieczeci z cyrylica
ukrainska, ktore podczas opracowywania zhioru prof. Gumowskiego przez AGAD wigczono do rosyjskiej grupy jezykowej
(s. 9, przyp. 8). Uzasadniano to ich mata liczba, ale takich pieczeci, jak si¢ okazuje, jest znacznie wigcej niz pieczeci tacin-
skich — wyodrebnionych w osobng grupe. Za wade edycyjng trzeba natomiast uznaé¢ stosowanie tych samych nawiasow
(kwadratowych) w rekonstrukcjach nieczytelnych napisow i rozwinigciach skrotéw. Te drugie, najlepiej zapisane kursywa,
nalezy zamykac¢ okragtymi nawiasami®.

O ile schemat opisu pieczeci, mimo pewnych luk, jest jasny i czytelny, o tyle uktad tresci tworzy skomplikowana,
mato wyrazng strukturg. We wstepie zabrakto istotnej informacji, iz uktad pieczeci w katalogu opiera si¢ na kolejnosci
nadanych im numeréw ewidencyjnych w AGAD. Druga rzecz to pytanie o sens powtorzenia tego porzadku. Inwentary-
zator zbhioru M. Gumowskiego miat ograniczone pole dziatania z racji bardzo duzej liczby odciskdw. W oparciu o dane
z publikacji Janusza Grabowskiego na temat zbioréw sfragistycznych AGAD?, w tym kolekcji prof. Gumowskiego, mozna

12 Zob. np. Muzeum Narodowe w Krakowie, rkps 1495, Pieczecie wiejskie.

3 A. Czubinski, Walka o granice wschodnie Polski w latach 1918-1921, Opole 1993, s. 131 n.; L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920,
t. 1, Warszawa 2010, s. 220.

1 0 czynnosciach stuzbowych tego starosty, np. w okresie od 3 do 10 111 1920 r., zob. W. Kozyra, Ziemia WoZyriska w okresie funkcjonowania ad-
ministracji Zarzgdu Cywilnego Ziem Wschodnich i Zarzgdu Cywilnego Ziem Wo/ynia i Frontu Podolskiego (1919-1921), ,,Ucrainica Polonica”, nr 1,
2007, s. 176 n.

5 J. Gierowska—Kattaur, Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 — 9 wrzesnia 1920), Warszawa 2003, s. 331. Powiat powstal w oparciu
0 cze$¢ rejonu zajetego juz przez wojska polskie i stopniowo rozrastat si¢ w miare postepdw militarnych Polakéw.

% Tamze, s. 78.

¥ Tamze. Do powiatéw przydzielono naczelnikéw policji, referentdw m. in. weterynarii, aprowizacji, itd. Zob. Dziennik Urzgdowy Zarzgdu Cywil-
nego Ziem Wschodnich [dalej: DU ZCZW], 1919, nr 28, poz. 303.

® W. Kozyra, Ziemia Wo?y#niska, s. 177.

¥ M. in. S. K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Warszawa 1978; E. Rim3a, Pieczecie miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa
2009. W cytowanej przez Autora grupie tylko A. Karczmarzewski (Pieczecie gmin) nie zamiescit not bibliograficznych. i

2 Np. A. ZadoroznQk, Podil 's ki pecatki kinca XVIIT — seredini XX st. (za materialami sfragisticnoi kolekcii Muzed Seremet "évih), Kiiv 2010;
M. Puzdrovs ka, Sfragisticni pam’atki Kiivs "koi gubernii XIX — pocatku XX st. z kolekgii Oleksia Seremet ‘eva, w: Sfragisticnij soricnik, vol. 2,
Kiiv 2012, s. 99-107; A. Sova, Dokumenti Centralnego derzavnogo arhivu Ukraini u L 'vovi &k dZerelo do vivcenia sfragistiki organizacii ,,Si¢”
u Galicini, w: Sfragisticnij sori¢nik, vol. 3, Kiiv 2012, s. 213-232 (katalog).

2 Metoda wydawnicza, uwzgledniajaca format liter, nie stoi w zgodzie z postulatem Komitetu Sfragistycznego (Vocabulaire, s. 27), jak réwniez
z ostatnimi polskimi propozycjami wydawniczymi, M. Hlebionek, Zasady transkrypcji inskrypcji napieczetnych, <http://adacta.archiwa.net/file/
sceaux/transceaux.pdf> [dostep: 03.01.2013] Ma ona jednak w Polsce takze swoich zwolennikdw, np. P. Nowak, P. Pokora, Dokumenty strony
polsko-litewskiej pokoju meZneriskiego z 1422 roku, Poznan 2004, s. 15-99 (Edycja pieczeci). Rdwniez piszacy te stowa popiera taka forme edycji.
22 \ocabulaire, s. 27. Zob. tez G. Bascape, Zbiory pieczeci. Zagadnienie metod porzgdkowania, klasyfikacji i katalogowania, Warszawa 1960, s. 23.
2], Grabowski, Zbiory sfragistyczne, s. 71 n. Bardziej szczeg6towo o kolekcji pieczetnej prof. Gumowskiego w AGAD zob. tenze, Odciski pieczetne
Mariana Gumowskiego w zbiorach sfragistycznych Archiwum G/6éwnego Akt Dawnych, referat wygtoszony na konferencji naukowej p.t.: ,,Dorobek
naukowy profesora Mariana Gumowskiego. W 35 rocznice smierci”, 23 X 2009 r.



228 Artykuty recenzyjne i recenzje

stwierdzi¢, ze porzadek oparto na nastepujacych regufach: najpierw podziat na cztery grupy jezykowe: jezyk polski, nie-
miecki, tacinski, rosyjski (w tym ukrainski), nastepnie podziat na grupy tematyczne (z wyjatkiem grupy tacinskiej) utozone
alfabetycznie, a na koniec na poziomie dysponentow uktad geograficzno—alfabetyczny. Wzglednie nieduza liczba pieczeci
uwzglednionych w katalogu V. Perkuna dawata nieporownywalnie wicksze mozliwosci lepszego uporzadkowania mate-
riatu, np. wedtug klasyfikacji dysponentéw. By¢ moze dla tworcy katalogu najwazniejsze byto kryterium lingwistyczne
oraz perspektywa badan pod tym katem, ale nie wyjasnit on tej kwestii we wstepie. Uktad piecz¢ci w omawianym katalogu
odzwierciedla uktad przyjety w AGAD i przedstawia si¢ nastgpujaco: 1. Pieczecie polskie (w tym bilingwiczne), nr kat.
1-253: Aprowizacja, 1-3; Cechy, 4-5; Gmina, 6—33; Kasy, 34; Komisarz Rzadu Polskiego, 35-36; Lekarze, 37-38; Oswiata,
39-42; Policyjne, 43-57; Przemyst i rolnictwo, 58; Sottys, 59-61; Starosta/starostwo, 62—75; Urzad gminny, 76—169; Urzad
miejski/magistrat, 170-178; Urzedy i urzedy [rézne], 179-181; Urzednik Stanu Cywilnego, 182; Varia, 183-198; Wojskowe
(199-202); Wojtowie gmin, 203-204; Zarzady gminne/miejskie, 205-215; Zwierzchnosci gminne, 216-253; 2. Pieczecie
niemieckie, 254-261: Budowlane, 254-255; Magistrat, 256; Sadowe, 257-258; Urzad gminny, 259-260; Urzedy i urzed-
nicy [rozne], 261; 3. Pieczgcie tacinskie, 262—-270; 4. Pieczecie rosyjskie (w tym bilingwiczne), 271-533: Diecezja chetm-
sko-warszawska, 271; Gmina, 272-309; Koscielne, 310-313; Magistrat, 314; Oswiata, 315-335; Piecze¢¢ cerkwi, 336-344;
Sadowo—Policyjne, 345-348; Sottys, 349-392; Starosta cerkwi grecko—unickiej, 393-406; Towarzystwa, 407-408; Urzad
gminny, 409-470; Urzednicy i urzedy [rdzne], 471-479; Urzednik Stanu Cywilnego, 480; Varia, 481-494; Wéjt, 495-505;
Zwierzchnos¢ gminna, 506-533. Duzym utatwieniem dla czytelnika mogtby by¢ bardzo szczegbtowy spis tresci, czego
jednak zabrakto. Powtdrzenie w katalogu uktadu przyjetego w AGAD ma niekiedy negatywne konsekwencje. Brak np.
zestawien pieczeci dla jednego dysponenta. Zamiast tego pieczecie te wystepuja W rozproszeniu z racji podziatu jezykowe-
go, np. pieczecie gminy miejskiej Sanok mozna znalez¢ az w trzech r6znych miejscach (nr 176, 260, 267). Inng, powazna
konsekwencja jest powtdrzenie btgddw czy niescistosci popetnionych przy porzadkowaniu pieczeci przez AGAD, ktorych
V. Perkun nie koryguije ani nie komentuje.

Nie zawsze tres¢ katalogu jest zgodna z utworzonymi kategoriami, a kryteria klasyfikacji do poszczegélnych kate-
gorii nie zawsze sg ostre. Juz w grupie polskiej, wsréd pieczeci policyjnych umieszczono pieczecie saddw powiatowych
i strazy pozarnej. Z kolei piecz¢¢ naczelnika rejonowego starostwa (nr 181) z grupy ,,Urzedy r6zne” powinna znalez¢
sie w kategorii ,,Starostwo” (por. nr 72), za$ piecze¢ referenta aprowizacji (nr 74) nalezatoby cofnaé¢ do grupy ,,Apro-
wizacja”. Zardwno w zestawie ,,Urzedy rozne”, jak i w ,Variach” umieszczono piecze¢cie whadz i urzedéw skarbowych
(nr 180, 184, 187, 193, 194), ktére nawiasem mowigc zastugujg na osobng kategorie. Do ,Variow” wstawiono takze
piecz¢é sanockiej Gwardii Narodowej z 1848 r. (nr 196), ktéra powinna by¢ zakwalifikowana do grupy wojskowej.
Z kolei do tej kategorii omytkowo przydzielono pieczecie urzed6w i urzednikdw ZCZW (nr 199, 200, 202). Zapewne
zasugerowano si¢ dodatkiem Naczelne Dowddztwo Wojsk Polskich w legendach tych pieczeci. Co prawda ZCZW pod-
legato Naczelnemu Dowodcy WP, ale stanowito odrebny, cywilny aparat administracji |1 RP. Status tych wtadz znalazt
wyraz w zarzadzeniu wydanym na podstawie rozkazu Naczelnego Dowddcy o usunieciu wojskowej tytulatury z nazw
urzeddw i biur ZCZW (13 X1 1919)?4. Analogiczne miato by¢ postepowanie wobec pieczeci?®. Przyktadowo miejscem
pieczeci nr 202 powinna by¢ kategoria ,,Komisarz Rzadu Polskiego”. Z kolei w grupie rosyjskiej, poza ré6znymi btedny-
mi identyfikacjami, wystapity problemy z uktadem na poziomie alfabetycznym, np. w kategorii ,,Sottys”, nr 384-392.
Zilustrowanie pewnych niedoskonatosci inwentarza AGAD ma tu na celu podkreslenie problemu bezkrytycznego przy-
jecia uktadu pieczeci przez Autora katalogu.

Bez watpienia pozytywna strong pracy V. Perkuna jest rozpoznanie odciskéw i korekta identyfikacji czesci pieczeci,
ktdre byty stabo czytelne. Nie wszystkie odciski, z powodu ztego ich wykonania lub stabego stanu zachowania, udato si¢
zidentyfikowac lub poprawi¢. Wieksza liczba bteddw wystapita jednak przy opisie materiatu czytelnego, a wielu z nich
datoby sie unikna¢, gdyby Autor wykorzystat takze literature przedmiotu. Pomytki spotykamy w réznych elementach
identyfikacyjnych, poczawszy od typu dysponenta. Autor nie poradzit sobie najlepiej z pieczeciami pocztowymi. Choé¢
we wstepie V. Perkun podaje, ze w materiale wystapito pi¢¢ pieczeci pocztowych, to w katalogu okresla w ten sposob
tylko trzy z nich (nr 68, 482, 488). Pozostatych dwdch mozna si¢ domysla¢ pod nr 489 i 493, tym bardziej, ze odpowiadaja
typowi pieczatki manipulacyjnej pod nr 488 — nie wiadomo zatem, dlaczego urzad w tych dwdch przypadkach widnieje
jako nieznany. Piecze¢ci pocztowej nie rozpoznano réwniez pod nr 275, przedstawiajac ja jako pieczeé wsi — jest to za$
klasyczny datownik pocztowy z pocz. XX w.? Pieczecie zwigzane z poczta figurujg réwniez pod nr 483, 484, 492. Cha-
rakteryzuje je godto poczty rosyjskiej z konca XIX w. (dwa skrzyzowane pioruny na dwoch skrzyzowanych trabkach
pocztowych) umieszczone pod godtem Rosji. Ten element ikonograficzny — $rednio czytelny — Autor zinterpretowat
jako podest dla rosyjskiego Orta. Z kolei btad translacyjny przetozyt si¢ na niewtasciwa identyfikacje urzedu w przypad-
ku pieczeci nr 345 i 346. Termin BACBIATEJIb wskazuje na tawnika, nie zas przewodniczacego kolonii?’. Autorowi
umknat takze fakt, iz piecze¢ btednie zakwalifikowana jako sigillum wsi (nr 494), odpowiada schematowi pieczeci prze-
wodniczacych wiejskich w grupie ,,Sottys” (nr 364, 371, 373, 383). Katalog zawiera ponadto kilka niedociagnig¢ identy-

2], Gierowska—Kattaur, Zarzgd Cywilny, s. 78.

% DU ZCZW, 1919, nr 30, poz. 325.

% Typy datownikéw z przetomu XIX/XX w., J. Dobrzeniecki, Znaki pocztowe Warszawy XVI11, X1X i poczgtkédw XX wieku, ,Filatelista”, R. 28, 1981,
nr 10, s. 263-267, np. ryc. 52.

21 Stownik rossyysko—polski, t.1, Warszawa 1825-1828, s. 266; Sfownik polsko—rossyjski, administracyjny i sgdowy..., oprac. P. Dubrowski, War-
szawa 1847, s. 128.
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fikacyjnych na poziomie topografii pieczeci. Wspomniane juz wyzej pieczecie pocztowe nr 275 i 482 przypisano miej-
scowosci Bereznica z d. powiatu liskiego lub hrubieszowskiego. Jednak zadna z tych wsi nie posiadata poczty, miato ja
za$ miasteczko Bereznica na Wotyniu, w d. pow. réwienskim/sarnenskim?8, Z nieznanych przyczyn pieczeé nr 351 nie ma
zidentyfikowanej miejscowosci, pomimo ze jej nazwa (Biwaki) jest zupetnie czytelna. Miejscowos¢ ta, co prawda, nie
wystapita w Sfowniku Geograficznym Krolestwa Polskiego, ale figuruje w nowszych wykazach?. Nie s takze znane po-
wody, dla ktérych pieczecie ze scisle okreslong proweniencja administracyjng w legendzie, otrzymaty rdzne propozycje
topograficzne (nr 110, 126). Z kolei piecze¢ wiejska nr 308 powiazano z blizej nieokreslonym Wagdypolem. Miejscowosé
taka nie istniata — Autor po prostu btednie rozczytat legendg, a napis w rzeczywistosci brzmi 3SATAWUIIOJIB i odnosi sig
do wsi Zahajpol z d. pow. kotomyjskiego®. Nalezy podkresli¢ skrupulatnos¢ Wydawcy w rozczytywaniu lub rekonstru-
owaniu legend pieczeci, jedynie niektére z rosyjskich pieczeci maja legendy nierozwinigte. Ale na poziomie rozwinigé
réwniez mozna trafi¢ na lapsusy, ktérych konsekwencjg jest btedna identyfikacja dysponenta. Przyktad stanowi pieczgé
miejska Sanoka (nr 267), przypisana dziwnej hybrydzie miejsko—koscielnej o nazwie ,,magistrat obrzadku tacinskiego”.
Btad powstat w efekcie rozwiniecia skréotu R. L. C. w: Ritus Latinus Catholicae. Cokolwiek miatoby to znaczyé¢, nie moz-
na tego taczy¢ z przedstawiona tu pieczecia miejska®. Sam skrot nie oznacza nic innego jak R(egiae) L(iberae) C(ivitatis)
i jest tacinskg wersjg tytulatury wystepujacej na polskojezycznej pieczeci miasta Sanoka®. Tytulatura ta byla zresztg
bardzo charakterystyczna dla wielu miast galicyjskich®.

Niektore braki w zakresie identyfikacji mozna byto uzupetni¢ w oparciu o opisy i ilustracje z innych publikacji. Np.
nierozpoznana piecze¢ nr 198 nalezala do korporacji rzemieslniczej, za$ réznorodnos¢ narzedzi i wytworéw rzemiost,
wystepujacych w jej wizerunku sugeruje, iz mamy do czynienia z pieczgcia cechu zbiorowego®. Z kolei dawniejsze edycje
pieczeci nr 334, 343, 344 umozliwiajg okreslenie topografii dysponentéw pieczeci®. W przypadkach takich, jak nr 40 i 338
literatura daje podpowiedz do wiasciwej lub petnej rekonstrukcji napisow®, zas dla nr 262 i 339 pozwala okresli¢ tres¢ wi-
zerunku® — piecze¢ nr 262 znana jest tez z innych publikacji®® i bez watpienia w godle przedstawia gtowe konia, otoczong
dwiema gatgzkami palmy, natomiast w katalogu zasugerowano zarys postaci swigtego (!).

Katalog V. Perkuna zamyka indeks miejscowosci wzbogacony o ukrainska (w tym staroukrainska) wersje pisowni
nazw miejscowych. Indeks operuje stronami, pomimo ze pieczecie majg numeracje katalogowa, niemniej nie utrudnia
to poszukiwan, gdyz kazda ze stron zawiera pojedynczg pozycje. Mozna jednak postrzega¢ ten wykaz jako niewykorzysta-
na szans¢ na stworzenie klucza, utatwiajgcego szybki i sprawny dostep do wybranej pieczeci. Przy tak zaprojektowanym
uktadzie tresci pozadany bytby rozbudowany indeks topograficzno-rzeczowy — do poziomu typéw dysponentow. Za
wz0r ad hoc mozna postawi¢ sztandarowy katalog Franciszka Piekosinskiego, ktory w prezentacji zréznicowanych zré-
det sfragistycznych zastosowat porzadek chronologiczny®. Dzigki trafnej metodzie indeksowania dotarcie do wybranej
pieczeci w tym katalogu jest stosunkowo proste, czego nie zapewnia indeks w omawianej publikacji. Przyktadowo, hasto
»3anok, miasto” odsyta az do 16 r6znych pozycji (np. do pieczeci miasta, cerkwi, cechu, szpitala, itd.), lecz na poziomie
indeksu nie wiadomo o jakich dysponentéw chodzi. Spotykamy sie rowniez z dwuznacznoscia odniesien do powiatéw, np.
pod hastem ,,Sanok, powiat” umieszczono pieczecie, dla ktorych identyfikacja topograficzna ograniczyta si¢ do okreslenia
rejonu administracyjnego, za$ pod hastem ,,Sambor, powiat” znalazty si¢ w peini rozpoznane sigilla, ktére w legendzie
majg okreslony ten rejon.

Pewne zdziwienie wywotuja tez znaki zapytania w indeksie, postawione przy niektérych miejscowosciach ukrainskich,
oznaczajace brak wiedzy Autora na temat obecnego statusu administracyjnego miejscowosci. Dotyczy to tych gmin z ziem
dzisiejszej Ukrainy, ktére nosity niemieckie nazwy albo przestaty istnie¢. Na przyktad wie§ Demycze z d. pow. $niatyn-
skiego (nr 224) stata si¢ integralng czegscig miasta Zabtotow juz w 1924 r.%°, za$§ wie$ Sokotdw z d. pow. stryjskiego (nr 152),
ktéra uchodzita w czasie zaboréw za miasteczko, ulegta likwidacji w 1967 r.*

Przedstawione wyzej ogélne i szczegdtowe uwagi nie oddajg w petni moich zastrzezen wobec omawianej publikacji.
Moim zamiarem byto przede wszystkim ukazanie podstawowych probleméw i watpliwosci, jakie moga rodzi¢ sie w trakcie
korzystania z tej ksigzki. Niniejszy komentarz pisany jest z punktu widzenia czytelnika, ktory z wielkim zadowoleniem
przyjat fakt ukazania si¢ tej pracy i wiazat z nig duze nadzieje, w perspektywie przysztego opracowania analogicznych
ucrainicow ze zbioru prof. Gumowskiego w Ossolineum. W tym subiektywnym ujeciu katalog V. Perkuna przynidst pewne
rozczarowanie — okazat si¢ nietatwym narzedziem do pracy inwentaryzacyjnej, wymagajacym dluzszego oswajania si¢

2 Najnowszy skorowidz pocztowy wszystkich miejscowosci w krélestwie Galicyi..., oprac. H. Stupnicki, Lwéw 1877, s. 8; Skorowidz miejscowosci
Rzeczypospolitej Polskiej z oznaczeniem terytorjalnie im wiasciwych wfadz..., Przemysl-Warszawa [ok. 1933], s. 81.

2 Skorowidz miejscowosci, s. 8.

% Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow sfowiasiskich, t. 14, Warszawa 1895, s. 278; Skorowidz miejscowosci, s. 1951.
8 K. Paluch, Pieczgcie i herby, s. 91 (edycja bez rozwinigcia skrétu).

%2 Tamze, s. 92.

3 Np. na pieczeciach Jarostawia i Krosna, tamze, s. 74, 78.

3 Tioki pieczetne w zbiorach, nr 110.

% Tamze, nr 64, 85, 94.

36 Tamze, nr 61, 79.

8 Tamze, nr 13, 81.

% Np. A. Karczmarzewski, Pieczecie gmin, s. 78.

% F. Piekosiniski, Pieczecie polskie wiekow srednich. Czesé I. Doba piastowska, Krakéw 1899.

4 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1924, nr 60, poz. 602.

4 A Greéilo, U. Saveuk, 1. Svarnik, Gerbi mist Ukraini, Kiiv 2001, s. 318.
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z jego sposobem prezentacji zrodet sfragistycznych, a takze zmuszajacym do ostroznosci w czerpaniu z niego danych. Nie-
watpliwie jednak dzieki staraniu V. Perkuna otrzymalismy edycje pieczeci mniej popularnych w badaniach sfragistycznych,
ze wzgledu na bardziej wspdtczesny charakter tych zrodet. Ale wiasnie takie pieczecie stanowig bezposrednie ogniwo,
aczace dzisiejsze sigilla z dawnymi, a ich znajomo$¢ pozwala na petniejsze uchwycenie cech statych i zmiennych pieczeci
w ich dtugiej historii trwania. Nalezy si¢ cieszy¢, ze wybrany materiat ze spuscizny sfragistycznej prof. Gumowskiego
ukazat sie drukiem, tylko sposdb jego udostepnienia jest dyskusyjny.

Robert Forysiak—Wojciriski
Zak?ad Narodowy im. Ossoliznskich
we Wroc/awiu
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