Wiadystaw FABIJANSKI
Wroctaw

Odpowiedz na recenzje dra Marcina Hlebionka z Instytutu Historii
I Archiwistyki Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toru-
niu zatytulowana: ,,Uwagi krytyczne na marginesie pracy Wia-
dystawa Fabijanskiego, Pieczecie papierowe z podkfadem w zbiorze
sfragistycznym Zak#adu Narodowego im. Ossoliriskich we Wrocfawiu,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wrockaw 2009, ss. 154, il. 147”*

Odpowiadajac na recenzje Marcina Hlebionka z mojego katalogu pieczeci papierowych przecho-
wywanych w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu musze juz na wstepie
zaznaczyc¢, ze chociaz jej poczatek zapowiada si¢ dosy¢ przejrzyscie, to jednak nie mozna tego powie-
dzie¢ juz o dalszej jej tresci. Po mitym wstepie podkreslajagcym koniecznos¢ wydawania publikacji
zrodtowych i po poczatku pochwalajacym wydanie mojej publikacji, autor recenzji zastrzega, ze jed-
nak ,,katalog 6w rozczarowuje, jezeli bedziemy doszukiwali si¢ w nim namiastki edycji zrodtowej”.
Czytajac jednak dalsze jej fragmenty odnosz¢ wrazenie, ze autor recenzji w przewrotny sposob suge-
ruje czytelnikowi znieksztatcone formy moich twierdzen i pogladdw. Na 0g6t powszechnie wiadomo,
ze umiejetne czytanie zdania nie powinno budzi¢ watpliwosci u czytelnika w rozumieniu jego tresci,
tym bardziej jesli czyta poprawny tekst dotyczacy tych samych zagadnien, ktdrymi autor i recenzent
sie zajmuja. Recenzent ma m. in. trudnosci w odniesieniu do uscislania nazewnictwa, ktdre stosowane
przez lata (co sam zaznacza wspominajac dawng literature sfragistyczna), nie pogiebiane dalszymi
badaniami i przemysleniami, starzeje sie. M. Hlebionek przyzwyczajony do dawnej, utartej juz ter-
minologii, jest zaskoczony, ze mozna ja uscisla¢. Dziwi Recenzenta, ze pieczgcie moga by¢ nazwane
papierowymi (te tradycyjnie odcisniete na podktadzie najczesciej woskowym), a nie (jak sie M. Hle-
bionek przyzwyczait) odcisniete przez papier.

Chcac podkresli¢ bardzo wiele rzekomych mankamentow stara sie deformowac tok moich stwier-
dzen stosujac pokretnie rozumienie uzytych przeze mnie zdan, ktére — jak sadze — sg napisane
zrozumiale. Zacytuje wigc te miejsca tekstu, w ktorych wypowiadam sie na temat definicji pieczeci
papierowej z podktadem.

Pierwsza wypowiedz ze s. 10 mojego katalogu brzmi: ,,Piecze¢¢ papierowa z podktadem to przede
wszystkim dawny odcisk ttoka pieczetnego w papierze, ktéry naktadano na swiezo wylany (tuz pod
tekstem dokumentu) wosk.” Nastepna, bardziej obrazujaca techniczny aspekt jej wykonania, zawarta
w przypisie 23 na s. 24 dla poréwnania jej z przygotowywanymi piecz¢ciami woskowymi sformuto-
wana jest nastepujaco: ,,... dla pieczeci papierowej przygotowywano wycinek papieru (o jakimkolwiek
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ksztatcie), ktory naktadano na (wylany w odpowiednim miejscu pod tekstem dokumentu) goracy
wosk, a nastepnie na tak przygotowanym podtozu odciskano ttok pieczetny, ktory mozna byto tatwo
od niego odja¢, w przeciwienstwie do pieczeci woskowej, przy ktorej nieraz byt z tym kiopot.”

M. Hlebionek stara si¢ natomiast wyjasnia¢ czytelnikom te zdania i narzuci¢ tok rozumowania
w przeciwny sposob. Pisze, iz moim zdaniem pieczeé¢ papierowa z podkiadem to taka pieczec, kto-
ra najpierw odciska sie w jakims papierze, a nastepnie 6w ,,odcisk suchy taczony” [bytby] ,,p6znigj
w jakis sposéb z dokumentem (przy czym 6w podkiad klejowy, woskowy czy inny miatby jedynie
funkcje mocujace i nie pozostatby na nim slad stempla)...”. Recenzent stara sie tutaj podkreslaé role
kleju, ktéry rzekomo mam na mysli, bowiem wymienitem (przy odciskaniu pieczeci papierowej),
ze poza woskiem stosowane byty — zresztg niezwykle rzadko — inne podktady. Gtéwnym podkta-
dem pieczeci papierowej, o czym pisze w katalogu, byt wosk, czego dowodzg przedstawione przeze
mnie opisy pieczeci.

Sadzg, ze Recenzent nie pracowat w archiwach przy dokumentach i pieczeciach jak piszacy te sto-
wa i zapewne nie prébowat praktycznie robi¢ odciskdw pieczgci dawnymi metodami i oryginalnymi
ttokami pieczetnymi, by mdc praktycznie stwierdzi¢ fakt, ze goracy wosk i lak maja bardzo tatwa
przyczepnos¢ do stosowanego w dawnych wiekach papieru porowatego. Te fatwg przyczepno$é maja
one takze do innych materiatow, m. in. do metalu (ttokow), w zwiazku z czym niezwykle wazna
sztuka byto bezposrednie odcisniecie ttoka w wosku, co jednak nie zawsze konczyto si¢ oczekiwa-
nym efektem. Juz ten fakt swiadczy jak waznym przetomem w kancelarii byto zastosowanie pieczgci
papierowej na podktadzie woskowym, bowiem ttok pieczetny mozna byto odcisnaé¢ bez obawy przy-
warcia go do wosku. Jedynym mankamentem, przy nieumiejetnym odciskaniu pieczeci papierowej
z podktadem woskowym, byto nadmierne przesigkanie wosku na powierzchnig papieru pieczgtnego,
co zaciemniato pozniej wizerunek pieczeci i psuto jej estetyke.

Podobne krytyczne stosowane przez Recenzenta rozumowania mogtbym przedstawi¢ odnosnie
do uzywanego przez niego nazewnictwa. Uwaza On bowiem, ze w stosunku do pieczeci papierowej
z podktadem nalezy stosowac przestarzata moim zdaniem i nieodpowiadajaca technologii wykona-
nia, definicj¢ — ,,piecze¢ odcisnieta przez papier”. Z cata swiadomoscia, wiedzac o jaka pieczgé
chodzi, mégtbym zasugerowa¢ podobnie, jak M. Hlebionek, ze jest to taka piecze¢, ktdra odciskamy
przez papier w wosku, a nastepnie papier ten zdejmujemy i odrzucamy jako niepotrzebny.

Podobnym zabiegiem jest sugerowanie przez M. Hlebionka odnosnie do pieczeci papierowych
z podktadem jakobym nie wiedziat (mam ,,niezbyt dobra orientacje”), ze stosowano je takze do za-
mykania korespondencji i z sumienng doktadnoscia (podpierajac sie tez literaturg obca) wyjasnia, jak
taki proces wygladat.

Oczywiscie zgadzam sie z uzupetniajacym wyjasnieniem Recenzenta, ale pieczeci uzywano prze-
ciez gtéwnie do uwierzytelniania dokumentdw, a ze w réznych przypadkach uzywano pieczeci takze
do innych celéw zabezpieczajacych, jak np. do plombowania czy innych czynnosci, to jeszcze nie
Swiadczy, ze moje twierdzenie o wigkszej mobilnosci kancelarii w przygotowywaniu dokumentow,
dzieki zastosowaniu pieczeci papierowej z podktadem woskowym, jest btedne. To, ze zamykajac
takze korespondencje (a nie zawsze dokumenty) pieczecia papierowg z podktadem woskowym se-
kretarz kancelarii stracit wiecej czasu, bo musiat dodatkowo przeciggna¢ przez goracy wosk i pa-
pier listowy paski mocujace (z papieru lub pergaminu), ogolnie rzecz biorac nie swiadczy o wigkszej
czasochtonnosci w przygotowywaniu dokumentéw w poréwnaniu z przygotowywaniem dokumentu
pergaminowego pieczetowanego o wiele bardziej pracochtonng pieczecig woskowa zawieszang na pa-
sku pergaminowym lub sznurze. Razem ze $p. prof. Marianem Haisigiem podejmowalismy proby
opieczetowania dokumentu tymi dwoma rodzajami pieczeci (woskowa na pasku lub sznurze i papie-
rowa z podktadem woskowym) i porownywalismy czas ich wykonania. Bez watpienia opiecze¢towanie
dokumentu pieczecia papierowa z podktadem woskowym trwato krocej. Ponadto majac duza prakty-
ke w reperacji pieczeci z duzymi destruktami i spektakularne efekty tych prac, nie powiedziatbym,
ze piecze¢ woskowa jest mniej pracochtonna i tatwiejsza tez do naprawy.
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M. Hlebionek sugeruje takze, jakobym nie wiedziat, iz procz dokumentéw uroczystych pieczecia-
mi woskowymi pieczetowano takze zwykte dokumenty. Musi mi jednak przyzna¢ racje, ze bardzo
uroczyste i wazne dokumenty pieczgtowane byty pieczgciami woskowymi nawet w poczatkowych
latach XX w. Zgadzam si¢ jedynie z Recenzentem, ze pieczeé papierowa z podktadem woskowym
byfa na pewno tansza od dawniejszej zawieszanej pieczeci woskowej odciskanej w misce lub pusz-
ce. Priorytetem, mimo wszystko, byto jej fatwiejsze odciskanie i tutaj Recenzent musi zgodzi¢ sie,
ze wiasnie ten fakt spowodowat jej dominacje m. in. w staropolskiej kancelarii.

Jeszcze jednym waznym problemem, ktéry musze koniecznie wyjasni¢, jest twierdzenie Recen-
zenta, ze wilasciwym odciskiem pieczeci papierowej z podktadem (np. woskowym) jest wiasnie ten
podkiad, ktory znajduje si¢ pod papierem pieczetnym, z wizerunkiem odcisni¢tym z ttoka, ktory
wlasnie po zerwaniu papieru pieczetnego jest wiasciwa pieczecig. M. Hlebionek zapomina, a moze
po prostu nie wie, ze wiasnie dokument uwierzytelniony pieczecia papierowa z podktadem uniewaz-
niano m. in. wtasnie w ten sposéb, ze zrywano papier pieczetny z odciskiem wizerunku pieczeci.
Pracujac przez prawie dwie dekady w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu, najwiekszym w Pol-
sce, jesli chodzi o zbiory sfragistyczne, moge stwierdzi¢, ze niejednokrotnie trafiatem na dokumenty
uwierzytelniane wieloma pieczeciami papierowymi z podktadem, ktére uniewazniono poprzez ze-
rwanie z nich papieréw pieczetnych z wizerunkami odcisnietych ttokdw (chociaz pozostaty kruszace
si¢ podktady z resztkami papieru pieczg¢tnego). Dodatkowo papier z tekstem dokumentu byt albo
poprzecinany (np. w jodetke) albo poprzekreslany kilkakrotnie, zwykle na ukos. Z moich obserwacji
wynika, ze do uniewaznienia pieczeci nie byto konieczne zniszczenie podktadu woskowego, ktory nie
miat bezposrednio znaczenia prawnego.

Dodam jeszcze, ze za faktem uznania (przy pieczeci papierowej z podktadem) jej wierzchniej
czesci (papieru pieczetnego z odcisnigtym wizerunkiem ttoka pieczetnego) za najwazniejsza prawnie
jej czegs¢ jako znaku uwierzytelniajacego, przemawiaja fakty wykonywania takich odciskow na pod-
ktadzie z laku czy innych podktadach, ktore po zerwaniu papieru pieczetnego w zasadzie nie pozo-
stawiatyby wyraznych wyobrazen napieczetnych.

Cytowanie za znanym sfragistykiem prof. Stefanem K. Kuczynskim, ktéry postuzyt si¢ okres-
leniem ,,custodium”, uzytym w dawnym dokumencie podobno w stosunku do pieczeci papierowej
z podktadem, nie $wiadczy jeszcze o tym, ze okreslenie to dotyczy ochrony podktadu pieczeci papie-
rowej. ,,Custodium” to — moim zdaniem — okreslenie calej pieczeci jako srodka prawnego zabezpie-
czajacego przede wszystkim tekst dokumentu, ,,custodium” ttumaczy sie jako ,,straz”, ale tez i jako
,»ochrona”. Takie ttumaczenie jest bardziej logiczne i nie ulega watpliwosci, ze wielu dyplomatykéw
poprze mnie w tym wzgledzie. Piecze¢ zawsze chronifa i chroni prawnie tres¢ dokumentu, a nie samg
siebie.

Uznajac, ze skoro pieczeé odcisnietg w wosku okresla sie ,,pieczecia woskows”, piecze¢ odcisnieta
w laku ,,pieczecig lakows”, piecze¢ wyttoczona na sucho w papierze — ,,pieczecia papierowg su-
cha” lub ,,pieczecia papierowg ttoczong na sucho”, piecze¢ odcisnieta tuszem — , pieczecia tuszowsy”,
to analogicznie piecze¢¢ odcisnietg w papierze z (jakimkolwiek) podktadem nalezy okreslic — ,,pie-
Czecig papierows z podktadem”. Pragnac uzy¢ w tytule mojej publikacji juz wczesniej przeze mnie
ustalonego okreslenia ,,piecze¢ papierowa z podktadem” konsultowatem je wczesniej z wieloma zna-
nymi naukowcami, w tym z prof. Z. Piechem, §p. prof. S. K. Kuczynskim, a takze recenzentami mojej
pracy, prof. M. Gornym i prof. R. Zerelikiem.

W dalszej czesci swojej recenzji M. Hlebionek sugeruje moje rzekomo nieszczgsliwie uzywane
przeze mnie w katalogu okreslenia rzeczywistego ,,witasciciela pieczeci” i ,wiasciciela kolekcjonera”
tychze pieczeci. Tymczasem M. Hlebionek stosuje okreslenie ,,dysponent pieczeci”, ktore podobnie
mozna zastosowac i do rzeczywistego tzw. ,,dysponenta pieczeci” i do kolekcjonera ,,dysponenta pie-
czeci”. Ponadto sadze, ze okreslenie ,wiasciciel pieczeci” jest bardziej normatywne w poréwnaniu
z okresleniem ,,dysponent pieczeci”. Dysponentem pieczeci mozna bowiem okresli¢ takze ztodzieja
pieczeci, ktory mégt uzywac jej nielegalnie. Termin ,wiasciciel pieczeci” jest okresleniem prawnym,
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podobnie jak czynnoscig prawna jest samo piecz¢towanie dokumentu i w tym jest cata istota tego
nazewnictwa.

Sugerowanie przez recenzenta tagczenia niektérych wyodrebnionych przeze mnie grup uwazam za
zbedne, poniewaz zastosowany przez mnie uktad jest bardziej przejrzysty. M. Hlebionek dziwi sie
(s. 167), ze wiele pieczeci okreslam jako ,,kancelaryjne” i zastanawia si¢ co, pod tym pojgciem nalezy
rozumie¢. Moim zdaniem, jak i szeregu badaczy, jest to pieczec¢ oficjalna uzywana powszechnie przez
kancelarie wystawcow dokumentow. Wydaje mi sig, ze mam jednak prawo do klasyfikowania piecze-
ci opierajac si¢ przede wszystkim na wieloletnim doswiadczeniu archiwalnym, ktére, jak uwazam,
zawsze jest jedna z najwazniejszych kwalifikacji u historyka dawnych wiekéw. Kancelarie dawne
(a nawet dzisiejsze) zawsze mialy i maja pewien zestaw pieczeci stosowanych do uwierzytelniania
dokumentéw o réznej sferze waznosci, ale tez i do innych zastosowan w kancelariach. Zdarzato sie
czasami, ze niektdre ich rodzaje byty naduzywane do nieadekwatnego uwierzytelniania dokumentu
wystawionego. Okreslajagc wiec poszczegolne pieczecie jako ,,kancelaryjne” miatem na uwadze ich
zastosowanie w prawdopodobnej grupie ogélnego zestawu kancelaryjnego pieczeci. Ten fakt takiego
ich okreslania nie jest wiec naduzyciem.

Podawanie przez M. Hlebionka przyktadu pieczeci konwentéw zakonnych o skomplikowanym sys-
temie sfragistycznym nie ujmuje nic okreslaniu takze ich, jako kancelaryjnych, bo w koncu uzywane
byty w jakiejs kancelarii. Konwenty zakonne, za ktérymi upomina si¢ Recenzent, tez przeciez miaty
swoje kancelarie, ktére sporzadzaty pieczetowane dokumenty i ganiona przez M. Hlebionka moja
kwalifikacja niczego nie zaciemniam i nie naduzywam tego terminu. Podawane przez Recenzenta
czynniki w konwentach zakonnych, jak sam pisze, chociaz nie wyjasnia, ,,byty skomplikowane”.

I chociaz na ogdt systemy kancelaryjne byty unormowane, mimo to czasami jednak zdarzaty si¢
rozmaite odstepstwa i aby zaklasyfikowac¢ oficjalnie piecze¢ do jakiejs grupy systemu kancelaryjnego
trzeba koniecznie zwraca¢ uwage takze na formute sygillacyjna, ktora czasami doprecyzowywata
okreslenie rodzaju uzytej pieczeci, bowiem zastosowany ttok nie zawsze kwalifikowat si¢ do takiej
roli, ktdra zalecato prawo kancelaryjne. Taki przypadek jest np. zwiazany z jednym z dokumentow
Joachima Fryderyka, ksigcia z legnicko—brzeskiej linii piastowskiej, wy— stawionym 12 wrzesnia
1600 r. w Brzegu, na ktorym wystawca do uwierzytelnienia dokumentu dotyczgcego zapisania swojej
matzonce Annie Marii jako dozywocia zamku, miasta i okregu w Otawie, uzyt pieczgci o wyraznych
cechach sygnetu osobistego, co wyraznie zaznaczyt w formule sygillacyjnejt.

Duza roznorodnos¢ w kwalifikacji kancelaryjnych pieczeci spotykana jest tez u panujacych w Pol-
sce Wettinow, ktdérzy posiadali roznorodny system sygillacyjny ze wzgledéw ustrojowych, bo prze-
ciez procz tego, ze byli monarchami dualistycznego panstwa polskiego to byli tez ksigzetami—elekto-
rami saskimi. Opisujac ich pieczgcie w swoim katalogu bratem pod uwage kwalifikacje, jakimi byty
okreslane w formutach sygillacyjnych w licznych dokumentach.

Recenzent jednak sam ma trudnosci w odniesieniu do sfragistycznej terminologii, bowiem nie
potrafi rozrézni¢ podstaw kwalifikacyjnych pieczeci w kancelariach krélewskich, przede wszystkim
nie rozrdéznia rodzajow pieczeci od typow. Wiadomym jest od lat, ze okreslenie rodzaju pieczeci
wyréznia je pod wzgledem kwalifikacji ich waznosci w hierarchii (stosowanej do odpowiedniej ran-
gi dokumentow) gtéwnie w kancelariach cesarskich, krélewskich i ksigzecych, natomiast okreslanie
typow pieczeci wigze sie z ich ikonografia i ta kwalifikacja jest szersza, poniewaz obejmuje nie tylko
pieczecie monarchéw panujacych.

Nie wiadomo, o co chodzi Recenzentowi w odniesieniu do pieczeci urzednikéw krélewskich
i ziemskich. Czy o to, ze uzytem okreslenia ,,piecze¢ urzedowa”, a nie ,,urzednicza”? Uwazam, ze jest
to przystowiowe dzielenie wtosa na czworo, wedtug mnie uzytem sformutowania bardziej prawidto-
wego, bowiem zawiera si¢ w tym okresleniu i jej wiasciciel urzednik i sam urzad jako instytucja.
Natomiast okreslenie proponowane tutaj przez M. Hlebionka, by nazywa¢ je pieczeciami ,,urzed-

1 AP we Wroctawiu, Rep. 3, sygn. 156 (dawna 137).
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niczymi”, uwazam za zbyt daleko idace, nieprecyzyjne i zbyt uwspotczesnione. Wiadomo, ze krol,
ksigze, czy magnat nie nosit tych zbyt cigzkich ttokéw w kieszeni, ale na ogot powierzat opieke nad
nimi najblizszym zaufanym wspétpracownikom, nie zawsze kancelaryjnym, na co sg liczne dowody.
Oczywiscie ttokami pieczetnymi, pieczeciami urzednikow krolewskich i ziemskich, z pewnoscig dys-
ponowali ich sekretarze, ale mimo wszystko wiasciciel odpowiadat za uzycie swego imiennego ttoka.
W tej sprawie M. Hlebionek nie napisat nic nowego.

Nastepna uwaga Recenzenta dotyczy wydzielenia grupy pieczeci wiadykow ruskich, ktéra chce
uzna¢ za wladykéw prawostawnych. Propozycja ta jest o tyle nieszczesliwa, ze pod terminem tym
kryja si¢ takze biskupi uniccy, a wiec katoliccy. Grupe te wydzielono ze wzgledu na podobna ikono-
grafie i jezyk legend pieczetnych.

Racje¢ musze przyzna¢ M. Hlebionkowi, ze ostatecznej uwadze uszto mi nieodpowiednie zaszere-
gowanie pieczeci z okresu zabordw, ale wigczenie tej pieczeci papierowej do zbioru pieczeci polskich
moim zdaniem nie jest btedem, poniewaz dotyczy urzeddw powiatowych na terytorium Polski, jedy-
nie zabrakto tutaj oddzielnego tytutu grupowego.

Nie zgadzam si¢ z oceng Recenzenta pieczeci zaktadu ogrodniczego Potockich w Krzeszowicach.
Jego zdaniem jej ,,wartos¢ informacyjna ...bedzie jednak znikoma”. Podobne zdanie ma w stosunku
do pieczeci nr 136-137, uwazajac nawet, ze jesli pieczecie sa masowe, to ich wartos¢ jako zrddta jest
nizsza. Recenzent jednak nie zwrdcit uwagi np. na dodatkowg informacje pod opisem pieczeci nr 137,
ktora jest odmiang bardzo podobnego sigillum.

Uwzglednienie pieczgci spoza granic Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byto celowym za-
biegiem, poniewaz dla badan miejscowosci i regiondw znajdujacych sie w obecnych granicach Polski,
a ktore niegdys byty poza jej granicami, sa one cennym materiatem historycznym. Stad tez w pierw-
szej czesci mojej publikacji znalazta sie tez piecze¢ z Prus Ksigzgcych. Uznatem bowiem, ze nie
»lepiej by byto” (jak radzi M. Hlebionek) ograniczac¢ tego katalogu do Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ale bra¢ pod uwage takze ziemie polskie w granicach obecnych.

Zarzut co do sformutowan jezykowych przy podawaniu niektorych nazw, jak np. dotyczacego
miasta Krakowa z XVIl w. — ,,Swictego Krolewskiego Majestatu Miasto Krakow”, ktéra dla Recen-
zenta jest niezrgcznoscia jezykowa, uwazam za bezpodstawny, bowiem historycznie jest to wiasciwa
dla dwczesnej epoki forma urzedowa nazwy Krakowa oddajaca jej historyczng forme onomastyczng,
co jest wskazane dla wydawnictwa zrodtowego, jakim jest omawiany katalog. Umieszczona wsrod
pozostatych pieczeci Krakowa pokazuje przemiany tej nazwy w zaleznosci od sytuacji polityczno-
ustrojowych i kulturowych. Stad tez uznatem, ze te niuanse nalezato podkresli¢ w nazwach konkret-
nych obiektéw sfragistycznych

M. Hlebionek w swej recenzji prébuje dyskredytowa¢ méj sposéb identyfikacji pieczeci wedtug
rodzajow i typow sugerujac czytelnikowi, ze opieraja si¢ one tylko i wytacznie na legendzie. Twier-
dzi przy tym, ze w ten sposéb tworze ,,nowe byty”. Sg to, moim zdaniem, zbyt daleko idace sugestie
Recenzenta co do mojego postepowania w tej kwestii. Nie przecze, ze w wielu przypadkach legenda
jest najwazniejsza podstawa do identyfikacji pieczeci i badacz sam moze oceni¢ jakie elementy danej
pieczeci moga mu by¢ w tym pomocne. Chodzi przeciez o ich zakres kompetencji prawnych, ktore
od sredniowiecza w polskich kancelariach krélewskich, ksiazecych itp. byty dosy¢ wyrazne. W razie
braku wyraznych przestanek w formule sygillacyjnej lub legendzie, i opierajac si¢ na moim archi-
walnym doswiadczeniu, uzywam w tym polu opisowym adekwatnych dla tego miejsca okreslen np.:
piecze¢ urzedowa, kancelaryjna, gabinetowa.

W przypadku pieczeci kancelarii witascicieli, czy instytucji nizszych, takze kancelarii nowozyt-
nych, okreslenia rodzajow pieczeci bywaja roznorodne zalezne od funkcji jakie stanowig, a wiec moga
to by¢ okreslenia np.: piecze¢ powiatowa, ziemska, wojta, tawy, cechowa, gromadzka, dominium,
zaktadu itp. Natomiast M. Hlebionek wspominajac pole opisu dotyczace typu pieczeci ,,domyslit” sie,
ze w polu tym okreslam piecze¢ pod katem jej ikonografii a wigc np.: piecze¢ herbowa, hagiograficz-
na, itd.
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Uwazam, ze M. Hlebionek mylnie ocenia fakt, iz taki podziat na powyzsze rodzaje i dookreslaja-
ce je typy pieczeci stanowi powtdrzenie informacji z poprzedniego pola opisowego. Wnosz¢ z tego,
ze nie potrafi On rozrozni¢ i oddzieli¢ kompetencji prawnych pieczeci od okreslen ich typow. Jak nie-
jasno widzi Recenzent te podziaty dowodzi jego pytanie ze s. 168, gdzie pisze, ze pieczecie kancela-
ryjne musza by¢ pieczeciami urzgdowymi. Jak wiemy np. prywatna pieczec sygnetowa, czy prywatna
gabinetowa, przeciez nie sa pieczeciami urzedowymi, a stanowia sfragistyczny system kancelaryjny.

Nalezy ponadto wyjasnic¢ i rozwia¢ kilka ,watpliwosci” wyrazonych przez M. Hlebionka na s. 167
i 169 recenzji dotyczacych niektérych okreslen pieczeci z polskich kancelarii krolewskich, a ktére
,wzbudza” moja ,,charakterystyka pieczeci krolewskich”. Po pierwsze nieprawda jest, ze krolewskie
pieczecie sekretne okreslam jako ,,typy” i ,,podtypy”, poniewaz jest to jeden z ,,rodzajéw” pieczeci
kancelaryjnych monarchéw polskich. Ponadto w moim artykule w publikacji ,,Zbiory pieczeci w Pol-
sce”?, przywotanym przez M. Hlebionka, na s. 178 nie ma okreslenia ,,podtyp pieczeci kancelaryjnej”
zastosowanego w stosunku do pieczeci sekretnej, co prébuje mi wmowié Recenzent.

Po drugie, jesli chodzi o pieczecie ,,gabinetowe” (s. 169) wnioskuje, ze nie aprobuje On okresle-
nia M. Gumowskiego ,,piecze¢ gabinetowa”. Warto w tym miejscu odnies¢ sie takze do okreslanych
w formutach sygillacyjnych (gtéwnie w dokumentach nowozytnych kancelarii polskich monarchdw)
tzw. ,,pieczeci pokojowych”, ktdre wielu badaczy probuje rozumie¢ nieadekwatnie w stosunku do ze-
stawu rodzajow pieczeci stosowanych w polskich kancelariach krélewskich, a nawet stosuje nieodpo-
wiedzialnie takie nazwy do okreslania luznych odciskéw pieczeci krolewskich?.

Moim zdaniem piecze¢¢ tak okreslana w formutach sygillacyjnych dokumentéw oznacza ,,pieczec
gabinetows”, osobistg monarchy, ktorag miat tylko i wytgcznie dla swego uzytku, a ktéra miata moc
prawng oficjalnych pieczgci kancelaryjnych. Piecze¢ taka monarcha przechowywat w swoim prywat-
nym gabinecie zwanym ,,pokojem krolewskim” w odréznieniu od innych oficjalnych pomieszczen pa-
tacu czy zamku. Oczywiscie osobnym typem pieczgci gabinetowych byty tez pieczgcie do zamykania
prywatnej korespondencji monarchdw, byty one jednak na ogot mate, odciskane w laku, i na ogot bez
legendy, czyli bez intytulacji urzedowej, jedynie mogty mie¢ same inicjaty. W wypadku os6b panuja-
cych pieczec¢ ,,gabinetowa” miata gesti¢ i charakter bardziej prywatny, bo chociaz byta to wprawdzie
jedna z (np. krélewskich) oficjalnych pieczeci urzedowych, ale byta w jego osobistej gestii, natomiast
osobista piecze¢ gabinetowa o charakterze bardziej poufnym stuzyta przede wszystkim do zamykania
jego osobistych listow. Tak wigc, moim zdaniem, wspomniany pierwszy wariant pieczeci gabineto-
wej (tzw. pokojowej) mogtby rzeczywiscie znajdowac si¢ w ramach krolewskiego systemu sfragi-
stycznego pomigdzy pieczecig wielka a sygnetowa bedac rwnowazng pieczeci sekretnej, natomiast
wspomniany drugi wariant pieczeci gabinetowej, stuzacy do zamykania listow, usytuowatbym jako
rownowazny pieczeci sygnetowej, ale mimo wszystko stojacy za nig. Tutaj tez nie zgodze si¢ z twier-
dzeniem M. Hlebionka, ze okreslenie pieczec¢ gabinetowa w odniesieniu do innych ich wiascicieli niz
monarchowie ,,jest raczej niewtasciwa”. Moim zdaniem moze bytaby niewtasciwa tylko w stosunku
do wymienionego przeze mnie pierwszego wariantu pieczeci gabinetowej, natomiast co do wariantu
drugiego pieczeci gabinetowej to widzimy rozpowszechnione uzywanie takich pieczeci szczegdlnie
w XIX w. Sadze, ze M. Hlebionek ma ograniczone spojrzenie na sfragistyke, poniewaz koncentruje
sie na krélewskiej, a nie dostrzega w petni jej r6znorodnosci w innych kancelariach i u r6znych os6b.
Przyktady rozmaitych prywatnych pieczeci gabinetowych dostrzegamy bowiem nie tylko w archi-
wach panstwowych, ale takze i w muzeach. W Ossolineum mamy liczne przyktady pieczeci gabine-
towych w postaci zaréwno odciskow, jak i ttokdw, wsrdd ktorych czasami zadziwiajaco piekna bywa
tez ich forma zewnetrzna.

2 W. Fabijanski, Zarys historyczny tworzenia si¢ i ksztaftowania zbioru sfragistycznego Zakfadu Narodowego im. Ossoliz-
skich i jego stan obecny, w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 178.

% Z takim faktem spotkatem si¢ na jednej z wystaw ze sfragistyka ze zbioru Ossolineum, na ktorej luzne odciski pieczeci
Wettindw, reprodukowane w moim katalogu i oznaczone jako sekretne, podpisano jako ,,pieczecie pokojowe™!
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Co do nowego podziatu pieczeci, jaki pragnie zastosowaé¢ M. Hlebionek, wydaje si¢ on przy pierw-
szym wrazeniu przejrzysty, ale tak nie jest. Podziat, jaki w tej chwili stosuje, jest bardziej doktadny.
Piecz¢¢ np. gabinetowa, ktdrg M. Hlebionek chce umiesci¢ w grupie (nazwanej przez siebie) pieczeci
publicznych, nie jest adekwatna dla takiego podziatu, poniewaz pieczecie gabinetowe, jak juz wyzej
0 nich wspomniatem, maja charakter i publiczny (np. wspomniany wyzej pierwszy wariant), ale tez
i prywatny, osobisty (patrz drugi wariant). Zgodze si¢ tutaj jedynie z M. Hlebionkiem, ze podziaty
wsrod pieczeci (szczegdlnie o roznej typologii i mieszanym charakterze) sa zjawiskiem rzeczywiscie
nieraz skomplikowanym i wymagajacym szerszych i gtebszych studiéw.

Jesli chodzi o odczyt legend napieczetnych, to przyznaje tutaj racje M. Hlebionkowi, ze nie po-
wiodto si¢ mi przy pieczeci nr 84, mimo konsultacji z prof. S. K. Kuczynskim. Ta duza trudnosc¢
spowodowana byta prdba jej odczytu w stanie sprzed konserwacji i stabg wyrazistoscia niektérych
szczeg6tow na skutek podwadjnego jej odcisniecia. Pospiech na skutek terminu, jaki mi wyznaczono
do oddania katalogu do druku, nie pozwolit mi przestudiowac jej jeszcze raz.

Odnosnie do zarzutu, ze nie wyjasnitem zasad tworzenia opisu katalogowego, Recenzent jako
przyktad podaje, ze nie wyjasniam faktu, iz liczba kropek oznacza liczbe liter czytelnych legendy (1).
Dziwie sie temu zarzutowi, bowiem kazdy doswiadczony sfragistyk, a za takiego sie uwaza M. Hle-
bionek, zna zasady praktykowane od lat w zrodtowych wydawnictwach sfragistycznych, gdzie liczba
kropek oznacza liczbe nieczytelnych liter, a liczba takich kropek ujeta w nawias kwadratowy oznacza
ubytek w legendzie pieczeci z domysling liczba liter. Zasady te, ktére od dawna zostaty usankcjono-
wane w urzgdowych polskich przepisach archiwalnych®, praktykowane sg od lat np. w inwentarzach
kartkowych pieczeci opracowywanych w archiwach panstwowych w Polsce(!). Stad tez nie jestem
zobowiazany na kazdym kroku cytowac powyzszych przepisow.

Mysle tez, ze w wystarczajaco kompletny sposob przedstawitem legendy napieczetne, reszte za-
fatwiajg bardzo dobrze reprodukowane fotografie pieczeci (co zresztg potwierdza sam Recenzent).
Trudnosci, jakich przysparzaja wydawnictwom szczegoty w postaci dywizorow (czego doswiadczy-
tem przy wydawaniu moich poprzednich publikacji), spowodowaty, ze uznatem iz bardzo dobra foto-
grafia zatatwia ten problem bez dodatkowych komplikacji.

Uwazam takze, ze charakterystyka pisma legend napieczetnych jest wystarczajaca. Nie zauwa-
zytem, by w innych wydawnictwach byta ona gtebsza. W przypadku charakterystyki pisma legend
w opisach pieczeci nie mozna robi¢ tego w komentarzu, jak zaleca M. Hlebionek, dotyczy on bowiem
0golnej oceny zbioru pieczeci, natomiast opis poszczegolnych egzemplarzy stanowi autonomiczng
ceche zrodtowego opisu pieczeci. Uogdlnianie tego typu badan pozostawia si¢ wiec badaczom, kto-
rzy do tych celow bgda mogli skorzysta¢ wiasnie z takiego wydawnictwa zrodtowego. Zapewniam
M. Hlebionka, Zze tutaj nie musiatem si¢ ,,kusi¢”, poniewaz robie¢ to prawidtowo i odpowiedzialnie,
do czego Recenzenci mego wydawnictwa raczej nie zgtaszali zastrzezen.

Recenzent nie moze mie¢ pretensji tez do sposobu publikowania opiséw pieczeci skoro, jak sam
stwierdza w swoich koncowych ,,Konkluzjach”, nie ma w Polsce howych zmodernizowanych zasad
opisu zrodet sfragistycznych. Wspomniane przeze mnie ,,Przepisy archiwalne”, ktérych wspotauto-
rem byt prof. S. K. Kuczynski (w dziale dotyczacym opracowania pieczeci), sg w tej chwili jedyng
prawng wyktadnig zalecajaca jedyny, jak do tej pory, usystematyzowany sposéb ich naukowego opisu.
| tutaj moim zdaniem opracowanie nowszych zasad naukowych opisow pieczeci, jako zrodet histo-
rycznych, nie powinno by¢ zbyt rewolucyjne tzn. w moim rozumieniu powinno ono wyczerpujaco
bra¢ pod uwage réwniez dawne elementy (np. nomenklature) uwzgledniane we wczesniejszych pra-
cach naukowych, po to by przyszite nazewnictwo pozwalato kojarzy¢ je z nomenklaturg wczesniejsza.

M. Hlebionek wytyka mi oczywiste braki w przypadku nieosiggalnej dla mnie w trakcie opra-
cowywania literatury przedmiotu, ktéra wskazywataby na reprodukcje lub opis pieczeci. W takich

4 Zbidr przepiséw archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych w latach 1952-2000, wy-
bor i opracowanie Maria Tarakanowska i Ewa Rosowska, Warszawa 2001.
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przypadkach staratem si¢ podeprze¢ literatura przyblizajaca wiasciciela pieczeci co, jak uwazam, nie
jest btedem. Takze posrednie publikacje sa w takim przypadku bardzo wazne.

Jesli chodzi o noty bibliograficzne to z pewnoscia sa konsekwentne i dopracowane, autor nie we
wszystkich przypadkach musi cytowac konkretne strony. Niektore prace majace dla mnie charakter
zrodta, jak i opracowania (np. w przypadku Gamsa), trzeba byto zamiesci¢ w tych dwu grupach.
W wykazie opracowan rzeczywiscie uwzglednitem przede wszystkim literatur¢ pomocna do opraco-
wania pieczeci.

Odnosnie do ,,Uwag szczegotowych” recenzji M. Hlebionka to bede ustosunkowywat sie do nich
w kolejnosci poszczegolnych opisdw pieczeci jakie Recenzent wzigt pod uwagg.

Ad nr 2. M. Hlebionek chyba zapomniat, bo nie przypuszczam ze nie wie, o fakcie dotyczacym
Anny Jagiellonki, iz byta ona koronowana na ,,kréla” Polski i w 1575 r. petnita t¢ ,,funkcje” uznang
przeciez przez szlachte. Te rzeczywistosé¢ potwierdza fakt na jej urzedowym znaku wiarygodnosci,
jakim jest pieczeé, istnienia korony krélewskiej nad tarcza herbowg z krélewskim godtem herbowym
Polski — Ortem, takze w koronie. Te symbole wyraznie potwierdzajg uznanie jej krélewskich prero-
gatyw prawnych. M. Gumowski, jesli znat te pieczeé, to popetnit btad nie uwzgledniajac jej w swojej
publikacji wsrdd pieczeci krolewskich. Zresztg Recenzent sam w koncu zaznacza, ze Anna Jagiellon-
ka oprdcz tej pieczeci dysponowata ,,dobrze znang pieczecia krélewska”. Powotujac sie na te fakty nie
wykluczatbym jednak mozliwosci, ze wspomnianej pieczeci Anna Jagiellonka mogta uzywac jeszcze
tuz przed sporzadzeniem sobie pieczeci krélewskiej, a takze réwnolegle z nig do dokumentow lub
listdbw 0 mniejszej wadze urzedowe;.

Natomiast uwazam, ze zbyt daleko idace sa spekulacje M. Hlebionka dotyczace tejze pieczeci
z nastepnymi sugestiami, iz jakoby jej ,,kolejny” odcisk opublikowat E. Diehl. Nie trzeba nawet tutaj
by¢ znawca, by stwierdzi¢, ze juz sama rekonstrukcja rzekomo btednie odczytanej legendy nie zgadza
si¢ prawie na catej dtugosci procz ostatniego stowa. Nie sadze, abym odczytat btednie tyle stow catej
legendy. Uwazam natomiast, ze piecze¢ publikowana przez Diehla, mimo iz nie widziatem jej orygi-
natu, pochodzi z catkiem osobnego ttoka.

Ad nr 3-6, 9. Jesli chodzi o odciski pieczeci wielkiej koronnej herbowej Jana Kazimierza to tutaj
mam zdanie przeciwne do Recenzenta. Obecnie uwazam, ze niepotrzebnie poszedtem za sugestia
zawarta w opisie M Gumowskiego, ktory herb z Gryfem identyfikuje jako herb Pomorza, moim zda-
niem ten herb na wspomnianej pieczeci symbolizuje jednak Inflanty, podobnie zreszta jak na piecze-
ciach Michata Korybuta Wisniowieckiego (nr 5 katalogu), Jana 111 Sobieskiego (nr 6) i Stanistawa
Augusta Poniatowskiego (nr 9). Tarcze z wizerunkiem Gryfa na nich odpowiadaja bowiem wiernie
tytulaturze kréldw polskich na tychze pieczgciach. Oczywiscie mozna by sie sprzecza¢ na temat wi-
zerunkdow Gryfow przedstawionych na tarczach herbowych tych pieczeci krolewskich, gdyby na nich
byto widoczne szrafowanie tych herb6w, niestety zaréwno na reprodukcjach w moim katalogu, jak
i na reprodukcjach katalogu M. Gumowskiego jest ono niewidoczne. Jedynie na pieczeci Stanistawa
Augusta Poniatowskiego mozna z trudem dopatrywac sie korony na gtowie Gryfa, co sugerowatoby
wiasciwy herb Inflant, o ile bytby widoczny w tapie miecz i pionowe szrafowanie pola. Na tak mi-
kroskopijnej powierzchni godta trudno bytoby umiesci¢ inicjat Zygmunta Augusta i korong nad nim.
Elementy te fadnie i rzetelnie zostaty przedstawione w herbarzu Emiliana von Zernickiego-Szeligi®.
Dla tych pieczeci przywotatem prace znane, ale tez te wedtug ktdrych tatwiej rozeznaé¢ godta heral-
dyczne, m. in. dzieki solidnemu leksykonowi Neubeckera i Rentzmanna®.

Ad nr 7. Uwaga M. Hlebionka w tym miejscu takze nie jest trafna i jest nieuzasadniona, poniewaz
pieczec te nalezy taczyé z polskimi pieczeciami krolewskimi Augusta I Wettina. Sam fakt uzywania
polskiej tytulatury krélewskiej w legendzie jest wyraznym na to dowodem. A na jakiej podstawie

5 E. von Zernicki-Szeliga, Die Polnischen Stammwappen ihre Geschichte und ihre Sagen von..., Hamburg 1904, tabl. | ko-
lorowa po stronie tytutowej.
¢ O. Neubecker, W. Rentzmann, Wappen-Bilder—Lexikon, Miinchen 1974.
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prawnej M. Hlebionek stwierdzit, ze nalezata ta piecze¢¢ do saskiego systemu sfragistycznego? Identy-
fikacje godet w wielkim herbie Wettinbw mozna znalez¢ tez w wielu innych wydawnictwach.

Ad nr 10. Tutaj nie zgodze si¢ z M. Hlebionkiem co do okreslenia rodzaju tej pieczeci Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, nie jest to bowiem piecz¢¢ gabinetowa (nazywana przez Recenzenta tez
pieczecig pokojowa), ale jest to na pewno rodzaj pieczeci sekretnej. Fakt uzywania na pieczeci jeszcze
nazw Smolenszczyzny, Czernichowszczyzny i Siewierszczyzny nie dowodzi, by datowac te pieczgc
inaczej niz na okres po 1793 r.

Ad nr 11. Przy uwagach dotyczacych tej pieczeci zgodze si¢ z M. Hlebionkiem, ze moze to by¢ se-
kretna pieczgé regencyjna Prus Ksiazgcych. Mozliwe, ze tutaj powinienem byt wyjasni¢ poszczegélne
godta i figure herbu, ktore wydaja si¢ w pierwszym momencie na ogét bardzo znane.

Ad nr 12. Przy adnotacji dotyczacej tej pieczeci moge przyznac racje M. Hlebionkowi w stwier-
dzeniu, ze pieczeé ta rzeczywiscie ma wyrazne cechy sygnetu, ale z pewnoscia mogta by¢ takze
uzyta w wyjatkowej sytuacji (wyjatek od reguty) zwiazanej z ,brakiem dostepu do wiasciwej
pieczeci”. O tego typu faktach wspomniatem wyzej cytujac dla przyktadu przypadek z pieczecia
sygnetowa Joachima Fryderyka, ksiecia z piastowskiej linii legnicko—brzeskiej. Jesli chodzi o moj
odczyt inskrypcji napieczetnej to bede dalej upierat si¢, ze jest on prawidtowy. Jedna z czterech
liter, ktére odczytatem, to z catg pewnoscia ,,G” a nie ,,C”, chociaz tok rozumowania M. Hlebionka
jest logiczny.

Ad nr 16. Piecze¢¢ Jana Zamoyskiego, starosty lubelskiego i rostockiego, rzeczywiscie opublikowat
M. Gumowski w ,,Handbuch ...”” na tablicy LIl pod nr. 572, ale tylko w postaci niezbyt efektownej
wcierki grafitowej. Niestety, gdy opracowywatem pieczecie papierowe, nie miatem mozliwosci sko-
rzystac z tej pozyciji.

Ad nr 20. Fragment legendy zwiazany z drugim imieniem wiasciciela pieczgci rzeczywiscie powi-
nienem odczyta¢ jako ,,STE”. Tutaj za bardzo zasugerowatem sie ksztattami liter napisu otokowego,
chociaz liczbe brakujacych liter wykropkowatem odpowiednio, czym sam jestem obecnie zaskoczony.

Ad nr 23. W tytulaturze Stanistawa Matachowskiego, wiasciciela tej pieczeci, jednak prawidtowo
podatem poczatkowy rok objecia starostwa opoczynskiego — 1686, ale co do koncowej daty jego
utrzymania to nie jestem pewien, czy miat on jeszcze jakas druga piecze¢, ktora by podkreslata brak
tej tytulatury po roku 1690. Tak wigc niezauwazony tzw. czeski btad powstat tylko w poczatkowej
dacie rocznej okreslajacej uzycie tej pieczeci, prawdopodobnie powstat on podczas druku.

Ad nr 28. Tutaj M. Hlebionek za bardzo pragnie wytkna¢ mi jak najwiecej btedow, chociaz sam
nie potrafit sprawdzi¢ swoich zarzutdw rzetelnie. Pieczgé, ktdra przede wszystkim raczej opisat, a nie
opublikowat J. L.osowski na s. 186, ma tam nr 18, a nie nr 12 i, jak doktadniej przyjrze¢ si¢ opisowi
mojemu i wyzej wspomnianemu, to sigilla te roznig si¢ przede wszystkim rozmiarami. W mojej publi-
kacji pieczg¢ Wactawa Rzewuskiego ma srednicg 52,5 mm (a mierze doktadnie!), natomiast opisana
przez L.osowskiego az 54 mm. Mysle, ze jest to znaczna réznica. Ponadto w legendzie jest tez réznica
w pisowni i to raczej rzeczownika, poniewaz w publikowanej przeze mnie pieczeci nazwa tytularna
brzmi ,,PODOLIAE”, gdy u Losowskiego ,,PODOLIENSIS”. Te dwie wymienione przeze mnie rézni-
ce wyraznie $wiadcza, ze sa to catkowicie inne pieczecie, pochodzace z osobnych ttokdw.

Ad nr 29. Tutaj rzeczywiscie zle odczytana legenda pieczeci przed konserwacja spowodowata
to zamieszanie. Ten fakt zaznaczytem zresztg przy rzekomej tytulaturze siedleckiej znakiem zapy-
tania. Ze zrobionych zdje¢, tuz przed wydaniem ich drukiem, ktérych juz nie zdazytem doktadnie
przesledzi¢, teraz legende tez odczytuje inaczej.

Ad nr 30. Jestem sam zdziwiony, ze mogtem dopusci¢ do takiej pomytki. Sugerujac sie brakiem
zestawu nazwisk biskupdw, a szczeg6lnie sufraganéw, ktéry u K. Czarnieckiego—t.odzi jest dopro-
wadzony do roku 1855 (a u Gamsa do lat 70. X1X w.), a takze faktem, ze piecze¢ urzedu krakowskiej
kurii biskupiej jest tzw. publiczna (o czym swiadczy legenda) oraz faktem istniejgcej tam mitry ksig-

" M. Gumowski, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, t. LII1, fot. 572.
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zecej z ptaszczem, uznatem iz jest to herb jednego z sufraganow zarzadzajacych kancelaria kurii za
pontyfikatu ksiecia biskupa Jerzego Radziwitta. Ogolny styl pieczeci, rzeczywiscie dziewigtnasto-
wieczny, ogolnie przypominat tez jednak (takze stylem legendy) niektdre pieczecie szesnastowieczne.
Tutaj przy ocenie ztym doradca byt narzucony mi przez wydawcg krotki termin i pospiech uniemoz-
liwiajace zastanowienie i wigksza dociekliwos¢.

Ad nr 33. Sadze, ze skrét w legendzie nalezy odczyta¢ ,,FR”, szczegdlnie wyrazna jest tutaj pierw-
sza litera ,,F”. Poza tym przyznaje, ze zapomniatem w opisie uwzgledni¢ aniotki — trzymacze korony.

Ad nr 34. Opis doktadny herbu Joachima Henryka Przebendowskiego, biskupa tuckiego i brze-
skiego, nie byt mozliwy przed konserwacja w takim stopniu, jak teraz, chociaz i obecnie nie wszystkie
szczegOty sa mozliwe do odczytania. U Czarnieckiego—t.odzi herb tego biskupa jest jednak okreslony
jako ,wiasny”. Za tym okresleniem, ktore podatem w opisie pieczeci biskupa, dalej obstaje, poniewaz
nawet jesli zauwazamy tam elementy herbu Kuna, to jednak tarcza tegoz herbu umieszczona jest
dodatkowo w polu drugiej tarczy ksztattu kolistego, w ktérej, wokot tarczy z herbem Kuna, sa jakies
dodatkowe elementy trudne do okreslenia.

W ten sposob rzeczywiscie mogtby to by¢ herb wiasny biskupa, ktéry mozna by okresli¢ dodatko-
wo jako ,,Kuna odmienny”. Biskupi bowiem po otrzymaniu sakry otrzymuja tez swoj indywidualny
herb, do ktérego czasami wprowadzaja takze swoj herb rodowy, o ile taki posiadaja. W wiekszosci
jednak publikacji herb Przebendowskiego badz Przebendowskich podawany jest jako ,witasny”18

Ad nr 36. Rzeczywiscie w moim opisie brak jest pastoratu i miecza wystajacych spoza tarczy
herbowej.

Ad nr 38. Co do pieczgci kapituty kosciota katedralnego sw. Wojciecha w Gnieznie, niestety tego
numeru ,,Rocznikow Historycznych” z podobna reprodukcja nie mogtem mie¢ w rgkach, poniewaz
znacznie wczesniej (w 2005 r.) moja publikacja byta oddana wydawcy (konkretnej osobie odpowie-
dzialnej za sprawy wydawnicze) do druku. Nawigzujac do reprodukowanej i opisanej przez Pawia
Strézyka w ,,Rocznikach” pieczeci musze stwierdzi¢ zauwazone niuanse miedzy odciskiem reprodu-
kowanej pieczeci papierowej z podktadem w mojej publikacji, a odciskiem reprodukowanym (w po-
wiekszeniu) przez Autora. Srednica pieczeci w mojej publikacji wynosi 40 mm, u P. Strozyka 39 mm.
Widzg tez znaczna réznice w aureoli $wigtego oraz w uktadzie pastoratu. Ponadto widoczny jest inny
uktad twarzy swigtego; na mojej reprodukcji widoczny jest uktad potprofilem w lewo, u P. Strozy-
ka raczej ,.en face”. By¢ moze jest to efekt znieksztatcen powierzchni odcisku pieczeci, ale nie jest
to pewne. Ciesze si¢, ze ktos jeszcze opublikowat te pieczeé, przykro tylko, ze w zwiazku z dtugo-
trwatym procesem wydawniczym mojego katalogu wczesniej ode mnie.

Ad nr 39. Nie sadze by byta to piecze¢ barokowa, ma legende raczej z okresu, ktory okreslitem
w opisie. Wiele tego typu pieczeci spotykatem na dokumentach XVIi XVII w.

Ad nr 40, 41, 43. Nie zgadzam si¢ tutaj z Recenzentem. Pola wewngtrzne tych pieczeci trakto-
wane sa jak pola tarczy herbowej i maja wyrazne znamiona herb6w w postaci chociazby kapelusza
z chwostami, ktorych liczba przy niektorych sie rdzni. Fakt, ze jest duze podobienstwo w wyobraze-
niach przedstawionych na pieczeciach, jeszcze nie swiadczy o ich aheraldycznym charakterze, raczej
Swiadczy to o podobienstwie tych instytucji i o tym, ze mégt je wykonywa¢ ten sam artysta grawer.

Ad nr 42. Zaskakuje podejrzliwos¢ M. Hlebionka w weryfikacji tej pieczeci, jako przynaleznej
do diecezji tarnowskiej. Moim zdaniem ta przynalezno$¢ jest faktem, nawet stabo czytelna w legen-
dzie, ktérej nie rozwigzywatem do konca ze wzgledu na trudnosci catkowitego zidentyfikowania

8 K. Czarniecki-Lodzia, Herbarz polski pod7ug Niesieckiego tresciwie uZozony i wypisami z pézniejszych autoréw, z akt
grodzkich Poznariskich, z ksigg i akt koscielnych oraz z dokumentdw familijnych powigkszony i wydany przez ..., Gniezno
/1872-1874/; Polska Encyklopedia Szlachecka w oprac. dra fil. S. J. Starykor—Kasprzyckiego i ks. Michafa Dmowskiego,
Warszawa 1938, t. 10(8), s. 110 n.; Polski Sfownik Biograficzny pod red. Emanuela Rostworowskiego, Wroctaw—\Warszawa—
Krakow-Gdansk-£.0dz 1984-1985, t. XX VI, s. 659; P. Pragert, Herbarz szlachty kaszubskiej, Gdansk 2009, t. Il1, s. 326
(Indeks nazw osobowych).
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wszystkich liter. W ,,Stowniku geograficznym Kroélestwa Polskiego...” na s. 148, szp. 2 napisano:
»Parafia nalezy do dyec.[ezji] tarnowskiej, dek.[anatu] pilznenskiego...”.°

Ad nr 47. M. Hlebionkowi tutaj tylko si¢ wydaje; te cechy niniejszej pieczeci, ktére wymienia,
wcale nie wskazuja na okres pozniejszy, podobne pieczecie spotykatem wielokrotnie na dokumentach
XV1 w. Obstaje przy mojej datacji i okreslam jg na przetom XVI/XVII w.

Ad nr 51. Przy opisie wizerunku napieczetnego nie jest konieczna interpretacja sceny skoro jest
ona juz zaznaczona w nazwie wiasciciela pieczeci, przeciez wyraznie jest tam wymienione, ze kosciot
jest pod wezwaniem ,Whniebowziecia Najswietszej Marii Panny...”

Ad nr 53, 54. Rzeczywiscie na pieczeci nr 53 mozna dopatrzy¢ si¢ (chociaz z trudem) Kielicha
Z hostia.

Ad nr 55. Uwazam, ze nazwa Ewangelicka Stuzba Wyznaniowa Konfesji Augsburskiej w Elblagu
jest tutaj bardziej adekwatna. M. Hlebionek pragnie koniecznie pozmienia¢ kazde moje okreslenie,
ktore chociaz nie odbiega od gtéwnego sedna rzeczy, to jednak wedtug niego powinno brzmiec ina-
czej. Ewangelicka stuzba wyznaniowa moze przeciez by¢ okreslana tez jakas ewangelicka rada para-
fialna. Tak, jak nie wyklucza On, ze jest to piecze¢ rady parafialnej, tak i ja nie wykluczam, ze jest
to piecze¢ wspomnianej stuzby ewangelickiej

Ad nr 56. Nie zgadzam sie na taka interpretacje tej pieczeci. Na pewno piecze¢ z taka legenda nie
jest pieczecia osobista. Najprawdopodobniej jest to piecze¢ parafialna, publiczna, urzedowa, oczywi-
scie wykonana zapewne na okres prowadzenia parafii przez konkretnego proboszcza, o czym moga
swiadczy¢ inicjaty. Piecze¢ prywatna sensu stricto bytaby mniej okazata i bytaby raczej typowym
sygnetem.

Ad nr 73. Takze co do tej pieczeci nie zgadzam sie z interpretacja M. Hlebionka. W opisie prze-
ciez nie zaznaczatem, ze jest to pieczg¢é osobista. Mozna si¢ tutaj zgodzi¢ jedynie ze stwierdzeniem,
ze piecze¢ ta mogta byc¢ przekazywana nastgpcom prowincjatom, ale takie typy pieczeci czgsto byty
traktowane tez jako osobiste i czgsto byty na nich ryte takze imiona. Tutaj zapewne ze wzgledow
oszczednosciowych nie wyryto imienia, dzigki czemu mogty by¢ stosowane przez nastepcow. W tym
przypadku stosowat ja w XVIII w. wspomniany Rajmund Hynek.

Ad nr 77. Te pieczec ziemi czerskiej M. Gumowski opublikowat takze w postaci wcierki grafito-
wej°. Powdd braku w mojej publikacji adnotacji o zaistnieniu jej w wydawnictwie Gumowskiego jest
taki sam, jaki podatem wyzej w moim akapicie dla nr. 16.

Ad nr 82. Tutaj zgadzam si¢ z odczytem stowa ,,ROKV”. Zauwazytem, ze z tej fotografii legende
lepiej si¢ odczytuje jak z oryginatu.

Ad nr 84. Tutaj, wracajac do wyzej opisanego juz odczytu legendy, Recenzent ma racje, obecnie
sam odczytuije jg inaczej dzigki bardzo dobrej fotografii.

Ad nr 88. Jak juz wyzej wspomniatem w sprawie tej pieczeci (patrz s. 6) przyznatem M. Hlebion-
kowi racje w odniesieniu do jej zaszeregowania, ale, jak wyjasnitem, wtaczenie tej pieczeci do pol-
skich nie jest wielkim btgdem, poniewaz dotyczy ona urzedu powiatowego funkcjonujacego wpraw-
dzie pod zaborem, ale na terytorium Polski.

Ad nry 91-92. Odciski niniejszej pieczeci sekretnej miasta Zgorzelca to rzeczywiscie pieczecie
z ttoka pietnastowiecznego. W druku nie zauwazytem pomytki w opisie pieczeci, w ktérym miata by¢
uwaga, ze pismo w legendzie to typowa minuskuta gotycka X1V w., ktéra, jak wida¢, funkcjonowata
jeszcze tez w XV w., i zapewne nowy ttok, ktory sporzadzono i uzywano juz po 1433 r. (po nadaniu
nowego herbu miastu Zgorzelec), wykonat artysta—grawer zyjacy zapewne na przetomie XIV/XV w.,
bedacy przedstawicielem jeszcze dawnej szkoty stosujacej styl pisma w formie minuskuty gotyckiej.

® Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow sfowiarsiskich, pod red. B. Chlebowskiego i in., Warszawa
1887, t. VIII, s. 148, szp. 2.
M. Gumowski, Handbuch der polnischen Siepelkunde, Graz 1966, tabl. LXIX, nr 793.
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Zaznaczam, ze zdawatem sobie sprawg z faktu, ze piecze¢ pochodzi z XV w., 0 czym swiadczy po-
dana przeze mnie literatura.

Ad nr 93. Minuskuta gotycka tej pieczgci miasta Elblaga sugeruje jednak, ze mogta ona powstac
juz w XIV w. i przy tym zostaje, chociaz, jak podatem za Vossbergiem, data najwczesniejszego zna-
nego odcisku pochodzi z 1424 r. Moje datowanie pieczeci na wiek X1V uzasadniam stylem gotyc-
kim, a szczeg6lnie legenda wykonang minuskuta gotycka charakterystyczng dla wieku XI1V. Piecze¢
te mogt zapewne wykonac artysta—grawer zyjacy na przetomie XI1V/XV w.

Ad nry 94-95. Swoje racje dotyczace odciskéw tej pieczeci miasta Elblaga opieram takze na ty-
pie pisma zastosowanego w legendzie, co pozwala mi na sugerowanie pochodzenia jej ttoka jeszcze
z XIV w., chociaz znany najwczesniejszy z niego odcisk, jak podaje Vossberg, pochodzi z 1454 r.
Jak w przypadku pieczeci opisanej w moim katalogu pod nr. 93 uzasadniam datowanie tej pieczeci
podobnie, ze gotycki styl, a szczeg6lnie legenda wykonana minuskuta gotycka, przesuwa ja do epoki,
dla ktorej byta charakterystyczna i ktorej nawyki stylowe podtrzymat zapewne artysta—grawer zyjacy
na przetomie XIV/XV w.

Ad nr 96. Tutaj takze opierajac si¢ na typie pisma uznatem, ze t¢ piecz¢¢ mozna datowac na XVI1 w.
Niniejsza piecze¢ miasta Elblaga, datowana przez M. Hlebionka (wedtug autoréw uznanych przez nie-
go) na XVIII w., podobno wykonana zostata, wedtug M. Gumowskiego ,,jak zapiski lokalne moéwia
w 1717 r.”, ale gdzie sa te zapiski, nie pisze. Takze t¢ date podaje H. Kownatzki. Ale Gumowski nas. 39
swej publikacji ,,Pieczecie i herby miast pomorskich” podaje tez, ze w XVI1 i XVII w. miasto Elblag
nie sprawito sobie nowej pieczeci, a nowe odciski pojawiaja si¢ dopiero od 1717 r. Dziwne, bo legenda
jest renesansowa i jeszcze w jezyku tacinskim, a wiec co najmniej z przetomu XV1 i XVII w. Mysle¢
wigc, ze zasygnalizowany przez Gumowskiego dosy¢ duzy i nieuzywany ttok z 1676 r. wykonany
w stylu renesansowym i renesansowa legenda niemiecka dla uzupetnienia wymagat nieco mniejszego
sekretu. Poniewaz, jak sam pisze, dawniejszych pieczeci byt nadmiar wiec m. in. sekrety z gotycka
legenda byty uzywane jeszcze w 1765 r. Catkiem mozliwe, ze wspomniana piecze¢, ktora publikuje,
a ktéra ww. autorzy datuja dopiero od 1717 r., mogta powsta¢ jednak wczesniej tak, jak jg zadatowa-
tem, w wieku XVI (podobnie zreszta przyjat O. Hupp)", ewentualnie na przetomie XVI/XVII w.,
na co wskazuje styl renesansowy legendy i herbu. Tak, jak ttok z renesansowa legenda niemiecka
lezat z jakichs wzgledow nieuzywany, tak samo mogto by¢ do 1717 r. z pieczgcia, ktora publikuje pod
numerem 96.

Ad nr 100. Zatuje, ze praca M. Adamczewskiego nie dotarta wczesniej do mnie. Teraz, jak widze,
obydwie publikacje bardzo by zyskaty. Na ss. 344/345 pod sygn. B212 Jego pracy znajdujacy si¢ tam
opis odcisku pieczeci miejskiej Jutrosina Nowe Miasto wyraznie przypomina pieczec i znajdujacy
si¢ tam herb, jaki opisatem w mojej publikacji. Nieprecyzyjnie jednak jest odczytana przez Adam-
czewskiego legenda ze wzgledu na zty stan zachowania tamtej pieczeci, co sam podkresla, ze jego
,odczyt ... jest nieuprawniong spekulacja”. Z mego odczytu legenda i sygle sa doktadnie translitero-
wane i dzieki temu tres¢ jest jasna i prawidtowa. Teraz z fotografii odczytuj¢ takze dat¢ roczng nad
tarcza herbowa: ,,16—43", czego nie udato sie mi zauwazy¢ wczesniej, by¢ moze dlatego, ze pieczeé
opisywatem przed konserwacja. Na podobienstwo tych odciskdw wskazuja tez przyblizone wymiary
podane przez M. Adamczewskiego.

Ad nr 101. Jesli chodzi o te pieczeé, to rzeczywiscie jej identyfikacja nie jest fatwa. Fakty, kt6re po-
dat Recenzent, rzeczywiscie nasuwaja duze watpliwosci czy chodzi o Nowy Targ koto Sztumu. Kieru-
jac sie bliskoscig celnej kamery elblaskiej i pisownig niemiecka nazwy tej miejscowosci (,,Neumarck™),
jaka znajduje sie pod pieczecig w skorowidzu elblaskiej kamery celnej, wydawato sie, ze moze to by¢
tylko ta miejscowosé. Jednak watpliwos¢, czy nalezata ona do tego regionu geograficzno—historyczne-
go, pozostaje i sprawa dalej jest nie rozwigzana, nawet przez Recenzenta, ktéry pokusit si¢ wprawdzie

% O. Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen Staedtel, Flecken und Doerfer nach amtlichen und archivalisch Quellen,
Frankfurt a/M. 1896-1903, Heft 1, s. 18 szp. 2.
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o krytyke, ale jednak, jak wida¢, sam rowniez nie potrafi rozwigza¢ tego problemu. Moje poszukiwania
rowniez zawodza. Jedyne, co mnie tutaj zastanawia, to okazatos¢ tej pieczeci, wykonanej starannie,
a wigc moze to by¢ piecz¢¢ miasta, ewentualnie czesci jakiegos miasta (jurydyki?), dosy¢ zamoznego,
by¢ moze lezacego na terenie dawnego hrabstwa ktodzkiego. Na ten fakt wskazuje tarcza herbowa
z ukosnymi pasami wypuktymi i wklgstymi, na przemian (herbem hrabstwa ktodzkiego). Trzymana
w lewej rece lilia w heraldyce polskiej ma nazwe Otawa. Myslg, ze sa to jakies wskazowki do rozwia-
zania tej zagadki sfragistycznej. Zachgcam Recenzenta do poszukiwan.

A co do zaliczania tej pieczeci do polskich to, jak juz wspomniatem, skoro tego typu miejscowosci
obecnie leza w granicach Polski, musza by¢ traktowane historycznie i wchodzi¢ w obrgb naukowego
opracowania jako stadium rozwojowe np. dla obecnej heraldyki czy sfragistyki polskiej.

Ad nr 102. Oczywiscie doktadne daty zatwierdzenia ttoka tej pieczeci i jego kopii poznatem dzie-
Ki lekturze publikacji A. Chmiela, ktdra przeciez zacytowatem. Moje ogblne sprecyzowanie doty-
czace chronologii pieczeci, ktéra opublikowatem w mym katalogu pod nr. 102, spowodowane byto
wiasnie publikacja A. Chmiela. Wiadomo, ze 6w krakowski uczony podat w niej bardzo doktadng
date zatwierdzenia dwu podobnych tlokéw pieczetnych, ale réznigcych si¢ nieco (jak sam zaznaczy?)
rozmiarami'2, Wymiary pieczeci podane z odcisku znajdujacego sie w Ossolineum, jak zauwazytem,
roznia si¢ nieco od podanych przez A. Chmiela, bowiem gdy $rednica wieksza odcisku pieczeci papie-
rowej znajdujacej si¢ w zbiorze ossolinskim podana w moim katalogu wynosi 53,5 mm, to w publika-
cji Chmiela, rzekomo z tego samego ttoka, wynosi tylko 52 mm, gdy $rednica mniejsza tejze pieczeci
podana w moim katalogu wynosi 50 mm, to w publikacji Chmiela wynosi ona 49 mm?3, Drugi ttok
sporzadzony takze naktadem rajcy Krzysztofa Kranza mimo podobienstwa ma jeszcze wigksze roz-
nice w wymiarach. Te znaczne réznice w wymiarach podane przez A. Chmiela i wymierzone przeze
mnie spowodowaty, ze dla ostroznosci nie uscislatem daty ttoka pieczetnego, z ktérego byt ten odcisk,
widzac w podanych przez A. Chmiela faktach, ze ttoki pieczetne miasta mogty by¢ przerabiane,
a takze kopiowane, mimo wszystko w réznigcych je wymiarach tak, jak ttoki pieczgci sporzadzone
przez Kranza, ktore zatwierdzono 20 czerwca 1661 r. Z tych wzgledow podatem wiec chronologig
0golna, bowiem nie miatem stycznosci z dokumentami, ktore posiadatyby odciski z tychze ttokow,
ktorych scista datacje i doktadne wymiary mozna by ustali¢ doktadniej i ewentualnie wyeliminowa¢
powstate w tym wzgledzie watpliwosci. W momencie, gdy ukazata sie publikacja K. Jelonek-Litewki
w wydawnictwie Zbiory pieczeci, nie mogtem uwzgledni¢ podanego tam nowszego sprecyzowania
tego faktu, poniewaz pozycja moja byta juz w druku, co zaznaczyt sam recenzujacy M. Hlebionek.
Z dostepnej mi wowczas literatury nic mi nie byto wiadome, ze zachowat sig¢ ttok tej pieczeci i ze jest
on bardziej precyzyjnie datowany od datacji podanej przez takiego znawce sfragistyki Krakowa, jak
A. Chmiel. Moja datacja, cho¢ nieco uogdlniona, podaje jednak mimo wszystko wiasciwy okres po-
chodzenia pieczeci, chociaz uwazam takze, ze chronologi¢ bez watpienia nalezy uscislac®.

Ad nr 104. Podobna moja uwaga, jak do pieczeci nr 102, odnosi si¢ i do tej pieczeci. Nie majac po-
mocnej nowszej literatury w postaci publikacji K. Jelonek-Litewki nie mogtem takze tutaj ustosunko-
wac si¢ do datowania przez nia i tej pieczeci. M. Hlebionek, jak widac¢, ustosunkowujac si¢ krytycznie
przede wszystkim w stosunku do mnie, przychyla sie do datowania tej pieczeci podanego przez ww.
autorke bez zadnego uzasadnienia.

Natomiast ja pozostaje jednak przy swoim datowaniu tj. przy wieku XVIII, na co wskazuje nie
tylko typ pisma w legendzie, stylowy ksztatt tarczy herbowej oraz typ korony utrzymany w relacjach
konca tej epoki (stanistawowskiej) i moze przetomu XVIHI/XIX w., 0 czym moze swiadczy¢ takze

2. A. Chmiel, Pieczecie miasta Krakowa, Kazimierza, Kleparza i jurydyk krakowskich do kozsica XVI11 wieku, Krakdw 1909,
S.41szp. 1.

¥ Tamze, s. 41 szp. 2.

14 Zarzucajacy mi niedoktadnosci M. Hlebionek sam czyni zamieszanie wprowadzajac do obiegu naukowego nieistniejaca
Ksiege Pamigtkowg Prof. J. Bieniaka zamiast ksigzki Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdzie-
Sigtg rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, wydanej oczywiscie w Toruniu w 1997 r.
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stylizowany Orzet w bramie formowany juz wedtug wchodzacej nowej maniery, nieco w pozie natu-
ralistycznej, nasladujacej poze ortow pruskich, a nawet pozniejszego orta napoleonskiego. Chciatbym
zobaczy¢ oryginalny dokument sygnowany ta pieczgcia, o ile taki istnieje.

Ad nr 105. Podobnie i w przypadku tej pieczeci nie mogtem uwzgledni¢ publikacji K. Jelonek-Li-
tewki z wyzej podanych powodow, ale obecnie i tutaj zaznaczam, ze nie zgadzam si¢ z datowaniem
niniejszej pieczeci przez wspomniang Autorke, a przychylam si¢ do datowania, ktore podaje w swoim
wydawnictwie S. K. Kuczynski jako wtasciwego, a ktore przeciez uwzglednitem w swojej publikacji.

Ad nr 111. W tym przypadku moje og6lne sprecyzowanie datacji pieczeci miasta Podgorza koto
Proszowic krakowskich, opierajace si¢ podczas opracowywania na jedynej dostepnej mi wéwczas
literaturze autorstwa F. Bardla, niestety nie uwzgledniajace wszystkich pozostatych wydawnictw do-
tyczacych zaboru austriackiego, zmusito mnie do jej przyblizonego datowania. Wprawdzie czesciowo
nie odbiega ono od faktycznej daty ustanowienia nowego herbu, ale zestawiajac wiadomos¢ z tej pu-
blikacji o nadaniu herbu w 1808 r. z przypuszczeniem, ze zostat tutaj powtdrzony jakis istniejacy juz
wizerunek (podobne zreszta przypuszczenie ma autor publikacji o obydwu herbach Podgérza J. Ba-
nach)®®, zadatowatem ogdlnie niniejsza piecze¢ na przetom XVIHI/XIX w. i pierwszg ¢wieré XIX w.
Uwazam, ze ta og6lna datacja sytuuje niniejsza piecze¢ we wiasciwym okresie.

Ad nry 115-117. Jesli chodzi o pieczecie Sadu Najwyzszego Niemieckiego Prawa Grodu Krakow-
skiego, to w datowaniu ich, przeciwnie do K. Jelonek-Litewki, bede obstawat za chronologig, ktora
ustalitem w mojej publikacji na XV1I i na przetom XVI/XVII w. Natomiast wspomniana autorka arty-
kutu w Zbiorach pieczeci w Polsce datuje je na XVII i XVIII w., ktore jest btedne, o czym swiadczy
opis z literatury zacytowanej przez wyzej wymieniong®.

Fragment wspomnianego tam opisu potwierdza moje datowanie: ,,Co sie tyczy sadu szesciu miast
(uwaga dotyczyta ww. Sadu Prawa Niemieckiego) ... Dopiero w roku 1543 czy 1544 sporzadzono dla
tego sadu piecze¢ osobna. Tej pieczeci uzywat sad i w XVII wieku, zdaje si¢ innej pdzniejszej nie
mial”. Opisywana reprodukcja nr 10 w tamtym wydawnictwie odpowiada numerowi 115 publikowa-
nej przeze mnie pieczeci, chociaz troche réznia sie¢ podawane wymiary srednic, ale to z tego wzgledu,
ze ja podaje srednice samego rysunku pieczetnego (44 mm), a we wspomnianym wydawnictwie po-
dana jest srednica ttoka (47 mm). W zwiazku z brakiem jakiejkolwiek literatury dotyczacej tej kwestii
takze tutaj datacje musiatem okresli¢ ogolnie w oparciu o zewngtrzne elementy artystyczno—stylowe
i typ pisma w legendach. Mysle, ze rowniez podawane daty powstawania innych ttokdw pieczgtnych
dla sadow tego okregu terytorialnego, np. wojtow i fawy, swiadcza za moim datowaniem wspomnia-
nych ttokow.

Ad nr 125. Piecz¢¢ Sadu Biatego w Elblagu, podobnie jak kilka innych, z braku literatury sfragi-
stycznej datowatem takze w oparciu o stylizacje rysunku napieczetnego i typ pisma legendy. Jak wida¢
nie pomylitem si¢ w ogolnej chronologii tej pieczeci, ktorej date ,,terminus post quem” funkcjonowa-
nia okreslit M. Hlebionek w oparciu o wydang w 2000 roku ,,Histori¢ Elblaga™’. Mysle, ze datowanie
pieczeci Krolewskiego Pruskiego Sadu Biatego na wiek XVIII nie jest uchybieniem z mojej strony,
poniewaz, jak sam recenzent M. Hlebionek przypomniat, instytucja ta dziatata po 1773 r. Data ta tylko
minimalnie uscisla stosowanie tej pieczeci, nie musiatem wiec podawac literatury typu ,,Historia EI-
blaga”, ktdra nie precyzuje okresu stosowania tej pieczeci i nie podaje niemieckiej nazwy tej instytucji.
W nazwie wiasciciela tej pieczeci nie musiatem tez wyjasnia¢, czym zajmowat si¢ Sad Biaty.

Ad nr 137. Rzeczywiscie M. Gumowski opublikowat opis podobnej pieczeci gromadzkiej wsi Deb-
niki, jest to jednak — jak sadze — opis innej pieczeci gromadzkiej tej miejscowosci, 0 czym swiad-
czy znaczna réznica w rozmiarach srednicy miedzy pieczecia publikowang przeze mnie (33 mm),

%5 J. Banach, O dwoch herbach miasta Podgoérza, ,,Rocznik Krakowski” 1989, nr 55, s. 113-125, tu s. 123.

% Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, wyd. S. Kutrzeba, w: ,, Teka Grona Konserwa-
toréw Galicji Zachodniej”, Krakéw 1909, t. 3, s. 126 tabl. I fig. 10.

1 Historia Elblgga, pod red. A. Groth, Gdansk 2000, t. 11, cz. 1, s. 105.
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a pieczecig opisang przez Gumowskiego (37 mm); ponadto rybak na reprodukowanej przeze mnie
pieczeci trzyma podbierak na ryby (widoczna koncowka siatki ponizej obreczy podbieraka), nato-
miast na rysunku szkicowym w publikacji Gumowskiego (na s. 59, tablicy herbowej V, nad literg C)
rybak trzyma wiosto i nie ma na sobie fartucha si¢gajacego kolan oraz ptaszcza siegajacego jeszcze
nizej. Oprocz tego Gumowski nic nie wspomina o dacie rocznej, ktora rozdziela sylwetka rybaka,
a przeciez opisat piecze¢ zapewne bardziej wyrazna skoro mogt z niej odczyta¢ cata legende. Ten fakt
braku daty raczej potwierdza jego watpliwa uwaga, ze ,,P. zdaje si¢ pochodzi¢ jeszcze z XVII w.”%,
Majac te watpliwosci nie zacytowatem tutaj Gumowskiego. Nalezy tez podkresli¢, ze przy piecze-
ci Urzedu Gromadzkiego Wsi D¢bniki koto Krakowa wydobytem kilka waznych szczeg6téw, ktore
rozniag wizerunek pieczeci opisanej przeze mnie od wspomnianego, reprodukowanego u Rollego®.
Mysle, ze szczegoty uwypuklone w moim opisie znacznie wzbogacity badanie nad sfragistyka tej
mMiejSscowoscCi.

Odnoszac sig¢ do ,,Konkluzji” Recenzenta Hlebionka to proponowane przez niego opisywanie ,,ide-
alnego” wzorca pieczeci, dla utatwienia katalogowania jego powielonych odciskéw, jest tez wywaza-
niem otwartych drzwi, poniewaz takg metode stosuje si¢ od dawna, przede wszystkim w archiwach,
ale tez w muzeach i w wydawnictwach drukowanych.

Ten tak zwany rozbudowany opis pieczeci, jak wynika z relacji M. Hlebionka, ma m. in. zwréci¢
uwage na zwiazki pieczeci z dokumentem, a to przeciez nie jest konieczne, poniewaz np. archiwalne
karty inwentarzowe pieczeci zawierajg elementy tzw. rozbudowanego katalogu naukowego pieczeci,
ktéry proponuje wyzej wymieniony. W archiwalnych kartach inwentarzowych (czy katalogowych
kartach muzealnych, jak np. wzorowanych przeze mnie na wyzej wymienionych w Gabinecie Sfragi-
stycznym Ossolineum) ten zwigzek pieczeci z dokumentem jest zaznaczony w osobnych rubrykach
podajacych sygnatury dokumentéw przy ktdrych sie znajduja odciski danej pieczeci, czy nazwe (tez
z tytulatura wiasciciela pieczeci) czesto takze uzupetniong z dokumentu (o ile znamy ten dokument
czy dokumenty), przy ktorych dany odcisk pieczeci si¢ znajduje. Na takiej karcie sg takze rubryki,
w ktorych wpisuje sie sposob wigzania pieczeci z dokumentem, rodzaje materiatow uzytych do odci-
skow, stan ich zachowania.

Ostatecznie wiele tych elementow, ktore maja przyblizy¢ zwiazek pieczgci z dokumentem, o jaki
chodzi M. Hlebionkowi, mozna poda¢ dla uzupetnienia w rubryce ,,UWAGI” i o takie same uwagi
mozna uzupetnia¢ naukowe opisy w katalogach edytorsko drukowanych, nikt przeciez tego nie zabra-
nia, trzeba tylko zdecydowac si¢ jaki katalog wydajemy.

Piszac o tych sprawach mam na mysli dawne inwentarze kartkowe w Archiwach Panstwowych
i katalogi kartkowe w muzeach, w tej chwili przejete przez systemy komputerowe, ktérych programy
nie zawsze utatwiaja stosowanie dawnego formularza, ale, myslg, jest to do naprawienia przy dobrej
wspOtpracy archiwistow i muzealnikéw z programistami!

Nie napisat tez M. Hlebionek nic nowego postulujac publikacje zaopatrzone ,w mozliwie duza
liczbe ilustracji”. Przeciez wiadomo, ze idealny katalog drukowany powinien mie¢ komplet ilustracji,
bowiem — jak sadze — katalog bez ilustracji to nie katalog. Wiadomo jednak, ze wszystko zalezy
od sponsora, ktéry ma na takie publikacje wystarczajace srodki finansowe.

Natomiast z wieloma koncowymi wnioskami Recenzenta Hlebionka w peini sie zgadzam. Wiele
opiséw w roznych publikacjach zalezy od przyzwyczajen autorow i w ten sposob nieraz w bardzo
fadnych i drogich wydawnictwach nie zawsze sg one idealne, czesto zanizaja range naukows.

Zgadzam sie z Recenzentem Hlebionkiem, ze takie ,,drobiazgi” w opisach pieczeci, jak charaktery-
styka linii miedzy wierszami legendy, linii otokowej pieczeci, czy linii oddzielajacej pole wewnetrzne
pieczeci od pola legendy, sposéb wypetniania tta, sa bardzo wazne i do tego zawsze si¢ stosowatem.

8 M. Gumowski, Herby i pieczecie wsi wojewodztwa krakowskiego, ,,Matopolskie Studia Historyczne” 1961, R. 4, z. 1,
s.22,is.59, tabl. Vrys C.
¥ K. Rolle, Krakéw — rozszerzenie granic 1909-1915, Krakéw 1931, s. 47.
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Takze sprawa dywizorow i znakow rozpoczynajacych inskrypcje uwazam, ze tez jest sprawg bardzo
wazna, ale czgsto pracochtonng i czasochtonna, czesto trudna dla wydawnictwa, o czym sam sig prze-
konatem, chociaz przy niektorych wydawnictwach sie to udawato. ldealne by byto odwzorowywanie
ksztattow liter legend, ale, jak dotad, mimo wysokiej techniki, nikt nie wymyslit jakim prostym i nie-
kosztownym systemem mozna by wprowadzi¢ je do opisow pieczgci.

Reasumujac ogolnie ocen¢ mojej publikacji Pieczecie papierowe z podkfadem w zbiorze sfragi-
stycznym Zak/adu Narodowego im. Ossolizskich we Wrocfawiu dokonang przez dra M. Hlebionka,
w wielu miejscach nie mogg jej nazwacé recenzja w petni merytoryczng, poniewaz jej autor czasami
wypacza niektére moje sformutowania ttumaczac je przewrotnie czytelnikowi. Wyzej wymieniony
w swoich uwagach odnosi si¢ na 0got do drobiazgdw niemajacych istotnego znaczenia, wyolbrzy-
miajac je jednak dla wiekszego wrazenia. W niektorych miejscach M. Hlebionek jest nieprecyzyjny:
cytuje literature, w ktdrej nie ma sugerowanych przez niego twierdzen. W wielu miejscach Recenzent
powtarza w réznych czesciach tekstu recenzji niektdre zarzuty, by stworzy¢ wrazenie duzej ich liczby.

Oczywiscie do konkretnych zarzutéw nie mam zastrzezen i, jak wida¢, nie ma ich wiele, bowiem,
jak kazdemu autorowi zalezato mi, aby taka pozycja reprezentowata rzetelnos¢ naukows. Zdarzyty
si¢ btedy, ktore jednak nie zdeprecjonowaty tego wydawnictwa do tego stopnia, by nie mogto ono by¢
powazng pomoca dla badaczy. Wiele btedéw mozna wskaza¢ u znanych nawet doswiadczonych bada-
czy sfragistyki, a mimo to ich publikacje dalej sa przydatne, bo tak naprawde nie ma dzieta idealnego
i takiego, ktore by sie nie deaktualizowato.

Na zakonczenie tej odpowiedzi M. Hlebionkowi moge tylko powiedzie¢, ze praca moja mimo
trudnosci, jakie napotykatem przy wydawaniu tej publikacji, bedzie z pewnoscig stuzy¢ z pozytkiem
wielu badaczom, podobnie jak liczne prace tego typu wielu innych sfragistykow, ktérzy takze nie
ustrzegli si¢ nawet powaznych btedow. Praca moja be¢dzie zapewne, mimo wszystko, jednym z tych
stopni, ktdry przyczyni si¢ do doskonalenia tej dziedziny nauk pomocniczych historii.

Jako autor czuje si¢ odpowiedzialny za mankamenty mojej pracy, lecz mimo wszystko mam zal
do niektdérych osob powotanych do nadzoru redakcyjnego. Przez jego niedostatek ucierpiata nieco, jak
wida¢, publikacja.

Natomiast jeszcze raz dzigkuje tym, ktorzy wspomogli mnie w trudniejszych sytuacjach. Dzigkuje
tez za uwagi Recenzenta, ktore dopomogty w naukowym wyjasnieniu niektorych problemow.



Edward SKIBINSKI
Instytut Historii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Poznan

Sztuka recenzji a metodyka historyczna. Uwagi na marginesie artykutu
recenzyjnego Eduarda Mihle, Exul apud vos et peregrinus. Najnowsze
badania nad tzw. Gallem Anonimem, St. Zrodk., 50, 2012, s. 89-98

Truizmem jest stwierdzenie, ze pisanie recenzji naukowej wymaga kompetencji w zakresie tema-
tyki recenzowanej pracy. Warunkiem wstgpnym dla przeprowadzenia oceny pracy naukowej jest tak-
7€ zapoznanie si¢ z zamierzeniami autora wytozonymi w jego pracy, stosowang przez niego metoda
badawczg oraz literaturg przedmiotu — witasciwg dla omawianego w recenzowanej pracy zagadnie-
nia. Warto zauwazy¢, ze koniecznie nalezy zachowa¢ wskazang wyzej kolejnos¢, gdyz analiza litera-
tury przedmiotu bez zrozumienia zamierzen autora mija si¢ z celem i prowadzi do kleski recenzenta.
Trudno bowiem dyskutowac z recenzentem, ktory nie rozumie intencji autora recenzowanego tekstu,
poniewaz nie zapoznat si¢ z przedstawiona w nim argumentacja. Mozna jednak ztozy¢ wyjasnienia
dla potrzeb Czytelnikow recenzji. Odrzucajac argumenty omawianej pracy, powinno si¢ zwykle taka
decyzje jasno uzasadni¢ wskazaniem btedow jej autora, ktére uniemozliwity mu realizacje stawia-
nych celéw. Tymczasem w recenzji Eduarda Miihle tego zabrakto. Autor zamierzyt w swoim tekscie
dac krytyczny przeglad ostatnich badan nad Gallem.

Zeby oceni¢ technike analityczng E. Miihle, zastosowang przez niego w oméwieniu prac poswie-
conych kronice Galla, warto zwréci¢ uwage na kryteria stosowane przez Autora i miary jakie zasto-
sowat do ocenianych przez siebie prac. Twierdzi on, ze ,,jedna z podstawowych polskich monografii
bioragcych na warsztat Cronicae et gesta” (kronike Galla) jest ksigzka Przemystawa Wiszewskiego
»Domus Bolezlai™. Obok tej pracy wymienia ,,fundamentalne, zorientowane mocno dekonstrukty-
wistycznie i teoretycznie studium Jacka Banaszkiewicza Podanie o Piascie i Popielu”2. Wynika stad,
ze mamy w opinii Recenzenta dwa bieguny — z jednej strony podstawowa monografie, z drugiej
prace mocno dekonstruktywistyczng i teoretyczna.

Zacznijmy od pierwszej ksiazki. Naturalnie praca P. Wiszewskiego jest obszernym studium,
w ktérym autor zebrat analizy najstarszych zrodet do naszych dziejow, trudno jednak jg uznac¢ za
jedna z podstawowych polskich monografii na temat kroniki Anonima, juz choc¢by dlatego, ze ar-
gumentacja autora nie zostata przyjeta w srodowisku badaczy tej kroniki. Wymaga tez odrebnej,
szerszej analizy ze wskazaniem stabszych miejsc i bteddw, nie tylko zresztg w zakresie dotyczacym
Gallowej kroniki. Takiej analizy jednak jeszcze nie przeprowadzono. Zatem wniosek E. Mihlego jest,

t P. Wiszewski, Domus Bolezlai: w poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoZo 1138 r.), Wroctaw 2008.
2 J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu: studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dyna-
stycznymi, Warszawa 1986.

Studia Zrédtoznawcze, t. LI, ISSN 0081-7147, ISBN 978-83-7181-804-2
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jak dotad, nie uzasadniony. Z drugiej strony, okreslenie pracy J. Banaszkiewicza jako mocno dekon-
struktywistycznej i teoretycznej jest nie do zaakceptowania. Uzycie przymiotnika dekonstruktywi-
styczny dla oceny dorobku J. Banaszkiewicza — dorobku znanego i komentowanego juz kilkadziesiat
lat, musi budzi¢ zaskoczenie. Nie tylko zreszta na gruncie jezyka polskiego, w ktoérym praca zostata
napisana, przymiotnik ten zdaje si¢ mie¢ znaczenie, ktore z analizami tego uczonego zdaja Si¢ nie
mie¢ nic wspdlnego. J. Banaszkiewicz nigdy, o ile mi wiadomo, nie odwotywat si¢ w swoich pracach
do tworcy pojecia dekonstrukcji Jacques’a Derridy i jego koncepcji. Przeciwnie w swoich badaniach
naukowych blizszy jest analizom strukturalnym. Strukturalistg byt tez Georges Dumézil, ktérego
idee oddziataty na prace J. Banaszkiewicza. Technika Derridy, o ktorej i u nas napisano ksigzki, nie
nadaje sie do analiz, ktérymi zajmuje sie J. Banaszkiewicz juz choc¢by ze wzgledu na fragmentarycz-
ny charakter zachowanych zrodet. W przeciwienstwie do prac J. Banaszkiewicza, termin dekonstruk-
cja pojawia si¢ np. u P. Wiszewskiego: ,,gdy jednak mamy do czynienia wylacznie z narracja i intuicja
badacza dokonujacego jej dekonstrukcji, polega¢ musimy wytacznie na jego wyczuciu™. Historyk
zatem, wedle P. Wiszewskiego, dokonuje dekonstrukcji narracji (zroédta?) i by¢ moze cos takiego ma
na mysli E. Muhle. Jednak jesli tak, to kazdy historyk ex definitione musi by¢ dekonstruktywista,
skoro obowigzuje go praca ze zrdédtami. Mozna by tez przypusci¢, ze chodzi tu o dekonstruktywizm
w historii w rodzaju koncepcji Alana Munslowa*. Gdyby tak byto, wypadatoby to jednak szerzej wy-
jasni¢. Temat jest interesujacy i zamierzam go réwniez podja¢ w dalszej pracy.

Zaznaczy¢ tez wypada, ze nie da si¢ analiz J. Banaszkiewicza, ktdry caty czas pracuje na tekstach,
uzna¢ za ,,studium teoretyczne”. Piszac w ten sposob, pragne podkresli¢, ze nie oznacza to, ze moje
poglady sg zgodne z pogladami tego wybitnego mediewisty. Moje uwagi maja jednak znaczenie dla
oceny dalszych wnioskéw E. Mihle. Jak bowiem wida¢ z przytoczonej wyzej argumentacji, anali-
tyczng miarg przy ocenie prac dotyczacych kroniki Galla jest tu ksigzka P. Wiszewskiego, a nie J. Ba-
naszkiewicza, cho¢ Recenzent nie dat jasnego objasnienia swojego stanowiska.

Pierwszym i zarazem w pewien sposob podstawowym zagadnieniem dla Recenzenta w studiach
nad Gallem jest koncepcja uzasadniana w ostatnich pracach Tomasza Jasinskiego o tozsamosci tzw.
mnicha z Lido z autorem naszej kroniki tj. z Anonimem Gallem?®. Koncepcja ta, dyskutowana juz
kilkakrotnie w rozmaitych recenzjach, zdaje si¢ by¢ crux interpretum recenzentow. Jest tez przyczy-
na catego zta. Polemiki toczone wokot koncepcji T. Jasinskiego, zdaja si¢ budowac obozy i podziaty
na ,,ztych” i ,dobrych”. Wida¢ to juz na poziomie jej krytycznych uje¢. Trudno bowiem znalez¢ re-
cenzje, w Ktorej teza ta zostataby w sposob poprawny oméwiona, poza znanym artykutem Gerarda
Labudy®. Tekst ten zostat zresztg skrytykowany przez E. Mihle bez gi¢bszej analizy. Nie wystarcza
powotywanie si¢ na argumentacje Daniela Bagi, zawarta w dodatku do jego ksiazki’, gdyz badacz ten
nie odnidst si¢ do podstawowego w tej sprawie problemu prozy rytmizowanej. Przyzna¢ natomiast na-
lezy, ze inne argumenty T. Jasinskiego poddaje D. Bagi dos¢ obszernej analizie, za ktdrg krok w krok
postepuja inni krytycy koncepcji poznanskiego mediewisty, nie wnoszac niestety wiele nowego.

Polscy recenzenci, a ich tropem idzie rowniez E. Miihle, zaczynaja analizowa¢ koncepcje T. Jasin-
skiego od dowolnego punktu, nie odnoszac si¢ w ogdle do przeprowadzonych pod jego kierunkiem
badan statystycznych. Moze nawet widzg jakie$ stabe miejsca w analizach T. Jasinskiego, ale niestety
nie potrafig ich wyartykutowaé. Wiasciwa dyskusja z koncepcja wenecka musi zaczaé sie od tego
miejsca, na ktérym E. Mihle konczy jej omawianie, tj. od analizy jezykowej. Jest ona przy tym trud-

8 P. Wiszewski, O istocie wfadzy krdla, w: Krolowie i biskupi w sredniowieczu, red. M. Brzostowicz, M. Przybyt, J. Wrze-
sinski, Poznan — Lad 2012, s. 49— 62, tu: s. 53.

4 A. Munslow, Deconstructing history, Abington Oxon 1997-2006

5 T. Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008; tenze, Kronika Polska Galla Anonima w swietle unikatowej
analizy komputerowej nowej generacji, Poznan 2011.

¢ G. Labuda, Zamiana Galla—Anonima, autora pierwszej Kroniki dziejow Polski, na Anonima—Wenecjanina, St. Zrodt., 44,
2006, s. 117-125.

" D. Bagi, Krolowie wegierscy w Kronice Galla Anonima, Krakéw 2008.
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niejsza niz wyprowadzanie bezzasadnych wnioskow na temat pochodzenia Galla, bez zadnej pod-
stawy w zrddtach. Praktyka taka przy braku zrodet historycznych nie moze dziwi¢, jednak trudno ja
uznac¢ za cos wigcej niz zgadywanie. Tym charakteryzuja si¢ np. koncepcje Johannesa Frieda, w kto-
rych utozsamia on Galla z Ottonem z Bambergu®. Podobnie nie poparte zrodtami, sa réwniez kon-
cepcje zaproponowane w ksigzce Jarostawa Wenty®. Propozycje obu wspomnianych autoréw réznia
si¢ jednak wieksza akrybig tego pierwszego, ktory, prezentujac nie poparte materiatem zrédtowym
interpretacje, potrafi jednak wzbogaci¢ nasza wiedze o interesujace spostrzezenia dotyczace Galla.
Jego interpretacja, cho¢ nie poparta materiatem zrédtowym, nie jest jednak sprzeczna z tekstem kro-
niki Anonima.

Inaczej ma si¢ sprawa z praca J. Wenty — uczonego, ktéry dyskusje nad Gallem zna, poniewaz
jest ona elementem naszego wyksztatcenia mediewistycznego. W ocenie ksiazki Wenty E. Mihle
zawodzi jednak zmyst krytyczny, nie dostrzega w niej bowiem zupetnie banalnych nieporozumien.
Nie analizuje zatem podstaw koncepcji tego autora opartej na analizie kroniki Galla, ktérg w koncu
fatwo zweryfikowaé. Podobnie, piszac o dalszej czesci rozwazan J. Wenty, prezentuje zadziwiajace
whnioski: ,,z faktu, ze wladcéw piastowskich napotykamy w ksiegach brackich i nekrologach tych czy
innych klasztoréw, wynika réwnie mato konkretéw zwigzanych z anonimowym autorem Cronicae
et gesta, jak z okolicznosci, ze z owych klasztorow rekrutowat sie w duzej czesci personel piastow-
skich kancelarii, kapeli dworskich i klasztorow” (s. 94). W tym krétkim fragmencie mamy wiasciwie
same nieporozumienia. Gdyby, jak pisze Recenzent, udato si¢ ustali¢ sktad ,,piastowskich kancelarii,
kapeli dworskich i klasztoréw”, miatoby to oczywiscie ogromne znaczenie zaréwno dla rozumienia
tekstu kroniki Galla i wyjasnienia jego stanowiska na dworze Krzywoustego, jak i innych problemoéw
naszych najstarszych dziejow. Niewatpliwie jest to wazny kierunek dla badan nad naszym pismien-
nictwem. Tego rodzaju analizy musi jednak wspiera¢ staranna lektura tekstu Galla, ktéra zawodzi
zarobwno u Recenzenta, jak i w omawianej przez Niego ksiazce.

Mozna tez odnies¢ wrazenie, ze Recenzent nie jest zwolennikiem postugiwania si¢ komputerem
w analizie tekstow historycznych. Pisze on: ,w koncu zas Wenta, podobnie jak Jasinski, catkowicie
ulega fascynacji wyszukiwarkami i elektronicznymi korpusami tekstow, dajac w drugim rozdziale
drugiej czesci swojej ksigzki wyczerpujaca liste ,,podobienstw”, zidentyfikowanych za posrednic-
twem komputerowych baz danych. I tutaj mozna postawic¢ pytanie, jakie nowe perspektywy otwieraja
si¢ whasciwie dzigki ,,podobienstwom” wykrytym za pomoca elektronicznego poréwnania” (s. 95).
Tak sformutowane pytanie wskazuje na catkowita niewiedze Recenzenta nawet w zakresie edycji
tekstow zrodtowych. Dowolny tom Momumenta Germaniae Historica daje odpowiedz na to pytanie.
Badacze, starajac si¢ usytuowac wydawany tekst w kontekscie tradycji pisarskich sredniowiecza, szu-
kali $ladow erudycji autorow sredniowiecznych obecnych w ich tekstach. Tak polskie, jak niemieckie
wydania tekstow autorow sredniowiecznych zawieraja proby identyfikacji zapozyczen z innych dziet
w wydawanych zrédtach. Technika przeszukiwania wielkiej liczby tekstow przy pomocy metod cy-
frowych otwiera tu nowe mozliwosci, nie kontestowane ani przez badaczy postugujacych sie¢ trady-
cyjna metoda badan, ani przez nowatorow. Mozliwosci te sa jednak znacznie wicksze — i tu dobrym
przyktadem sa prace T. Jasinskiego. Jest to whasciwy Kierunek, stosowany juz szeroko w badaniach
nad literatura starozytng jeszcze przed wprowadzeniem komputeréw. Ustalanie autorstwa byto jedna
z przyczyn podejmowania tego rodzaju badan. Za pomystodawce idei stylometrii uchodzi Lorenzo
de Valla, ktory postuzyt sie takg argumentacja w stawnej krytyce donacji Konstantyna'®. Badania

8 J. Fried, Kam der Gallus Anonymus aus Bamberg, ,,Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters”, 65, 2009, 2,
s. 497-545; tenze, Czy Gall Anonim pochodzif z Bambergu?, Przegl. Hist. 101, 2010, z. 3, s. 483-502.

° J. Wenta, Kronika tzw. Galla. Historyczne (monastyczne i genealogiczne) oraz geograficzne konteksty powstania, Torun 2011.
0 H. Love, Attributing authorship, s. 18 n.; F. Frontini, G. Lynch and C. Vogel, Revisiting the ‘Donation of Constantine’,
w: Proceedings of AISB [Artificial Intelligence and the Simulation of Behaviour], 2008, 7, Aberdeen, Scotland, eds. R. Kib-
ble and S. Rauchas, 2008, s. 1-9, <http://hdl.handle.net.sci—hub.org/2262/32186 > [dostep: 11.05.2013]. Oczywiscie pierw-
szenstwo Valli nalezy traktowaé czysto umownie.
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pozniejsze przyniosty wzrost zastosowania metod matematycznych. Jednym z tworcoéw tych idei
jest tez polski uczony Wincenty Lutostawski*2. To nie znaczy, ze jest to metoda nieolmylna — takich
nie ma. Jednak polemika z wynikami tego rodzaju badan wymaga czegos wiecej niz prostej negacji.

O pracy J. Wenty pisz¢ w odrebnej recenzji*®. Tu ogranicze si¢ do jednej tylko uwagi, dotyczacej
gtownej tezy tego badacza. Przypisywana Gallowi sympatia do Bawarii wyraza si¢ tekstowo dwu-
krotnym uzyciem nazwy tej zacnej krainy w kronice, co tatwo sprawdzi¢ zagladajac do indeksu wy-
dania Karola Maleczynskiego. W jakim kontekscie uzywa jej Gall, zostawiam dociekliwosci czy-
telnikéw, ciekawych zas odsytam do mojej recenzji. Nie da si¢ zasadniczej argumentacji J. Wenty
utrzymac na podstawie zaprezentowanego w jego ksiagzce rozumowania. E. Mihle nie przeanalizowat
jednak nawet podstaw koncepcji J. Wenty i w efekcie dat omawianej pracy taka ocene: ,,z drugiej stro-
ny wszakze wszystkim trzem tezom poczytac¢ trzeba za wielka zastuge, ze swoja $miata argumentacja
trwale ozywity dyskusje woko6t osoby anonimowego autora Cronicae et gesta (s. 95)”. Wygtaszajac
takg opinie nie dat jednak Recenzent nigdzie préby analizy stanowiska J. Wenty, oferujac jedynie
w zamian impresje z lektury. Niektdre wywody Weny sa zatem ,,niezbyt zaskakujace”, inne za$ ,,cho¢
zajmujace i intrygujace — sa jednak trudne do przesledzenia”. Uwagi te bardziej pasujg do recenzji
powiesci sensacyjnej niz pracy naukowe;j.

Pozytywnej, mimo wszystko, ocenie ksigzki J. Wenty odpowiada negatywna ocena pracy mo-
jego autorstwa (Przemiany wfadzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podstawy, Po-
znan 2009). Czgs$¢ argumentow uzytych przez E. Mihle spotkatem juz w recenzji P. Wiszewskiego
i odpowiadam na nie w najnowszym numerze ,,Kwartalnika Historycznego”. Dwa podstawowe za-
rzuty warte sg jednak osobnej uwagi. Oto wigc, wedle opinii Recenzenta, powinienem przyjmowac
wyjsciowe zatozenie, ze kronika Galla nie jest panegirykiem i w bezkrytyczny sposéb akceptowac
koncepcje T. Jasinskiego. Poniewaz E. Miihle powtarza opinig P. Wiszewskiego, ktora juz raz omowi-
tem, odpowiadam wiec krotko. Nie jest teza wyjsciowa mojej pracy przyjecie zatozenia, ze kronika
Galla nie jest panegirykiem. W swojej pracy wspominam o tej sprawie tylko dwa razy, na marginesie
innych rozwazan. Wynika to by¢ moze z mojej nadgorliwosci, gdyz nie wymagat tego temat mojej
pracy. Nie zajmuje si¢ w swojej ksigzce retoryka kroniki Galla, nie byto wiec moim zamiarem orze-
kac, czy kronika to panegiryk, czy tez nie. Staratem si¢ to niedopatrzenie naprawi¢ we wspomnianej
wyzej odpowiedzi na recenzje¢ P. Wiszewskiego (myslatem, ze jest to sprawa oczywista, dlatego nie
napisatem wczesniej na ten temat artykutu). Z tezami T. Jasinskiego nie dyskutuje w swojej ksiazce,
bo nie zajmuje sie¢ jezykiem kroniki, ani pochodzeniem Galla, lecz jego narracja. Podatem informacje
o koncepcji T. Jasinskiego w swojej ksigzce, bo wymaga tego klasyczne juz zatozenie naukowe, ze,
podejmujac dane zagadnienie, nalezy zreferowac status causae, nie dyskutujac jednak ze wszystkim,
lecz podajac stan badan uzupetniajacy wiasna, wezsza argumentacje. Prezentujac aktualny stan ba-
dan, pozwolitem sobie na jego oceng, ktdrg podtrzymuje. Nikt dotad tez T. Jasinskiego nie podwazyt.
Rozumiem, ze w opinii niektérych badaczy ranga mojej pracy, ktora si¢ tym nie zajmuje, automatycz-
nie niejako spada.

Uwagi E. Muhle o izolacji mojej pracy od literatury przedmiotu powinny by¢ poprzedzone analiza
literatury przeze mnie cytowanej i wskazaniem brakéw w zakresie, jaki wyznaczylem tematem pracy.
Moze wyjasnitoby to wiele nieporozumien. Latwo sie przekonaé, ze postuguje sie innymi koncepcja-
mi teoretycznymi niz np. P. Wiszewski. Nieche¢ do mojej pracy ttumaczy by¢ moze btedne postuzenie
sie okresleniem ,,dekonstruktywistyczny” w stosunku do ksiazki J. Banaszkiewicza. Dekonstrukty-

2 QOg6lnie na ten temat Ch. Delcourt, Stylometry, ,,Revue belge de philologie et d*histoire”, 80, fasc. 3, 2002, Langues et
littératures modernes — Moderne taal en litterkunde, s. 979-1002. Ogdlnie o stosowaniu statystyki w jezykoznawstwie
informuje podrecznik R. Hammerl, J. Sambor, Statystyka dla jezykoznawcow, Warszawa 1990.

2 W. Lutostawski, The Origins and growth of Plato’s logic with an account of Plato’s style and of the chronology of his
writings, London 1897, teoria stylometrii s. 140-193.

18 E. Skibinski, Uwagi o polemikach. Na marginesie dyskusji nad pochodzeniem Anonima Galla, ,,Studia Europaea Gne-
snensia”, 6, 2012, s. 477-487.
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wizm jest tam zestawiony z teorig — jak rozumiem, jako dwie wady ujecia tematu przez tego autora.
Pomytka E. Miihle $wiadczy o tym, ze Recenzent na tego rodzaju badaniach si¢ po prostu nie zna.

Ocena prac na temat tekstu sredniowiecznego wymaga odniesienia tez autora nie do takich czy in-
nych kierunkdw w nauce, lecz do zrddet, na ktorych sie opiera. Pozornie najstuszniejsze opinie moga
si¢ wtedy okaza¢ bezpodstawne, bo sprzeczne z materiatem zrodtowym. Whnioski nieumotywowane
zrodtowo w ogolnym bilansie badan musza predzej czy pozniej straci¢ swoje znaczenie. Byé moze
jednak ich autorzy w dalszej dyskusji dostarcza lepszych argumentéw i ich intuicja okaze si¢ stuszna.
Dlatego zamiast wystawiania ocen potrzebna jest rzeczowa dyskusja z odwotaniem si¢ do wiasciwej
metodyki badan historycznych. A wiec najpierw ad fontes. Drugi problem, ktéry wprowadza wiele
zamieszania, to badania narracji historycznych. Proste odnoszenie opowiadania kronikarza do zda-
rzen historycznych budzito juz watpliwosci dawnych historykéw. Z drugiej strony, potraktowanie
narracji jako pisarskiego wymystu autora w rodzaju opowiesci z Narni Clive’a S. Lewisa jest grze-
chem prezentyzmu — zapozyczania kategorii wypracowanych w literaturze naszej epoki. Tematem
wiasciwym toczacej si¢ dyskusji jest odpowiedz na pytanie, jak nalezy bada¢ kroniki. Pierwszym
problemem jest wyznaczenie wiasciwego kontekstu poréwnawczego. Jak daleko mozna péjs¢ w tym
kierunku? Kiedy poréwnania staja si¢ za szerokie? Nie ma tu prostej odpowiedzi i oczywistych roz-
wigzan. Innym problemem jest wyznaczenie przedmiotu poréwnania — czy ma to by¢ prosty motyw,
czy bardziej ztozona fabuta. Kolejnym problemem jest wpisanie tych narracji w pismiennictwo uczo-
ne wazne dla epoki i obszaru, na ktérym powstat badany tekst. Tego rodzaju badania poréwnawcze
S jeszcze w powijakach, a analogie niemieckie niewiele nam tu jak dotad daja. Wynika to z roznic
kulturowych. Czasy powstania kroniki Galla dzieli od chrztu Mieszka i poczatkéw kultury tacinskiej
w Polsce ok. 150 lat. W X w. Hroswitha pisata juz swoje komedie. Zmarta po 973 r. Mozna policzy¢,
kiedy napisano u nas pierwsze tacinskie komedie. Znacznie wigcej moga przynies¢ badania poréw-
nawcze w tym zakresie w ramach trzech kregow kulturowych — Czech, Rusi i Skandynawii. Trzeba
powiedzie¢, ze badania te, nawet w przypadku badan poréwnawczych tacinskiego pismiennictwa
Czech, dopiero raczkuja.
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