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Ostatnie studia o Liudprandzie z Cremony

Wiek zelaza, czyli wiek X znany jest nam z relacji ledwie kilku kronikarzy. Poczesne miejsce
wsrdd nich zajmuje Liudprand z Cremony. Pomimo tego jego dzieta —Antapodosis, Relacja z posel-
stwa do Konstantynopola (Relatio de legatione Constantinopolitana), Historia Ottona (Historia Ot-
tonis), Homilia Paschalis — do niedawna nie byty przesadnie popularnym obiektem badan ze strony
historykow. Wigkszos¢ opracowan dotyczyta w gruncie rzeczy jego relacji z poselstwa do Konstan-
tynopola, ktdre podjat na zlecenie Ottona I. Pozostate jego dzieta nie spotykaty sie z wigkszym zain-
teresowaniem. Ostatnie lata przyniosty jednakze znaczaca zmiang w tym wzgledzie. W tym czasie
opublikowano wiele ciekawych prac dotykajacych stosunkowo szerokiej tematyki'. Postaramy sie je
ponizej przedstawi¢ i omowi¢ grupujac ze wzgledu na poruszane w nich zagadnienia?.

Tekst, wydania i ttumaczenia

Bez watpienia jednym z najwazniejszych odkry¢ ostatnich lat byty ustalenia Paolo Chiesy od-
nosnie do autorstwa r¢kopisu Clm 63882, zawierajacego zaréwno petny znany tekst Antapodosis,

1 Omdwienie starszych badan mozna znalez¢ w: V. Sivo, Studi recenti su Liutprando di Cremona, ,,Quaderni medievali”,
44,1997, s. 214-225.

2 Niniejszy przeglad prac nie uwzglednia wszystkich publikacji zwiagzanych z Liudprandem z Cremony. Ograniczony jest
on do tekstow, albo w catosci jemu poswieconych, albo takich, ktdre wnoszg wiele dla naszego zrozumienia jego twdrczosci.
Stad tez, pomimo czgstego przywotywania w niej dziet Liudpranda, nie bede omawia¢ tutaj pracy: K. Schulmeyer—Ahl,
Der Anfang vom Ende der Ottonen, Berlin 2008. Podobnie nie bgde opisywac ksiazki K. Vaerst, Laus inimicorum oder
wie sag’ ich’s dem Konig?: Erzahlstrukturen der ottonischen Historiographie und ihr Kommunikationspotential, Miinster
2010, czy o wiele od niej ciekawszej i bogatszej w informacje ksigzki: L. Kérntgen, Kdnigsherrschaft und Gottes Gnade:
zu Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch—friihsalischen Zeit,
Berlin 2001. Informacje dotycza Liudpranda, pojawiaja si¢ w tych pracach jako element wigkszej catosci i nie mozna ich
przedstawi¢ oddzielnie. Z pewnoscia jednak kazdy zainteresowany tworczoscia Liudpranda powinien si¢ z nimi zapoznac.
W przegladzie pominigte zostang takze hasta encyklopedyczne z roznych leksykonow dotyczacych $redniowiecza, jak i re-
cenzje poszczegolnych ksigzek i artykutéw. Jest to decyzja arbitralna, ale konieczna dla zachowania sensownych rozmiaréw
niniejszego tekstu. Datg graniczng uwzglednianych publikacji jest rok 2012. Pomimo tych ograniczen mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze wszystkie wazne publikacje na temat Liudpranda z Cremony zostaty uwzglednione i przedstawione. Znana
autorowi literatura, ktérej nie zdotat uwzgledni¢, a co za tym idzie oceni¢, zostata wymieniona w przypisach z odpowied-
nim oznaczeniem. W tym miejscu pragne podzickowa¢ recenzentowi ,,Studiéw Zrodtoznawczych” za zwrdcenie uwagi
na konieczne uzupetnienia.

® Na marginesie nalezy wspomnie¢ o bardzo ciekawym artykule Mathiasa M. Tischlera. Badajac znajdujace si¢ w au-
striackich i bawarskich bibliotekach rekopisy zawierajace Antapodosis zauwazyt on, ze tekst kroniki Liudpranda taczy
si¢ tam z opowiescia Einharda o Karolu Wielkim (s. 69-71). Poza bardziej szczeg6towym oméwieniem poszczegdlnych
rekopiséw, niz uczynit to Chiesa w swojej edycji dziet Liudpranda (patrz nizej), Tischler uzupetnit tez wystepujaca tam
luke przedstawiajac pochodzacy z poczatku XVI w. — najpewniej powstaty pomigdzy 1509 a 1511 — rekopis z Bayerische
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jak i Historia Ottonis. Dyskusja na jego temat toczyta si¢ od poczatku XI1X w. i edycji dziet Liud-
pranda przygotowanej przez Georga Heinricha Pertza*. Od czasu pracy Josefa Beckera®, jak i przy-
gotowanego przez niego wydania dziet Liudpranda w ramach MGHS, przyjeto si¢ uwazac, ze biskup
Cremony nie byt autorem zadnej czesci owego manuskryptu. Dopiero P. Chiesa zaproponowat od-
mienng interpretacje i zdotat ja udowodnic¢ na tyle, ze zostata ona przez wiekszos¢ badaczy przyje-
ta. Stwierdzit, ze r¢ka, ktora naniosta na tekscie znajdujacym sie w Clm 6388 poprawki (oznaczana
w wydaniach, jako F2) i wpisata greckie litery, nalezata do Liudpranda’. Konsekwencja tego od-
krycia byto powstanie nowego wydania jego dzief®, ktére uwzglednito odkryta w latach 80-tych
Homilig®. Trzeba zaznaczy¢, ze P. Chiesa w swojej edycji catkowicie pomija aparat historyczny, czy
indeksy osobowy i miejsc. Zamiast tego mozna znalez¢ rozbudowany indeks cytatéw z Biblii, czy
pisarzy starozytnych®,

Na podstawie ustalen Chiesy odnosnie do F2, Wolfgang Huschner poréwnujac sposéb zapisu po-
szczegOlnych litert, ale takze biorgc pod uwage kariere Liudpranda,'? doszedt do ciekawej konkluzji.
Stwierdzit, ze nalezy utozsami¢ biskupa z Cremony z Liudolfem F, notariuszem na dworze Otto-
na |. Zmienia to dotychczasowa opinie 0 pozycji Liudpranda na dworze Liudolfingéw. Dotychczas
przypisywano mu jedynie wypetnienia zadan o charakterze dyplomatycznym.

Warto wspomnie¢, burzac troche uktad niniejszego tekstu, ze W. Huschner w swojej pracy opisat
takze inne zagadnienia zwigzane z Liudprandem. Mozna w jego ksiazce znalez¢ informacje na te-
mat relacji biskupa Cremony z Abrahamem z Fryzyngi®® oraz innymi biskupami®*. Wspomina takze
0 zwiazkach literackich z innymi historykami tego okresu (Kontynuatorem Reginona z Priim i Hrot-
switg), czy z Ratherem z Werony™. Jest on jednak dosy¢ konserwatywny w tych dalszych badaniach
i ogranicza si¢ w gruncie rzeczy do zrecenzowania ustalen wczesniejszych autorow.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze ustalenia tak W. Huschnera, jak i P. Chiesy spotkaty si¢ z bar-
dzo negatywnym przyjeciem przez Hartmuta Hoffmanna. Sprzeciwit si¢ on zdecydowanie pomystom
taczenia Liudpranda z F2, jak i z Liudolfem F. Uznat, ze argumenty Chiesy sa nieprzekonujace®,
zwrocit tez uwage na zbyt wiele, wedtug niego, btedow w tacinie i grece F2, aby mozna byto utozsa-

Staatshlibliothek Clm 1201 (dostepny w internecie: <http://opacplus.bsb—muenchen.de/search?oclcno=259838070> — do-
step: 22 1V 2013,) zawierajacy na stronach 153v—162r wybor z Antapodosis (s. 76—82). M. M. Tischler, Handschriftenfunde
zu den Werken Liutprands von Cremona in bayerischen und dsterreichischen Bibliotheken, ,,Zeitschrift fir bayerische
Landesgeschichte”, 64, 2001, s. 59— 82.

4 MGH SS, t. 3, wyd. G. H. Pertz, Hannoverae 1839, s. 264-363.

5 J. Becker, Textgeschichte Liudprands von Cremona, w: Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des
Mittelalters, 111, 2 Miinchen 1908.

¢ Die Werke Liudprands von Cremona, wyd. J. Becker, MGH SS Rerum Germanicum in usum scholarum separatim editi,
t. 41, Hannover — Leipzig 1915.

" P. Chiesa, Liutprando di Cremona e il Codice di Frisinga Clm 6388, Corpus Christianorum. Autographa Medii Aevi, 1,
Turnholt 1994, s. 24-79. Rekopis ten mozna obejrze¢ w internecie pod adresem: <http://opacplus.bsb—muenchen.de/search?
oclcno=162244391> [dostep: 23 1V 2013].

8 Liudprand z Cremony, Opera Omnia, wyd. P. Chiesa, Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 156, Turnhout
1998.

° B. Bischoff, Ein Osterpredig Liudprands von Cremona, w: Anecdota Novissima. Texte des Vierten bis Sechzehnten Jahr-
hunderts, red. B. Bischoff, Stuttgart 1984, s. 20-34.

20 | judprand z Cremony, Opera Omnia, s. 221-234.

% W. Huschner, Transalpine Kommunikation im Mittelalter. Diplomatische, kulturelle und politische Wechselwirkungen
zwischen Italien und dem nordalpinen Reich (9.-11. Jahrhundert), MGH Schriften, t. 52, Hannover 2003, s. 572 n, szczeg6-
fowe poréwanie zapisu liter: s. 577-584.

2 Tamze, s. 555-558.

1 Tamze, s. 600-609.

¥ Tamze, s. 609-617.

% Tamze, s. 594-600.

6 H. Hoffmann, Autographa des fritheren Mittelalters, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters”, 57, 2001,
S. 49-57.
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miac ja z Liudprandem?’. Zastrzezenia Hoffmanna znalazty wsparcie w badaniach Petera Schreinera,
ktory rowniez zanegowat mozliwos¢ zwiazania F2 z Liudprandem®®. P. Schreiner jednak gotow jest
uznag, iz grecki tytut Homilii mogt zosta¢ wpisany do rgkopisu przez biskupa Cremony®.

H. Hoffmann z duza doza pewnosci podwazyt rowniez proponowana przez P. Chiesg filiacje reko-
pisdw Antapodosis®. W innym tekscie odnidst si¢ natomiast do propozycji W. Huschnera, wskazujac
ze dokumenty pisane przez Liudolfa F zawierajg za duzo btedow i sa napisane zbyt nieporadnym
jezykiem, jak na Liudpranda. Co wiecej, wedtug niego pismo Liudolfa F pod zadnym wzgledem
nie przypomina F2. Nie wykazuje tez zwigzkow z Italig, a wrecz przeciwnie, ma cechy wskazujace
na niemiecka proweniencje piszacego®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jak na razie wigkszos¢ badaczy
sktania si¢ ku propozycjom P. Chiesy, anizeli zgadza si¢ z krytyka H. Hoffmanna.

Zagadnien zwiagzanych z jezykiem Liudpranda dotyczy takze praca badacza z Poznania, Macieja
Dorny, podejmujacego kwestie relacji Historia Ottonis i Kontynuacji Reginona z Prim. Problem,
skad autor Kontynuacji, Adalbert z Magdeburga, czerpat informacje o wydarzeniach w Rzymie z lat
963-5, wzbudzat od dawna pewne kontrowersje. Juz Martin Lintzel dowiédiwyrazne podobienstwa
pomiedzy Kontynuacjg a opowiescig Liudpranda?. Od tego czasu kolejni badacze wskazywali takze
na pewne zapozyczenia z Antapodosis widoczne w tekscie Adalberta, a dotyczace wydarzen z in-
nych lat%,

M. Dorna, inaczej niz pozostali, zwrdcit uwage na tekst Flodoarda z Reims w Rocznikach, dostrze-
gajac wyrazne zbieznosci pomiedzy tymi trzema zrédtami w opisie rzymskich wypadkoéw, zaréwno
w odniesieniu do stosowanego stownictwa, jak i ich tresci. Nawiazujac do starych teorii Emila von
Ottenthala,* doszedt w rezultacie do wniosku, ze zrodtem informacji dla Kontynuatora byt nie tyle
Liudprand, co jakas forma dokumentu relacjonujacego wydarzenia, jakie zaszty w Rzymie, ktdra
takze stanowita podstawe dla opowiesci Flodoarda®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o dwoch artykutach poswigconych Historia Ottonis.
Pierwszy, napisany przez P. Chiese, skupiony jest na tytule dzieta, ktéry uznaje za btedny. W przeko-
nanu autora wiasciwym dla tego tekstu jest tytut nadany mu przez pewnego mnicha: O papiezu Janie,
ktorego takie by/o haniebne zycie i fama, i dlaczego przez Ottona najbardziej poboznego imperatora
i przez synod wielu arcybiskupow i biskupow zebranych (w) Rzymie zostaZ obalonym, i nastepnie z po-
wodu uderzenia (przez) diabZa zmar?, to jasno zostanie opisane®. P. Chiesa zajmuje si¢ rowniez spo-
sobem kreowania przez Liudpranda negatywnego wizerunku Jana XI1. Wskazuje, ze Otton stanowi

7 Tamze, s. 51-55.

8 P, Schreiner, Zur Griechischen Schrift im Hochmittelalterlichen Westen: Der Kreis um Liudprand von Cremona, ,,Romi-
sche Historische Mitteilungen”, 45, 2003, s. 305-317.

9 Tamze, s. 312 n.

2 H, Hoffmann, Autographa des friheren Mittelalters, s. 51.

2 Tenze, Notare, Kanzler und Bischéfe am ottonischen Hof, ,,Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters”, 61, 2005,
S. 468-471.

22 M. Lintzel, Studien tber Liudprand von Cremona, w: tenze, Ausgewahlte Schriften, t. 2: Zur Karolinger— und Ottonen-
zeit, zum hohen und spéten Mittelalter, zur Literaturgeschichte, Berlin 1961, s. 351-369.

23 Gléwnym opracowaniem, ktore jest miedzy innymi poswigcone temu zagadnieniu jest: K. Hauck, Erzbischof Adalbert
von Magdeburg als Geschichtsschreiber, w: Festschrift fiir Walter Schlesinger, red. H. Beumann, Kéln-Wien, 1974, s. 276—
344; oprocz tego omawiane tutaj Ph. Buc, Noch einmal 918 — 919: Of the ritualized demise of kings and of political rituals
in general, w: Zeichen, Rituale, Werte: Internationales Kolloquium des Sonderforschungsbereichs 496 an der Westfélischen
Wilhelms—-Universitat Miinster, red. G. Althoff, C. Witthoft, Minster 2004, s. 151-78.

24 M. Dorna, War die Historia Ottonis Liudprands von Cremona die Quelle der Continuatio Reginonis?, ,,Deutsches Archiv
fur Erforschung des Mittelalters”, 65, 2009, s. 139; E. v Ottenthal, Die Quellen Zum Ersten Romfahrt Ottos 1., ,,Mitteilungen
des Instituts fur dsterreichische Geschichtsforschung”, 4, 1893, s. 32-76.

% M. Dorna, War die Historia Ottonis, s. 141-4, poréwnanie tekstu Kontynuatora z Flodoardem, s. 142.

% De lohanne papa, qui quam turpis vitae et famae fuerit, et qualiter ab Ottone piissimo imperatore et a concilio multo-
rum archiepiscoporum et episcoporum Romae congregato depositus extiterit, et a diabolo postea percussus interierit, hic
plane describitur, P. Chiesa, Cosi si costruisse un mostro. Giovanni XII nella cosiddetta Historia Ottonis di Liutprando di
Cremona, ,,Faventia”, 21, 1999, s. 85 n.
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ledwie postac z tta opowiesci i zachowuje si¢ caty czas w sposob bierny?. Zdaniem P. Chiesy, ostatnie
rozdziaty poswigcone wyborowi i obaleniu Benedykta V maja charakter aneksu?.

Inne spojrzenie na dzieto Liudpranda zaproponowat Marco Giovini. Zajat si¢ on cytatami z prac
autorow antycznych, ktore mozna znalez¢ w jego tekscie, Horacego, Juwenala, a przede wszystkim
Terencjusza®.

M. Giovini pokazuje, w jak duzym stopniu obraz Jana XII Liudpranda odwotuje si¢ do charakte-
rystyki gtdwnego negatywnego bohatera komedii Terencjusza Eunuch, Chereasza®. Wskazuje tak-
ze na wspdlne cechy papieza z Kryspinem z Satyr Juwenala®. W rezultacie dochodzi do wniosku,
ze umiejetne wykorzystanie przez biskupa Cremony sztuki retorycznej jest elementem jego stylu.

Zaznaczmy, ze M. Giovini swoja przygode z tworczosciag Liudpranda z Cremony rozpoczat
w 1997 r. artykutem sktadajacym sie z trzech mniejszych studiéw poswigconych poszczego6lnym ele-
mentom narracji Antapodosis®2. Rozwazat w nim mozliwe sposoby odczytania tej kroniki. Zwrdcit
uwage na niezwykte podobienstwa pomigdzy biografia biskupa Cremony przezen samego przedsta-
wiong w kronice, a zywotem Tytusa Pomponiusza Attyki piéra Korneliusza Neposa. Dotycza one
zar6wno opisywanych w nich wydarzen, jak i uzywanego stownictwa. Sprawiajg wrazenie, wedtug
M. Gioviniego, ze Liudprand starat si¢ przedstawi¢ siebie jako nowego Attyka, zyjacego jednak
w znacznie bardziej posgpnych czasach®. Nastepnie zajat si¢ obrazem Wegrow, przy czym starat si¢
osadzi¢ opowiesci o tym ludzie w catosciowym kontekscie kroniki3. Na koniec M. Giovini przeszedt
do postaci krola Hugona, podkreslajac wyraznie negatywne zabarwienie tekstu Antapodosis, gdzie
poczatkowa sympatia przechodzi w poréwnanie go do biblijnego kréla Achaba, a zarazem niejako
tworce zbrodniczego Berengara 11, gtdwnego negatywnego bohatera dzieta Liudpranda®. W kolej-
nym artykule M. Giovini wskazat na swobode, z jaka biskup Cremony siegat w Atapodosis po cytaty
z dziet Horacego, wykorzystujac je do budowania wtasnej opowiescie,

Na tym jednak nie koniec zainteresowan M. Gioviniego twdrczoscig biskupa Cremony*’. W 2001 .
ukazat si¢ jego artykut na temat obecnosci Terencjusza w tekstach Liudpranda®. Autor skrupulatnie
omowit kolejne cytaty i odniesienia do komedii Terencjusza, starajac si¢ podkresli¢ jego role dla ca-
tej koncepcji kroniki Liudpranda®. Poprzez to do pewnego stopnia umniejsza on wptyw Boecjusza,

2 Tamze, s. 97.

2 Tamze, s. 102.

2 M. Giovini, Papa Giovanni XII fra I’innamorato Chaerea e il monstrum Crispino nella Historia Ottonis di Liutprando,
,»Studi italiani di filologia classica”, 19, 2001, s. 115.

% Np. tamze, s. 118 n.

% Tamze, s. 121 n.

%2 M. Giovini, Percorsi Di Lettura nell’Antapédosis Di Liutprando Da Cremona, ,,Res Publica Litterarum”, 20, 1997,
s. 95-122.

% Tamze, s. 96-99.

% Tamze, s. 99-108.

% Tamze, s. 108-118;

% M. Giovini, Ut Flaccus Dicit. LAntapodosis Di Liutprando e Orazio: Forme Dell’intertestualita, ,,Maia: Rivista
Di Letterature Classiche”, 54, 2002, s. 87-111.

% Nalezy dodac, ze Giovini napisat jeszcze dwa artykuty na temat Liudpranda, do ktorych niestety nie udato mi si¢ dotrzec:
tenze, La faunesca inconsistenza della puppa Niceforo Foca nella Relatio de legatione Constantinopolitana di Liutprando,
»Studi italiani di filologia classica” 16, 1998, s. 233-250; tenze, «Uritur infelix olim formonsa Papia»: I’ incendio di una citta
»prudenziana” in «Antapodosis» 111 3 di Liutprando, ,,Maia: rivista di letterature classiche”, 50, 1998, s. 489-98.

® Tenze, LAntapodosis Di Liutprando Da Cremona Alla Luce Di Riprese Terenziane, ,,Maia: Rivista Di Letterature Clas-
siche”, 53, 2001, s. 137-166. Por. tenze, | viaggi a Costantinopoli di Liutprando da Cremona fra professione storiografica
e spunti terenziani, ,,Studi medievali. 3a serie”, 46, 2005, s. 75381, gdzie autor w podobny sposéb zbadat opisy wypraw
Liudpranda do Konstantynopola, zaréwno tej z Relatio (s. 764-80), jak i wczesniejszej, opisanej w Antapodosis (s. 759-64).
Wskazat, ze odwotujac si¢ do cytatéw z dziet Terencjusza Liudprand najpewniej siegatl do swojej pamigci (s. 780). Teren-
cjusz jest najczesciej przywotywanym pisarzem w Relatio (s. 770). Giovini zauwaza, ze biskup Cremony przy komponowa-
niu swojej opowiesci tak dobierat cytaty, iz nie tylko pasowaty one do jego narracji, ale takze sceny ze sztuk, z ktérych je
zaczerpnat, korespondowaty z tymi, ktére miaty mie¢ miejsce w Konstantynopolu (s. 781).

% Tenze, LAntapodosis Di Liutprando Da Cremona, m.in. s. 145.
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na ktory zwracat uwage Nikolaus Staubach®. W swoim tekscie M. Giovini przedstawia poszczegol-
ne fragmenty z kroniki Liudpranda i je analizuje, po czym poréwnuje z odpowiednia partia dziet
Terencjusza, wskazujac na powigzania pomigdzy tymi dwoma tekstami. Najciekawsza jest jednak
konkluzja, ktdra dosy¢ dobrze oddaje charakter Antapodosis. M. Giovini stwierdza, ze najprawdopo-
dobniej bez wptywu Terencjusza kronika Liudpranda nie roznitaby sie w sposob znaczacy od innych
owczesnych tekstow historiograficznych (np. Res gestae Widukinda i Historiae Richera). Zapewne
niektdrzy historycy cieszyliby si¢ z tego powodu, Giovini podkresla jednak, ze oznaczatoby to wielka
strate dla literatury sredniowiecznej*.

Wydanie dziet Liudpranda przygotowane przez P. Chiesg byto podstawa najnowszego angielskiego
tlumaczenia. Zaste¢puje ono praktycznie niedostgpne ttumaczenie pochodzace z 1930 r., a przygo-
towane przez F. A. Wrighta*2. Autorem nowego przektadu jest Paolo Squatriti, ktéry wykorzystat
w swojej pracy notatki Rossa Balzarettiego®.

P. Squatriti przettumaczyt nie tylko Antapodosis, Historia Ottonis i Relatio, ale takze po raz pierw-
szy zaprezentowat w jezyku nowozytnym Homilie. Tekst ttumaczenia poprzedzit wyczerpujagcym
wstepem prezentujacym Liudpranda i jego dzieta. Wydanie zawiera indeks i bibliografie, jednakze
ta ostatnia jest ograniczona gtéwnie do prac anglojezycznych. Nie jest to jedyny problem poprawne-
go, acz nie dostownego, ttumaczenia. Niestety aparat krytyczny P. Squatriti’ego jest niekompletny.
W wielu miejscach przydatyby sie przypisy dookreslajgce miejsca i 0soby wystepujace w narracji**.
Tam gdzie przypisy Sg, moga one czasem powodowac zdziwienie®. Brakuje takze map i drzew ge-
nealogicznych, ktore poprawityby przejrzystos¢, czestokro¢ skomplikowanych, koligacji rodzinnych
wsrdd arystokracji 6wczesnej Italii.

Pomimo tych wad trzeba jednak stwierdzi¢, ze jest to pozycja o wiele lepsza od niedawnego ttu-
maczenia rosyjskiego. I. VV Dakonov, jego autor, opart si¢ na edycji Beckera i niemieckim ttumaczeniu
dziet Liudpranda“. Nie korzystat z nowszych badan, ograniczajac si¢ w omawianiu autora Antapodo-
sis tylko do kilku starszych publikacji. Zaleta tego — pod wzgledem jezykowym rzetelnego — ttuma-
czenia jest rozbudowany indeks i drzewo genealogiczne rodu Berengara uzupetnione reprintem trzech
map, prezentujacych panstwo Karolingow i cesarstwo Ottona.

WKkrotce po publikacji P. Chiesy pojawita sie takze dwujezyczna edycja Antapodosis przygotowana
przez Pablo A. Cavallero*’. Mamy tutaj do czynienia z bardzo starannie przygotowanym hiszpanskim
ttumaczeniem kroniki Liudpranda, ktorej towarzyszy edycja tekstu tacinskiego na podstawie pracy
Chiesy*®. P. A. Cavallero wprowadzit jednakze kilka zmian do tekstu. Nie jest to jednak gtowny po-
wad, dla ktorego warto zwrdci¢ uwage na te publikacjg. Wyroznia si¢ ona bowiem bardzo dobrym
aparatem krytycznym, tak w odniesieniu do tekstu tacinskiego, jak i, do ttumaczenia. P. A. Caval-
lero zaznacza nie tylko cytaty z innych autordw, ale takze omawia postaci pojawiajace sie w tekscie

40 N. Staubach, Historia oder Satira? Zur literarischen Stellung der Antapodosis Liudprands von Cremona, ,,Mittellateini-
sches Jahrbuch” 24/25, 1989, s. 461-487.

4 M. Giovini, UAntapodosis Di Liutprando Da Cremona, s. 165; to poréwnanie bardzo podobato si¢ Gioviniemu. Uzyt go
wczesniej przynajmniej jeden raz, zob. M. Giovini, Percorsi Di Lettura nell’Antapédosis, s. 99.

42 The Works of Liudprand of Cremona, ttum. F. A. Wright, London—New York 1930.

4 Planowat on przygotowaé ttumaczenie dziet Liudpranda, jednak z tego zamiaru zrezygnowat. The Complete Works
of Liudprand of Cremona, ttum. P. Squatriti, Washington, D.C 2007, s. VIII; R. Balzaretti, Liutprand of Cremona’s Sense
of Humour, w: Humour, history and politics in late antiquity and the early Middle Ages, red. G. Halsall, Cambridge—New
York 2002, s. 115, przyp. 6.

4 Przypisy przydatyby si¢ na przyktad przy kosciotach tytularnych wymienianych przez Liudpranda w Historia Ottonis.
Squatriti zachowat w tek$cie nazwy zwyczajowe, ktdre nie sa powszechnie znane.

5 7ob. np okreslenie ksiccia morawskiego Swictopetka jako witadcy “...this Slavic group in the northwestern Balkans..”,
The Complete Works of, s. 47, przyp. 23

46 Liutprand Kremonskij, Antapodosis, Kniga ob Ottone, Otcet o posol’ctve v Konstantinopol’, I. V. Dakonov, Moskva 2006.
4 La Antapddosis o retribucion de Liutprando de Cremona. ttum. P. A Cavallero, H. Francisco, M. Rosende, M. Maciel,
Madrid 2007.

4 Tamze, s. IX, LXVIII.
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oraz odpowiednio oznacza rozne problemy w interpretacji stow kronikarza. Dopetnieniem publikacji
sa bardzo rozbudowane indeksy*.

Kobiety, seksualnos¢

Takze i z zakresu gender studies pojawito si¢ Kilku interesujgcych tekstow poswieconych Liud-
prandowi. Nalezy tutaj wymieni¢ gtéwnie dwie publikacje R. Balzarettiego,. W pierwszej opisuje
on stosunek do seksualnosci Liudpranda, Attona z Vercelli i Rathera z Werony. Wedtug tego badacza
biskup Cremony nie byt przeciwnikiem seksu jako takiego®. Wskazuje on ponadto, ze Liudprand
spodziewat sie, ze mtodzi ludzie nie beda chcieli zachowywac si¢ zgodnie z normami dotyczacymi
seksualnosci, ale przed ich famaniem powinni ich chroni¢ rodzice®. Stwierdza takze, ze chociaz
badani przez niego biskupi probowali obarczy¢ kobiety wing za zte zachowania seksualne, to mu-
sieli, wbrew witasnej woli, przyzna¢, ze miaty one miejsce tylko dlatego, ze mezczyzni takze byli
»istotami seksualnymi’s?,

Drugi artykut R. Balzarettiego stanowi polemikg z praca Philippe’a Buca, w ktorej podjat on kwe-
sti¢ roznic w sposobie opisywania postaci kobiecych przez Liudpranda w zaleznosci od dworu, z kt6-
rym byty zwiazane. Ph. Buc stwierdzit, ze o ile mozna méwi¢ o mizoginii w przypadku opisow wiad-
czyn ltalii, to nie ma jej sladéw w odniesieniu do kobiet zwigzanych z Liudolfingami®. Opisywanie
rozwigztosci mieszkanek potwyspu Apeninskiego miato na celu ostabienie legitymizacji tamtejszych
wiladcow opartej na pochodzeniu od Karola Wielkiego, co dawato im przewage nad Ottonem, ktory
nie mogt sie pochwali¢ takimi przodkami®4, W przekonaniu Ph. Buca mizoginia Liudpranda konczyta
si¢ na Alpach i nie wychodzita od niego, a byta elementem stosowanych przez niego zabiegbw propa-
gandowych. R. Balzaretti sie nie zgodzit z takim ujeciem sprawy, uznajac, ze chociaz biskup Cremony
mial poczucie humoru, to byto ono ,,meskie i heteroseksualne*. Odwotywanie sie przez Liudpranda
w opowiadanych przez niego dowcipach do stereotypéw na temat pozycji i zachowan (wysmiewane
sg kobiety aktywne i bierni mezczyzni) bezsprzecznie dowodzi, zdaniem R. Balzarettiego, mizoginii
autora Antapodosis, ktéra polega¢ ma nie tyle na nienawisci wobec kobiet, co raczej na pokazywaniu
ich w nieprawdziwy sposéb®®.

4 Tamze, s. 173-197. Na temat tego wydania warto jeszcze przeczytac jego bardzo szczeg6towe omoéwienie: A. Bisanti, LAn-
tapodosis di Liutprando di Cremona. A proposito di una recente edizione, ,.«<Mediaeval Sophia». Studi e ricerche sui saperi
medievali”, 5, 2009, s. 119-40. Armando Bisanti wykorzystat w nim swoj wczesniejszy (mi nieznany) tekst ogélny o Liud-
prandzie: tenze, Liutprando da Cremona nel quadro della letteratura in Italia nel X secolo, ,,Subasio”, 15, 2007, nr 3, s. 19-25.
Jest takze francuskie ttumaczenie opiséw podrézy Liudpranda do Konstantynopola (tzn. 6 ksiegi Antapodosis i Relatio).
Niestety nie zastosowano w nim zadnego oznaczenia rozdziatdw, co znaczaco utrudnia lekture. Sa natomiast przypisy, cho¢
stosowane nader ostroznie. Ttumaczenie wydaje si¢ przejrzyste i dobrze oddajace tres¢ tekstu oryginalnego. Liutprand de
Crémone, Ambassades a Byzance, ttum. J. Schnapp, wprowadzenie S. Lerou, Toulouse 2004.

% R. Balzaretti, Men and sex in tenth—century Italy, w: Masculinity in medieval Europe, red. D.M Hadley, London; New
York 1999, s. 154.

1 Tamze, s. 156 n.

52 ..sexual beings...”, tamze, s. 159.

% Ph. Buc, Italian Hussies and German Matrons: Liutprand of Cremona on Dynastic Legitimation, ,,Frihmittelalterli-
che Studien”, 29, 1995, s. 217. Odnosnie do cesarzowej Adelajdy ukazat si¢ (nieznany mi blizej) artykut: P. Golinelli, De
Luitprand de Crémone a Donizon de Canossa. Le souvenir de la reine Adélaide en Italie (Xe—Xlle siecles), w: Adélaide
de Bourgogne: genese et représentations d’une sainteté impériale: actes du colloque international du Centre d’études
médiévales—UMR 5594, Auxerre, 10 et 11 décembre 1999, red. P. Corbet, M. Goullet, and D. logna—Prat, CTHS histoire, 3,
Paris: Dijon 2002, s. 95-108.

% Tamze, s. 221, 224.

% ....sense of humour, which I would characterise as male and heterosexual...”, R. Balzaretti, Liutprand of Cremona’s Sense
of Humour, w: Humour, history and politics in late antiquity and the early Middle Ages, red. G. Halsall, Cambridge; New
York 2002, s. 128.

% ..misogyny is not simple hatred of women but rather a refusal to portray women as they really are”, tamze, s. 125.
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Do ustalen angielskiego badacza odwotuja si¢ w pewnym stopniu rozwazania Anety Pieniadz,
stawiajacej pytanie, jak zrozumie¢ autora, ktory wykracza poza wspotczesne wyobrazenie na temat
kronikarza tamtej epoki. W jej przedstawieniu Liudprand staje si¢ niemal autorem twardej porno-
grafii®’, ktory jest — dla historiografii feministycznej zreferowanej przez A. Pieniadz ucielesnie-
niem fallocentrycznego mizoginizmu®e. W swoim tekscie badaczka, poza krotkim omowieniem opinii
na temat Liudpranda, skupia si¢ na jednej opowiesci z Antapodosis: historii pasa ukrywanego przez
Wille przed zotnierzami Hugona z Arles w waginie®. Nie zgadza si¢ ona przy tym z innymi history-
kami, ze mamy tutaj do czynienia z humorystyczna opowiescia, twierdzac, ze Liudprand nie widziat
jej w ten sposdbee.

Pod wptywem wspomianego juz artykutu Ph. Buca, A. Pieniagdz przechodzi od jednoznacznie
radykalnego w wykazywaniu mizoginizmu punktu widzenia feministycznego, ku umiejscowieniu
opowiesci w ramach propagandy ottonianskiej®. Konczac stwierdza, ze na wiekszos¢ pytan doty-
czacych rozumienia tej konkretnej opowiesci nie da sie udzieli¢ jednej ,,prawdziwej” odpowiedzi,
zacheca jednak do rozwazan na temat tego, czym rézni sie nasza wspoétczesna wrazliwosé i sposoby
okazywania emocji, od tych widocznych u ludzi epok wczesniejszych.

Trzeba od razu doda¢, ze A. Pieniadz niejako postuchata wiasnej rady i po kilku latach opubliko-
wata artykut, w ktdrym ponownie spojrzata na opowies¢ o pasie®?. Punktem wyjscia do jej rozwazan
byta tym razem historia pochodzaca z Chronicon Salernitanum o Adelchisie i jej mezu, ksieciu Bene-
wentu Sikardzie®®. Ta opowies¢ zostata skonfrontowana z narracjg o Willi®*. Efektem tego poréwna-
nia byto postawienie kwestii relacji pomiedzy honorem mezczyzny i kobiety, ktore doprowadzito ja
do wniosku, ze dla autoréw opowiesci pohanbione kobiety ponosza wspoétodpowiedzialnos¢ za swoja
sytuacje. Spowodowane jest to z jednej strony przez transgresje rél ptciowych, przejmowanie przez
nie funkcji spotecznych mezczyzn, z drugiej zas oczywista dla opisywanych przez Pieniagdz kronika-
rzy, ich wina opiera sie¢ na ,,utomnej naturze kobiet, wynikajacej ze stabosci pici niewiesciej”®.

Takze Cristina La Rocca postanowita zbadac, w jaki sposéb Liudprand przedstawia kobiety w An-
tapodosis®®. Tego typu badania maja swoja tradycje, mozna wymieni¢ chociazby artykut Enzo Colo-
ny o postaciach kobiecych w twoérczosci Liudpranda®’. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku
artykutu R. Balzarettiego, punktem wyjscia pracy C. La Rocca jest polemika z tekstem Ph. Buca
na temat obrazu kobiet w Antapodosis. W swoich rozwazaniach doszta ona do podobnych wnioskow

5 A. Pieniagdz, Woké/ ,,Antapodosis™ Liutpranda z Cremony, w: Cor hominis. Wielkie namietnosci w dziejach, ZrédZach
i studiach nad przeszfoscig, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroclaw 2007, s. 30; o ile bez watpienia Liudprand w wielu miej-
scach wykracza poza ogolnie przyjete normy i jego opowiesci maja wrecz obsceniczny charakter, to jednak w mojej opinii
nijak si¢ nie da okresli¢ Antapodosis, czy ktéregokolwiek innego jego tekstu, mianem nawet ,,mi¢kkiej pornografii”.

% Tamze, s. 33.

% Piszac 0 pewnej bezradnosci historykdw w odniesieniu do Liudpranda nie cytuje ona niestety najbardziej kuriozalnego
przyktadu tejze. Jon N. Sutherland chcac stwierdzi¢, ze wspominana historia o pasie jest nieprawdziwa, znalazt niezwykle
racjonalny dowdd. Willa nie mogta ukry¢ pasa w waginie, gdyz ze wzgledu na jego wielko$¢ i zdobienia, nie mogtaby si¢
porusza¢ bez szkody dla zdrowia, J. N. Sutherland, Liudprand of Cremona, Bishop, Diplomat, Historian: Studies of the Man
and His Age, Spoleto 1988, s. 20.

0 A, Pienigdz, Wokoé? ,,Antapodosis”, s. 34.

& Tamze, s. 33 n.

62 Taz, Kobieta, honor i polityka we wczesnym sredniowieczu, w: Swiat sredniowiecza: studia ofiarowane Profesorowi
Henrykowi Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. Mysliwski, J. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010, s. 408-24.

8 Podczas polowania jeden z moznych przez przypadek zobaczyt ja, kiedy myta nogi. Poczuwszy sie pohanbiong zazadata
kary na zuchwalcu, na co Sikard przystat pozwalajac jej wybraé forme. Zona owego moznego zostata w wyniku tej decyzji
oprowadzona po obozie mysliwych z suknig tak przycieta, ze byto wida¢ tydki. Chronicon Salernitanum. A Critical Edition
with Studies on Literary and Historical Sources and on Language, red. U. Westerbergh, Stockholm 1956, cap. 76, s. 73-75.
6 A. Pienigdz, Kobieta, honor i polityka, s. 418—421.

8 Tamze, s. 424.

8 C. LaRocca, Liutprando da Cremona e il paradigma femminile di dissoluzione dei Carolingi, w: Agire da donna: modelli
e pratiche di rappresentazione (secoli VI-X), red. C. La Rocca, Turnhout 2006, s. 291-307.

87 E. Colonna, Figure Femminili in Liutprando Da Cremona, ,,Quaderni Medievali”, 14, 1982, s. 29-60.



102 Antoni Grabowski

jak R. Balzaretti. Stwierdzita, ze Liudprand byt mizoginem® i dla niego aktywne kobiety byty z1e®.
Jej tekst dopetnia porgczna tabela, uwzgledniajaca rozdziaty, w ktoérych pojawiaja si¢ wymienione
z imienia kobiety™ (stad zapewne pominigto w niej opowies¢ o bezimiennej zonie zotnierza greckie-
go, ktéremu grozita kastracja™). Przy tym, co trzeba zaznaczy¢, nie neguje wskazanego przez Buca
propagandowego charakteru tych opowiesci’.

Emocje, polityka

Bele Freudenberg w artykule zamieszczonym w tomie ,,Das Mittelalter” poswigconym interdy-
scyplinarnym badaniom nad gniewem (Furor, Zorn, Irance), zwrdcita uwage na miejsce, jakie temu
uczuciu przypada w kronice Liudpranda, stwierdzajac, ze moga si¢ z nim taczy¢ znaczenia zarowno
pozytywne, jak i negatywne. Pozytywnie wartosciowany jest gniew nie tylko uzasadniony, ale i kon-
trolowany, ktory w przedstawieniu biskupa Cremony stanowi cechg¢ Liudolfingéw oraz Boga. Nato-
miast wiadcy i mieszkancy lItalii nie sa w stanie zachowa¢ kontroli nad swoimi emocjami i i w przy-
ptywie gniewu moga nawet posuna¢ si¢ do naruszenia swigtosci ottarza’.

Wspominany juz tutaj Ph. Buc dwukrotnie jeszcze odniost si¢ do dziet Liudpranda. Pierwszy raz
w artykule w pismie ,,Majestas”™, ktory stat si¢ p6zniej jednym z rozdziatdw ksiagzki: Dangers of Ri-
tual (Pulapki rytualu)™. Ph. Buc wyszedt z zatozenia, ze celem Antapodosis byto uzasadnienie wypra-
wy na ltalie poprzez pokazanie niegodziwosci jej wladcow™. Skupiajac si¢ na zawartych w niej opi-
sach rytuatéw, pokazat w jaki sposéb Liudprand wykorzystywat je do wykazania legalnosci wiadzy
Ottona i negowania praw jego przeciwnikow.

Za drugim razem Ph. Buc ,,wmieszat si¢” w spor wybitnych niemieckich mediewistow — Gerda
Althoffa’”, Johannesa Frieda i Hagena Kellera® — dotyczacy interpretacji wydarzen lat 918-919:
smierci Konrada | i wyboru na jego nastepce Henryka 1%°. Wysunat w swym artykule hipoteze, ze Kon-
tynuator Reginona z Priim opisujac tamte wydarzenia opart si¢ na narracji Liudpranda®, co pokazat
poréwnujac obydwa teksty. Nast¢pnie przeszedt do analizy samej opowiesci i wskazat na podobien-
stwa miedzy Antapodosis a panegirykiem poswieconym Berengarowi 182 w scenach opisujacych prze-

8 C. La Rocca, Liutprando da Cremona, s. 296.

% Tamze, s. 307.

™ Tamze, s. 295.

™ Antapodosis 1V.10.

2 C. La Rocca, Liutprando da Cremona, s. 297.

® B. Freudenberg, Darstellungsmuster und Typen von Zorn in der Historiographie. Die ,Antapodosis’ Liudprands von Cre-
mona, ,,Das Mittelalter. Perspektiven Mediévistischer Forschung”, 14, 2009, nr 1, s. 80-97.

™ Ph. Buc, Writing Ottonian Hegemony: Good Rituals and Bad Rituals in Liutprand of Cremona, ,,Majestas”, 4, 1996,
s. 3-38.

> Ph. Buc, The Dangers of Ritual: Between Early Medieval Texts and Social Scientific Theory, Princeton 2001, s. 15-50;
polskie ttumaczenie: Ph. Buc, Pufapki rytualu: miedzy wczesnosredniowiecznymi tekstami a teoria nauk spolecznych, ttum.
M. Tomaszek, Warszawa 2011, s. 31-71.

6 Ph. Buc, Dangers, s. 18 n., tenze, Writing, s. 4 n.; tenze, Pufapki, s. 35 n.

7 G. Althoff, Geschichtsschreibung in einer oralen Gesellschaft. Das Beispiel des 10. Jahrhunderts, w: Ottonische Neuan-
féange. Symposion zur Ausstellung ,,Otto der GroRRe, Magdeburg und Europa”, red. B. Schneidmuller, S. Weinfurter, Mainz
2001, s. 151-169.

® J. Fried, Die Konigserhebung Heinrichs I. Erinnerung, Mundlichkeit und Traditionsbildung im 10. Jahrhundert, ,,Histo-
rische Zeitschrift. Beihefte”, 20, 1995, s. 267-318.

" H. Keller, Widukinds Bericht tiber die Aachener Wahl und Krénung Ottos 1., ,,Friihmittelalterliche Studien”, 29, 1995,
s. 390-453.

8 Ph. Buc, Noch Einmal, s. 163.

8 Tamze, s. 159, 177.

8 Tzn. Gesta Berenagarii Imperatoris, wyd. P. von Winterfeld, MGH Poetae, 4/1, Berlin 1899, s. 355-401; por. E. Dimmler,
Gesta Berengarii Imperatoris: Beitrage Zur Geschichte Italiens Im Anfange Des Zehnten Jarhunderts, Halle 1871, s. 1-60;
tekst Gestow: s. 77-133.
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kazanie wiadzy najpierw przez Karola Grubego, a potem przez Gwidona Berengarowi I¥. Dostrzegt
przy tym dwa rytuaty, jeden, idac za Althoffem, przyjazni, w sposobie, w jaki Henryk pacyfikuje kraj
po koronacji®* i drugi: pogrzebowy®. W obydwu tych tekstach brakuje argumentu, ktory ostatecznie
potwierdzitby, lub zaprzeczyt racjom Ph. Buca. Stawiaja one wazne kwestie, ale pozostaje wiele wat-
pliwosci odnosnie do interpretaciji.

Poselstwo do Konstantynopola®

Takze i Relatio doczekata sie¢ waznych opracowan. Ponad dziesie¢ lat temu Detlev Zimpel stwier-
dzit, ze opis przygod Liudpranda na dworze Nicefora Fokasa oparty jest na faktach. Badacz ten w ob-

& Ph. Buc, Noch Einmal, s. 164.

8 Tamze, s. 157 n.

8 Tamze, s. 172.

8 Poza omoéwionymi tutaj tekstami pojawity sie takze inne artykuty na temat relacji z poselstwa. M.in. praca Michele Ba-
lard, Temps et espace du voyage chez Liutprand de Crémone, ,,Cahiers de recherches médiévales”, 3, 1997, s. 51-6, ktora
nie wnosi zadnych nowych ustalen; czy poréwnujacy Antapodosis i Relatio tekst: J. M. Riveros, Liutprando de Cremona en
Constantinopla. La retorica del desquite, ,,Byzantion Nea Hellas”, 24, 2005, s. 63-90. O sposobie przedstawiania wladzy,
jak i architekturze Konstantynopola na bazie tekstéw Liudpranda: P. Zamora, Imagenes bizantinas del siglo X en Liutprando
de Cremona. Discurso, memoria y poder, ,,Byzantion Nea Hellas”, 17-18, 1998, s. 85-105. Wolfram Brandes zajat si¢ takze
zrodtami informacji Liudpranda, z ktérych korzystat piszac Relatio, a takze znaczeniem odniesien do greckich tekstow apo-
kaliptycznych w ramach tejze relacji, W. Brandes, Liudprand von Cremona (legatio cap. 39—41) und eine bisher unbeachtete
west-0ostliche Korrespondenz tiber die Bedeutung des Jahres 1000 A.D., ,,Byzantinische Zeitschrift”, 93, 2000, s. 435-463.
W Polsce tekstem relacji zainteresowata si¢ Teresa Wolinska, Konstantynopolitasziska misja Liudpranda z Kremony (968),
w: Cesarstwo Bizantyriskie: dzieje, religia, kultura: Studia ofiarowane profesorowi Waldemarowi Ceranowi przez uczniéw
na 70-lecie Jego urodzin, red. P. Krupczynski, M.J. Leszka, £.6dz 2006, s. 201-222; taz, Konstantynopol i jego mieszkaricy
widziani oczyma Liudpranda z Kremony, ,Vox Patrum”, 52, 2008, nr 2, s. 1231-1242; taz, Cesarze bizantyriscy w swietle
relacji Liudpranda z Kremony, w: In tempore belli et pacis: ludzie, miejsca, przedmioty: Ksiega pamigtkowa dedykowana
prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65—lecie urodzin i 40—lecie pracy naukowo—dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Ko-
walska—Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 337-352. Wszystkie trzy artykuty maja wiele bardzo podobnych, czy wrecz
identycznych sformutowan, zdan, akapitow czy przypisdéw. Rdznig sie gtéwnie naciskiem na pewne sprawy, tak w Cesa-
rzach bizantyriskich jest wiecej o historii politycznej, a w Konstantynopol i jego mieszkaricy o brakach opiséw architektury
(s. 1235 n.). W swoich pracach nie ustrzegta si¢ ona kilku problematycznych stwierdzen: misja Liudpranda z 949 r., wbrew
jej uwadze, miata duze znaczenie. Przyszty biskup Cremony nie tylko miat pozdrowi¢ w imieniu Berengara 11 cesarza Kon-
stantyna Porfirogenete, ale takze wyjasni¢ sytuacje kréla Lotara (syna Hugona z Arles), ktérego siostra Berta (Eudokia) byta
z0ng syna Konstantyna, Romana (Antapodosis V1.2; T. Wolinska, Konstantynopolitasziska misja, s. 202). Wspominana przez
nia w Kilku miejscach (np. w Konstantynopol i jego mieszkasicy na s. 1240; Konstantynopolitasiska misja na s. 218) ,,won
(..) obrzydliwych ryb” (gdzie odwotuje si¢ do piscium liquore z Relatio 11), to nic innego, jak garum, czyli sos do potraw
robiony z ryb. Co ciekawe w facifiskim cytacie, ktory znajduje si¢ przy tej informacji jest on dostownie wspomniany przy
okazji rozdziatu 32 tekstu Liudpranda.

Poza tym opublikowano nieznane mi artykuty: H. Hunger, Liudprand von Cremona und die byzantinische Trivialliteratur,
w: Byzanz und das Abendland im 10. und 11. Jahrhundert, red. E. Konstantinou, Kéln 1997, s. 197-206; P. A. Ubierna,
La hegemonia sajona en Italia y la apocaliptica bizantina: notas sobre Liutprando de Cremona, ,,Temas medievales”,
6, 1996, s. 321-43; tenze, La hegemonia sajona en Italia y la apocaliptica bizantina: notas sobre Liutprando de Cremona
(Conclusion), ,,Temas medievales”, 7, 1997, s. 203-216; G. Arnaldi, Un dialogo fra sordi (Costantinopoli, 6 luglio 968).
Niceforo Foca, Liutprando di Cremona e la ,,Sinodus Saxonica”, w: Studi per Marcello Gigante, red. S. Palmieri, Bolo-
gna 2003, s. 325-345; N. Drocourt, Al-Andalus, I’Occident chrétien et Byzance. Liens et réseaux de personnes autour des
évéques Recemundo et Liutprand de Crémone: quelques hypothéses, w: Le Maghreb, al-Andalus et la Méditerranée occi-
dentale; VIlle-Xllle siécles, red. P. Sénac, Toulouse 2007, s. 57-80. Opublikowano réwniez teksty w jezykach japonskim
i butgarskim, ktorych ze wzgledu na barierg jezykowa nie jestem w stanie omoéwi¢ (transkrypcje za International Medieval
Bibliography): Y. Otsuki, Riutopurando 968 nen misshson no mokuteki to sogo: 10 seiki kirisuto—kyou sekai ni okeru ,,roma
kotei”” mondai ni mukete, ,,Seiyoshi-Kenkyu:The Study of Occidental History”, 31, 2002, s. 74-104; L. Simeonova, ,,Kogato
bizlgarite byakha napusnali grada’: kremonskiyat episkop Liutprand za misiyata si v Konstantinopol (968 g.). Uvodni bele-
zhki, prevod i komentar, w: Civitas divino—humana: V chest na profesor Georgi Bakalov, red. T. Stepanov and V. Vachkova,
Sofiya 2004, s. 115-26; taz, Liutprand Kremonski za taka narecheniya uzhasyavasht sizbor (Synnodus Horrenda) ot 897 g,
w: Khristiyanska agiologiya i narodni vyarvaniya. Sbornik v chest na st.n.s. Elena Kotseva, red. A. Miltenova, E. Tomova,
R. Stankova, Sofiya 2008, s. 454-71. Yasuhiro Otsuki wedtug strony swojej uczelni (Hitotsubashi Unversity) opublikowat
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razliwym i niechetnym zachowaniu dworu wobec dyplomaty widziat probe dyplomatycznego udzie-
lenia odpowiedzi odmownej na propozycje Ottona I, jakie miat przekaza¢ biskup Cremony®”.

Inaczej do problemu podszedt Henry Mayr—Harting, ktory zadat podstawowe pytanie: do kogo byt
adresowany tekst Liudpranda i jaki byt jego cel? Wedtug niego relacja byta skierowana do ksigzat Ka-
pui i Benewentu. Stuzy¢ miata ukazaniu réznicy w sposobie ich traktowania przez Ottona, widzacego
w nich ludzi godnych przyjazni, a Nicefora Fokasa, dla ktérego byli oni ledwie bytymi niewolnikami
i buntownikami®. H. Mayr—Harting zwrocit takze uwage na to, ze tekst relacji istniat tylko w jednym
manuskrypcie, co ma potwierdzac, ze byta ona napisana w konkretnym celu i wraz ze zmiana wiadzy
w Konstantynopolu i poprawa stosunkéw pomiedzy z Bizancjum, stracita swoj raison d’etre®.

W bardzo ciekawy sposob do problemu interpretacji tekstu Relatio odnidst si¢ Sebastian Kolditz.
Postanowit on poréwnac¢ relacje Liudpranda z listami Bizantynczyka Leona z Synady, ktore opisywa-
1y jego poselstwo do Rzymu®. S. Kolditz poruszyt wiele r6znych probleméw, jak na przyktad kwestie
tak zwanego problemu dwoch cesarzy®. Dla niego Relatio jest przede wszystkim osobista relacja
Liudpranda, podobnie jak i listy Leona®. Badajac przekaz biskupa Cremony zwrécit uwage na to,
ze mizerne efekty misji mogty by¢ spodziewane, a na pewno nie wptynety negatywnie na pozycje
Liudpranda na dworze Ottona®®. Wiecej, przywotywane przez niego dokumenty wskazuja, ze wrecz
wzmocnhity ja na tyle, ze pozwolity mu wptywac na rézne decyzje Ottona i papieza Jana XI11%,

Chociaz gtdwna czes$¢ artykutu poswigcona jest Leonowi i jego listom opisujacym wydarzenia
w Italii®®, nie brakuje w nim wielu interesujacych odniesien do dzieta Liudpranda: S. Kolditz zauwazyt
np., ze Liudprand wielokrotnie zmieniat swoja opini¢ 0 Rzymie, a ocena tego miasta przez niego jest
ztozona, a opis miejscami wewnetrznie sprzeczny®.Nieco uwagi poswiecit takze stosowanym przez
Liudpranda sposobom delegitymizacji wiadzy Nicefora Fokasa®. Dostrzegt takze pewne podobien-
stwo w zachowaniu na dworze Leona i Liudpranda, przy czym u tego drugiego wyraznie podkreslone
jest, ze jego mozliwosci dziatania byty ograniczane przez Nicefora®.

Ostatnim wazniejszym tekstem na temat misji Liudpranda do Konstantynopola jest artykut Tobia-
sa Hoffmanna. Tekst ten podkresla role rytuatow i komunikacji symbolicznej w relacji z poselstwa®.
Wedtug T. Hoffmanna Liudprand, wbrew wyrazanym opiniom, nie byt ztym dyplomata, a wrgcz

jeszcze w biuletynie uczelnianym tekst w jezyku japonskim, ktérego angielski tytut brzmi: ,,Displeasure” of Liudprand,
Bishop of Cremona: Background of his Relatio de Legatione Constantinopolitana. Jest on dostepny w internecie pod adre-
sem: <http://hdl.handle.net/10086/5442> [dostep: 24 1V 2013].

8 D. Zimpel, Zur Bedeutung des Essens in der ,,Relatio de legatione Constantinopolitana’ des Liutprand von Cremona,
»Historische Zeitschrift”, 269, 1999, s. 17. Zob. J. Koder, T. Weber, Liutprand von Cremona in Konstantinopel: Untersu-
chungen zum griechischen Sprachschatz und zu realienkundlichen Aussagen in seinen Werken, Byzantina Vindobonensia
t. 13,. Wien1980, s. 71-98.

8 H. Mayr-Harting, Liudprand of Cremona’s Account of His Legation to Constantinople (968) and Ottonian Imperial
Strategy, ,,The English Historical Review”, 116, 2001, s. 546 n.

8 Tamze, s. 555.

% S. Kolditz, Leon von Synada und Liudprand von Cremona. Untersuchungen zu den Ost—West—Kontakten des 10. Jahr-
hunderts, ,,Byzantinische Zeitschrift”, 95, 2002, s. 509-583. Zob. takze studium poréwnawcze Karla Leysera, w ktérym
zajmuje si¢ on poselstwami Liudpranda i Jana z Gorze: K. Leyser, Ends and means in Liudprand of Cremona, w: Byzantium
and the West, ¢.850-c.1200: 18th Spring symposium of Byzantine Studies: Papers, red. J.D. Howard—Johnston, Amsterdam
1988, s. 119-143; przedruk w: tenze, Communications and power in medieval Europe: the Carolingian and Ottonian centu-
ries, red. T. Reuter, London 1994, s. 125-142.

% Np. S. Kolditz, Leon von Synada und Liudprand von Cremona, s. 573-575, 583.

9 Tamze, s. 571.

9% Tamze, s. 525 n.

% Tamze, s. 526 n.

% Tamze, s. 535-554 (na s. 542 n. o cechach charakteru Leona i stylu jego listdw; o samej misji szczegdtowo s. 544-552).
% Tamze, s. 554-556.

% Tamze, s. 559 n.

% Tamze, s. 567 n.

% T. Hoffmann, Diplomatie in Der Krise. Liutprand von Cremona am Hofe Nikephoros Il. Phokas, ,,Frihmittelalterliche
Studien”, 43, 2009, s. 113 n.
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przeciwnie. Jego dziatania swiadcza o tym, ze to nie jego potencjalne btedy odpowiadaty za nieudane
negocjacje, a czynniki zewnetrzne'®. Przedstawione w relacji wydarzenia, ktore wedtug autora arty-
kutu rzeczywiscie miaty miejsce, nalezy interpretowac inaczej niz dotychczas, uwzgledniajg znacze-
nie i rolg dziatan o charakterze rytualnym?.

Nie mozna nie wspomnie¢ tutaj takze o artykule Conrada Leysera o urzg¢dzie biskupa wedtug
Liudpranda'®. C. Leyser podkresla krytyczna oceng zjawiska porzucania biskupstw na rzecz innych
stanowisk koscielnych przez biskupa Cremony. C. Leyser korzysta tutaj z bogatego zasobu tekstdw,
pokazujacych ewolucje pogladéw na ten temat. W swoim artykule przywotuje zaréwno przypadki
papiezy Jana X, jak i Formosusa, omawia tez sprawe Rathera z Werony oraz jego konkurenta Manas-
sesal®®, Drugim problemem, na ktorym sie skupia, jest kwestia legalno$¢ wyniesienia na koscielne
stanowiska 0sob o watpliwej moralnosci. Wedtug C. Leysera, Liudprand by zdania, ze $wigcenia nie
byty zwigzane z osobg kaptana, gdyz pochodzity od Boga'®. Obydwie te sprawy miaty prowadzi¢ bi-
skupa Cremony do ostrzegania czytelnikow Antapodosis przed niebezpieczenstwami wynikajacymi
z profesjonalizacji urzedu biskupa, a co za tym idzie zwiazania go z kariera poszczeg6lnych 0sob'®.

Na zakonczenie trzeba jeszcze wspomnie¢ o artykule Girolamo Arnaldiego z 2005 r., w ktérym
zebrat wszystkie uwagi Liudpranda odnoszace si¢ do Rzymu, jego mieszkancow oraz wobec papiezy.
To w tych ostatnich widzi on przyczyne negatywnego obrazu Rzymu w dzietach biskupa Cremony.
Analiza przekazu Liudpranda prowadzi G. Arnaldiego do wniosku, ze nie tyle krytykuje on miasto
i jego mieszkancow, co po prostu gardzi wspotczesnymi mu Rzymianami'®®, gdyz jednoczesnie widzi
w Rzymie miejsca $wiete i godne czci, takie jak groby apostotowo’.

Jak wida¢, wiemy coraz wiecej 0 osobie Liudpranda, potrafimy tez lepiej rozumie¢ jego dzieta.
Brakuje jednak nowych catosciowych opracowan, ktore nie ograniczatyby sie tylko do wybranego
fragmentu jego dorobku. W tej kwestii musimy odwotywac¢ si¢ do trzech prac, czyli starej juz i moc-
no zdezaktualizowanej biografii Liudpranda autorstwa Jona N. Sutherlanda'®®, ksigzki Enzy Colonny
0 wierszach z Antapodosis i ich znaczeniu® oraz monumentalnej pracy Germany Gandino o jego
jezyku o polityce i spoteczenstwie'™®,

Recent Studies about Liudprand of Cremona

Recent years have witnessed increased interest in Liudprand of Cremona and assorted aspects
of his oeuvre. Paolo Chiesa declared that Ms Clm 6388 from Bayerische Staatsbibliothek containing
Antapodosis and Historia Ottonis is a copy personally supervised by Liudprand. Upon this basis,
Wolfgang Huschner determined that Liudprand fulfilled the function of a notary at the court of Otto.
Other researchers considered the language of his works or analysed them from the point of view
of questions associated with sexuality. Today, the multitude of perceptions of Liudprand is the out-
come of diverse research methods. This new wave of publications has affected a revision of numerous
already established interpretations of Liudprand’s writings and has enabled us to know much more
about the topic.
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