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Geneza i tresé¢ aktu abdykacji Stanistawa Augusta

Abdykacja Stanistawa Augusta 25 listopada 1795 r. nalezy do wydarzen, ktore zardwno wspotcze-
sna opinia, jak historiografia, oceniaty negatywnie. Nigdy jednak kwestia ta nie stata si¢ przedmiotem
badan. Wptyneta na to zapewne nie tylko niewdzigcznos¢ tematu, ale takze brak podstawowych Zro-
det. Do archiwaliow rosyjskich polscy badacze do 1992 r. nie byli dopuszczani (wyjatek stanowity lata
1908-1914), zas zawierajace abdykacyjne bruliony materiaty krajowe, to jest czes¢ archiwum Stani-
stawa Augusta, zwana Archiwum Krolestwa Polskiego [dalej: AKP], powrocity z Rosji, nie w catosci
zreszta, dopiero w wyniku zapisow traktatu ryskiego z 1921 r. Obecne w Archiwum Gtéwnym War-
szawskim od 1924 r. AKP, wobec zdekompletowania i przemieszania akt, zaczeto by¢ udostepniane
dopiero w latach trzydziestych XX w.! Podstawowa pomoc stanowit nadal inwentarz opracowany
przez Jana Riabinina?. Pelny, cho¢ wciaz bardzo ramowy inwentarz AKP, uwzgledniajacy tematyke
takze tych jednostek, ktore Riabinin pominat, zostat opracowany w Archiwum Gtéwnym Akt Daw-
nych dopiero w 2009 r.

Kwestia wyrzeczenia sie tronu stawata przed Stanistawem Augustem wielokrotnie w ciggu tra-
gicznego panowania. Po raz pierwszy pojawita sie jeszcze przed elekcja, w nieco odmiennych, niz
po6zniej, okolicznosciach. Mianowicie w Instrukcji wspolnej, jaka stary rosyjski ambasador Hermann
Karl Keyserlingk oraz przeznaczony mu do pomocy mitody Nikotaj Wasilewicz Repnin otrzymali
od Katarzyny Il w zwigzku z bezkrélewiem i elekcja, koncowy fragment dotyczyt niedopuszczenia
do tego, by rosyjski kandydat do tronu, Stanistaw Antoni Poniatowski, zniechecony trudnosciami,
zrezygnowat ze staran o korone. Rosyjska wtadczyni zapewniata wprawdzie, ze o taka matodusznosé¢
go nie posadza, ale zaktadajac, ze przeciwnicy podejma wszelkie mozliwe naciski, ostrzegata swych
dyplomatéw, by sprawe te mieli na uwadze. Winni oni upewnia¢ Poniatowskiego, ze pod rosyjska
opieka nikt nie bedzie w stanie odebra¢ mu raz zdobytego tronu?.

Prawdopodobnie to zalecenie, otrzymane przez Keyserlingka przed 15 XI1 1763 r.%, zainspirowato
ambasadora do posuniecia, ktore Stanistaw August wspominat w pamietnikach, nie domyslajac si¢
jego genezy. Okoto potowy stycznia 1764 r. (,w potowie zimy”), Keyserlingk, ktory jako ex—na-
uczyciel Poniatowskiego cieszyt si¢ przyjaznia i zaufaniem bytego ucznia, zwrdcit si¢ don z prosba
0 szczera odpowiedzZ na pytanie, czy dla Polski lepsze bytoby zdobycie korony przez niego, czy przez

1 J. Jankowska, Dzieje zbioru pod nazwg ,,Archiwum Krélestwa Polskiego™, ,,Archeion”, 44, 1966, s. 113-126; J. Siemien-
ski, Rewindykacja archiwdw koronnych, ,,Archeion”, 1, 1927, s. 43-45, 69 n.

2 J. Riabinin, Archiw Carstwa Polskago, cz. 1, Moskwa 1914.

3 ,Obszczeje nastawlenije” (Instrukcja wspélna), Sbornik Impieratorskago Russkago Istoriczeskago Obszczestwa [dalej:
SIRIQO], t. 51, Sankt Peterburg 1886, s. 100 n.

4 W raporcie z tegoz dnia sygnalizowat Katarzynie Il posiadanie juz instrukcji, Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Im-
perii w Moskwie [dalej: AWPRI], fond 79, Snoszenija Rossii s Polszej, opis’ 6, nr 811.
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jego wuja, wojewode ruskiego ksi¢cia Augusta Czartoryskiego. Nie wchodzac tu w obszerng argu-
mentacj¢ krola, zawarta w pamigtnikach, wystarczy skonstatowac, ze Poniatowski potwierdzit inten-
Cje osiagniecia tronu®. Zwazywszy, ze Keyserlingk miat upowaznienie do staran o korone wytacznie
dla Stanistawa, przypuszczam, ze poprzez powyzsze pytanie chcial uzyskac¢ oden jakies zobowiaza-
nie do walki o korong, na wypadek, gdyby jej osiggniecie lub utrzymanie juz po elekcji okazato si¢
trudne. | odpowiedz stolnika litewskiego zobowigzanie takie stanowita.

Po raz drugi sprawa abdykacji staneta przed Stanistawem Augustem jesieniag 1766 r., podczas wal-
ki w sejmie o obalenie liberum veto. Wobec zdecydowanej reakcji Repnina, rosyjskiego ambasadora
po smierci Keyserlingka, oraz rezydenta pruskiego Gédéona Benoit, ktérzy zagrozili Rzeczypospoli-
tej wojng w razie nieprzywrocenia wetu petnej mocy, krél zaproponowat im abdykacje w zamian za
przyzwolenie Polsce na glosowanie wiekszoscig. Spotkat sie ze zdecydowang odmowa. W toku trwa-
jacej kilka tygodni i ostatecznie przegranej walki o veto, monarcha musiat gruntownie rzecz przemy-
$le¢. Juz po sejmie, 10 grudnia 1766 r., sprawe abdykacji poruszyt bowiem w liscie do Marie Thérése
Geoffrin, swej francuskiej ,,mamy” i powierniczki, za posrednictwem ktérej przekazywat informacje
0 Polsce oswieconym elitom Zachodu. Stanistaw August deklarowat tam, ze abdykacje traktuje jako
rzecz niedopuszczalna, a raz przyjeta korone jako dozywotnie, niewygasajace zobowigzanie do odpo-
wiedzialnosci za polskie panstwo®.

Prawdopodobnie ta konkluzja przesadzita o tym, ze nawet perspektywa legalizacji rozbioru, ktora
zaborcy zamierzali wymusi¢ na zapowiedzianym juz w 1772 r. sejmie, nie stanowita dla kréla bodz-
ca do abdykacji jako szansy wyjscia z matni. Biograf Stanistawa Augusta, Jerzy Michalski, pisze,
ze cho¢ w ciggu roku od wiosny 1772 do wiosny 1773 r. monarcha czasem wspominat o porzuceniu
tronu, w gruncie rzeczy serio o tym nie myslat; ,,obok wielu mniej lub bardziej ideowych pobudek
oddziatywata na jego decyzje swiadomos¢ skutkow dla Polski przedtuzania oporu oraz niebezpie-
czenstw, jakie niosto za soba nowe bezkrélewie”. Imperatyw trwania na tronie wzmacniato prze-
konanie monarchy, ze ma do odegrania wazng dla przysztosci ojczyzny role; utwierdzito go w tym
ocalenie z zamachu barskiego’. W kazdym razie juz w toku sejmu rozbiorowego, 5 VI 1773 r. Stani-
staw August stwierdzat wobec pani Geoffrin, ze cho¢ przeklina dzien, w ktorym wstapit na tron, wie,
ze nie wolno mu zajmowanego stanowiska opuscic®.

W okresie po sejmie rozbiorowym krol mozolnie budowat swoj autorytet i matymi krokami wpro-
wadzat te ulepszenia, ktdre nie budzity oporu Katarzyny I11. Nadzieje na reformy zasadnicze, z kto-
rych nigdy nie zrezygnowat, wigzat z przyszta wojng rosyjsko—turecka. Upatrywat w niej szansg
na sojusz Rzeczypospolitej z Rosja, i uzyskanie — w zamian za dostarczenie Rosji kontyngentu
konnicy — zgody na aukcje wojska i pewne reformy ustrojowe. Z intencji wykorzystania przysztej ko-
niunktury wojennej wynikta w 1787 r. podr6z monarchy do Kaniowa, a potem pierwszy od dwunastu
lat sejm skonfederowany, rozpoczety 6 X 1788 r. Zywe wcigz w krolu dazenie do modernizacji Polski

5 Stanislas—Auguste, Mémoires, wyd. A. Grzeskowiak—Krwawicz i D. Triaire, Paris 2012, s. 299 n.

& Z. Zielinska, Polska w okowach ,,systemu péZnocnego’ 1763-1766, Krakow 2012, s. 624 n., 655; Correspondance inédite
du roi Stanislas—Auguste Poniatowski et de Madame Geoffrin 1764-1777, wyd. C. Mouy, Paris 1875, s. 258-260.

7 J. Michalski, Stanisfaw August Poniatowski, Warszawa 2009, s. 35 n.; tenze, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierw-
szego rozbioru, w: tenze, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1, Warszawa 2007, s. 165-167. O trafnosci tej opinii
przekonuje chocby jej konfrontacja ze stanowiskiem krola w okresie konfederacji barskiej, tuz po wybuchu wojny tureckiej,
oraz po postawieniu przez Rosjan zadania akceptacji przez Rzeczpospolita rozbioru. W pierwszym wypadku (przetom
stycznia i lutego 1769 r.) monarcha jasno zdawat sobie sprawe, ze jego abdykacja nic nie databy krajowi ani w kwestii kasaty
gwarancji, ani pomniejszenia uprawnien dysydentow. W drugim — we wrzesniu 1772 r. — uwazal, ze abdykacja bytaby
wyjsciem tatwiejszym dlan osobiscie, ale gorszym dla Polski, W. Konopczynski, Konfederacja Barska, Warszawa 1991, t. 1,
s. 173; t. 2, s. 688.

8 Z. Zielinska, Autoportret polityczny Stanisfawa Augusta 1764-1772, w: O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofia-
rowane Profesorowi Adamowi Litysiskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, ks. I,
pod red. M. Mikotajczaka i in., Biatystok—Katowice 2010, s. 587; Correspondance inédite..., s. 450.
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zostato na tym sejmie zrealizowane, jednak nie — jak planowat — we wspotpracy, a w rozbracie
z Rosja. Apogeum stanowita Ustawa Rzagdowa 3 Maja 1791 r.

Polskie odrodzenie zniweczyta rosyjska interwencja w maju 1792 r. i przegrana przez Polskg woj-
na. Trudno bra¢ powaznie gotowos¢ Stanistawa Augusta do zaoferowania Katarzynie Il abdykacji,
W zamian za przystanie przez imperatorowa na dzieto 3 Maja. Mysl tg, ktora byta reakcja na list
rosyjskiej wiadczyni, zadajacej przystapienia krola do targowicy, monarcha porzucit od razu, gdy
podkanclerzy Joachim Chreptowicz zwrécit mu uwage, ze abdykujac ,,konstytucji nie ocali, a siebie
zgubi”. Przystapienie Stanistawa Augusta do targowicy (24 VI 1792), za pomoca ktérego probowat
ratowac kraj przed nowym rozbiorem?®, zasadniczo zmienito postawe spoteczenstwa wobec wiadcy.
Wypracowywany od kilkunastu lat autorytet, ktory tylko na krétko, w ciggu dwu pierwszych lat Sej-
mu Wielkiego, doznat uszczerbku na fali antyrosyjskich i emancypacyjnych nastrojow (w krolu diugo
widziano cztowieka Petersburga), odbudowany juz latem 1790 r., po targowickim akcesie gwattownie
si¢ umniejszyt®. Réwnoczesnie przez przywodcoéw konfederacji targowickiej krél uwazany byt za
najwickszego wroga, ktéry w Ustawie Rzadowej 3 Maja podeptat ,wolnos$¢” i uzyskat wiadze ,,despo-
tyczna”. Wyczulony na nastroje spoteczne, Stanistaw August u schytku 1792 r. napisat swg pierwsza
obrone, Zdanie o krélu polskim, wydang potajemnie w Gdansku w lutym 1793 r. Z jednej strony ttu-
maczyt w niej motywy, jakie sktonity go do targowickiego akcesu (to byto adresowane do patriotycz-
nej opinii), z drugiej zwalczat targowickie zarzuty o dazeniu do ,,despotyzmu™.

Ujawnienie podjetej juz, cho¢ jeszcze nie ogtoszonej, decyzji o rozbiorze w drugiej potowie stycz-
nia 1793 r. (deklaracja ministra pruskiego Ludwiga Buchholtza (von Buchholtz) z 16 | 1793 r. zapo-
wiadajaca wejscie wojsk pruskich do Wielkopolski i ich rzeczywiste wkroczenie osiem dni pozniej*?),
przekonato polskiego wiadcg, ze kapitulacja z 1792 r. okazata si¢ daremna. Wobec oczywistosci roz-
bioru (wciaz oficjalnie nie potwierdzonego), Stanistaw August napisat do Katarzyny 11 list, starajac
si¢ wysondowac¢ zamysty imperatorowej na temat przysztosci Rzeczypospolitej i przypominajac ro-
syjskiej wiadczyni swoj projekt przymierza rosyjsko—polskiego z lat 1787-1788. Pismo zakonczyt
propozycja abdykacji sugerujac, ze skoro targowiczanie traktuja go jak wroga, jego nastepca moze
mie¢ wigksze szanse oddania krajowi ustug. ,\Wszystko, co chciatbym w zamian uzyska¢ — formu-
towat swe oczekiwania — to sptate mych dtugow i zapewnienie warunkow egzystencji mej rodzinie
oraz mym stugom”, o ktorych zabezpieczenie krdl nie zadbat nalezycie*®*. W przeznaczonym takze dla
imperatorowej memoriale, wrgczonym rownoczesnie z listem Jakowowi Buthakowowi, rosyjskiemu
ministrowi petnomocnemu w Rzeczypospolitej (nie miat tytutu ambasadora), Stanistaw August skar-
zyt si¢ na catkowite obezwtadnienie przez targowice, ktora przejeta krolewskie prerogatywy, blokujac
wszelkie poczynania monarchy*.

® Relacja o tych wydarzeniach: W. Smolenski, Konfederacja targowicka, Krakdw 1903, s. 209-216. Motywy targowickiego
akcesu i zwiagzane z nim nadzieje najpetniej ukazuja dwa listy kréla: do ukochanego bratanka, ksigcia Jozefa Poniatowskie-
go, z 24 V11 1792, Stanisfaw August i ksigze Jozef Poniatowski w swietle wfasnej korespondencji, wyd. B. Dembinski, Lwow
1905, s. 113 n., oraz do Franciszka Bukatego, polskiego ministra w Londynie, z 25 VII 1792, W. Kalinka, Ostatnie lata
panowania Stanisfawa Augusta, t. 2, Dokumenta do historyi drugiego i trzeciego podziafu, Krakéw 1891 [dalej: Kalinka],
S. 231-234.

10 Znakomicie odbija to Tajna korespondencja z Warszawy 1792-1794 do Ignacego Potockiego, wyd. M. Rymszyna, A. Za-
horski, Warszawa 1961, passim.

% E. Rostworowski, Zdanie o krélu polskim, w: tenze, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 457-494.

2 R. H. Lord, Drugi rozbior Polski, Warszawa 1984, s. 226.

18 Stanistaw August do Katarzyny 11, Warszawa, 25 | 1793, Kalinka, s. 80 n. Kopia w AGAD, Zbi6r Popieléw [dalej: Pop.]
390, s. 7-9, fragment drugiej kopii, tamze, s. 109 n. Edycja Kalinki (1 wyd. w 1868 r.), ktdry nieznang droga uzyskat w Pe-
tersburgu odpisy publikowanych listéw, jest znakomita, cho¢ zdarzaja si¢ w niej drobne niescistosci.

% Pro Memoria, 25 | 1793, Pop. 390, s. 79-82. Tekst pisany przez sekretarza, z dopiskiem Stanistawa Augusta u gory s. 79:
»remis a Mr de Bulhakof le 25 janvier 1793”. Nadmiaru szczegdtéw nie wypadato pomieszcza¢ w liscie do imperatorowe;j,
stad metoda dotaczania niekiedy adresowanych do dyplomatéw ,,zatacznikdw”. Formalnie Katarzyna Il nie musiata do nich
zagladac.
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Odpowiedz Katarzyny Il byta chtodna: deklarowata, ze docenia propozycje zrzeczenia si¢ tronu,
ale odpowiedzialnoscia za sytuacje Polski obarczata ,,buntownikow” kierujacych Sejmem Czterolet-
nim, projektow w sprawie Polski ujawniac¢ nie zamierzata, z wyrazna grozba zadata natomiast od kro-
la wytacznie biernego oczekiwania na swe decyzje®. O postgpowaniu targowiczan wobec monarchy
nie byto w liscie stowa.

10 11 1793 r. do Warszawy przyjechat nowy ambasador rosyjski, Jakob Johann von Sievers'. Juz
dwa dni pézniej zazadat on w imieniu Katarzyny Il jak najszybszego wyjazdu kréla do Grodna.
Monarcha zdawat sobie sprawe, iz 0znacza¢ to bedzie wymuszanie na nim podpisow pod decyzjami
targowickich przywodcow (w Grodnie rezydowata targowicka Generalnosc¢), a wiec — w obliczu
rozbioru — dzielenie za nie odpowiedzialnosci'’. Nacisk na krdla Sieversa i, b¢dacego na odjezdnym,
Buthakowa o szybka deklaracje wyjazdu do Grodna byt bardzo silny. Ambasadorskie grozby nie-
faski rosyjskiej wtadczyni, podnoszone nie tylko wobec kréla, ale przekazane tez jego najblizszym
— siostrze lzabelli Branickiej, kasztelanowej krakowskiej i bratu, Michatowi Poniatowskiemu, pry-
masowi Krolestwa, sktonity Stanistawa Augusta do napisania do Katarzyny Il listu z prosbha o nie-
naleganie na wyjazd do Grodna — Sievers obiecat szczegétowo przekaza¢ imperatorowej wyktada-
ne mu argumenty®. Buthakow, ktéremu krdél podczas pozegnalnej wizyty pokazat przeznaczone dla
Katarzyny Il pismo, uznat jednak jego tres¢ za niewtasciwa. Wobec tego monarcha nakreslit nows
wersje, zaaprobowana zaréwno przez Buthakowa, jak Sieversa®. Ow wystany do Katarzyny Il list
z 16 11 1793 r. zawierat prosbe¢ krola, by imperatorowa nie wymagata oden wyjazdu do Grodna, ale
zarazem zobowigzanie, ze jesli powtdrzy ona swe zgdanie, polski wtadca sie do niego dostosuje?.
W zakwestionowanym przez Buthakowa liscie takiej deklaracji nie byto, monarcha wyrazat w nim
natomiast nadzieje, ze Katarzyna uzna zasadnos¢ jego argumentow przeciw wyjazdowi do Grodna.
W nie wystanym pismie krdl zaprzeczat ponadto prawdziwosci zarzutow stawianych mieszkancom
Warszawy i niebezpieczenstwu, jakie jakoby mieli stwarza¢ (chodzito o ,,jakobinizm”) oraz stwier-
dzat, odwotujac si¢ do szczegétowych argumentéw wytozonych Sieversowi, ze Katarzyna jest in-
formowana o sytuacji w Polsce przez ludzi ztej woli, ktorzy dla wiasnych korzysci przedstawiaja jej
catkowicie fatszywy obraz rzeczywistosci® (to aluzje do targowickich przywodcow).

W krotkiej odpowiedzi imperatorowa uznawata bardzo rychty wyjazd Stanistawa Augusta do Grodna
za niezbedny, nie ukrywata tez, ze monarcha bedzie musiat zalegalizowac¢ rozbior (,,Obecnos¢ Waszej
Krolewskiej Mosci w miejscu, gdzie Konfederacja ustalita swa siedzibe, jest niezbgdna w chwili, gdy w gre
wchodzi definitywne rozstrzygniecie polskich spraw™). Konczyta przejrzysta grozba, ze jej zyczliwosc dla
krola zalezy od jego postepowania®. Podczas rozmowy, jaka Stanistaw August odbyt z Sieversem 12 |11
1793 r., gdy ambasador list ten mu wreczyt, krél zapewniat, ze nie podpisze rozbioru, modli si¢ 0 $mier¢,
jest przygotowany na pozbawienie go korony i na los Ludwika XVI. ,,Nie zyskacie wigc nic — pointowat
ten wywod — na ciaggnieciu mnie do Grodna i powinniscie mysle¢ o uczynieniu kogo innego polskim
krélem” (,,Vous ne gagnerez donc rien a me trainer a Grodno, et il faut que vous songiez a faire un autre roi

15 Katarzyna Il do Stanistawa Augusta, Sankt Petersburg, 9/20 Il 1793, Kalinka, s. 82 n. Miejsce wystawienia pisma po-
daje za oryginatem, Pop. 390, s. 13-15; J. J. Sievers, Jak doprowadzifem do drugiego rozbioru Polski, wyd. B. Grochulska
i P. Ugniewski, Warszawa 1992, s. 48.

6 J. J. Sievers, Jak doprowadzifem, s. 27.

17 Zapis Stanistawa Augusta rozmowy z Sieversem, 15 11 1793, AKP 203, k. 26-31; J. J. Sievers, Jak doprowadzifem, s. 29.
18 Zapis Stanistawa Augusta, 15 11 1793, AKP 203, k. 34.

19 Zapis Stanistawa Augusta, 16 Il 1793, AKP 203, k. 34; J. J. Sievers, Jak doprowadzifem, s. 30, pomija sprawe dwu re-
dakcji pisma.

20 Publikacja listu: S. Askenazy, Przymierze polsko—pruskie, Warszawa 1901, s. 254 (bez wzmianki o dwu redakcjach pi-
sma); kopia w AKP 203; k. 37, brulion krélewski w Pop. 390, s. 11 n.

2 Stanistaw August do Katarzyny I1, 16 11 1793, Pop. 390, s. 7-9, kopia reki sekretarza z poprawkami kréla. O bezpodstaw-
nych poméwieniach ludnosci Warszawy o jakobinizm, Stanistaw August juz 12 11 1793 pisat do Bukatego, Kalinka, s. 241.
22 Katarzyna Il do Stanistawa Augusta, 21 11/4 111 1792, Kalinka s. 83 n. Btedng dat¢ Kalinki poprawitam za kopiami: AKP
203, k. 38 oraz AKP pudto 90, k. 749v.
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de Pologne™). Sievers replikowat z miejsca: ,,Przysiegam Waszej Krolewskiej Mosci, ze, gdy powiedziano
imperatorowej 0 mozliwosci takiego przypadku, stwierdzita, ze nigdy na to nie przyzwoli” (,,Je vous jure
que lorsqu’on a dit & 'impératrice qu’on prévoyait ce cas, elle a dit qu’elle n’y consentirait jamais”). Poddajac
w watpliwos¢ dotrzymywanie stowa przez Katarzyne 11 (rozbior nastgpuje mimo porgczenia przez nig in-
tegralnosci Rzeczypospolitej), Stanistaw August poprosit ambasadora o przekazanie rosyjskiej wtadczyni
listu, jaki napisat do niej kilka dni wczesniej, przed otrzymaniem odpowiedzi w sprawie wyjazdu do Grod-
na?. Do pisma, ktdre Sievers obiecat natychmiast wyekspediowad, a ktére powtarzato argumenty o niece-
lowosci grodzienskiej podrdzy, monarcha dotaczyt memoriat. Kwestionowat w nim zasadnosé rosyjskich
argumentow o koniecznosci pobytu w Grodnie, wprost pisat o bezpodstawnosci zarzutéw na temat jako-
binizmu Warszawy oraz oszczerczym opisywaniu sytuacji w kraju przez targowickich przywddcow, alu-
zyjnie uprzedzat, ze rozbioru nie podpisze*. Odraczajac podréz do Grodna na okres po Wielkanocy, krol
wcigz wigc probowat przekona¢ Katarzyne Il o niecelowosci wyjazdu nad Niemen, zapewne w nadziei
powrotu do stolicy nawet z drogi. Do ekspedycii tej Sievers dotaczyt wiasny list do imperatorowej; wskazy-
watl w nim, ze ,,projekt krola, dotyczacy jego dtugoéw, jest tapka, w ktdra go ztowié trzeba”, zas argumenty
Stanistawa Augusta przeciw grodzienskiej podrozy uznawat za ,wykrety”?,

Wsréd ostrych naciskéw i grozb ambasadora (m.in. argument sptaty krélewskich dtugéw), jakie
trwaty w dniach nastepnych, 14 111 1793 r. wieczorem Stanistaw August skapitulowat i podat Sie-
versowi konkretng date wyruszenia z Warszawy, tuz po Wielkanocy. W przedtozonych dyplomacie
dwudziestu ,,punktach” podkreslat zarébwno poswiecenie swych racji na ottarzu dobrych stosunkow
z imperatorowa, jak prosit o oficjalne uprzedzenie jej, ,,que je ne signerai ni le démembrement, ni les
dépouillements des particuliers” (,,ze nie podpisze ani rozbioru, ani pozbawienia [urzedéw roznych]
0s0b”), poniewaz targowiczanie zamierzali msci¢ si¢ na przywodcach Sejmu Czteroletniego®. Dnia
15 marca list z deklaracja daty Stanistaw August wystat do Katarzyny Il. Bez entuzjazmu przyjat
to pismo Sievers, wcigz nalegajacy na wczesniejsze opuszczenie przez monarche Warszawy?’.

Prawdopodobnie dwa lub trzy dni po wyjezdzie ambasadora ze stolicy (nastapit on 19 I11 1793 r.)
krol napisat do imperatorowej kolejny list — swiadectwo narastania paniki w zwigzku z oczywi-
stym juz rozbiorem. Potwierdzata go dezercja z Grodna Szczesnego Potockiego, obl¢zenie przez Pru-
sakow Gdanska, wreszcie odezwa Buchholtza (stata si¢ bezposrednim impulsem powstania pisma)
— zapewne ta, w ktorej pruski dyplomata zadat od polskiego wojska odsuniecia sie od operujacej
w Rzeczypospolitej armii pruskiej na 2 mile®. W tym liscie Stanistaw August btagat Katarzyne Il
0 zachowanie Polski i uratowanie go od hanby. Przekonywat, ze zjednanie Polakow lezato w interesie
Rosji, zapowiadat przekazanie doktadniejszego wywodu o sytuacji w Rzeczypospolitej faworyto-
wi imperatorowej, Ptatonowi Aleksandrowiczowi Zubowowi?®. Nieco spokojniejszy ton miat kolejny

28 Zapis Stanistawa Augusta rozmowy z Sieversem, 12 111 1793, AKP 203, k. 120-123. W lekcji wystepujacego w cytacie
stowa ,,prévoyait” zastosowatam modernizacje, przyjeta konsekwentnie we wszystkich dalszych cytatach z tekstow XVII1-
wiecznych, w ktdrych koncoéwka czasownikdw ,,ai” byta zawsze pisana jako ,,0i".

24 Stanistaw August do Katarzyny Il, Warszawa, 8 111 1793, AKP 203, k. 109, kopia; Pro Memoria, tamze, k. 110-112.
W Pop. 390, s. 19 i s. 113-118 — bruliony listu i memoriatu reka sekretarza, z poprawkami kréla.

%], J. Sievers, Jak doprowadziZem, s. 48-50.

% Zapisy rozmdw monarchy oraz krolewskiego sekretarza (a zarazem rosyjskiego jurgieltnika) Christiana Wilhelma Friese
z Sieversem, 13i 14 111 1793, AKP 203, k. 124-132; J. J. Sievers, Jak doprowadzifem, s. 50 n. Plany targowicy wobec przy-
wodcow Sejmu Wielkiego nie byty tajemnicg — juz w koncu lipca 1792 r. Generalnos¢ wydata im pozwy, W. Smolenski,
Konfederacja, s. 184-186, 237.

21 Zapis Stanistawa Augusta rozméw z Sieversem, 15 111 1793, AKP 203, k. 136. List Stanistawa Augusta do Katarzyny I,
15 111 1793, tamze, k. 137, kopia; kopia reki krola w Pop. 390, s. 21. List Stanistawa Augusta do Sieversa, 15 111 1793, z pod-
kresleniem, ze tylko dla dogodzenia Katarzynie 11 zdecydowat si¢ jecha¢ do Grodna, w AKP 203, k. 138; J. J. Sievers, Jak
doprowadzifem, s. 51.

% R. H. Lord. Drugi rozbiér, s. 226—228; Tajna korespondencja, s. 158-161.

2 Stanistaw August do Katarzyny 11, b.d., AKP 203, k. 149, kopia. Listu do Zubowa nie znalaztam, jednak jego odpowiedz
(takze w imieniu wiadczyni, ktéra sama krolowi nie odpowiedziata, zob. przyp. 32) swiadczy o tym, ze pisma do adresatow
dotarty. Przypuszczam, ze 6w wywdd o sytuacji w Rzeczypospolitej, to przygotowywany przez kréla po pierwszej rozmo-
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list do imperatorowej, napisany przez krola tuz po dotarciu z Warszawy do Biategostoku. Dotyczyt
otrzymanych jeszcze w drodze informacji zaréwno o oficjalnym ogtoszeniu rozbioru przez Rosje
i Prusy (7 1V 1793), jak przekazanego Generalnosci targowickiej 9 kwietnia zadania zwotania sejmu,
legalizujacego podzial*. Par¢ dni pozniej Sievers, niewatpliwie w trosce o stworzeniu monarsze ilu-
zji, zapewniat przedtuzajacego pobyt w Biatymstoku krola o dobrych dlan intencjach Katarzyny Il
i pomyslnych szansach na sptate krolewskich dtugéw. Dowdd miata stanowi¢ przekazywana przez
ambasadora, petna jakoby zyczliwosci odpowiedz Zubowa®. Po niezobowiazujacych komplemen-
tach przypominat on Stanistawowi Augustowi o koniecznosci przybycia do Grodna (byt to warunek
uwzglednienia ,,0sobistych intereséw” monarchy, czytaj: sptaty dtugéw), wyrazajac nadzieje, ze krdl
bedzie tam wspierat cele Katarzyny Il i wysitki ,,dobrych i spokojnych obywateli” (czytaj: targowi-
czan). Réwnoczesnie uspokajat krola, ze imperatorowa ,,nigdy nie pozwoli, by zapomniano o wzgle-
dach naleznych Waszej Krélewskiej Mosci”*2 (scilicet: ze strony targowiczan).

Pojawiwszy sie w Grodnie 22 1V 1793 r.3, 3 maja Stanistaw August musiat podpisa¢ uniwersaty
na sejm rozbiorowy i nawet Sievers zauwazyt, ze zbieg dat przysporzyt monarsze dodatkowych cier-
pien®. Dwa dni pdzniej, w dtugiej rozmowie z ambasadorem, krél ,,zaczat méwi¢ o swoich dtugach,
0 ich nieznosnym ciezarze, a stad przeszedt do oceniania swego potozenia wobec narodu, Europy
i potomnosci. Koncem byto stanowcze zyczenie — wolnos$¢ zrzeczenia sie korony. Mowa jego byta
namietna, mato obmyslana — raportowat Sievers Katarzynie Il — czg¢sto ze tzami w oczach; chciat
jedynie zaspokojenia swoich dtugdw, ktére mu najstraszniej cigzg — —. Upewnitem go, ze Wasza
Cesarska Mos¢ abdykacji sobie nie zyczy — —; wszakze powtorzyt znowu, ze jedno mu tylko po-
zostaje — abdykowa¢ — gdyby tylko nie te nieszczesne dtugi”. Gdy w dalszej czgsci rozmowy dy-
plomata zapytat, czy, w wypadku zgody na abdykacje, krol przystatby na zycie w ustroniu z kwota
zaledwie pottora miliona zt rocznie na utrzymanie, nastapita ,,nagta wesota zmiana twarzy” i okrzyk:
»,Czemuzby nie!”. Po tym Stanistaw August zaczat snu¢ plany wyjazdu do Wtoch, wreszcie pono-
wit prosbe, by ambasador zechciat jego zyczenie przekaza¢ Katarzynie Il. ,,Odpowiedziatem, ze tak
uczyni¢ — konczyt dyplomata swoj raport — ale wiem, ze na pr6zno”®. Rosji bardzo zalezato na tym,
aby rozbior zalegalizowat monarcha. Gdy jeden z zausznikow Sieversa zadat mu pytanie, co bedzie,
jesli na poczatku sejmu Stanistaw August ztozy korone, dyplomata replikowat, ze zmusi go do jej
ponownego wiozenia®*. Poniewaz w trakcie opisanej dyskusji z rosyjskim dyplomata krol nie wyklu-
czyt, ze po nim mogtby panowac elektor saski Fryderyk August, Sievers insynuowat swej wiadczyni,
,»Z€ nastapito jakies porozumienie si¢ migdzy nim i elektorem za posrednictwem emigrantow — —,
ze musiano mu przyrzec jakies dozywocie, azeby abdykowat*'.

wie z Sieversem zarys rozwoju stosunkéw polsko-rosyjskich od kaniowskiej podrdzy monarchy. Wykazywat on, ze wiadca
nie byt odpowiedzialny za antyrosyjski zwrot Sejmu Czteroletniego i bieg wypadkéw do Konstytucji 3 Maja, a réwnocze-
$nie zadawat ktam propagandzie targowickiej o dgzeniu kréla do ,,despotyzmu” i braku akceptacji spoteczenstwa dla Usta-
wy Rzadowej. O przygotowywaniu memoriatu: AKP 203, k. 26-28 (rozmowa z Sieversem 15 Il 1793), k. 85 n. (rozmowa
z Friesem 4 111 1793) i k. 89 n. oraz 91 i nastepne — Pro Memoria.

% O manifestach i deklaracjach obu mocarstw: R. H. Lord, Drugi rozbior, s. 228. List Stanistawa Augusta do Katarzyny II,
b.d., AKP 203, k. 182, kopia reka Friesego. O pismie tym wspomina Z. Mann, Stanisfaw August na sejmie ostatnim, War-
szawa 1938, s. 7 n.

3 Sievers do Stanistawa Augusta, Grodno, 1/12 IV 1793, AKP 203, k. 190 n.

32 Cette auguste souveraine ne permettra jamais qu’on oublie les égards dies a la personne de Votre Majesté”, Zubow
do Stanistawa Augusta, Sankt Petersburg, 20/31 I11 1793, AKP 203, k. 188 n., oryginat.

% J.J. Sievers, Jak doprowadzifem, s. 81; Z. Mann, Stanisfaw August, s. 15.

% J. J. Sievers, Jak doprowadzifem, s. 90 n.; Z. Mann, Stanisfaw August, s. 17 n.

% J. J. Sievers, Jak doprowadzifem, s. 92 n. — cytaty z jego raportu dla Katarzyny Il z 10 V 1793; Z. Mann, Stanisfaw
August, s. 24.

% J.J. Sievers, Jak doprowadzifem, s. 93.

8], J. Sievers, Jak doprowadziZem, s. 93. Spotkanie kréla z ambasadorem obszernie streszcza Dymitr ltowajski, Sejm
grodzieriski roku 1793, Poznan 1872, s. 85-87, cho¢ czyni to tylko na podstawie pamigtnikéw Sieversa, bez wykorzystania
jego raportéw, do ktorych miat dostep.
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Tydzien po opisanej rozmowie Stanistaw August napisat do Katarzyny Il list z prosbg o zgode
na abdykacje. Uzasadniat jg tym, ze nie udato sie mu osiggna¢ celu, dla jakiego do korony dazyt, nie
widzi juz zadnych szans na zrobienie dla narodu czegos dobrego, a nie chce i nie wolno mu przykta-
dac reki do jego kleski. ,,Jak tylko uzyskam pewnos¢ co do sptaty mych dtugow oraz co do zapew-
nionych warunkow egzystencji mych najblizszych krewnych i matej liczby najbardziej oddanych
stug — formutowat monarcha swe oczekiwania — bede¢ btogostawit reke, ktdra zapewniajac mi ten
spokoj ducha, zapewni mi $mier¢ tagodng i wolna od wyrzutéw™. Sievers, godzac si¢ ha wystanie
tego listu, ktory krél przyniést mu w przeddzien ponownego wyjazdu do Biategostoku (miat tam
odpoczac¢ przed sejmem), uprzedzat go, iz rosyjska wtadczyni abdykacji nie przyjmie. ,,Postepowanie
jego nato tylko jest obliczone — komentowat ambasador w towarzyszacym listowi raporcie — aby si¢
upewnit tym mocniej o zaptaceniu swoich dtugdw, uzyskat cos wiecej na swoje utrzymanie i ksigciu
Jozefowi — — jakikolwiek los zapewnit”. Dyplomata radzit krétko wyrazona odmowe — albo za
swym posrednictwem, albo przez list Katarzyny 11 do kréla®.

Odpowiedz imperatorowej w reskrypcie dla Sieversa tenze przekazat Friesemu 12 VI 1793 r.
Stwierdzajac, ze wczesniejsze enuncjacje Stanistawa Augusta juz ja przygotowaty na propozycje ab-
dykacji, Katarzyna Il orzekata, ze aktualny moment byt catkowicie dla tego niestosowny, a utrzyma-
nie steru spraw przez monarche do czasu definitywnego zakonczenia polskiego kryzysu uznawata za
wymaog przyzwoitosci. ,,Niech mu pan da do zrozumienia — pisata do Sieversa w formie przezna-
czonej do okazania Stanistawowi Augustowi — ze wylacznie za te cene bede mogta podjaé¢ decyzje
0 przyczynieniu si¢ do tego, by zapewni¢ mu los, ktéry uczyni go szczesliwym na ustroniu, o jakim
on zamysla”. Ten przejrzysty szantaz w sprawie szans na sptate krolewskich dtugéw ambasador miat
jeszcze wzmocni¢, dajac monarsze do zrozumienia, ze jego argumenty nie tylko rosyjskiej wiadczy-
ni nie zjednaty, lecz przeciwnie — odebrata je ona jako dowdd ztej woli wobec swych oczekiwan.
W przeznaczonym juz tylko dla Sieversa fragmencie reskryptu Katarzyna Il dodawata, ze w wypad-
ku abdykacji Stanistawa Augusta musi rozwazy¢, czy Polska w ogole powinna mie¢ nastepnego krola,
czy tez lepiej pozostawic ja jako republike bez koronowanej gtowy*.

Stanowisko rosyjskiej wtadczyni zamykato sprawe abdykacji. Stanistaw August nie omieszkat
zaznaczy¢ w bilecie do ambasadora, jak krzywdzaca i bolesna byta dlan reakcja Katarzyny I1*, ale
chyba odmowa, o ktdrej Sievers go uprzedzat, nie ztamata go. Angielski minister William Gardiner,
ktory 16 VI 1793 r. widziat Stanistawa Augusta po raz pierwszy od wyjazdu monarchy z Warszawy,
konstatowat, ze krdl dzwignat si¢ duchowo i wydawat si¢ gotow do walki czekajacej go na sejmie®.
Miesigc pozniej zas sam monarcha stwierdzat, ze abdykacja, wobec stanowiska imperatorowej, nic by
nie data, nie przyniostaby bowiem ,,tego opatrzenia dla najblizszych krewnych, dla najzastuzenszych
moich, a tym bardziej dla tak wielu stuzacych moich, a co gorsza, nie otrzymatbym opatrzenia dla
kredytoréw moich, a co jeszcze gorsza, ze widze, ze gdybym i abdykowat, jednak ten sam sejm czyli
ta konfederacyja, czyli insza jaka w bezkrolewiu przywtaszczytaby sobie moc cedowania. A wigc,
ze i abdykacja moja na nic by sie nie przydata™:.

% Stanistaw August do Katarzyny 11, 12 V 1793, Kalinka, s. 84 n. Drobne niescistosci poprawitam za kopia reki Stanistawa
Augusta, AKP 203, k. 263 n., inna kopia — reki Friesego — w AKP 359, k. 12-13v. O liscie wspomina Z. Mann, Stanisfaw
August, s. 25.

% J.J. Sievers, Jak doprowadzifem, s. 97 n., tu cytat z relacji ambasadora dla Katarzyny 11 z 14 V 1793.

40 Obszerny cytat z reskryptu Katarzyny 11 dla Sieversa z 26 /6 VI 1793 u Kalinki, s. 85 n., drobne poprawki wprowadzi-
fam za jego pierwowzorem w AKP 203, k. 395, gdzie jednak nie ma koncéwki o mozliwosci pozostawienia Polski bez kréla.
Kalinka cytowat 6w reskrypt w brzmieniu oryginatu z AWPRI, fond 80 (Warszawskaja missija), opis' 1, nr 1491, k. 39-40;
za te sygnature bardzo dzigkuje p. dr. Adamowi Danilczykowi z IH PAN; Z. Mann, Stanisfaw August, s. 33 n.

4 Stanistaw August do Sieversa, 14 VI 1793, AKP 203, k. 396; toz w AKP 359, k. 14v.

42 B. Dembinski, Wiliam Gardiner, ostatni minister W. Brytanii na dworze Stanisfawa Augusta, w: Ksigga pamigtkowa ku
czci Leona Piniriskiego, t. 1, Lwow 1936, s. 259.

4 Stanistaw August do Antoniego Dzieduszyckiego, 9 V11 1793, cyt. za: Z. Mann, Stanisfaw August, s. 58.
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Efekty sejmowej walki Stanistawa Augusta byty z gory przesadzone — ulegajac przymusowi i szan-
tazom, krol spetnit wszystkie rosyjskie zadania w sprawie legalizacji rozbioru. Najwigkszy boj stoczyt
0 rozwigzania ustrojowe**. Postawa monarchy na sejmie grodzienskim motywowana byta intencja ra-
towania panstwa przed ostatecznym unicestwieniem i przekonaniem, ze tylko od taski Katarzyny Il
zalezato dalsze utrzymanie kadtubowej Polski. Jej zadania, ktorym Polska nie miata si¢ zresztag czym
opiera¢, nalezato wiec spetni¢. Na postgpowanie kréla wptywaty jednak takze wzgledy osobiste: in-
tencja, by sobie i najblizszej rodzinie zapewnié¢ znosne warunki zycia, a przede wszystkim sktoni¢ im-
peratorowa do sptaty ogromnych dtugéw, jakie monarsze cigzyty. Mimo ze dtugi te powstaty gtéwnie
z pokrywania przez Stanistawa Augusta potrzeb wcigz deficytowego budzetu panstwa, zachowanie
wiadcy w 1793 r. uwiarygodnito w oczach opinii atak nan ze strony niedawnych wspdtpracownikdw.
Cios ten zadawato dzieto O ustanowieniu i upadku konstytucyi polskiej 3 maja 1791 roku, ktérego
autorami byli ksieza Hugo KoHataj i Franciszek Dmochowski oraz Ignacy i Stanistaw Kostka Potoc-
cy. Opublikowane w Krakowie w koncu 1793 r., przedstawiato ono w swiadomie przyjetej fatszywej
optyce poczynania kréla w koncowej fazie Sejmu Czteroletniego, a przede wszystkim w okresie wojny
1792 r. i w czasie kapitulacji. Zadaniem traktatu byto bowiem wzbudzenie w spoteczenstwie woli wal-
ki w planowanym powstaniu, a wigc w pierwszym rzedzie przekonanie go, ze mozliwosci pokonania
Rosji w 1792 r. istniaty, a klgska wynikta wytacznie z tchorzliwej postawy monarchy.

Mozna si¢ zastanawia¢, w jakim stopniu odpowiada realiom opinia Zbigniewa Géralskiego,
ze wyniki sejmu grodzienskiego nie ztamaty Stanistawa Augusta ,,zupetnie™s. Wyniki te nie byty dla
monarchy zachwycajace, ale Rzeczpospolita przetrwata. Krol w petni zdawat sobie jednak sprawe nie
tylko z dystansu, jaki dzielit panstwo pogrodzienskie od tego, o czym dla Polski marzyt, ale rozumiat
takze kruchos¢ egzystencji niesuwerennego tworu z przetomu lat 1793-1794, zaleznego wytacznie
od zmiennej taski Katarzyny 11*. Obawy Stanistawa Augusta o trwato$¢ pogrodzienskiego panstwa
bardzo wyraznie przebijaja w skwapliwosci, z jaka krol starat sie usmierzy¢ ,,niezadowolenie” Ka-
tarzyny Il z powodu przywrocenia przez sejm w ostatnich chwilach obrad orderu Virtuti Militari®’.

Wybuch powstania kosciuszkowskiego monarcha powitat jako zapowiedz ostatecznej klgski. Wy-
mownie $wiadczy o tym jego list do imperatorowej z 6 1V 1794 r., ktory konczyt btaganiem o niedo-
puszczenie do zagtady Rzeczypospolitej: ,W obecnych okolicznosciach, o ktorych Wasza Cesarska
Mos¢ jest niewatpliwie poinformowana, zajmuje mnie przede wszystkim stan mej ojczyzny i jej przy-
sztos¢. Oby mogta Pani nie przypisywa¢ catemu narodowi btedow Kilku jednostek, i oby owe biedy
nie powodowaty w Pani otoczeniu powstania zadnego projektu przysztego uszczuplenia terytorium
Polski™8. Cho¢ po zwycigstwie insurekcji warszawskiej monarcha przystapit do powstania (nadal
uznawat za swoj obowiazek ,,bycie z narodem”), nie miat ztudzen, jak si¢ ono skonczy. Odsuniety

4 O tej ostatniej kwestii traktuje praca L. Kadzieli, Migdzy zdradg a stuzbg Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyriski w la-
tach 1792-1793, Warszawa 1993, dotyczgca konstytucyjnych trudéw tytutowego bohatera, dziatajgcego w porozumieniu
ze Stanistawem Augustem.

4 Z.Goralski, Stanisfaw August w insurekcji kosciuszkowskiej, Warszawa 1988, s. 20. Michat Kleofas Oginski odnotowat we
wspomnieniach wybuch rozpaczy Stanistawa Augusta kilka dni po sejmie grodzienskim, podczas rozmowy o losie Polski,
M. K. Oginski, Pamietniki — — o Polsce i Polakach, t. 1, Poznan 1870, s. 234-237 (Pamietniki z osmnastego wieku, t. 11).

4 QOtwarcie o tej niepewnosci bytu Rzeczypospolitej pisat m. in. do Bukatego, 17 X 1793 i do ksi¢cia Jozefa, 14 X1 1793,
19 111§ 9 1V 1794, ttumaczac przyczyny, dla ktorych przystat w Grodnie na nieréwnoprawny alians narzucony przez Rosje,
Kalinka, s. 273 oraz Stanisfaw August i ksigze JOzef, s. 192, 196, 201. O samym ,,przymierzu”: D. ltowajski, Sejm grodzier-
ski, s. 285-287, 314-317; L.. Kadziela, Migdzy zdradg, s. 251-2609.

47 Z. Goralski, Stanisfaw August, s. 21-24; Stanistaw August do ksi¢cia Jézefa, 1i 15 1, 1 11, 1 111 1794, Stanisfaw August
i ksigzg Jozef, s. 185 n., 188, 191, 193 n. List, jaki z podzigkowaniem za ,wybaczenie” owego uchybienia i powro6t ,,zyczli-
wosci” Stanistaw August napisat 29 | 1794 r. do Katarzyny 11, publikuje Kalinka, s. 88 n.

4 Kalinka, s. 89. We wczesniejszym o dzien liscie do Zubowa, krdl pisal, ze ,,wszelka nadzieje na trwanie swej ojczyzny
wiaze wylacznie z przyjaznia i wsparciem imperatorowej” (,,qui ne fonde aucun espoir de conservation pour sa patrie que
dans I'amitié et le soutien de Sa Majesté I'lmpératrice”), AKP 203, k. 758 i Pop. 390, s. 107, kopie. Przekonanie, ze jesli
zapalona iskra nie zostanie przez wojska rosyjskie zduszona w zarodku, Polska zostanie podzielona do konca, krol wyrazat
wobec ksiecia Jozefa juz 19 111 1794, na wies¢ o marszu brygady Madalifiskiego, Stanisfaw August i ksigze Jozef, s. 196.
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od steru panstwa i bedacy praktycznie wiezniem Zamku, Stanistaw August pisat wowczas usprawie-
dliwienie swego postepowania od stycznia 1793 r., kontynuujac Zdanie o krolu polskim oraz przygoto-
wujac 0sobna, obszerniejsza polemike z zarzutami pracy O ustanowieniu i upadku*. Mimo staran, nie
udato si¢ krolowi odegra¢ bardziej czynnej roli az do czasu, gdy rozpoczety si¢ negocjacje na temat
kapitulacji powstania po rzezi Pragi 3 X1 1794 r. Po ostatecznej przegranej insurekcji krol bez wiek-
szego oporu zgodzit si¢ na wywiezienie do Grodna, gdzie pozostawat wigzniem stanu, pilnowanym
przez Repnina jako wielkorzadce Litwy®.

Sledzony na kazdym kroku przez Repnina i jego podwtadnych, Stanistaw August, otoczony
w Grodnie przez rodzine i odwiedzany przez poddanych, ktérych los probowat polepszy¢ licznymi
prosbami do Repnina, zajmowat si¢ pisaniem pamigtnikéw. Miat zywe poczucie odpowiedzialnosci
za losy panstwa i probowat wyjasni¢ prawdziwe przyczyny jego tragedii. Pisat nie bez wzgledu na ro-
syjska cenzure — liczyt na szanse wydania wspomnien.

Tymczasem Katarzyna Il finalizowala rokowania rozbiorowe. 24 X 1795 r. podpisane zostaty do-
kumenty podziatowe, a 7 X1 1795 r. (wedle starego stylu — 27 pazdziernika) Katarzyna Il skie-
rowata do Repnina depesze ,,\W sprawie uzyskania od polskiego krola aktu zrzeczenia sie tronu”.
Stwierdzajac, ze rozpoczeto juz proces ratyfikacji dokumentéw rozbiorowych, a jego beneficjenci
przystapili do dziatan w sprawie sposobow pokrycia diugéw zagarnianego panstwa i jego wiadcy
oraz problemoéw zwigzanych z pozycja tego ostatniego, imperatorowa wywodzita z tego potrzebe
uzyskania bardzo rychto aktu abdykacji. ,,Ale dla pozytywnego utozenia tych kwestii — brzmiat klu-
czowy fragment depeszy — trzeba zawczasu dysponowa¢ zgoda Jego Krélewskiej Mosci na decyzje
podjete przez trzy mocarstwa, jak réwniez jego zrzeczeniem sie tronu, wszelkich innych przywilejow
i elementéw wiadztwa wobec ziem, ktére poprzednio nazywaty si¢ polskimi. W mysl tych zatozen,
odwotujac si¢ do zadeklarowanej przez tego wiadce juz na poczatku gotowosci dostosowania si¢ we
wszystkim do mojej woli i zamierzen, prosze niezwiocznie przedstawi¢ mu zadanie, by poprzez for-
malny akt zawierajacy taka jego zgode i abdykacje, przekazat mi je przez Pana w jak najkrotszym
czasie. Prosze przy tym dopilnowa¢, by w sformutowaniach owego aktu nie tylko nie byto zadnego
wrazenia przymusu, lecz przeciwnie, by zostato w nim wyrazone petne przekonanie Jego Krolew-
skiej Mosci 0 absolutnej koniecznosci metod, jakie trzy mocarstwa zastosowaty”®. W nagrode rosyj-
ska wtadczyni ponawiata wobec krdla obietnice wygodnego zycia, ktore po sptacie dtugow (reskrypt
unikat wskazania przez kogo) stanie si¢ udziatem bytego monarchy. Polecata tez Repninowi, by czynit
krélowi nadzieje, ,,cho¢ nie w sposob jednoznaczny”, otrzymywania od trzech dworow po 200 tys.
czerwonych zt rocznie w dwdch ratach i, jeszcze mniej wyraznie, zarysowat wobec wieznia perspek-
tywe przyszitej mozliwosci wyboru miejsca zamieszkania®.

Procz samej abdykacji zadania imperatorowej dotyczyty wiec podkreslenia dobrowolnego charak-
teru zrzeczenia sie tronu, wyrazenia zgody na rozbidr oraz uznania go za jedyny mozliwy, konieczny
sposob pacyfikacji Rzeczypospolite;.

4 E. Rostworowski, Zdanie o krolu polskim, s. 500-506.

% QOkres od wywiezienia monarchy z Warszawy do $mierci w Petersburgu 12 Il 1798 r. przedstawia popularnonaukowa
praca M. Zywirskiej, Ostatnie lata zycia kréla Stanisfawa Augusta, Warszawa 1978, napisana z wykorzystaniem sporego
i waznego materiatu archiwalnego — niestety bez przypisow.

5t SIRIO, t. 16, Sankt Peterburg 1875, s. 313 n. Podkreslenia sg w oryginale, ktdrego cytowany fragment brzmi: ,,No dla
potozytielnago ustanowlenija sich statiej nuzno imiet’ zabtagowriemienno sogtasije Jego Wieliczestwa na miery, utwierz-
dionnyja miezdu triema dierzawami, rawno kak i otrieczenije jego ot korony i ot wsiakogo drugago roda wiadienij i imusz-
czestwa w obtastijach priezdie siego polskimi nazywajuszczichsia. Wsledstwije czego, osnowywajas’ na izjawlennoj jeszczo
S naczata sim gosudariem gotownosti soobrazowat’sia wo wsiom wole i namierienijam moim, priedtozytie jemu niemie-
dlenno, cztob on, sostawia formalnyj akt, sodierzaszczij takowyje jego sogtaszenije i otrieczenije, dostawit onyj czriez was
ko mnie w samom kratczajszem wriemieni, nabludaja, cztob w stowach i izrazenijach togo akta nie jawitsia nie tolko kakoj
libo wid prinuzdienija, no naprotiw togo, cztob w niom izobrazatos’ sobstwiennoje i potnoje ubiezdienije Jego Wieliczestwa
w nieobchodimosti mier, k kotorym wsie tri dierzawy pribiegnuli”.

52 Tamze.
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Poczta z Petersburga do Grodna szta okoto tygodnia, ale bez znajomosci raportdw Repnina
trudno stwierdzi¢, kiedy doktadnie otrzymat on omowiona depesze. Nic o tym nie wspomina hi-
storyk, ktory w owe raporty miat wglad, Michait Fiodorowicz De Pule, nie wynika tez owa data
z dziennika pobytu kréla w Grodnie, prowadzonego przez bezposredniego nadzorce koronowanego
wieznia, llje¢ Andriejewicza Bezborodke®. W kazdym razie najpozniej 23 X1 1795 r. akt abdykacyj-
ny zostat przez kréla ukonczony i przekazany Repninowi. Pierwszy wariant tekstu, jakim dyspo-
nujemy, stanowi brulion, pisany po czesci reka Stanistawa Augusta, po czesci sekretarza Friesego,
z licznymi poprawkami reki krola®. Okreslamy go jako wariant 0. Nie byt wersja absolutnie pier-
wotng, lecz przepisany zostat, sadzac z duzych fragmentdéw nie poprawianych, z nieznanych nam
brulionéw. W trakcie tego przepisywania ulegat dalszym korektom. Czystopisowa kopia tej wersji
powstata z podyktowania jej przez kréla Friesemu. Ten ostatni dat przepisanemu tekstowi tytut
oraz date: ,,Minute du projet de I’acte de renonciation d’apres la dictée que le roi m’a faite a Grod-
no le 12/23 novembre 1795”%, W trakcie dyktowania monarcha znéw dokonywat pewnych zmian.
Dopiero przepisang przez Friesego ,,minute” nalezy uzna¢ za pierwszg wersje aktu abdykacyjnego,
przekazana Repninowi. A oto jak brzmiat:

Akt abdykacji I, z uwzglednieniem wersji ,,07%

[A] [K. 102 wersji O, patrz il. nr 1, k. 48 ,,minuty”] ®N’ayant jamais envisagé dans la possession du
trone d’autre avantage ni d’autre but que le moyen de devenir plus utile a ma patrie™, j’ai eu la pensée
de le quitter dans® toutes les circonstances ou j’ai cru voir? que le sacrifice de ma personne aurait pu
contribuer a augmenter ¢le bonheur de mes compatriotest ou du moins a diminuer leurs infortunes.

[B] Il est connu fqu’enf I'année 1793 j’en ai fait °la proposition® a Sa Majesté I’'lmpératrice de toutes
les Russies "dans I’idée", que la confiance qu’on aurait pu prendre dans un autre individu revétu de la
dignité royale ‘en’ Pologne aurait pu, peut—étre, épargner a ma nation les pertes dont elle était dés lors
menaceée.

[C] [K. 102v. wersji 0] 'Quoique cette koffrek de ma part ne fOt pas acceptée alors, elle doit servir
au moins de 'preuve' a la sincérité de celle que je fais aujourd’hui en déclarant, comme je le fais de la
maniére la plus authentique, que je renonce a [K. 48v. « minuty » — patrz il. nr 2] tous mes droits a

5 M. De Pule, Poslednij korol polskij w Grodnie i Litwa w ischodie XVIII wieka, ,,Osmnadcatyj wiek”, t. 4, wyd. P. Bar-
tieniew, Moskwa 1869, s. 97-206, sprawa abdykacji omowiona na s. 201-205; |. Bezborodko, Zurna/ priebywanija Jego
Wieliczestwa korola polskago Stanisfawa Awgusta w Grodnie 1795-1796. godow, wyd. M. F. De Pule, ,,Cztienija w Impie-
ratorskom obszczestwie istorii i driewnostiej rossijskich pri Moskowskom uniwiersitietie”, 1870, ks. 3, s. 77-80.

% AKP pudto 91, teka I, k. 102-103v. Patrz pierwsza strona tego tekstu, il. nr 1.

% Minuta projektu aktu abdykacyjnego podyktowana mi przez kréla w Grodnie 23 listopada 1795”, AKP pudto 91, teka I,
k. 48-v.

% W publikacji nizej oznaczono paginacje zaréwno wersji 0, jak i ,,minuty”. Dla tatwiejszego poréwnania Aktu abdykacji
I z dalszymi wersjami dokumentu oznaczam poszczegdlne akapity literami od A do E.

a2 W wersji 0 fragment pisany przez samego krola.

b-b Stowo to Friese wpisat w ,,minucie” najpierw jako ,,nation” (zapewne krél pomylit sie przy dyktowaniu), nastepnie je
przekreslit i gora (tj. migdzy wierszami) dat termin wiasciwy, zgodny z wersja 0.

¢ — W wersji 0 skreslono: et & mes compatriots [sic!, ten btad w koncéwce krél powtarzat stale].

d-d W wersji 0 stowo dopisane gorg reka krola.

& Pierwotnie w wersji 0 byto: ,,leur bonheur”, gdzie ,leur” odnosito si¢ do skreslonego zwrotu ,.et & mes compatriots”;
stowa ,,le” i ,,de mes compatriots” krél wpisat na tej wersji géra. Na ,,minucie” poprawnie: compatriotes.

f W wersji 0 poprawione z pierwotnego: que dans.

o0 W wersi 0 stowo wpisane na marginesie reka sekretarza, w miejsce skreslonego: I'offre.

-h W wersji 0 zwrot wpisany gora reka kréla, w miejsce skreslonego: par le motif.

=i Stowo w wersji 0 wpisane przez kréla géra, w miejsce skreslonego: de la Couronne de.

I — W wersji 0 skreslono: Cette démarche de ma part.

k=& Stowo w wersji 0 wpisane przez sekretarza gorg, w miejsce skreslonego: démarche.

- Stowo w wersji 0 wpisane przez krola géra w miejsce pierwotnego: conviction.
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1. Strona pierwsza wersji ,,0” aktu abdykacyjnego, AGAD, AKP pudto 91, teka I, k. 102



54 Zofia Zielinska

la couronne de Pologne ™et au gouvernement de ce Royaume et du Grand Duché de Lithuanie avec™
leurs dépendances". Je déclare que je fais cet acte de mon plein gré par la conviction que cela méme
servira [k. 103 wersji 0] a améliorer par la tranquillité le sort de tous ceux dont je suis né le concitoy-
en, puisqu’ils ne verront plus en moi I’objet ou le Pmotif? d’aucune entreprise qui pourrait contrecarrer
I’ordre des choses que 'Dieu, le Maitre du destin®a établi actuellement en® Pologne.

[D] Je remets cet acte entre les mains de Sa Majesté I’'lmpératrice de toutes les Russies ‘volontaire-
ment et avec la méme droiture qui a guidé Ula conduite de ma vie entiere“,

[E] “En descendant du tréne**, Yje m’acquitte du dernier devoir de ma royauté en zconjurant* Sa Ma-
jesté I’'lmpératrice d’effacer la mémoireY [k. 103v. wersji 0] #et les effets® de tout ressentiment contre
Ptous ceux dont jai été roi et qu’elle communique cet effet de sa grandeur d’ame a ses hauts alliés®.

Ttumaczenie:

[A] Nie upatrujac nigdy w posiadaniu tronu innego celu ani korzysci, niz szansy stania sie bardziej
uzytecznym ojczyznie, zamyslalem o jego opuszczeniu w réznych sytuacjach, gdy wydawalto sie,
ze moje osobiste poswigcenie mogtoby przyczynié¢ sie do pomnozenia szczescia mych rodakow lub
przynajmniej do pomniejszenia ich niepowodzen.

[B] Wiadomo, ze w 1793 r. uczynitem takg propozycje Jej Cesarskiej Mosci Wszechrusi w nadziei,
ze zaufanie, jakie mogtoby sta¢ si¢ udziatem innej osoby obdarowanej krélewska godnoscig w Polsce,
mogtoby, by¢ moze, oszczedzi¢ memu narodowi strat, jakie mu wowczas grozity.

[C] Jakkolwiek ta oferta z mojej strony nie zostata wowczas przyjeta, winna przynajmniej stuzy¢
za dowdd szczerosci tej, ktorg sktadam dzis, oswiadczajac, co czynie w sposdb catkowicie odpowia-
dajacy prawdzie, ze zrzekam si¢ wszelkich praw do korony polskiej i do rzadu tego Krolestwa oraz
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wraz z zaleznymi od nich ziemiami. Oswiadczam, ze dokonujg tego

m-m Fragment poprawiany w obu tekstach, przy czym w wersji 0 pokreslony prze kréla tak, ze nie jest pewne, jak ostatecznie
miat brzmie¢. W kazdym razie na poczatku oznaczonego fragmentu w wersji 0 skreslono najpierw spory akapit: ,,en don-
nant comme je le donne par le présent acte de mon plein gré”, poprzedzajacy fraze ,,et au gouvernement royal de Pologne”,
po czym trzy ostatnie stowa tej frazy krol skreslit, dopisujac gora ,,du Royaume”; nast¢pnie catos¢ skreslono. Z dyktatu
monarchy ,,minuta” wyszta tu stylistycznie utomna i zostata poprawiona. Skorygowano wiec pierwotne ,,du Royaume”
na ,,de ce Royaume”, skreslajac nastepujace po tym stowa ,,de Pologne”, zas po stowie ,,Lithuanie” wpisano ,,avec” w miej-
sce pierwotnego ,,et de”. Te finalne zmiany wprowadzono takze na wersje 0, utrudniajac jej czytelnosé.

"— W wersji 0 skreslono: que je réléve, élibere du serment de fidelité tous ceux qui me I'ont prété.

°o-o Zwrot w wersji 0 dodany gorg reka krdla.

P-P Dodane przez krdla w wersji 0 gora, w miejsce skreslonego: le prétexte.

=" W wersji O pierwotne stowo ,,la destinée” krél zmienit na ,,Dieu le Maitre du destin”. W ,,minucie” Friesego fraze te, juz
wpisana, przekreslono i nadano jej forme ,,I’Arbitre Supréme des destins des nations”. Nie mam pewnosci, czy to przekre-
slenie i ta ostatnia forma powstata przed przekazaniem catosci Repninowi, czy — co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne —
stanowity one zmiane naniesiona w dalszej fazie korekt, dokonywanych juz po wgladzie w tekst przez wielkorzadce Litwy.
Opcje, ze zwrot ten zmieniono w dalszej fazie poprawek, a wiec ze w wersji | (w ,,minucie”) go nie byto, przyjmuje dlatego,
ze na krolewski brulion (tj. na wersje 0) nowa fraza zostata wprowadzona w formie i w miejscu, gdzie wprowadzano owe
dalsze poprawki, dokonywane po lekturze Repnina.

s W wersji 0 byt przyimek ,,en”, w tekscie przepisanym przez Friesego, gdzie tez si¢ on znalazt, skreslono go i zmieniono
na zwrot ,,a I’égard de la Pologne”. Przyjmuje, ze poprawki tej dokonano nie w odniesieniu do wersji |, lecz w dalszej fazie
korekt, juz po lekturze Repnina, gdy przeksztatcano zwrot omdwiony w przypisie poprzednim. O wpisaniu rozszerzonego
zwrotu na wersje¢ 0 zapomniano.

=t Fragment pisany w wersji 0 znow reka krola.

u-u W wersji 0 fraza wpisana przez krola w miejsce skreslonej: toute ma conduite envers elle.

w-w W wersji 0 zwrot wpisany w miejsce skreslonego: Je descends du trone.

x— W wersji 0 skreslono: ou je ne puis plus faire.

¥y Fragment pisany w wersji 0 reka kréla.

=z \W wersji 0 stowo wpisane przez krdla gora, w miejsce skreslonego: priant.

a-aa \\/ wersji 0 zwrot dodany na marginesie reka krola.

bb-bb- Stowo w wersji 0 dodane przez kréla gora.

cc — Skreslono w wersji 0: qu’aucun de ceux.

4 — Skreslono w wersji 0: en faveur de ceux.
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2. Strona druga wersji | aktu abdykacyjnego z 23 X1 1795 (,,minuty”) oraz wprowadzone na niej
pozniejsze poprawki, AGAD, AKP pudto 91, teka I, k. 48v.
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aktu w petni dobrowolnie, w przekonaniu, ze samo to postuzy, dzigki spokojnosci, do polepszenia
losu tych, ktorych wspdtobywatelem si¢ urodzitem, poniewaz nie beda oni juz mogli upatrywac we
mnie osrodka badz inspiracji zadnego przedsiewziecia, ktore mogtoby przeciwstawic si¢ porzadkowi
rzeczy, jaki Bog, Pan przeznaczenia, ustanowit obecnie w Polsce.

[D] Przekazuje ten akt w rece Jej Cesarskiej Mosci Wszechrusi dobrowolnie i z tg sama rzetelno-
$cia, ktdra kierowata moim postgpowaniem przez cate zycie.

[E] Zstepujac z tronu wywiazuje sie z ostatniego krélewskiego obowiagzku, btagajac Jej Cesar-
ska Mos¢, aby wymazata z pamieci i usuneta skutki wszelkiej niecheci wobec tych wszystkich,
ktérych krélem bytem, i aby o tym efekcie swej wielkodusznosci poinformowata swych wysokich
sprzymierzencow.

Otrzymawszy, zapewne tegoz 23 XI 1795 r., akt abdykacji w powyzszym brzmieniu, Repnin odmo-
wit jego przyjecia. Motywacije litewskiego wielkorzadcy Stanistaw August odstonit w liscie do Kata-
rzyny Il. By¢ moze nakreslit to pismo nie od razu po pierwszej odmowie, ale pézniej, gdy po dokonaniu
korekt wielkorzadca Litwy ponownie redakcje zakwestionowat. W kazdym razie podstawowy zarzut
dotyczyt braku wyrazonej explicite akceptacji kréla dla dokonanego rozbioru®. Monarcha probowat
przekona¢ imperatorowg o niestosownosci tego zadania kilkoma argumentami. Po pierwsze taka zgoda
mogtaby zosta¢ odczytana jako poddawanie w watpliwos¢ waznosci rozbioru bez krélewskiego przy-
zwolenia, co byloby dla rosyjskiej wtadczyni despektem. Po drugie watpliwos¢ te potegowatby fakt,
ze polski monarcha byt wiadca elekcyjnym, nie majacym zadnych praw do dysponowania terytorium
kraju. Po trzecie Katarzyna Il zadata od krola aktu dobrowolnego i sporzadzit on dokument, zgodny
ze swa wolng wola i przekonaniem. O swoich osobistych losach miat bowiem prawo rozstrzygac. Ak-
ceptacje rozbioru uwazatby natomiast za czyn sprzeczny zaréwno z przekonaniem, jak z sumieniem,
»rzecz, ktora czynitaby mnie we witasnych oczach godnym najwyzszego potepienia”®. W pozniejszej
wersji listu monarcha dodat zastrzezenie, czy raczej pochlebstwo dla imperatorowej, ze nie mogtby tak
samo akceptowac decyzji wiadcow pozostatych panstw rozbiorczych, jak Katarzyny I1°°.

Pod wplywem zadan Repnina Stanistaw August dokonat kolejnej modyfikacji wypracowywanego
dokumentu. Zmiany widoczne sg na znanej nam juz, przepisanej przez Friesego ,,minucie”.

W Akapicie ,,A” zwrot ,,que le sacrifice de ma personne” zmieniono na ,,que mon éloignement”.
Caty akapit ,,B” zostat na ,,minucie” ujety w klamrg, czyli generalnie przez Repnina zakwestionowa-
ny. Wobec koniecznosci jego usunigcia, na marginesie ,,minuty” krol wpisat otowkiem stowa: ,,Toutes
ces démarches peuvent”, ktore miaty pozwoli¢ na logiczne potaczenie akapitow A i C, po wykresleniu
z tego ostatniego poczatkowych fraz (to wykreslenie widaé na ,,minucie”). Ow tacznik zostat pozniej
rozbudowany w lepiej wigzacg oba akapity formute, ktora Friese takze wpisat na marginesie. Akapit
C przetrwat w poprzedniej wersji od stow ,,de preuve” do zwrotu ,,par la conviction”. Po tym ostatnim
dodano duzg wstawke, stanowiaca kluczowy element korekty — Friese wpisat ja na marginesie ,,mi-
nuty” prawie jednym pociggnigciem pidra (wi¢c zredagowano jg gdzie indziej), ale nastepnie dokonat
na niej wielu skreslen i poprawek.

Chyba tez wowczas zmieniono wspomniany juz koncowy fragment akapitu C, odnoszacy sie
do Boga jako ,,Najwyzszego Sedziego”.

5 Stanistaw August do Katarzyny Il, b.d. List znamy z krélewskich brulionéw. Pierwszy — AKP, pudto 91, teka 1, k. 75 n.,
drugi — po uwzglednieniu poprawek poprzedniego — tamze, k. 77-79; nastepna redakcja, tamze, k. 142-144 i taz, prawie
czystopisowa, tamze, k. 73 n. Kluczowy fragment dotyczacy zadania Repnina brzmiat: ,,Le prince Repnin a refusé de
I’accepter en exigeant que jajouta[sse] les expressions qui marquassent mon consentement au partage qui vient d’étre fait”,
tamze, k. 142; k. 73 — wersja pdzniejsza; wczesniejsza miata ten sam sens.

% Zapis owej niedopuszczalnosci brzmiat: ,,une chose qui me rendrait souverainement condamnable a mes propres yeux”,
AKP, pudto 91, teka 1, k. 143 i 73v (tak w wersji p6zniejszej, wczesniejsza miata ten sam sens).

% AKP, pudto 91, teka 1, k. 143v—144. To podnoszone przez kréla zastrzezenie Repnin sygnalizowat przy odsytaniu aktu ab-
dykacji w liscie do Zubowa precyzujac, ze chodzito zwlaszcza o Fryderyka Wilhelma 1 (,,z racji — — jego odrazy do krola
pruskiego, ktorego za nic nie chcial wymieni¢ w akcie), M. De Pule, Poslednij korol, s. 202.
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Akapit D otrzymat mate uzupetnienie, natomiast na marginesie, na styku akapitow D i E, krdl
wpisat otdwkiem zwrot: ,,J’espére qu’en me demettant”, ktéry w nieco zmienionej stylistyce zostat
wprowadzony do obszernej wstawki w akapicie C.

W efekcie powstata wersja I1. W akapicie A wprowadzono do niej pluralis maiestatis — monarcha
liczyt zapewne, Zze bedzie to wersja ostateczna. Brzmiata tak:

Akt abdykacji wersja 11

[A] [K. 48] N’ayant jamais envisagé dans la possession du trone d’autre avantage ni d’autre but
que le moyen de devenir plus utile & notre patrie, nous avons eu la pensée de le quitter dans toutes les
circonstances ou nous avons cru 2que notre éloignement? pourrait contribuer a augmenter le bonheur
de nos compatriotes ou du moins a diminuer leurs infortunes.

[C] *Quoique les démarches faites en son temps ne furent pas goutées alors, elles peuvent néanmo-
ins servirc de preuve a la sincérité de celle que je fais aujourd’hui en déclarant, comme je le fais de la
maniére la plus authentique, que je renonce a [k. 48v — patrz il. nr 2] tous mes droits a la couronne de
Pologne et au gouvernement de ce Royaume et du Grand Duché de Lithuanie avec leurs dépendances.
Je déclare que je fais cet acte de mon plein gré par la conviction qu’a la suite des événéments qui ont®
donné lieu aux mesures furgentes prises par %les? trois cours limitrophes”, en me dévouant aux démar-
ches annoncées ‘et effecuées par elles' etlen me demettant de tous les droits’ que ma patrie nousk avait
donnée sur elle, cet acte méme servira a améliorer par la tranquillité le sort de tous ceux dont je suis
né le concitoyen, puisqu’ils ne verront plus en moi I’objet ou le motif d’aucune entreprise qui pourrait
contrecarrer I'ordre des choses que ™P’Arbitre Supréme des destins des nations™ a établi actuellement
na I’égard de la" Pologne.

[D] Je remets cet acte °solemnel de renonciation® entre les mains de Sa Majesté I’'lmpératrice de
toutes les Russies volontairement et avec la méme droiture qui a guidé la conduite de ma vie entiere.

[E] En descendant du tréne, je m’acquitte du dernier devoir de ma royauté en conjurant Sa Majesté
I’Impératrice d’effacer la mémoire et les effets de tout ressentiment contre tous ceux dont j’ai été roi et
gu’elle communique cet effet de sa grandeur d’ame a ses hauts alliés.

Ttumaczenie:
[A] — — [Jak w wersji poprzedniej, ale z pluralis maiestaticus i zwrotem ,,gdy sadzilismy” za-
miast ,,gdy wydawato si¢”].

8 AKP pudto 91, teka 1, k. 48—48v. Nie dysponuje tekstem tej wersji przepisanym na czysto.

a2 Ta zastepujaca poprzednig nowa fraza zostata przez kréla wpisana na marginesie ,,minuty” otéwkiem.

b — Usunieto caty akapit B.

©¢ Fraza nowa, b¢daca tacznikiem migdzy akapitem A i akapitem C, po usunieciu jego poczatku.

d-d Kluczowa wstawka, dodana na marginesie ,,minuty”.

¢ — Skreslone we wstawce na marginesie ,,minuty”: nécessité.

= Zwrot we wstawce na marginesie ,,minuty” dodany gora.

90 Pierwotnie ,,des”, zmiana zostata wymuszona przez wstawiony poprzednio gora zwrot.

h — Skreslone: et en me demettant de tous les droits qu’elle nous avait donné sur elle, cet acte.

=i Fragment dopisany gorg.

i Zwrot na ,,minucie” wpisany przez kréla na marginesie, na styku akapitéw D i E.

k— Nieoczekiwane pluralis maiestaticus — nie wiem, dlaczego tu wprowadzone.

' — W tym miejscu, juz po zakonczeniu wstawki, w tekscie pierwotnym (na ,,minucie”) pozostat zwrot ,,que cela” —
podkreslony. Mozna si¢ domyslaé, ze czytajac tekst wraz z uzupetnieniem z marginesu, Friese zauwazyt zb¢dnos¢ owego
zwrotu i podkreslit go, sugerujac monarsze jego usunigcie, co nastapito, w kolejnej bowiem wersji juz owej frazy nie ma.
Gdyby kontrole tekstu przeprowadzat sam krol, mogtby niepotrzebne stowa od razu skresli¢.

m-m \Wskazywana juz wyzej zmiana w stosunku do wersji | aktu abdykacyjnego.

" Cigg dalszy zmiany poprzedniej.

°-° Wstawka dodana dopiero w wersji 1.
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[C] — — [Poczatek prawie identyczny, jak w wersji poprzedniej]. — —

Oswiadczam, ze dokonuje tego aktu w petni dobrowolnie, w przekonaniu, ze w wyniku wydarzen,
ktore daty okazje do podjecia przez trzy mocarstwa sasiedzkie krokow pilnie koniecznych, powie-
rzajac si¢ poczynaniom zapowiedzianym i zrealizowanym przez nie, i zrzekajac sie wszelkich praw,

jakie data nam ojczyzna w stosunku do siebie, sam ten akt postuzy, dzigki spokojnosci — — [dalej jak
poprzednio z wyjatkiem koncéwki]: — — porzadkowi rzeczy, jaki Najwyzszy Sedzia przeznaczen
naroddw ustanowit obecnie wobec Polski.

[D] Przekazuje ten uroczysty akt abdykacji w rece Jej Cesarskiej Mosci Wszechrusi — — [dalej
jak poprzednio].

[E] — — [Jak w wersji poprzedniej].

Zrekapitulujmy znaczenie dokonanych korekt.

Nie ma merytorycznego znaczenia rezygnacja z niuansu, tzn. zastapienie frazy ,,gdy wydawato si¢”
przez ,,gdy sadzilismy” (I ,,ou j’ai cru voir”, 11: ,,00 nous avons cru”). Za to usuniecie z akapitu A zwro-
tu utozsamiajacego abdykacje z osobistym poswieceniem krola dla swych poddanych uwiarygodniato
dobrowolny charakter zrzeczenia sie tronu. W tym duchu dziatata tez eliminacja catego akapitu B. Pro-
wokowat on wszak pytanie, dlaczego to Rosja w roku 1793 nie chciata krélowi zezwoli¢ na ztozenie
korony, gdy sam o to prosit, a w roku 1795 na to przystawata. Pytanie takie prowadzito do szukania
przyczyn abdykacji w rosyjskich interesach, odstaniajac fikcje dobrowolnosci. Ostabic te refleksje miat
nowy poczatek akapitu C — ogolnikowa tylko wzmianka o odrzuceniu wczesniejszych krélewskich
zamystow porzucenia tronu, podkreslajaca, ze zawsze byty to zamysty w petni dobrowolne, wychodza-
ce od samego wiadcy. Niewielkie znaczenie ma krotki dodatek w akapicie D, przypominajacy po raz
trzeci (dwukrotnie w akapicie C) rol¢ dokumentu — byt to w petni formalny akt abdykacji.

Celem duzej, wprowadzonej na marginesie ,,minuty” wstawki do akapitu C byto odniesienie si¢
do rozbioru. Niewatpliwie zadat tego Repnin. Wedle owej wstawki przyczyng rozbioru stanowi¢ mia-
ty wydarzenia (événéments — stowo ,.insurekcja” nie padto), ktére daty okazje trzem mocarstwom
sasiedzkim do pewnych krokéw (qui ont donné lieu aux mesures des trois cours limitrophes). Wpraw-
dzie pierwotnie zamiast ,,daty okazje” napisano ,wymusity” (ont nécessité), ale ten oskarzycielski
wobec ,wydarzen” ton zostat natychmiast dostrzezony i termin ,,nécessité” zastapiono przez ,,ont
donné lieu” (wszystko w tym samym wierszu, nic gora). W tym ujeciu nie wida¢ odniesienia si¢ kréla
do zastosowanych przez mocarstwa poczynan, nie ma ani ich aprobaty, ani oceny negatywnej, jest
jedynie wskazanie przyczyny, ktéra je zrodzita. W nastgpnym etapie korekty (wstawki wpisywano
juz géra, miedzy wierszami) fraze ,,mesures des trois cours» (poczynania trzech dworéw) zastgpiono
przez ,,mesures urgentes prises par les trois cours”. Chodzito wiec juz nie o jakies blizej nieokreslone
poczynania, lecz o ,,kroki pilnie konieczne”. To juz byt rodzaj usprawiedliwienia owych krokéw, czyli
rozbioru. Rozbi6r zostat usprawiedliwiony, a jego przyczyna — insurekcja — obwiniona. Nie byto
to réwnoznaczne z wyrazeniem przez kréla ,,petnego przekonania o absolutnej koniecznosci metod,
jakie trzy mocarstwa zastosowaty”, ani tym bardziej ,,zgody — — na decyzje podjete przez trzy mo-
carstwa”. A tego wilasnie oczekiwata Katarzyna I1.

Rozbieznos¢ miedzy tymi oczekiwaniami a wypracowywanym tekstem ujawniat takze dalszy
cigg wstawki na marginesie ,,minuty”. Po omowionym fragmencie Stanistaw August chciat da¢ frazg,
ze pozbywa sie w stosunku do narodu wszelkich praw, jakie ten mu przekazat, ale skreslit to i naj-
pierw napisat, ze ,,powierza si¢ zapowiedzianym i zrealizowanym przez mocarstwa poczynaniom”,
a dopiero po tym dodat akapit o pozbywaniu si¢ posiadanych wobec narodu uprawnien. W ten sposéb
nadawat dokumentowi charakter aktu dotyczacego tylko wiasnej osoby (,,powierza si¢”, bo sobg —
ale tylko sobg — ma prawo dysponowac, tak, jak to podkreslat w liscie do rosyjskiej wiadczyni), a nie
decyzji podejmowanej w imieniu narodu. Do pierwotnej frazy, ze kroki zastosowane przez mocarstwa
zostaty ,,zapowiedziane” (ogtoszone), krol dodat gora stowa ,,i przez nie zrealizowane” (,,démarches
annoncées et effectuées par elles”). Monarcha abdykowat wigc po fakcie — jego aluzyjne usprawie-
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dliwienie rozbioru nie miato realnego znaczenia, nic juz nie zmieniato w odniesieniu do loséw pol-
skiego panstwa.

Repnin miat rozkaz spowodowania, by Stanistaw August formalnie akceptowat rozbior; krol
od tego si¢ uchylat, poprzestajac na niejednoznacznej aluzji i nadajac wymuszanemu aktowi charak-
ter decyzji osobistej, oddzielonej od loséw panstwa. Z proba oddalenia od siebie odium za akceptacje
rozbioru wspotgrato pogtebione ujecie frazy o metafizycznym wymiarze loséw panstw i narodéw
(B6g — najwyzszy sedzia owych loséw).

Cho¢ wigc monarcha probowat dostosowac si¢ do zadan swego nadzorcy, nie posunat sie do sfor-
mutowan, ktére ,,czynityby go we wiasnych oczach godnym najwyzszego potepienia”. Nic dziwnego,
ze to, co stworzyt, nie usatysfakcjonowato litewskiego wielkorzadcy. By¢é moze dopiero po odrzuce-
niu przez Repnina drugiej wersji aktu abdykacyjnego, a nie od razu po pierwszej dezaprobacie, Stani-
staw August napisat do Katarzyny I1. Zadajac zapisow, ktérych koronowany wiezien unikat, litewski
wielkorzadca powotywat sie wszak na wole swej wtadczyni; wiemy to z listu do niej kréla.

Wobec negatywnej reakcji Repnina polski wiadca znéw przeredagowat tekst abdykacji. Powstata
jego wersja I1, brzmiaca nastepujaco:

Akt abdykacji wersja 111%:

[A] [K. 148] N’ayant jamais envisagé dans la possession du trone d’autre avantage ni d’autre but
que le moyen de devenir plus utile a ®notre? patrie, nous avons eu la pensée de le quitter dans toutes les
circonstances ou nous avons cru que notre éloignement pourrait contribuer a augmenter le bonheur de
nos compatriotes ou du moins a diminuer leurs infortunes.

[C] PLes faits en sont notoires et °prouvent d’avance® la sincérité de “I’acte que °nous faisons au-
jourd’hui en déclarant comme nous le faisons de la maniére® la plus authentique, que nous renon-
cons® 9solemnellement & jamais? a tous nos droits a la couronne de Pologne et au gouvernement de ce
Royaume et du Grand Duche de Lithuanie "et de" leurs dépendances, sans la moindre réserve et res-
triction. Nous déclarons de plus que nous faisons cet acte de renonciation de notre plein gré et 'd’apres'
notre intime conviction, qu’a la suite [k. 148v — patrz il. nr 3] des événéments passés qui ont mis les
trois cours limitrophes dans 'le cas' d’effectuer Xlesk mesures 'qui ont eu lieu', nous sommes persuadés
gu’en nous demettant et renoncant a tous les droits que notre patrie nous avait donné sur elle, cet acte
™méme pourra servir au maintien, a I'affermissement de la tranquillité et™ a I’'amélioration du sort

8 AKP, pudto 91, teka I, k. 148-148v., brulion pisany reka Friesego, z poprawkami krdla; k. 148 v — zob. il. 3.

a2 Pjerwotnie monarcha podyktowat ,,ma”, ale poprawit gérg na pluralis maiestaticus.

b — Tu skreslono zwrot, ktéry miat zaczyna¢ akapit: Toutes ces tentativ[es].

¢ Fraza wpisana reka kréla gorag w miejsce skreslanych sukcesywnie stéw: najpierw ,,constatent”, nastepnie ,,a pouvoir”
(bytoby wigc: ,,notoires et constatent”; ,,notoires a pouvoir™).

d-d Zwrot wpisany gora w miejsce skreslonego: la démarche.

e \W calej tej partii pluralis maiestaticus uzyskano poprawiajac ,,je” na ,,nous”, a koncowki czasownikéw na stosowne dla
pierwszej osoby I. mnogie;j.

~f Nad tym zwrotem nadpisano ,,par le présent”, po czym ten dodatek skreslono.

99 Fraza dodana gorg.

h-h Whpisane géra reka kréla w miejsce skreslonego: avec.

=i Poprawiono z pierwotnego: par.

I Whpisane gora reka krola w miejsce skreslonego: I'indispensable nécessité — wyrazna jest tu intencja, by unika¢ uspra-
wiedliwiania rozbioru

k=& Pierwotnie: leurs.

' Fraza wpisana w miejsce duzego usunictego fragmentu: prises pour le rétablissement du repos et de la tranquillité pu-
blique.

m-m Eragment wpisany na marginesie w miejsce skreslonego w tekscie: ,,méme servira”. W owej wstawce pierwotne ,,pour-
rait” zamieniono na ,,pourra”, zwrot ,,a I’affermissement” dodano goéra, dodano ,la” do ,tranquillité” w miejsce ,,cette
tranquillité” — widocznie wstawka na marginesie powstata przed wykresleniem zwrotu sygnalizowanego w przyp. I-I.
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3. Strona druga wersji 111 aktu abdykacyjnego, z widocznym otéwkowym przekresleniem
przez Repnina duzego fragmentu tekstu oraz dopisana reka Repnina wstawka do koncowego,
przekreslonego akapitu, AGAD, AKP pudto 91, teka I, k. 148v.

www.rcin.org.pl
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"futur" de tous ceux dont °nous® sommes né le concitoyen, puisqu’ils ne verront plus en nous I’objet
ou le motif d’aucune entreprise qui pourrait contrecarrer I'ordre des choses que I’Arbitre Supréme des
destins des nations a établi actuellement a I’égard de la Pologne.

[D] Nous remettons cet acte solemnel de renonciation a la couronne et au gouvernement de Pologne
entre les mains de Sa Majesté I’lmpératrice de toutes les Russies volontairement et avec la méme droi-
ture qui a guidé la conduite de notre vie entiére.

[E] PEn descendant du tréne, nous nous acquittons du dernier devoir de notre royauté en conjurant
Sa Majesté I’'lmpératrice "d’effacer la mémoire et les effets de tout ressentiment contre tous' ceux dont
nous avons été roi et qu’elle communique cet effet de sa grandeur d’ame a ses hauts alliés.

Ttumaczenie:

[A] [Bez zmian].

[C] Fakty z tym zwigzane sa powszechnie znane i z gory swiadczg o szczerosci aktu, jakiego doko-
nujemy dzisiaj, o$wiadczajac, co czynimy w sposob catkowicie odpowiadajacy prawdzie, ze zrzeka-
my si¢ uroczyscie i na zawsze wszelkich naszych praw do korony polskiej i do rzadu tego Krélestwa
oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wraz z zaleznymi od nich ziemiami, bez najmniejszych zastrze-
zen i ograniczen. Oswiadczamy ponadto, ze dokonujemy tego aktu zrzeczenia si¢ w petni dobrowol-
nie, i w wewngtrznym przekonaniu, ze w wyniku przesztych wydarzen, wskutek ktorych mocarstwa
sasiedzkie znalazty si¢ w sytuacji, ktora sktonita je do podjecia pewnych, dokonanych juz krokow,
jestesmy przekonani, ze rezygnujac i zrzekajac si¢ wszelkich praw, jakie nasza ojczyzna data nam
w stosunku do siebie, sam ten akt be¢dzie mogt stuzy¢ utrzymaniu i umocnieniu spokojnosci oraz
polepszeniu przysztego losu wszystkich tych, ktérych urodzilismy si¢ wspotobywatelem — — [dalej
jak poprzednio].

[D] Przekazujemy ten uroczysty akt abdykacji z korony i z rzadu polskiego w rece Jej Cesarskiej
Mosci Wszechrusi — — [dalej jak poprzednio].

[E] [Jak poprzednio].

Zreasumujmy zmiany, jakich dokonano w wersji 111 w poréwnani z poprzednia. Otéz z poczat-
ku akapitu C usunieto zwrot przypominajacy o odrzuconych propozycjach abdykacji. Niewatpliwie
po to, by nie da¢ okazji do powatpiewania w jej dobrowolny charakter, o czym wyzej pisatam. Nie
ma tez w tekscie zwrotow, ktére miaty w intencji kréla nada¢ abdykacji charakter kroku osobistego,
nie za$ podejmowanego w imieniu narodu. | wreszcie w wersji 111 do akapitu D dodano wzmianke
0 rezygnaciji nie tylko z korony, ale i z rzgdu polskiego, a wigc — przez powielenie, bo fraza taka byta
juz w akapicie C — wzmocniono zapewnienie o rezygnacji z wszelkich atrybutéw tronu.

Istotne zmiany odnosza sie do fragmentu, w ktorym krol starat sie¢ odpowiedzie¢ na zadania uspra-
wiedliwienia i akceptacji rozbioru. Stanistaw August stwierdzat tu, ze w wyniku ,,przesztych wydarzen”
(nazwa insurekcji nie padta) mocarstwa znalazty sie w sytuacji, w ktorej zastosowaty pewne, dokonane
juz kroki. Dokonane (tak ttumacze dodany tu, a nieobecny w wersji wczesniejszej zwrot ,,qui ont eu
lieu™), wiec krélewska abdykacja na unicestwienie polskiej panstwowosci wptywu nie miata. Wpraw-
dzie insurekcja byta sprawca pierwotnym sytuacji, w ktdrej do rozbioru doszto, ale z tekstu nie wynika,
ze akurat takie kroki, jak podjeto, byty niezbedne. W poréwnaniu z wersjg poprzednia, gdzie decyzje
rozbioru uznano za ,,krok pilnie konieczny”, mamy tu wiec z punktu widzenia oczekiwan Katarzyny Il

-1 Stowo wpisane gorg.

°-o Przerobione z ,,je”.

PP Akapit w catosci przekreslony jednym pociagnigciem pidra. Zaktadamy, ze dokonane to zostato nie w trakcie sporzadza-
nia wersji I1, lecz pézniej. Dlatego te sprawe omowimy nizej.

' Fraza skreslona, na jej miejsce na marginesie wpisany zostat reka Repnina zwrot: d’accorder ses bontés maternelles a.
Zaktadamy, ze ta korekta zostata dokonana nie w trakcie sporzadzania wersji 111, lecz pézniej. Dlatego zmiane te oméwimy
nizej.
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cofnigecie sig krola. O tym, ze byto to cofniecie sSwiadome, ze monarcha unikat uznania rozbioru za ko-
nieczne, a wiec usprawiedliwione nastgpstwo wytworzonej przez insurekcje sytuacii, swiadczyty zmia-
ny, zasygnalizowane w przypisach’ i '-'. Pokazujg one, ze krol zastapit zwrot ,,I'indispensable nécéssité”
przez ,le cas” oraz wykreslit cata frazg wskazujaca na dobre skutki rozbioru — przywrdcenie spokoju
publicznego (,,prises pour le rétablissement du repos et de la tranquillité publique”). Wskutek tych korekt
zamiast pierwotnego: ,,mocarstwa znalazty si¢ w absolutnej koniecznosci podjecia krokéw prowadza-
cych do przywrdcenia pokoju i spokojnosci publicznej”, tekst gtosit, ze ,,mocarstwa znalazty sie w sytu-
acji, ktora sktonita je do podjecia pewnych, dokonanych juz krokdw”. Usprawiedliwienie rozbioru przez
dziatania insurekcji wypada w tym bardzo blado, o jego akceptaciji nie ma mowy.

Nic dziwnego, ze Repnin po lekturze tego tekstu miat juz dos¢. W efekcie caty akapit C zostat
otéwkiem odcicty od akapitow A oraz D-E i tymze otdwkiem przekreslony. Widac¢ to na il. nr 3.

Na wersji I11 mamy widoczne na tejze ilustracji i inne skreslenie — juz piérem — catego akapitu E.
Mimo tego przekreslenia, na marginesie tegoz akapitu wielkorzadca Litwy wiasng reka wpisat lekcje,
ktéra zaznaczytam wyzej w przypisie™™. Cel tej poprawki, obecnej wraz z akapitem E w koncowej
wersji aktu abdykacyjnego, jest jasny: pisanie o niecheci imperatorowej i jej represjach wobec Pola-
kéw byto niecenzuralne, krél mogt co najwyzej btagac o ,,macierzynskie dobrodziejstwa” rosyjskiej
wiadczyni dla swych rodakow.

Nie wiem, jak doszto do tego, ze przekreslony akapit E jednak sie w ostatecznej wersji doku-
mentu znalazt. Puszczajac wodze fantazji mozna sobie wyobrazi¢, ze grodzienski nadzorca Stanista-
wa Augusta najpierw przekreslit, czy kazat przekresli¢ akapit E, nastepnie ulegt perswazjom kréla
w odniesieniu do tej, drugorzednej dlan koncowki, zadbat jednak o stosowne brzmienie fragmentu
na temat postepowania Katarzyny Il. Czy to ztagodzenie repninowskiej decyzji nastapito przy lektu-
rze wersji 111, czy pdzniej, gdy krol ustgpit w sprawie zmian zasadniczych tresci wypracowywanego
dokumentu — trudno zgadywac.

Najwazniejsze jest co innego: otdwkowe przekreslenie catego akapitu C wskazywato, ze wielko-
rzadca Litwy nie zaakceptuje stosowanych przez Stanistawa Augusta unikow.

Czy krol w tej sytuaciji liczyt, ze odwotanie do Katarzyny 11 uchroni go przed wersja pisma, ktora uwa-
zat za niedopuszczalng? To znaczy, przed wyrazeniem jednoznacznej zgody na rozbior i uznaniem go za
jedyny wiasciwy krok? Nie wykluczone, skoro tak starannie formutowat streszczony wyzej i kilkakrotnie
przeredagowywany list do imperatorowej. Jednak Repnin, ktéremu zlecono szybkie uzyskanie od pol-
skiego krola zadanego aktu, nie zamierzat zwleka¢. Jego mtody wspotpracownik, Nikita Pietrowicz Pa-
nin, zredagowat w ostatecznej formie kluczowy fragment dokumentu, ktérego rosyjska wiadczyni sobie
zyczyta. Zredagowat, a Repnin przekazat t¢ wersje krélowi z zadaniem wpisania jej w akcie abdykacji.
Tak wnioskuje z faktu, ze Stanistaw August otrzymat kartke, zawierajaca najistotniejszy fragment tekstu
dokumentu abdykacyjnego, poprzedzony uwagsg, ze 6w fragment ma zosta¢ wpisany ,,apres le premier
préambule™? (po pierwszym akapicie). Obecnos¢ tego tekstu w ostatecznej wersji dokumentu abdykacji
domyst takiego wiasnie przebiegu wypadkow uprawdopodabnia. O tym, ze kartke napisat Nikita Panin,
mozemy whnioskowa¢ z fragmentu listu Repnina do Zubowa, przestanego z przekazywanym aktem abdy-
kacji. ,,Graf Panin — pisat Repnin, rekomendujac mtodego polityka do ministerium — usierdno truditsia
w priiskanii takogo stoga dla akta, kotorym by skorieje mozno byto dowiesti korola do zetajemogo rie-
szenija” (hrabia Panin gorliwie si¢ trudzit, by znalez¢ takie sformutowania aktu, dzieki ktérym szybciej
mozna by byto sktoni¢ kréla do pozadanych decyzji)®. Redaktor tekstu przepisat go wiasnorgcznie —
dukt jest bowiem identyczny z pismem reki Panina, ktore znamy z jego listu do Stanistawa Augusta®.
Mozemy wiec przekazana krolowi przesytke okresli¢ jako ,,kartke Panina”.

62 Owa kartka znajduje si¢ w AKP pudto 91, teka I, k. 141-141v.

8 M. De Pule, Poslednij korol, s. 202.

8 AGAD, Korespondencja Stanistawa Augusta 2, k. 927-927v, N. P. Panin do Stanistawa Augusta, Pétersbourg, 25 ao(t
[6 1X] 1796. Autor listu odwotuje si¢ w nim do wspdélnych czaséw grodzienskich.
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Podczas walki o wiaczenie zapisanego na niej tekstu do dokumentu abdykacyjnego, na monarche
wywierano silne naciski. We wspomnianym liscie do Zubowa Repnin ujawniat, ze okazato mu w tym
pomoc krélewskie otoczenie, zwilaszcza eks—marszatek z targowickiej nominacji Fryderyk Moszyn-
ski oraz jego poprzednik na urzg¢dzie, maz krolewskiej siostrzenicy Michat Mniszech®. Bliski przez
wiele lat wspotpracownik Stanistawa Augusta, generat Jan Komarzewski, pozostawit §wiadectwo,
iz monarcha podpisat abdykacje wbrew swej woli, szantazowany grozba, ze tylko pod tym warunkiem
sptacone zostang jego dtugi i zabezpieczony los najblizszej rodziny oraz domownikéw®e. Na podsta-
wie tego, co wyzej napisatam, nalezy przypuszcza¢, ze szantaz Repnina odnosit si¢ nie tyle do faktu
abdykacji, ile do formy dokumentu abdykacyjnego. Rozrdznienie to pomija M. Zywirska, ktéra po-
krétce odtworzyta historie powstania owego aktu, zamiescita takze jego polskie ttumaczenie®.

Podsunieta Stanistawowi Augustowi ,,kartka Panina” stata si¢ podstawa nowej redakcji dokumen-
tu. Poréwnanie nielicznych poprawek owej redakcji z ,,kartkg Panina” przekonuje, ze ten ostatni tekst
zostat co do stowa wpisany do nowej wersji aktu abdykacyjnego, zastepujac wczesniejszy ksztait
akapitu C. Dopiero, gdy nowa wersja byta gotowa, krél zaproponowat pewne zmiany. Repnin musiat
je zaakceptowac osobiscie, skoro wprowadzit je na ,,kartke Panina” witasng reka. Niektdre z propono-
wanych korekt litewski wielkorzadca odrzucit i nie weszty one do tekstu ostatecznego.

Powstata z uwzglednieniem ,kartki Panina” kolejna wersja aktu abdykacyjnego (cata w pluralis
maiestaticus) brzmiata nastepujaco:

Akt abdykacji 1'\Ve:

[A] N’ayant jamais envisagé dans la possession du trone d’autre avantage ni d’autre but que le
moyen de devenir plus utile a notre patrie, nous avons eu la pensée de le quitter dans toutes les circon-
stances ou nous avons cru, que notre éloignement pourrait contribuer a augmenter le bonheur de nos
compatriotes ou du moins a diminuer leurs infortunes.

[C] 2Convaincu actuellement Ppar expérience® que nos soins ne sauraient® étre utiles a notre patrie
apres que la malheureuse insurrection qui y est arrivée Ia replongée dans le renversement ou elle se
trouve ; considérant de plus que les mesures sur le sort future de la Pologne nécessitées par I’'urgence
des circonstances, ‘auxquelles® Sa Majesté I’'lmpératrice [k. 49v] de toutes les Russies ainsi que par®
les autres puissances limitrophes font eu recoursf, sont les seules qui peuvent procurer la paix et le

% M. De Pule, Poslednij korol, s. 202.

8 J. Komarzewski, Coup d’oeil rapide sur les causes réelles de la décadence de la Pologne, Paris 1807, s. 263 n. Wy-
powiedz Komarzewskiego cytuje M. Zywirska, Ostatnie lata, s. 128, wczesniej wspomniat o niej Kalinka, s. 94, wy-
suwajac nie podbudowany zrédtowo domyst, ze generat dysponowat listem Stanistawa Augusta na temat okolicznosci
abdykacji.

67 M. Zywirska, Ostatnie lata, s. 127-130. Autorka przywotuje w bibliografii sygnature AKP, pudto 91, ale chyba zawarte-
go tam materiatu szczeg6towo nie przeanalizowata.

% AKP pudto 91, teka I, k. 49-50.

&2 Fragment zawarty na ,,kartce Panina”.

-5 Na ,,kartce Panina” zwrot ten zostat skreslony, w wersji IV jednak sie znajduje.

¢— Na ,,kartce Panina” zostato dopisane gora stowo ,,plus”, na wersji IV go nie ma.

d-d Zaréwno na ,,kartce Panina”, jak na wersji IV zwrot ten wpisano w miejsce skreslonego ,,et adoptées par”. Na ,,kartce
Panina” wpisu dokonat sam Repnin.

¢-¢ To stdwko wskazuje, ze wersja IV brzmiala tuz po przepisaniu: ,,nécessitées par I’'urgence des circonstances et adoptées
par Sa Majesté I’Impératrice de toutes les Russies ainsi que par les autres puissances limitrophes”. A wiec doktadnie odwzo-
rowywata ,,kartke Panina” przed wprowadzonymi na niej korektami. Dokonujac zamiany ,.et adoptées par” na ,,auxquel-
les”, o dostosowaniu stéwka ,,par” do zmienionej wersji IV zapomniano. Na ,,kartce Panina” owo ,,par” zostato skreslone,
pytanie tylko, czy od razu po wprowadzeniu zwrotu ,,auxquelles”, czy dopiero po spostrzezeniu potrzeby tego wykreslenia
na egzemplarzu wersji V.

f Zwrot dodany zaréwno w wersji 1V, jak na ,,kartce Panina” (tu reka Repnina), wymuszony przyjeciem frazy wskazanej
w przypisie d—d.
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repos a nos concitoyens, dont le bonheur a toujour été I’objet le plus cher de notre sollicitude; nous
avons résolu en conséquence, par amour pour la tranquillité publique, de déclarer comme nous déc-
larons par cet acte de la maniere la plus authentique que faire se peut, que nous renongons librement
et volontairement a tous nos droits sans exceptions quelconques a la Couronne de Pologne, au Grand
Duché de Lithuanie et a toutes leurs dépendances, de méme qu’a toutes possessions et appartenances
sde la couronned dans les dits Etats?.,

[D] Nous remettons cet acte [f. 50] solemnel de renonciation a la couronne et au gouvernement de
Pologne entre les mains de Sa Majesté I’'lmpératrice de toutes les Russies volontairement et avec la
méme droiture qui a guidé la conduite de notre vie entiere.

[E] En descendat du tréne nous nous acquittons du dernier devoir de notre royauté en conjurant Sa
Majesté I’'lmpératrice d’accorder ses bontés maternelles a "tous" ceux dont nos avons été roi et qu’elle
communique cet effet de sa grandeur d’ame a ses hauts alliés.

Ttumaczenie:

[A] [Bez zmian]

[C] Przekonawszy si¢ teraz za pomoca doswiadczenia, ze nasze wysitki nie mogtyby by¢ uzy-
teczne ojczyznie po tym, jak nieszczgsna insurekcja, do ktorej w niej doszto, pograzyta ja ponownie
w upadku, w jakim si¢ znajduje; zwazajac nadto, ze wymuszone przez naglace okolicznosci kroki
w sprawie przysztego losu Polski, do ktorych uciekta si¢ Jej Cesarska Mos¢ Wszechrusi oraz pozosta-
te mocarstwa sasiedzkie, sg jedynymi, jakie moga zapewni¢ pokdj i spokojnos¢ naszym obywatelom,
ktorych szczgscie stanowito zawsze gtéwny przedmiot naszych zabiegow; zdecydowalismy w kon-
sekwencji, powodowani mitoscia spokoju publicznego, oswiadczy¢, tak jak to czynimy za pomoca
niniejszego aktu w sposob jak najrzetelniej odpowiadajacy prawdzie, ze abdykujemy w sposob swo-
bodny i dobrowolny ze wszystkich naszych praw, bez zadnych wyjatkow, do Korony Polskiej oraz
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i wszystkich ziem od nich zaleznych, jak rowniez zrzekamy si¢
wszelkich posesji i innych udziatéw korony w tychze krajach.

[D] Przekazujemy ten uroczysty akt abdykacji z korony i rzadu polskiego w rece jej Cesarskiej

Mosci Wszechrusi — — [dalej jak poprzednio].
[E] ——- [Poczatek jak poprzednio] — —, btagajac jej Cesarska Mos¢, aby zechciata udzieli¢
swych macierzynskich dobrodziejstw wszystkim tym, ktérych krélem bylismy — — [dalej jak

poprzednio].

Narzucony przez Repnina ksztatt akapitu C spetniat wszystkie zadania Katarzyny. Wine za stwo-
rzenie okolicznosci, w ktorych krol zdecydowat si¢ na abdykacje, ponosita insurekcja kosciuszkowska
(,,nieszczesna” — dla swych konsekwencji). Ona tez byla winowajca powstania sytuacji, na ktéra
mocarstwa oscienne musiaty zareagowaé¢ w sposob uznany za jedyny mozliwy dla zapewnienia Pola-
kom spokoju i tadu publicznego. Rozbi6r (ta nazwa nie padta) zostat w tej wersji zaaprobowany przez
wystawce aktu wrecz jako dobrodziejstwo.

W ten sposob w akcie abdykacyjnym znalazto wyraz ,,petne przekonanie Jego Krélewskiej Mosci
0 absolutnej koniecznosci metod, jakie trzy mocarstwa zastosowaty” oraz wyrazona zostata ,,zgoda
Jego Krdélewskiej Mosci na decyzje podjete przez trzy mocarstwa”.

Przed uznaniem tekstu wersji IV za dokument ostateczny, wprowadzono w nim jeszcze dwie nie-
wielkie korekty stylistyczne w poczatkowej czesci akapitu C, postulowane zapewne przez kréla. Wy-
cofano mianowicie zwrot ,,par expérience”, natomiast we frazie ,,ne sauraient étre utiles” dodano
stowo ,,plus” — ,,ne sauraient plus étre utile”. W ten sposéb logiczny sens zdania zostat wzmocniony.

o0 W wersji 1V zwrot ten zostat ten zostat dodany gora, reka krola. Na ,,kartce Panina” zwrot ten wpisano na marginesie
i skreslono, zapewne wigc Repnin ostatecznie go nie zaakceptowat.
-h W wersji 1V stowo to wpisano gora, chyba reka kréla.
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W koncowce tego akapitu wycofano dodany przez krola, ale nie zaakceptowany przez Repnina zwrot,
wskazany w przyp. g—g, przywrocono skreslone stowo ,,tous”, macierzynskie dobrodziejstwa Kata-
rzyny Il miaty wiec dotyczy¢ ,wszystkich tych, ktorych bylismy krolem”®.

Zadoscuczynienie w calej rozciagtosci zadaniom imperatorowej, przekazanym krolowi przez Rep-
nina, czynito streszczony wyzej list Stanistawa Augusta do Katarzyny Il bezprzedmiotowym. Powe-
drowat wiec do archiwum. W jego miejsce zdetronizowany krol utozyt dwa nowe — stanowity akty
obedienciji.

Konstatujac, ze spetnit w dokumencie abdykacyjnym wole rosyjskiej wiadczyni, eks—monarcha
sktadat w pierwszym liscie dwie wazne prosby: o wsparcie jego staran sprzedazy majatku, ktéry na-
lezat don jako szlachcica, i o sptate dtugdw™. ,Mous ne serez point blessée de I'ouverture — brzmiat
ow drugi akapit — avec laquelle je vous confie le seul souci, le seul désir qui m’occupe encore, c’est
gue vos bontés pour moi rendent possible qu’il n’y ait personne qui puisse dire: «S’il n’avait pas régné,
je ne serait pas malheureux». Permettez que je joigne ici les mémoires détaillés qui contiennent tout
ce qui a trait au voeu que je viens d’énoncer. C’est a la grandeur d’ame, a la libéralité qui font vous étre
vous méme, qu’adresse cette priére celui que vous avez jugé digne de pouvoir se dire — —"",

Do tego listu dotgczony zostat pierwszy z zapowiedzianych w nim memoriatow??. Stanistaw Au-
gust zaczynat go od prosby, by imperatorowa ogtosita oswiadczenie, ze wszystkie dtugi kréla zostang
sptacone. Dalej wymieniat posiadane w Warszawie nieruchomosci i ruchomosci, na ktorych sprzedaz
liczyt. Wyrazat nadzieje na ochrone tych débr oraz na ich bezctowy transport do miejsca przeznacze-
nia. O zwolnienie od obcigzen celnych prosit takze dla rodziny i domownikéw. Rachujac swe dtugi
na 37 mln zt przypominat o pozostajacej do splacenia, a poreczonej przez Katarzyne Il, pozyczce
w Holandii, sygnalizowat, ze pieniagdze nalezaty si¢ takze pozostajacym od dawna bez pensji polskim
dyplomatom i urzednikom, wreszcie informowat, ze r6zne pozyczone sumy zostaty zahipotekowane
na krélewszczyznach.

List drugi, datowany dzien po akcie abdykacji, 26 X1 1795 r., stanowit pismo przewodnie do me-
moriatu, ktory zostat don zatagczony™. Monarcha ujawniat w nim swe plany przeniesienia si¢ na sta-
e do Austrii (po cze¢sci byto to zwigzane z potrzeba leczenia wzroku), do Rzeszy Niemieckiej lub

% Dopetniona wersja 1V, opatrzona datg i tytutem (,,Acte de renonciation du roi fait a Grodno le 14/25 novembre 1795”),
frazg formalna rozpoczynajaca dokument (,,Nos Stanislas August par la grace de Dieu roi de Pologne, Grand Duc de Li-
thuanie etc. etc. etc.”), wreszcie formutami koncowymi (,,En foi de quoi nous avons signé le présent acte — —"), w AKP
pudto 91, teka I, k. 136-137v. Tamze, k. 52-53 — petna, czystopisowa kopia aktu abdykacyjnego. Zostat on — niezaleznie
od publikacji wspdtczesnej — umieszczony w rosyjskim urzedowym zbiorze praw (Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj
Impierii) oraz zatgczony do konwencji rozbiorowej zawartej przez trzy mocarstwa 26 stycznia 1797 r., M. De Pule, Poslednij
korol, s. 201.

0 Stanistaw August do Katarzyny 11, 14/25 X1 1795, AKP pudto 91, teka I, k. 54-54v, kopia rcka Friesego (tu w prawym
gornym rogu wpisano, moze rekg kroéla: N° 1); brulion tamze, k. 80, rekg sekretarza z poprawkami Stanistawa Augusta. Inna
kopia: AKP 359, k. 40-40v.

" Tlumaczenie: ,,Liczg, ze nie bedzie Pani urazona zwierzeniem, w ktérym Pani ujawniam jedyng troske, jedyne zyczenie,
jakie stanowi jeszcze przedmiot moich staran, czyli to, by Pani dobro¢ dla mnie spowodowata, by nie byto nikogo, kto mogt-
by powiedzie¢: «Gdyby on nie byt panowal, nie bytbym nieszczesliwy». Prosze pozwolié, ze zatgcze tu dwa szczegdtowe
memoriaty, ktore zawierajg wszystko, co ma zwiazek z wyrazonym wiasnie zyczeniem. Prosbe t¢ kieruje do Pani wielko-
dusznosci i hojnosci, stanowiacych Pani istote, ten, ktérego uznata Pani za godnego nazywania si¢ — —”.

2. Annexe a la lettre du roi a Sa Majesté I’'lmpératrice de toutes les Russies du 14/25 novembre 1795, AKP pudto 91, teka I,
k. 55-57v. W lewym gornym rogu pierwszej strony wpisano, moze r¢ka krola: N° 1. Pod taz sygnaturg na dalszych kartach
rozliczne bruliony memoriatu. Inna kopia tego memoriatu w AKP 359, k. 41-42v., réwniez jako c.d. oméwionego wyzej
listu, por. przyp. 70. Na obu kopiach memoriat ma na koncu datg 26 X1 1795.

™ List w AKP pudto 91, teka I, k. 58, w prawym gornym rogu oznaczenie: N° 2; memoriat tamze, k. 59-61v, na k. 59
oznaczenie: N° 2; inna kopia listu tamze, k. 82. List i memoriat takze w AKP 359, k. 43—44v. Publikacja listu i memoriatu
w ttumaczeniu rosyjskim: M. De Pule, Poslednij korol, s. 203-205. W polskim przektadzie ogtosili je J. Rolle, Stanisfaw
August w Grodnie, w: tenze, Wybdr pism, wyd. W. Zawadzki, t. 2, Gawedy historyczne, Krakéw 1966, s. 376-378 oraz
E. Tyszkiewicz, Kréla Stanisfawa Augusta ostatni pobyt w Grodnie, ,,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu”, R. 1873-1878, t. 1, Poznan 1879, s. 44 n.
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do Rzymu, skad odbywatby wycieczki po Wtoszech i Szwajcarii. Pytat o zgode i opini¢ Katarzyny
Il w sprawie tych projektow oraz o to, czy wolno mu nadal uzywac¢ tytutu krola, przewidywat bo-
wiem, ze problem ten przy réznych kontaktach si¢ pojawi. Dalsze prosby odnosity si¢ do starostwa
skonfiskowanego na Podolu starszej siostrze krola, wojewodzinie podolskiej Ludwice Zamoyskiej
(przejecia dokonaty zapewne wiadze rosyjskie), i nadziei, ze Katarzyna wesprze u wtadz pruskich
mtodsza siostre¢ monarchy, lzabele Branicka, w staraniach o utrzymanie starostw znajdujacych si¢
w zaborze pruskim, wreszcie do wyjednania dla catej rodziny monarszej mozliwosci swobodnego
przemieszczania si¢ w trzech zaborach. Krol konczyt wzmianka o tragicznym losie okoto tysigca ofi-
cerdw, ktorzy za oszczednosci catego zycia kupili stanowiska w polskim wojsku, a utracili je wskutek
upadku panstwa. Sugerowat wyptacenie kazdemu sumy réwnej czteroletniemu zotdowi, co zabezpie-
czy pokdj spoteczny™.

Przepisujac z pokreslonych brulionéw Stanistawa Augusta tekst drugiego memoriatu, Friese wpadt
na pomyst, by krél po wzmiance, ze jadac do Carlsbadu odwiedzi mieszkajaca nieopodal bratowa,
Terese z Kinskych, dodat prosbe do Katarzyny |1, by i ja takze otoczyta swa opiekg w wypadku pro-
cesdw (scil.: o dobra na ziemiach dawnej Polski). Przytaczam ten szczeg6t, bo znamienna byta odpo-
wiedz monarchy na marginesie listu Friesego: ,,Cela serait bon, mais il ne faut pas I’hazarder sans le
consentement du prince Repnin” (To dobry pomyst, ale nie mozna go ryzykowac bez pozwolenia ksig-
cia Repnina)™®. Mniejsza o to, ze sugerowany przez Friesego passus znalazt si¢ ostatecznie w drugim
z memorialdw; z punktu widzenia okolicznosci abdykacji wazne jest tu $wiadectwo silnej zaleznosci
Stanistawa Augusta od Repnina, ktory, jak sie okazuje, decydowat — przynajmniej do pewnego stop-
nia — takze o tym, co przyzwoli monarsze w memoriatach dla imperatorowej pomiesci¢, a co nie.
W odpowiedzi Stanistawa Augusta zwraca uwage Iek przed narazeniem sig nie tylko Katarzynie Il,
ale i Repninowi. To w takim stanie ducha krol abdykowat.

Listy i memoriaty z 25-26 XI 1795 r. wyraznie wskazujg motywy ustepstwa Stanistawa Augu-
sta w sprawie dokumentu abdykacyjnego. Monarcha chciat zdyskontowa¢ dzigki kapitulacji sprawe
dtugow, kwesti¢ zabezpieczenia wzglednie dostatniego bytu wiasnego oraz rodziny, wreszcie liczyt
na wolnos¢, tzn. zgode Katarzyny 11 na opuszczenie Grodna, gdzie byt wiezniem, i na wyjazd, naj-
chetniej do Wioch.

Ocena abdykacji musi obejmowaé¢ dwa elementy. Po pierwsze — samo wyrzeczenie si¢ korony.
Po drugie — forme aktu abdykacyjnego.

Mysl o porzuceniu korony opanowata Stanistawa Augusta na poczatku 1793 r. U jej podstaw nie
lezaty dtugi, lecz tragiczna sytuacja panstwa i zwigzana z nig utrata nadziei, ze zdota co$ dobrego
dla Polski zrobi¢, ze ma jeszcze — tak jak odczuwat to zawsze wczesniej — misje do spetnienia. Po-
czucie owej misji opuscito go w sytuacji szczeg6lnych upokorzen, jakich doznawat od targowiczan,
i silnego kontrastu, jaki musiat dostrzega¢ migdzy panujaca po 3 Maja nadzieja, a rzeczywistoscia
Polski targowickiej. Na poczatku 1793 r. krél nie mogt by¢ pewien, ze swa misje odrodzenia Rze-
czypospolitej wypetnit, przeciwnie, wydawato si¢ wowczas, ze wszystko, co osiggnigto na Sejmie
Czteroletnim, zostato stracone. Z perspektywy historiograficznej wiemy, ze byto inaczej: dokonane
w latach 1788-1792 odrodzenie, stanowiace zwienczenie wysitkow krola podejmowanych przez cate
panowanie, przetrwato. Przetrwata nie tylko $wiadomos¢ waznych dokonan ustrojowych, ale przede
wszystkim przebudowa sarmackich gtéw, modernizacja spoteczenstwa, powstat nowoczesny naréd.
Przywrocony na Sejmie Wielkim szacunek obywateli Rzeczypospolitej dla polskiego dziedzictwa
historycznego i dla wlasnego panstwa okazat si¢ czynnikiem nie do przecenienia dla woli walki o jego
odzyskanie w czasach zaborow. Z perspektywy historiograficznej mozemy zatem skonstatowac,
ze krol utracit poczucie misji wtedy, gdy w istocie ja wypetnit.

7 QOba listy i memoriaty omawia M. Zywirska, Ostatnie lata, s. 131-133.
™ Friese do Stanistawa Augusta, 27 X 1795, AKP pudto 91, teka I, k. 125.
6 Zob. przyp. 73. W obu rekopisach odnosny passus jest na pierwszej stronie memoriatu.
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Mimo okolicznosci, w jakich do niej doszto, abdykacja wydaje sie btedem. Rezygnujac bez oporu
z korony, Stanistaw August pozbywat si¢ istotnego atrybutu panstwowosci — nawet juz formalnie nie
istniejacej. | nic w zamian dla panstwa nie zyskiwat.

W sposob btedny skalkulowat krol ceng abdykaciji. Jej pierwszym elementem byta sptata dtugow.
Prawdg jest, ze w lwiej czesci powstaty one wskutek pokrywania przez monarche potrzeb panstwa,
stale cierpigcego na deficyt dochodow publicznych. Krol wiedziat rowniez, ze niewyréwnanie tych
dtugbw oznaczato nie tylko zawod zaufania wierzycieli, ale takze nedze wielu z nich. Jednak wiadca
odpowiadat w pierwszym rzedzie za panstwo. Sptata dlugéw (monarcha otrzymat zresztg tylko jej
obietnice), cho¢ $wiadczyta o poczuciu odpowiedzialnosci za losy ludzi, nie rekompensowata utraco-
nego waloru politycznego. Zatamanego i upokarzanego wieznia mozna zrozumie¢, mozna mu wspot-
czu¢, ale abdykacja obciaza jego konto jako polityka za panstwo odpowiedzialnego.

Jeszcze mniej przyjemna wymowe ma drugi element ceny za rezygnacje¢ z korony — zabezpie-
czenie wzglednie wygodnego zycia zaréwno sobie, jak najblizszym. Ten motyw takze od poczatku
1793 r. byt przez krola akcentowany. Cho¢ dla ludzi XVI11 w. byt zrozumiaty, polityka odpowiedzial-
nego za panstwo nie usprawiedliwia.

| wreszcie trzeci sktadnik zysku, na ktory liczyt Stanistaw August w zamian za abdykacje —
uwolnienie z grodzienskiego wiezienia i wyjazd za granice Rosji. W tym wypadku krél znéw uzyski-
wat tylko obietnice, tudzono go nadzieja wyjazdu do Wtoch, zapewne z géry zaktadajac niedotrzy-
manie tych iluzji. Wolnos¢ osobista, cho¢ jej pragnienie jest zrozumiate, w wypadku monarchy nie
wytrzymuje poréwnania z cigzacym na nim obowiazkiem troski o panstwo. | ten element ,targu” nie
usprawiedliwia zatem abdykacji.

Ostrzej wypada ocena sposobu realizacji owej decyzji. Stanistaw August nie ukrywat, iz wy-
razenie zgody na rozbior i usprawiedliwienie jego sprawcow to w jego wiasnych oczach postepek
,»godny najwyzszego potepienia”. Szybko jednak zdotano go do tego zmusi¢. Dokonat tego cztowiek
zaprawiony w famaniu oporu polskiego monarchy. Tyle, ze gdy w latach 1764-1768 Repnin zmuszat
Stanistawa Augusta do aktéw kapitulacji, krol dokonywat ich w imie ratowania dla panstwa tego,
co wydawato si¢ do uratowania mozliwe. W listopadzie 1795 r. nie ratowat dla panstwa niczego. Spta-
ta dtugow, wygodne zycie wiasne i najblizszych, wreszcie nadzieja na odzyskanie wolnosci osobistej
to nie byty walory, ktére mogtyby Stanistawa Augusta usprawiedliwi¢ we wtasnych oczach. Poswiad-
cza to Repnin, donoszac we wspominanym juz liscie do Zubowa, ze krol podpisat akt abdykacji ,,nie
bez tez, i to gorzkich — —; ale nie z powodu zrzeczenia si¢ tronu, a z racji tego, ze zaaprobowat
sposob rozstrzygniecia przysztych loséw Polski [tj. rozbior]” (Nie bez sloz, i to gor’kich — —; no nie
po powodu otrieczenija, a po priczinie odobrienija mier o buduszczem zrebii Polszy)™.

Wyrazonej w petni formalnie zgody na rozbior 1zy te nie wymazywaty, trudno tez przez pryzmat
abdykacji patrze¢ na monarche z szacunkiem. Grzeszytoby jednak anachronizmem, gdybysmy oceng
niechlubnych poczynan z listopada 1795 r. rzutowali na trzydziestoletnie z gora panowanie. Przeciw-
nie, panowanie to do konca roku 1792 (wtacznie z obu akcesami do targowicy) zastuguje na szacunek
— w niezwykle trudnych warunkach niesuwerennosci krol nie rezygnowat z walki o odrodzenie
panstwa i narodu, prébowat wszelkich mozliwych drég, by ,,przyczynic sie do pomnozenia szczescia
mych rodakéw lub przynajmniej do pomniejszenia ich niepowodzen”. Cho¢ panstwa uratowac nie
zdotat, moze by¢ stusznie uwazany za tworce nowoczesnego, odrodzonego narodu.

" M. De Pule, Poslednij korol, s. 202. J. Rolle, Stanisfaw August, s. 375, popetnit w ttumaczeniu tego cytatu istotny btad,
oddajac rosyjska frazg¢ na temat przyczyny gorzkich tez: ,,ale nie zrzeczenie si¢ byto ich powodem, wywotata je mysl o przy-
sztym losie Polski”. E. Tyszkiewicz, Krola Stanisfawa, s. 43, oddat owa przyczyne poprawnie: ,,ale nie z powodu abdykacji,
lecz z przyczyny przyzwolenia na stanowcze rozstrzygnigcie losu Polski” (podkreslenie moje — Z.Z.).
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The Origin and Contents of the Abdication Act of Stanistaw Augustus

The original text of the abdication act signed by Stanistaw Augustus upon the request of Catherine
Il differed from its final version. Nicholas Repnin, who supervised the Polish state prisoner in Grodno
refused to accept the document in the form granted by the king since it did not contain explicitly ex-
pressed consent for a partition of the country nor a recognition of such a partition as an indispensable
way of pacifying the Commonwealth in the wake of the Kosciuszko Insurrection. Such formulae
were demanded by the Russian empress together with a totally voluntary renouncement of the crown.
The article discusses the path from the original to the ultimate text of 25 November 1795 by recreat-
ing the successive versions of the document. Apparently, its final form was imposed upon Stanistaw
Augustus by Repnin and edited by Nikita Panin. The article outlines the circumstances of the capitu-
lation of the Polish monarch, the motifs of his concession and their assessment, and in the opening
part — the history of the decision to abdicate.





