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W obronie wlasnej. O strategiach przekonywania
i polityce zwodzenia w wykladach renesansowe]j
retoryki 1 poetyki

(Tiee Antte of Riwttoijgeee Thomasa Wilsona
i The Ant of Poettyy Georga Pulttitemihama)

I

Mierny poeta nie zastuguje na lito$¢. Taki sad wydaje lud rzymski w trzecim
akcie dramatu Williama Szekspira Zywuit i $miiendé Jullivezza Cezanaa. W finale
trzeciego aktu, tuz po ujawnieniu zbrodni, plebejusze wylegajg na ulice
Rzymu, poruszeni $miercig wielkiego Cezara. Kiedy przypadek postawi na
ich drodze imiennika jednego ze spiskoweéw, na nic zda si¢ rozpaczliwa
obrona. Jego los jest przesadzony:

3 PLEBEJUSZ: Twe imie, panie, szczerze.
CYNNA: Méwlac szczerze, na imie mam Cynna.
1 rEBESZ. Rozszarpaé go! To smzysiezomy.
CYNNA: Jestem Cynna poeta, jestem Cynna poeta.
4 PLERENISZ: Rozszarpaé go za jego zle wiersze, rozszarpaé go za jego zle wierszel.

Zapewne w tej ,tragedii omytek” chodzi nie tylko o uwypuklenie nieuchron-
nego splotu okolicznosci czy tez tajemniczego zrzadzenia losu, w $wietle
ktérych jednostka zdaje sie nie mie¢ zadnego wplywu na dzianie si¢ historii.
Mozna te scene interpretowaé jak przewrotny zart dramatopisarza, ktéry
— chyba nieco niefrasobliwie — poddawat réwniez swoje wiersze pod osad
gawiedzi zgromadzonej woké6t drewnianego podium (zwanego w istocie,
nomem omem, ,.szafotem™ the scafffittiiny) w teatrze Podl kulg ziemskq.
Pamietajmy jednak, ze $mieré poety jest przede wszystkim wpisana w po-
lityemy watek sztuki i ze los Cynny rzeczywiscie mégl niesS¢ przestroge dla
poetéw zyjacych w burzliwych czasach.

Jak sie przekonamy, 6w pozornie malo znaczacy epizod mogl réwniez
stanowi¢ wazny przyczynek do wspélczesnej Szekspirowi debaty nad rolg
poezji w ,zreformowanym” spoteczeristwie protestanckim. O tym, ze gra
toczy sie o wysoka stawke $wiadcza peine oburzenia glosy purytariskich
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30 MALGORZATA GRZEGORZEWSKA

kaznodziei i wychowawcdw, ktérzy zgodnie potepiaja gorszacy wplyw Sred-
niowiecznych romanséw rycerskich. Bohaterowie tych powiastek — jak
pisze Roger Ascham —jjrdlymie wszczymalii krwawe béjki i, tak jak Lancelot,
bezwstydnie oddawali sie rozpuscie, uwodzgc zamezne niewiasty?. Za
jeszcze bardziej gorszace uznawano wiloskie nowinki i blazeristwa rodzime-
go dramatu, ktdry, jak z zapatem neofity grzmial Stephen Gosson, stat sie
szkolg wszelkiego wystepku®. Ten sam surowy ton pobrzmiewa tez w roz-
prawach Gascoigne’a, Webbe'a, Sidney’a czy Daniela#. Lecz cho¢ angielskie
poetyki renesansowe nie bronig .zlych poetéw” (wielu autoréw wzorem
Platona skazuje ich na wygnanie), ich autorzy nigdy nie potepiajg samej
poezji. Wrecz przeciwnie, wskazujg na koniecznodé¢ usppnaviiztlivvienia
sztuki w $wietle nowej doktryny religijnej5. Jedynym ratunkiem dla poety
renesansowego jest wigc uzasadnienie powszechnej uzytecznodci sztuki
i zdefiniowanie intencjl dydaktycznej, w ktérej nie chodzi juz o poznanie
Najwyzszego Dobra ukrytego w labiryncie inwencji poetyckiej, tak jak
zaktadata tradycja alegoryczna®, lecz o wspétudziat w odkupieniu wyobraz-
ni i woli czytelnika, zatrutych przez grzech pierworodny. Chociaz owocem
tych zmagari nie moze by¢ zbawienie jednostki (lezy ono wytgeznie w rekach
Boga), poeta moze i powinien dbaé¢ o ksztattowanie enét obywatelskich,
ktére majg wymiar spoteczny. Celem poezji nie jest gnesiss, leez mvaxis’.
Ku takiemu programowi piSmiennictwa narodowego sktaniajg si¢ oby-
dwa omawiane ponizej teksty: The Art of Rhettwitypee Thomasa Wilsona8
i The Art of Poesie George'a Puttenhama®. Chociaz dzieto Wilsona nie
dotyczy bezposrednio sztuki poetyckiej, jego popularno$¢ swiadezy jak
wielka wage przywlgzuje si¢ w tym programie do sztuki przekonywania.
Wzory méw prawniczych, w ktére obfituje Sztultau retoryHii, wkrétee zwréecq
uwage angielskich poetéw renesansowych, nieobeznanych tak jak Wilson
z praktyka sadownicza, lecz chegeyeh przedstawi¢ wiasnag linig obrony
| zarazem pochwaly swojej sztuki. Jednak nie tylko forma tego traktatu
powinna zainteresowaé badacza poetyk renesansowych. Dzi§ wyklad Wil-
sona wydaje si¢ chaotyezny, nadmiernie obarczony przesadna iloscig
pozornie nie zwigzanyci ze sobg przyktadéw i dowolnie wplecionyeh dygre-
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sji, lecz to wlasnie z nich daje si¢ wyczyta¢ ogdlny zamyst autora. Jak sig
przekonamy, traktat Wilsona nie jest tylko popisem pasji oratorskiej, ale
takze swiadectwem jego niezwyklej wrazliwos$ci filologicznej, a przede wszy-
stkim manifestem angielskiej dumy narodowej. Wlasnie czg$¢ narracyjna,
anegdotyczno-historyczma, wyraznie okresla ,scenariusz” tekstowy dziela
Wilsona i decyduje o jego wartosci.

Retoryka wtargnela réwniez do dzieta George'a Puttenhama. Cho¢ tak
samo jak Wilson, Puttenham byl jurysta, nie poeta, jego traktat zawiera
systematyczny wyktad ,sztuki poezji": jej definicje, rodzaje, $rodki i cele.
Jednak i w tym przypadku warto zwrédci€¢ uwage na watki poboczne.
Renesansowg obrong¢ poezji George’a Puttenhama urozmaicajg barwne
anegdoty z zycia dworu, a opisy figur retorycznych zdradzajg sekrety dwor-
skiej dyplomacji. W miejsce moralizatorskich przypowiesci Wilsona traktat
Puttenhama wprowadza element gry dworskiej, aluzji, miedopowiedzenia,
zamierzonej wieloznaczno$ci. Mimo tych réznic, niezmienne pozostajg: ton
dumy narodowej i zywa troska o jezyk.

II

Przypomnijmy w tym miejscu jeszcze jeden epizod Juliusza Cezara, w kté-
rym na scenie znéw pojawia sie poeta. Kiedy w czwartym akcie sztuki
wybucha sprzeczka miedzy Brutusem i Kasjuszem (wpétwinnymi $mierci
Cynny, gdyz to oni rozpetali kataklizm, ktéry go pochtonat), ten anonimowy
bohater prébuje zazegnaé ich spér, lecz sam pada jego ofiara. Kasjusz
lekcewazy rymopisarza (,jak nedznie rymuje ten cynik!™), Brutus, rozsier-
dzony zuchwalos$cig natreta (,Wojna nie znosi blazeriskich dzwoneczkéw”),
wypedza go z obozul®. W chwilg potem postaniec przynosi zte wiesci: mocg
proskrypeji triumwirowie skazali siedemdziesigciu senatoréw sprzyjajg-
cych spiskoweom, a wsréd nich najstawniejszego méwee rzymskiego, Mar-
ka Tuliusza Cycerona. Co ciekawe, to jedyna ofiara, ktorej imie Brutus
odezytuje swoim przyjaciolom. Jak wida€, los rzymskiego moéwey Zywo
obehodzi elzbietariskiego diramaturgall.

To polaczenie loséw poety i oratora ilustruje nierozerwalny zwiazek
pomiedzy renesansowa koncepcja poezji a renesansowym kryterium sku-
tecznosci retoryczneji2. Chociaz wspéiczesnemu odbiorcy tak silny zwigzek
poezji ze sztuka przekonywamia musi wydawa€ sie nieodpowiedmi (przywy-
kliSmy sadzi¢, ze nie da sie pogodzi¢ dobrej poezji z propaganda), nie jest
on niczym niezwyklym w epoce renesansu. Przypominajg o tym wyczerpu-
jace opracowania tematu o zwigzkach angielskiej literatury renesansowe;j
z retorykal3 (Pojecia literatura” i ,literacko$€”, w dzisiejszym znaczeniu,

Ww. Szekspir, op. cit., s. 11®-111.

L1Zob. M. Grzegorzewska, The Deattl of an Orattor: The Use of Rhatordcim Julliss Comssar,
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sg tu anachronizmami, bo przeciez nie sposéb jednoznacznie definiowaé
teksty, ktérych autorzy —jjmk Wilson — wplataja w wyklad sztuki orator-
skiej fragmenty traktatéw legislacyjnych, obserwacji socjologicznych i roz-
wazan teologicznych lub —jjak Puttenham — w podreczniku poetyki kreujg
portret idealnego dworzanina.)

Powszechna znajomos$¢ retoryki okolicznos$ciowej, popisowej (emdet-
kuov) pozwalata oratorom i poetom wplywaé na sady czytelnikéw lub
odwolywac sie do ich roztropnoscil4. Z drugiej strony, krwawy final sze-
kspirowskiej opowiesci przywotanej na poczatku naszych rozwazari, niesie
czytelna przestroge, ktéra podwaza wiare w ,rozsadek” publiczno$ci i przy-
pomina, Ze renesansowi moéwcy czesto igraja z ogniem. 1 to doslownie.
Swiadczy o tym historia Thomasa Wilsona, autora poczytnego traktatu The
Ante of Rhettoiigee, po raz plerwszy wydanego drukiem w ostatnim roku
panowania Edwarda VI, a dedykowanego najstarszemu synowi Lorda Nort-
humberland, Janowi Dudleyowi. Upadek patronéw Wilsona i sukcesja
krélowej Marii, zwanej péZniej, nie bez powodu, Krwawa, zmusza go do
opuszezenia kraju.

Inaczej jednak niz wigkszo$¢ protestanckich uchodzcéw, ktérzy zna-
leZli bezpieczne schronienie na péinocy Europy, autor stawnej Sztuki
retorgiii podaza do Wiloch, gdzie zostaje aresztowany w 1557 roku. Po
dwéch latach spedzonych w wiezieniu inkwizycji, Wilsonowi udaje si¢
umknga€ w trakcie zamieszek wywolanych po $mierci papieza Pawta IV. Ta
brawurowa ucieczka chroni .angielskiego heretyka” przed mniechybna
$miercig na stosiels,

Niech wigc nie dziwi nas gorycz, ktéra zabarwita przedmowe do dru-
giego wydania dzieta Wilsona (1560). Najwazniejsza zmiang, na ktéra bez
watpienia wplynegly niedawne wydarzenia, jest fragment, w ktérym autor
Sztulii retorgfii przestrzega wspéiczesnych mu twércow przed zig wola
przewrotnych czytelnikdéw, ktérzy czyhajg na to, by kazde stowo pisarza
wykorzysta€ przeciwko niemu:

Poznawszy troche $wiata, spotkatem jeszcze jeden rodzaj ludzi, ktérym bardziej niz
innym wzdragatbym si¢ powierzyé cokolwiek napisatem: szczegdlmie, jesli dotyczy
to Chrystusa lub innych poboznych spraw. Jest to naréd tak zlosliwy, ze przyje-
mmnos$¢ sprawia im wyszukiwamie uchybiefi w my$li innych i przechowywamie ich
w pamiigoi, przez siedem lat, by do cna pognebi¢ brata; nie dbajg oni o poglebianie
swej wiedzy, lecz dazg do wypaczenia wszystkiego, co wyszukaja. i tak tracac czas,
nie opuszcza zadnej okazji by pograzy¢ bliZniego!s.

Podejrzewam jednak, ze to ponure doSwiadczenie nie bylo jedynym powo-
dem, dla ktérego Thomas Wilson zdecydowat si¢ poswigci€ az tyle uwagi
«niegodziwym” czytelnikom. Ta same obawa zwigzana z niemoznoscia za-
pewnienia catkowitej kontroli autora nad wypowiedzianym przez niego

Defernsead Rimtoicc, Oxford 1990.

M. Ferguson, Trizitsaf Desiee. Ramdssnnce Defeeneesad Peattyy, New Haven and London
1983; R. A. Lanham, The Matieess Floyyrance. Literayy Rhwttoric in the Remddsaaece, New
Haven and London 1976.
'3A . Hadfield, Litwraitze, Poltites amul Natooatl Identlyy. Refonmddton to Rerumtsisairoe,
Cambridge 1994, s. 109.

8cyt. za A. Hadlfield, op. cit., s. 110.
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slowem bedzie wspdlna wielu autorom renesansowym. Nie wszyscy z nich
zakladaja przy tym ztg wolg swoich odbiorcéw. Dostatecznymm powodem do
niepokoju jest brak zaufania do ich chwiiifre¢j woli, ktérej stabosé tak czesto
i dobitnie podkresla doktryna protestancka. Renesansowy twérca wie, zZe
nielatwo jest przekoma€ czytelnika, by odrzucit zgorszenie i podazat za
prawda, nasladujac najszlachetniejsze wzorce. Wielu, jak przyznaje bez-
radnie George Gascoigne, wybierze z lektury tylko to, co stuzyé bedzie
préznej ucieszel?. Tak wigc, nawet ,zbozny” tekst moze zostaé Zle zrozu-
miany. W istocie, kazdy tekst moze pasé ofiarg manipulacji.

By temu zapobiec poeta przekracza powszechmy zwyczaj jezykowy
i siega po kunsztowne ornamenty, cenione przede wszystkim ze wzgledu
na ich niezwykta skuteczno$g, sile preswazji, sugestywno$¢ odzialywania
na wole i wyobraznig czytelnika. 1 choé niektérzy z jego wspéiczesnych
wyzej cenili przejrzysto$é znaezenia niz kunszt oratorski, sam Wilson
twierdzit z moca, ze zwykle, codzienne stowa nie moga mie¢ tej samej sity
przekonywania, co dobrze obmyslane metafory!8. Nie w tym dziwnego,
skoro wiadnie jego dzieto stanowito w rensansowej Anglii najpopularniejsze
kompendium figur retoryeznyeh. W tym kontekseie, fakt, ze to wiasnie
«méwea doskonaty” padt ofiara sweieh ezytelnikéw i ze przemyslany wyktad
«8ztuki retoryki" nie przekonat nieehetnyeh auterowi sedziow=inkwizyte-
réw, nabiera szezegélnej wymewy.

W sadzie chodzi zreszta nie o prawde, a o uzyskanie korzystnego
werdyktu. Przypomina o tym Kwintylian, cynicznie przyznajac, ze elokwen-
tna obrona uwolnita od odpowiedzialno$ci niejednego lotra, a mistrzowsko
sformutowane oskarzenie moze doprowadzi¢ do zguby niewinnego czlowie-
kal9. Wilson nie dopuszcza jednak mysli, ze sita przekonywania moze byé
bronig obosieczng. Autor Sztwiii retorylii jednoznacznie wigze dar wymowy
z etycznym postgpowaniem. Wymienia wprawdzie cztery rodzaje materii,
ktére mozna wyrazié za pomocg figur retorycznych: préez uczciwych celéw,
dar wymowy moze stuzy¢ celom brudnym lub niegodziwym; sprawom
watpliwym (czyli takim, ktére moga okaza¢ si¢ uczciwymi lub nieuczciwy-
mi) lub po prostu, wreszcie niewaznym, biahym?®. Mimo to Wilson zdaje
sie nie poswigcaé zbyt wiele uwagi tej niepokojacej réznorodnosei tresci
wyrazanyeh w kunsztownej formie. Twierdzi wreez, 2e niegodziwiec nie
moze by¢ dobrym méwea, bowiem czlowiek obdarzony boskim darem
wymowy jest powotany i Zobewigzany do gtoszenia dobra. Nieco dosadnie]
ujmuje te mysl autor senteneji gtoszgeej ze wymowa bez poboznosci jest
jak ozdobny kolezyk w §wiriskim ryju??.

Dedykujgc rozprawe o sztuce wymowy Szlachettreerau Pamu Jigmowi
Dudibipovizi, hrathieenuiii Warnwitddc (To the rightt homanaiiée Lovdks, Jothm [Dudley,
Lordie Lille, Earle of Warwilee, and maistar of the horse to the Hymges

n, k92 i
o gusga .‘s.;é §i§<’§§ spsare and the Rhetoriclans. Chapel Hill 13§3. §- 183-
Hson, o
éf %H@@Tﬂ@tﬁ%@eg{ Thamas Beapr. eyt 23 B: Vickers, . Tihe Bowsror Bersiapion™ Inages
of the Oraisr. Elusl (9 Shalsespeare. w: Renglsadace Blagugnse. gp- ¢il. . 316.
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mailestiéy), Wilson przypomina swojemu patronowi, ze elokwencja oratora
jest réwnie wazna jak odwaga rycerza i madros$é polityka. To dzieki zlotou-
stemu Cyneaszowi wiele niedostepnych twierdz otworzylo swe bramy dla
jego kréla, wiadcy Epiru, Pyrrusa?2. Nie spos6b przeceni€ znaczenia tej
anegdoty, ktéra nieodwolalnie wpisuje wyktad Wilsona w kontekst militar-
ny. Stawigc ,pokojowy” tryumf Cyneasza, autor Sztuii Rettonyjii przyznaje
jednak, by¢ moze bezwiednie, ze sztuka wymowy nie jest sztuka unikania
konfliktéw, lecz sztuka walki. Znaczenie wypowiedzi nie jest co prawda
dowolne, ale nieuchronnnie wymyka sie spod kontroli autora. (Przyznaé
trzeba, ze Wilson czasem ulatwia zadanie ,niegodziwym” czytelnikom,
niekoniecznie inkwizytorom, ktérzy chcieliby wykras¢ mu klucz do jego
tekstu i wypaczy¢ znaczenie pisanych przez niego stéw. Nic prostszego, niz
dopatrzy€ sie aporit w przytoczonym przykiadzie i skojarzyé¢ imie kréla
z  pyrrusowymi podbojami”.)

Jeszcze bardziej znamienna sprzeczno$¢ wpisana jest w samag struktu-
re niezwyklego tekstu Wilsona, w ktérym czytelnik z zalozemizm ma do
odegrania podindjfag rolg: z jednej strony jest on stluchaczem, biernym
obserwatorem blyskotliwego popisu kunsztu oratorskiego, z drugiej strony
sam ma opanowa¢ sztuke przekonywamiia. Taki podwéjny uktad odniesie-
nia zagraza stabilnosci tekstu, lecz jednocze$nie stanowi o jego atrakcyj-
nosci.

Wazng role w tym dramacie odgrywa opisany w pierwszej ksiedze
Sztutii retorylii ,méwiacy obraz”, przedstawiajagcy Herkulesa. Podazajg za
nim ludzie, ktérych prowadzi na taricuchach przykutych do ich uszu2.
Siegajac po ten mitologiczny temat, Wilson podkresla tym samym kluczowe
znaczenie imitatiin, ktérg on sam okresla jako ,kroczenie sladami [féillowing
the waies]]| madrych poprzednikéw™, co zapewne oznacza nie tylko dazenie
do doskonatosci stylistycznej, ale takze nasladowanie wzoréw post¢epowa-
nia. Lecz choé¢ opisany wizerunek doskonale ilustruje intencje autora,
Wilson pospiesznie dopowiada morat tej powiesci, .wyjasnia” znaczenie
emblematu, jakby podejrzewajgc, ze nie moze zaufa¢ jego pozornej przej-
rzystodei. Oto wyttumaczeniie, dlaczego posta¢ Herkulesa tak czgsto poja-
wia sie w poetykaech renesansowych:

bowiem tak wielka byla jego madro$é, jego jezyk tak wymowmy, ze zaden czlowiek
nie potrafil oprzeé si¢ jego rozsadkowii, lecz kazdy czynit to, czego on pragnat;
i kazdy pragnat tego, czego on chciat, podazajac za jego rada w slowie i czynie, we
wszystkim co bylo mozliwe24,

W tym kontekscie pytanie, czy rzeczywiscie ,niegodziwy czlowiek nie moze
by¢ dobrym méwca” nabiera nowych tresci.

Nie ulega watpliwosci, ze zdaniem autora Sztu#ii retoryiii wlasnie sztuka
wymowy (a co za tym idzie, poezja, jak beda przekonywaé nastepcy Wilsona)
jest fundamentem cywilizacji i gwarantem porzadku spotecznego. Grzech
pierwszych rodzicéw — pisze Wilson w pierwszym rozdziale swojego dziela
— ,zaémit” ich umysly, odebrat im wiedze i pomieszat ich rozum. Wypedzeni

22

L WAISR. 6B Eh:: I A,
arn.
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z raju zyli jak zwierzeta, tulajac sie po lasach, napadajac jedni na drugich
lub zywigc sig¢ tym, co wpadio im w rece8.

Przytaczajac te opowieS€, warto przy okazji zwréci¢é uwage na to, co
renesansowy twérca uznat za najistotniejsze atrybuty cywilizacji. Wilson
pisze: ,Nikt nie pamigtat o przestrzegamiu przysiegi malzeriskiej, nikt nie
dbat o wyksztalcenie dziatek, praw nie przestrzegamo, nie znano sprawied-
liwos$ci"26. A poniewaz Wilson jest przekonany, ze sprawiedliwo$€ i prze-
strzeganie praw sg niezbednymi warunkami naszego przetrwamia, ten
przerazajacy chaos oznacza $mier¢. Jednoczes$nie autor Sziwhii retioryki
przekonuje, Ze pozostawiona sama sobie ludzko$¢ nie bytaby w stanie
podnies¢ si¢ z upadku. W tym konteksScie przyktad Herkulesa nabiera
dodatkowego znaczenia: przymuszajgcy ludzi do stuchania prawdy (czyli
pesiusgedsisraja), pogariski heros ilustruje protestancka doktryne uspra-
wiedliwienia przez wiare, ktéra nie pochodzi z ludzkiego wyboru. 1 tak
obrona renesansowej sztuki retoryki odwotuje sie do argumentéw filozofi-
czno-moialnyci, a na pierwszy plan wysuwa sie interpretacja teologiczna.
To wia$nie ona definiuje spoteczny watek Sztuhii retoryfiti: gwarantem
pomys$inosci i dobrebytu jest wierne wypetnianie woli bozej i krzewienie
prawdziwej wiary, nie obarczonej brzemieniem zabobonnego obyeczaju. (To
ostatnie zastrzezenie nie mogto umkna¢ uwadze rzymskiego trybunaiu.)

Wypelniajac swoje powotanie, Wilson starannie dobiera przyklady
wzorcow osobowych, ktére przedstawia w przyktadach méw pochwalnych,
zawartych w pierwszej ksiedze traktatu. I cho¢ na pozér wszystkie te opisy
sg jedynie rozbudowanymi dygresjami i nie naleza do giéwnego toku
wypowiedzi, warto jednak poswieci¢ im nieco wiecej uwagi. W rzeczywisto-
Sci to wilasnie one stanowig giéwng materie wyktadu, ktéry, zgodnie
z zaloZeniami renesansowej retoryki, sluzy przede wszystkim budowaniu
wzoréw postepowaniia. Jedna z najwazniejszych cnét propagowanych przez
Wilsona jest giéd wiedzy i nieskrepowane pragnienie poznawania $wiata.
Uznajac model 2zycia aktywnego za jedynie stuszny, Wilson namawia
czytelnika do ksztalegeyelh podrézy. By osiggna¢ ten cel, méwea musi
zbagatelizowac trudy peregrynacji i przekona¢ stuchaezy o pozytkach wy-
ptywajgeych z aktywnego zycia. Poniewaz to, co siuszne, jest zarazem
konieczne, wywod koniezy krotka dygresja na temat dwéeh rodzajéw konie-
cznosei?”. Z jednej strony musimy w pokorze godzi¢ sie z tym, na co nie
mamy wplywu, z drugiej streny meozemy wplywaé na swoj los wybierajgc
mniejsze zlo, jak kobieta, ktéra ulega mezezyznie, kiedy ten grozi jej
§miereia! W taki oto niezwykly sposéb Wilson dowodzi, e pasywnosé
zabija. 1 eho€¢ przytoezony tu argument musi wprawi¢ dzisiejszego czytel-
nika w ostupienie | zazenowanie, gtéwnie dlatego, ze nie sposéb przeoczyé
jego niejasnyeh — réwniez w sensie meralnym — implikaeji, nie sposéb
oprzeé sie wrazeniu, ze pedajae ten przykiad wymuszonej uleglosei, Wilson
Swiadomie wykerzystuje dwuznaezny ebraz i przewrotnie kusi shuchacza
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obietnicg przyjemnosci (sic!), ktéra wynika z przymusu. Tym razem wielo-
znaczno$é tekstu sprzyja zamiarom autora.

Mimo ze ten watpliwy zart wyklucza kobiety z grona potencjalnych
odbiorcéw dzieta Wilsona, nie stoi on jednak w sprzecznosci z nadrzednym
celem Sztwlii retoryiii, jakim jest afirmacja renesansowego podmiotu, jego
niestrudzonego dazenia do okre$lenia wlasnej tozsamosci, wytyczania
coraz ambitniejszych celéw i, co za tym idzie, tworzenia zrebéw kapitalisty-
cznej przedsigbiorczosci oraz kolonialnej supremacji. Z kart Sztudi nestory ki
mozna wiec wyczytaé postulaty okreslajace postawy obywatelskie i Swia-
domos¢ narodowag Anglikéw. Tu nieuchronnie powraca wszakze kwestia
osobliwej ,dwoistosci” moralizatorskiego dialogu Wilsona ze wspélczesny-
mi: z jednej strony kieruje on swéj wykiad do okreslonej grupy shuchaczy,
ktérg mozna zdefiniowa¢ jako wspélnote narodowo-wyznamniows, z drugiej
strony jego tekst ma stuzy¢ budowaniu takiej wspélnoty.

Jest to wspélnota doswiadczen i dazen. Dlatego nawet bardzo subie-
ktywny ton watkéw autobiograficznych Sztudkii retorgiti — widoczny, na
przykiad, w cytowanym wczes$niej fragmencie wstgpu do drugiego wydania
— nie stoi w sprzecznogéci z nadrzegdnym planem tekstu, ktéry ma wyrazaé
opinie i aspiracje zbiorowo$ci. Postulat obrazowego, unaoczniajgcego spo-
sobu przedstawiania — retoryczna enangpta — odgrywa wazng, role w tym
programie tworzenia wiezi wspélnotowej i ustanawiania warto$ci, ktore
mayja zyskaé spoleczng aprobate. To oznacza, 2e program Sztwiii resioryki
ogranicza mozliwo$¢ indywidualnej interpretacji. Autorowii chodzi o stiu-
mienie przekornych lub wreez dysydenckich interpretacji | uzyskanie jed-
nolitego odzewu wéréd stuchaczy. W tym wzgledzie, traktat Wilsona wyty-
cza kierunek rozwoju arystotelesowkiej mimesits w poetyce angielskiego
renesansu. Dla Puttenhama, a potem Sidney'a, Webbe'a, Daniela, nasla-
dowanie rzeczywistosci oznacza ksztaltowanie norm spolecznych.

Teoretycy nowego historycyzmu, ktéry w ostatnim dziesigcioleciu zdo-
minowal badania angielskiego renesansu, nieustannie podkreslaja jak
wazng role w tym dazeniu do samookre$lenia odegraly nowe podzialy
i hierarchie. Stworzeniu renesansowego .podmiotu”, jako samodzielnej
jednostki stuzy¢ ma szereg opozycji. Prywatnos¢ zostaje przeciwstawiona
sferze aktywnos$ci publicznej; cywilizacji europejskiej przeciwstawia sig
barbarzyiitwo Orientu i nowo odkrytych ludéw Indii Zachodnich; mezczyz-
nie — kobieta (meskie cnoty odwagi, madrosci i statoSci sa przeciez zaprze-
czeniem Kobiecej stabos$ci ducha, wattosci ciata i umystu)28. Wilson powiela
te argumenty, lecz dodaje jeden wazny element. Lepiej jest by¢ szlachetnie
urodzonym Francuzem niz Irlandczykiem, lepiej Anglikiem niz Szkotem.
Lepiej urodzi¢ si¢ w Paryzu niz w Pikardii, Londyn ma zdrowsze powietrze,
wieeej bogaetwa i szlaechetniejszych mieszkaricéw niz Lincolnshire2®.

Po tym wstepie Wilson slawi szlachetne uczynki Henryka Suffolka
i jego mlodszego brata, wiernych poddanych Korony%0. Pozostaje zapyta¢,

%Bc. Belsey, The Sufipect of Tragegy. Ideniiy and Diffesavse in Renadsaadce Doeand,
Londen 1985 Subjies andl object in Rengsssaace Eultuse. wyd: M. de 6razia, M. Quilligan,
B. Stallybrass, €ambridge 1996.
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kim byli szlachetni miodzieicy. Zacznijmy od tego, ze Wilson nie musiat
siega¢ pamiecig do zamierzchlej przesztosci, by przedstawi€ poczatki ,sta-
rozytnego” rodu Suffolkéw, ktérego protoplasta — zwykty William Brandon,
chorazy Henryka Richmonda (péZniejszego Henryka VII) — zgingt na polu
bitwy pod Bordsworth z reki samego Ryszarda III. Porazka Ryszarda,
ostatniego z rodu Plantagenetéw, otworzyla droge do tronu pierwszemu
wladcy czysto brytyjskiej krwi od czaséw podboju normandzkiego. W uz-
naniu zastug Tudorowie roztoczyli opieke nad synem Williama, Karolem.
Mianowany wicehrabig Lisle Brandon statl sie wkrétce jedna z najpotezniej-
szych postaci na dworze Henryka VIII, gdzie swojg btyskawiczng karierg
zawdzigczat pono¢ ,pokrewieristwu upodobaii” z mtodym krélem?®!. Wysta-
ny do Francji w 1513 roku jako marszalek armii Henryka rozpoczat seri¢
mitosnych podbojéw, ktére w tekScie Wilsona pomini¢to taktownym mil-
czeniem. Siggnijmy wiec po opis wydarzeri zaproponowany przez wspoét-
czesnego biografa Henryka VIII, A. F. Pollarda:

W lipcu [Brandon] proponowat malzeristwo Malgorzacie Sabaudzkiej, ktérej nie
omieszkano powiadomié, ze Brandon jest drugim krélem, i ze dobrze byloby
odpowiedzie¢ mu ,uprzejmym listem, bo to on wydaje rozkazy i zakazy". W paz-
dzierniku w Lille, urozmaicajac sobie oblgzenie Tournai, nadal oblegat Malgorzate;
Henryk popierat jego zaloty i kiedy Matgorzata nazwala Brandona larron — zlodzie-
jaszkiem, gdyz skradt jej z palea pierscieri, krél zostat wezwany, by poratowacd
Brandona swg znajomoscig francuskiego. Prawdopodobnie w celu utatwienia kon-
kuréw Brandon w poczatkach roku 1514 zostat niestychanie wywyzszony. Na razie
ciagle jeszcze w Anglii byt tylko jeden ksigze, a teraz, jednoczesnie z przywroceniem
hrabiemu Surrey ksiestwa Norfolk za zwyeiestwo ped Flodden, Brandon otrzymat
tytut ksigcia Suffolk. Leez nawet mitra ksigzeea nie mogta uezynié ze zwyklego
szlachcica odpowiedniej partii dla corki eesarza i kenkury nie pesuwaly si¢ na-
przéd. Chyba odgrywaty tu pewng role takze racje polityezne. Poza tym wenecki
ambasador zarzuelt Suffolkowi, ze zdgzyt mieé juz trzy zeny... Byla to chyba
przesada, ale zagmatwane zwigzki malzeriskie ksiecia i tatwesé, z jakg je zrywat
postuzyty w pozniejszych latach za wzér jego wiadeys2,

W relacji tej warto zwréci¢ uwage nie tylko na niezwykte aspiracje ,zwyklego
szlachcica™, ale i na niewatpliwe dowody taski jaka darzy go krdl Anglii,
ktéremu najwyraZniej nie przeszkadza skromne pochodzenie faworyta.
Swiadczy to o prawdziwej .rewolucji”, ktérg zapoczatkowala Wojna Dwéch
R6z i ktéra otworzyta ludziom pokroju Suffolka droge do najwyzszych
zaszezytéw w panistwie. Szczytem tej kariery byt Slub Suffolka z siostrg
Henryka, miodziutkg wdowg po Ludwiku XII, (zawarty zreszta pospiesznie
i wbreav woli kréla, ktéry nilechetnie pogodzit si¢ z tym faktem). Trzeba
jednak oddaé sprawiedliwo$é Henrykowi, ktéry nie przecenit lojalnosci
swojego przyjaciela, czego dowiédt udziat Suffolka w wyprawie francuskie;j
1523 roku. Mimo niefortunnego finatu tej ekspedycji, .z wojskowego pun-
ktu widzenia byta to najbardziej udana wyprawa na Francje¢ od czaséw
Henryka V~, pisze A. F. Pollard, podkreslajgec zarazem, ze ,Suffolk sprawnie
dowodzit inwazjg i pragnat nadaé jej charakter niezwykle humanitarny™33.
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Jednakze obiektywizm wspéiczesnego badacza nie powinien przestaniaé
nam faktu, ze odwrét Suffolka przyniést Anglikom rozczarowanie.

Co ta historia ma wspdélnego ze Sztultay retorgii?? Gloszgc pochwale
rodu, z ktérego wywodkzili si¢ Henryk Suffolk i jego brat (synowie Karola),
Wilson ogranicza si¢ do ogélnikowego przypomniemnia zastug czlowieka,
+Ktérego brak Anglia jeszcze odczuwa i ktérego Francja wciaz pamieta.
Prawi ludzie kochali go, Zli bali si¢ go, madrzy podziwiali za rozum, a prosci
stuchali jego rad”. Przypomina, Zze Maria, matka synéw Suffolka, byta
siostra kroéla: ,szlachetnie urodzona, wielkiej roztropnosci, lagodnosci,
pelna milosierdzia dla ubogich i opiekunka uczonych, Pani spieszgca
innym z pomocg”. Potem dlugo opisuje talenty chlopcéw i nadzieje, jakie
z nimi wigzano. Nagla i przedwczesna $mieré¢ synéw Suffolka — Henryk
i Karol zmarli na febre¢ w 1551 roku — korniczy 6w sen o potedze, w ktérym
cienie zmartych zast¢pujg bohateréw.

Po raz kolejny przyktad przytoczony przez autora Sziudd retorgdii oka-
zuje si¢ niejednoznaczny i sklania do refleksji. Po pierwsze, mamy tu do
czynienia z opowiadaniem, ktére nie zmierza do zwiericzenia misternie
skonstruowanego argumentu, lecz przeciwnie, w ktérym chodzi o to, by
zawies$¢ oczekiwania stuchaczy, by za pomocg zaskakujacej pointy zburzy¢
wzniesiony przez siebie gmach34. W przypadku Wilsona ta samobdjcza
strategia retoryczna moze byé préba sit. Choé kreowany przez niego
~méwca” nie mégt uzyskaé efektu zaskoczeniia, bo wielu z jego odbiorcéw
znallo los synéw Suffolka, to mozna zaktadaé, ze wiadomo$¢ o ich $mierci
miata tak poruszy€ stuchaczy, jic gdyiby ustyszatlijfg po raz piemwseyy. Znoéw
chodzi wigc 0 uzyskanie przewagi nad odbioreg tekstu. Takze | wtedy, kiedy
wiadomo, Ze bedzie prébowat skonfrontowaé on wyidealizowany wizerunek
opisywanych postaci z ,prawdg historyczng”.

Co wiecej, Wilson Swiadomie postuguje si¢ uproszczonym obrazem
rzeczywistosci, by podporzadkowa¢ jg celom propagandowym. W jednym
wzgledzie dokonany przez niego wybér nie budzi watpliwodci. Historia
Suffolkéw rozpoczyna sie pod Bosworth, tak samo jak historia Tudoréw
i historia nowozytnej Anglii. 1 tak, coraz wyraZniej, wyktad retoryki przera-
dza si¢ w manifest dumy narodowej, a to, co mialo w tek$cie petni€ role
shuzebna, ilustracyjng, narzuca jeden ton cate] wypowiedzi. Przyktad nie
jest juz tylko dopowiedzeniem., ale definiuje nadrzedng ldee, stanowi
ideologiczng .baz¢” catego traktatu. Jeszcze bardziej ta intencja jest wido-
czna w kolejnym fragmencie, w ktérym oddziatywuje paralela biblijna.
Stawigc mestwo Dawida w pojedynku z Goliatem, Wilson stawia go przed
Herkulesem, Cezarem, Aleksandrem i Hannibalem i przypomina, ze podjat
on nieréwna walke nie z zadzy préznej stawy, lecz dla dobra swojedo
narodu®s. Oprécz wielu innych skojarzed, o ktérych bedzie mowa za chwile,
jego przykiad przede wszystkim dopetnia watek narodowy, wyrézniajac
Angli¢ z mapy Swiata. Bo przeciez Dawid jest nie tylko wzorem mestwa, ale
takze przykladem idealnego wiadey (Stary Testament wielokrotnie podkre-
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$la trwatos¢ dynastii Dawida), za panowania ktérego Izrael okreslit sig jako
zjednoczony naréd.

Tradycyjnie zwycigstwo Dawida nad Goliatem ilustruje dzialanie Opa-
trznosci i zwycigstwa ducha nad ciatlem, ale mozliwe jest réwniez nieco inne
odczytanie tej katechezy. Dla wspétczesnych Wilsona spryt Dawida oznacza
tryumf rozumu nad materia, a wigc jest speinieniem marzern Fausta i Pro-
spera. Wreszcie Dawid jest takze poeta i chociaz Wilson opuszcza ten
watek, jego czytelnicy nie mogli zignorowaé¢ tego — miediopowiedzianego,
ale nie nieobecnego — kontekstu jego ,przypowiesci”. Wsréd wielu argu-
mentéw przytaczanych w obronie poezji i poetéw, renesansowi autorzy
czesto powolywali si¢ na autorytet Psalméw Dawidowych, w ktérych odnaj-
dywali wzér poezji doskonalej, bedacej odbiciem $wiata idealnego.

Wilson konsekwentnie broni tej tradycji, taczac ja — zgodnie z myS$la
przewodmnia swojego tekstu — z postulatem tworzenia fundamentéw poety-
ki narodivuegj. Paradoksalnie, konsekwencja tego zamierzenia jest przyjecie
wzorcéw antycznych i odrzucenie dziedzictwa narodowego. Autor Sztuki
retoryjici przedstawia sie wigc jako nieprzejednany przeciwnik poezji rymo-
wanej, ktérg odrzuca jako zalosng spuscizng zabobonnej (to znaczy kato-
lickiej) tradycji: ,Papieze uczyli nas $piewa¢ rymowane hymny i psalmy,
tak by prostaczkowie brali $piew ludzi, brzmienie organéw, glos dzwonéw
i rymy wierszy za niebiariskg hammoni¢™3.

W ten spos6b Wilson kieruje nasza uwage na jedna z najwazniejszych
kwestii wczesnorenesansowej poetyki angielskiej, czyli problem wyboru
tradycji, na podstawie ktérej humanizm angielski starat si¢ budowac zreby
kultury narodowej. Chodzi tu wigc o gruntowng reforme, ktéra zaklada
konieczno$¢ dostosowaniia angielskiej metryki do Scistych prawidet ilocza-
su, a wigc o prawdziwy renesans klasycznych regut i jednocze$nie odrzuca
dziedzictwo ,barbarzyriskiej” przesztosci. W konsekwencji nawet uznanie
wyrazane dla twércéw minionej epoki, jak anonimowy twérca satyry o Pio-
trze Oraczu (Plers Plowwnamy), Chaucer, Skelton, Henry Howard, hrabia
Surrey czy przenoszacy na angielski grunt sonety Petrarki Thomas Wyatt,
zabarwione bylo odcieniem sceptycyzmu. Dobra poezja musiata spelnia¢
postulaty nowsij poetyki, do tworzenia ktérej zachecal, migdzy innymi,
Roger Ascham piszae, ze upér w kultywowaniu rodzimej tradycji jest
réwnoznaczny z jedzeniem zotedzi w towarzystwie dzikich swin, gdy mozna
raczyé si¢ biatym chlebem przy stole, przy ktérym ucztujg starozytni Grecy
| Rzymianie37. PéZniej, spér w sprawie reformy metrycznej toczyli Edmund
Spenser, autor wielkiej epopei narodowej Faenite Quesnez, i Gabriel Harvey,
wykladowea w slynnym Trinity Hall na Uniwersytecie w Cambridge. Nie-
przejednany dogmatyzm Harvey'a, ktéry nie dopuszczat zadnego odstg-
pstwa od przepisanych praw, zniecierpliwit wreszcie stawnego poete, ktory
zawyrokowal, ze nie wolho stosowaé prokrustowych regut do wymowy
angielskich stow38,
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Summan summexomm, reforma poezji okazala sie pomysiem chybionym.
Dzi§ argumenty jej entuzjastéw sa reliktem przesziosci, literacka skamie-
nieling. Nie mozna jednak przeceni¢ wagi ich wysitkéw dla ksztaltowania
tozsamos$ci spolecznej Anglikéw i tworzenia podstaw kultury narodowej,
ktore przypadajg na okres panowania Henryka VIII i jego nastepcéw.
Pasjonujacy i dramatyczny opis tych przemian wyczyta¢ mozna z kart
podrecznika retoryki Thomasa Wilsona. Czytane z tej perspektywy jego
dzielo dostarcza nam bezcennych informacji o ,duchu epoki”, ktéry ksztat-
towal umysly wielkich elzbietan: Sidney’a, Spensera i Szekspira.

11

Fascynujacy traktat Wilsona o sztuce przekonywania jest zarazem wste-
pem do innego pionierskiego dzieta, wyktadu poetyki Georga Puttenhama,
po raz pierwszy wydanego drukiem w 1589 roku (a wigc szesS¢ lat przed
ukazaniem si¢ slynnej obrony poezji Philipa Sidneya). Puttenham rozpo-
czyna swoj wyktad niezwykle metodyczmie, zastanawiajgc sle ,Kim jest
poeta i czym jest jego dzielo?”. Plerwsze pytanie jest wigc pytaniem o pod-
miot. Puttenham pisze ,poeta jest tworcg™. Az (as much to say as) twoérca,
jak wyraZnie zaznacza autor wykladu, poréwnujgc akt twérezy z aktem
stworzenia:
(Bég] bez potrzeby uciekamnia si¢ do swojej boskiej wyobraZmi (imewiiaiotipn), uczynit
$wiat z niczego, nie nasladujac zadnego wzoru ani modelu, jak mylnie (piehattesti-
cailiy) sadza platonicy, kledy méwia o ideach. Tak sameo prawdziwy poeta tworzy
i wynajduje we wiasnym umysle zaréwno forme, jak i przedmiot swojego poematu;
nie nasladuje 2adnego obeege wzorea ani przykladw, tak jak tlumaez. Dlatego
tlumaeza mezna nazwaé wierszepisarzem, ale nie poela. Bierae to peod rozwage.
pfigznajemy poeeie niepesiednia godnese | wyz8z0&¢ nad uezenyimi i rzemieslnika-
mice.
Wazna rolg w tym wyktadzie odgrywa rozréznienie pomiedzy chaotycznymi
i falszywymi wyobrazeniami (phamiasyy), a uporzaghovenag wyobraZnia
Stworcy i artysty (imagitraiitoh). Pierwsze sg przejawami szaleristwa, ktérym
rzadzi nietad, zamet i ktére rodzi potwory. Ta druga podlega S$cislym
regulom i jest jasnym zwierciadlem, ktére wydobywa blask,wzniosto$é
i majestat rzeczy. W §wietle tych argumentéw jeszcze wyrazniej rysuje sig
podobiefistwo pomiedzy aktem tworzenia, a Stworzeniem $wiata, co beda
podkresla¢ nastepey Puttenhama. W swojej Obrenite Samuel Daniel napi-
sze: ,nasza wyobraznia jest jak bezksztaltny Chaos zanim nastat dzien,
(lecz] boska moe Ducha zakresla jej horyzenty"40,

Szitulten retorgiéi Wilsona przedstawia historie Ludzkosci, wyrwanej
z otchtani zametu przez wyslanniczke Boga, Elokwencje. SztuMtan poezji
powtarza te opowies€, lecz zbawienng role przypisuje nie samej sztuce
przekonywamiia, ale przekonujacej sile Poezji. Poeci byli — twierdzi Putten-
ham — pierwszymi filozofami, astronomami, historykami, muzykami i ora-
torami: ,ich wymowno$é¢ byta plerwsza retoryka $wiata™1.

“Butichham. 6p- i & 3.
40s. Damiel, A Deffanee of Riyynee (16037?), w: Blzabbtthun Critited! Esswyys, op. cit.,, t. 11,
§. 366,
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Autor SztuHii poezji nie bagatelizuje zarzutéw stawianych poezji. W jej
obronie uwzglednia .spoleczng” misjg réznych gatunkéw literackich: odda-
wanie czci bogom, potepienie wystepku, pochwala cnoty. Mimo to Putten-
ham inaczej niz Wilson rozktada akcenty w swojej apologii, wysuwajgc na
pierwszy plan pochwale, nie obrone sztuki stowa. Jego dumny manifest
odwotuje sie do wybitnego przykitadu, ktory dowodzi, 2e poety nie mozna
mierzy€¢ ludzka miarg — przynajmniej nie miara ,przecietnego czlowieka":
Jak to mozliwe, ze bedac ubogim, zwyklym cztowiekiem i —jjak niektorzy powiadajg
— na staro$é $lepcem, Homer tak dokladmie przedstawit i opisat, jak gdyby sam
byt najwybitniejszym kapitanem Jub generalem, porzadek i strategie bitew, szyk
wojska, oblgzenia i szturmy miast; lub jak zarzadca, albo wy$miemnity marszalek
dworu [pisat o] wspamialo$ci i przepychu krélewskich bankietéw, uczt, zaslubin;
lub jak roztropny maz stanu, znajacy wszystkie tajne i publiczne sprawy, [opisal]
rézne prawa i tak dociekliwie omawiiat kwestie paristwowe i wszystkie formy rza-
déw? Na koniec, jak mégt tak prawdziwie odda¢ postawe, wyglad, mowe i gesty
wielkich ksigzat?42
Co ciekawe, tylko w ostatnim pytaniu brakuje dopowiedzenia, ktére zréw-
nuje poete z nasladowang postacia. Tak wiec Puttenham zatrzymuje si¢
w momencie, gdy powinien napisaé ,tak jak gdyby poeta sam byt wysmie-
nitym wiadcg”™. Zamiast tego przechodzi do dedykacji, w ktérej mianuje
wiladce najznamienitszym poeta;:

Gdybym, o Najjasniesza Pani, Tobie ofiarowat to dzieto dla nauki, nie uciechy,
okazalbym si¢ gburem i prostakiem. Ty jeste$ najwspanialsza Poetka maszych
czaséw. Twoja laska i wola zmienia biedaka w bogacza, glupca w uczonego, tchérza
w bohatera, ngdznika w szlachetnego czlowieka. Ty nasladujesz Wenus w wygla-
dzie, w czynach Diane, Pallas w radzie i Junone w majestacie43.

W rzeczywisto$ci autor Sztulii poezjji pozwala sobie na wiecej niz mietaktow-
ne ,pouczanie” wiadcy, kiedy rozmyslnie podsuwa nam mozliwo$¢ odwroé-
cenia tego poréwnania: nie spos6b oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wedtug Putten-
hama keazdly prawdibityy poettn jstt wladlkksg, tak samo jak kazdy wybitny
wladca jest poeta. ldac tym samym tropem Sir Philip Sidney nadaje
renesansowym poetom dumny tytut: ,monarchowie dowcipu™#4, John Don-
ne przywlaszcza sobie krélewski emblemat i motto?5, a Ben Jonson bedzie
rywalizowaf z kr6lem Jakubem o ,autorstwo” maski dworskiej48.

W $wiecie intryg dworskich dostownos$é czesto mogta by¢ miebezpiecz-
na. Wedlug Puttenhama bylaby jednak przede wszystkim symonimem
prostactwa i grubiaistwa. Tym bardziej, ze zacheta do podwdéjnej gry
zawarta byla w zachowamniu samej krélowej Elzbiety, ktéra cz¢sto zmieniala
role, wystepujac wobec swoich poddanych jako niewinna dziewca i matka

H rhititem, s. 8.

Bddenn, s. 3-4.

Hodem, s. 4-5.

#1s_ Sidney, w: Blizbbtthiun Crititet! Essaygs, op. cit., t. 1, s. 156,

83Zob. przypisy do wiersza Donne'a ,Valediction, Forbidding Mourning” w: The Cooagiiete
Emgiéah Peams of John Demree, wyd. €. A. Patrides, London 1992, s. 98.

83, Goldberg, Jamess | andl the Polititss of Litgetttere: Jomson, Shalesppaere, Donre and
Therir Conttempraraeses, Stanford 1989, s. 85-174.
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narodu, watla niewiasta i nieustraszony dowddca. Sztu#ken poezji zawiera
zastanawiajgce odniesienie do tych sprzecznosci.

Kiedy w poetyckim epitalamium Puttenham wyréznia ,glo$ny i przeni-
kliwy ton", ktéry ma zagluszy¢ ,halas” dochodzacy z komnaty nowozericéw,
thumaczy, ze jest to ,pisk i krzyk mlodej panienki, ktéra odczuwa pierwszy
atak goracego i zwawego miodzienca, a jest jak wszystkie dziewice delikat-
na, staba i niedo$wiadczoma w tych sprawach™7. Ale jednocze$nie Putten-
ham podkresla gotowos$¢ kobiety, by odda¢ si¢ mezowi. Tym samym,
przypisuje sie jej podwdjna role niewinnej dziewicy i pozadliwej niewiasty.
Zamiast nastepujacych po sobie etapéw zycia, Puttenham moéwi o nakla-
dajacych sie na siebite rolach kobiety#®. W dodatku glo$na muzyka i $piew
nie tylko zagtuszajg jej glos: ich dono$no$¢ wydobywa z niego bél i zadze.
Jeden paradoks zawiera sie¢ w drugim. W ten sposéb epitalamium nabiera
podwéjnego znaczenia i spetnia podw6éjng role. Ukazuje to, co ma ukryé.

Niekonczace sie metamorfozy angielskiej Diany, Wenus, Pallas i Juno-
ny ttumacza pochwate wieloznaczno$ci, domysinej gry, kamuflazu i ma-
skarady, ktérg mozna wyczytac z dziela jej oddanego stugi. Dlatego, nawet
jesli daleko odchodzimy w naszej interpretacji od dostlownego znaczenia
tekstu Puttenhama, nie dzialamy wbrew woli autora. O ile w rozprawie
Wilsona niejednoznacznos$¢ zastugiwata na potepienie jako znamie grze-
chu, Puttenham nieustannie kusi czytelnika. Namawia nas, bySmy domy-
Slali si¢ tego, co nie moze zosta¢ nazwane. Taki stosunek do tekstu
literackiego znajduje odzwierciedlenie na przyklad w opisie sielanki, w kt6-
rym autor Sztulii poezjji zwraca uwage na ukryte znaczenie pozornej
prostoty. ,Nie po to, by udawaé lub przedstawiaé sielska mitos¢ i beztroski
zywot: lecz pod postacig zwyczajnych os6b, i prostym jezykiem podpowia-
daé (insinuatég) i podpatrywaé sprawy wiekszej wagi, o ktérych nie byloby
bezpiecznie rozprawiaé w jakikolwiek inny sposéb”4S. Tak samo w czesci
poswieconej tropom poetyckim i fiigurom mowy Puttenham cze¢sto przyta-
cza przyktady subtelnej ironii, sarkazmu, znaczacego miedopowiedzenia,
niepodobnego podobienistwa, dowcipnej zagadki. Wiele uwagi poswigca tez
alegorii, ktéra postuguje si¢ niedoméwieniem i skrywa znaczenie w taje-
mniczym obrazie:

Uzycie tej figury jest tak powszechme, a jej skutecznos¢ tak wielka, ze [...J zwykly
dworzamiim i najpowazniejszy doradca krélewski, a nawel najszlachetniejszy i naj-
medrszy wladca nie moga si¢ bez niej obej$é€. Diatego wymieniamy jjg na poczatku,
jakby herszta lub przywédce wszystkich innych figur w sztuce poetyckiej 1 orator-
skiejso.

W tej pochwale alegorii nie trudno dopatrze¢ sie wzoréw wiloskich poetyk.
Musialy one zostawié¢ swéj $lad na dziele Baltasara Castigliona, na ktérym
wzorowat si¢ Puttenham piszac swoj traktat o poezji dworskiej5l. Stad

’puttenham, op. cit., s. 51.
R, Kegl, .Those Temitide Appoodudws”: Sewsiitily, Sodtal Mabiliyy, andl Resssitigg the
Coutilaass of Puitenha®'s The Ante of Englésh Pessde. ,English Literary Renalssanee’,
20; 1996, s. 185,

Ibigtepidem38s. 38.
Bhiden. s. 186.
3!p. Javitch, Posttyy andl Courtliltaes in Remaitsancece Emgimad, Princeton 1978,
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uderzajaca zbiezno$€ z cytowanym ponizej fragmentem Dwamzmiiaa spol-
szczonego w dobie renesanu przez bukasza Gérnickiego:

albowiem kiedy w pi$mie jest jaki kstatt mowy, nie méwie trudny, ale jakis wyzszego
rozumu, a nie tak zwyczajny, jako ten, ktérym pospolicie wszyscy méwia, wnet to
pisanie ma wigtsza powage a czynli, iz ten kto czyta, z lepszym rozmystem poste-
puje, obacza lepiej kazda rzecz i dziwujac sie dowcipowi a nauce tego, ktdry pisal,

kocha sie tez sarn w sobie, kiedy ono trefne rzeczenie, nad ktérym sie byt troszke
zabawié musiat, przez sie sam wyrozumieS2.

Nie znaczy to jednak, ze Puttenham powraca do platoriskiej koncepcji
poezji. W jego przypadku alegoria jest przede wszystkim jedna z dworskich
cnét, tak samo jak statecznos$é, dowcip, a nade wszystko owa niewymu-
szona niedbato$é, ktéra broni przed prostacka przesada, afektacja, wysi-
long ukladno$cia, jednym stowem przed ,wydwarzaniem”, jak dosadnie
rzecz ujmuje polski przektad Doozzomine®3.

Przypomnijmy, ze Puttenham mianuje alegori¢ ,dowédca” i ,hersztem"
figur retorycznych. Co te militarne metafory maja wspdlnego z .pyrrusowy-
mi zwyciestwami” Wilsona? Skoro Sztultan poezji zawiera pochwate wielo-
znaczno$ci, przewrotna logika tego dzieta pozwala jego autorowi obrécié¢
porazke w sukces. Biografowie Puttenhama sugerujg zresztg, ze miat on
na swoim koncie wiele takich zwycigstw:

WsSréd ludzi, ktérzy czesto szukali rozwigzania swoich konfliktéw w przemocy
i rozlewie krwi, Puttenham wyrdznial sie¢ upodobaniem do $rodkéw prawnych.
Przez swolch wrogéw zawsze byt przedstawiany jako falszerz rzeczywistosci, uza-
lezniony od .niecnych praktyk”, bezwglednie wykorzystujacy sztuczki prawnicze54.

W Sztuce poezji mie chodzi jednak o zwyciestwo mad czytelnikiem, liecz
o przyjemno$¢ wynikajaca z prowadzenia gry dworskiej. Jej autorowi zale-
zy na innym sukcesie: stawka jest pozyskanie przychylnosci krélowej.
Oproécz rozprawy o poezji, takiemu celowi miato tez stuzyé Usppraviadiiwie-
nie Kriltouegj Eldbiityy W Sprawiée Mariii, Krdlloameg) Szikoukidgj (A Jasdtfioation
of Quernee Eliizatiaptith in Relanitom to the Afffsiice of Mary QuesTte of SSaltes),
ktére zdolny adwokat przygotowat, najprawdopodobniej, na zyczenie samej
Elzbiety5%. Jednak ten dowéd zaangazowania autora Sztukii poezji w obrong
racji stanu jest nie tylko $wiadectwem jego skuteczno$ci w zabieganiu
o wzgledy moznych. Przypomina, po raz kolejny, o niebezpiecznych zwigz-
kach renesansowego artysty z polityka.

W tym konteks$cie warto zwrécié uwagg na jeszcze jedna istotng réznice
pomiegdzy tekstem Wilsona a dzielem Puttenhama. Sziulkm poeji jest nie
tylko antykatolicka, ale tez antypurytariska. Postulaty radykalizacji reform
religijnych miaty, co prawda, wielu zwolennikéw na dworze krélowej Elz-
biety — nalezeli do nich, miedzy innymi, jeden z zalotnikéw krélewskich,
Leicester oraz jego siostrzeniec Sir Philip Sidney, ktéry byl $wiadkiem
krwawych wydarzeri Nocy $w. Bartlomieja. (Jedna z ofiar tej rzezi byt

32t Gérnicki, Dworzanin Polski, w: 1d., Pisma, t. I, wyd. R. Pollak, Warszawa 1961,
s. 107.

Ibidem, s. 116. 53 Ibidem. s. 116.
8G. D. Willcock, A. Walker, Intrediuttion v GG PRifteiaam oppctit. ssxxdii.
Ibtdem5s.IkidHM, S. XXiii.
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serdeczny przyjaciel Sidney'a, twérca nowej logiki i retoryki, hugenot Pierre
de la Raméeb6.) Mimo jednak ciagtej obawy przed prawdziwym — lub
domniemanym — spiskiem ,papistéw”, ,wichrzycielskie” hasta purytanéw
budzily niepokdj i wywolywaly sprzeciw krdélowej, ktérej celem byta, przede
wszystkim, ochrona chwiejnej réwnowagi i zachowanie niepewnego status
quo.. Dlatego w humanistycznym dziele Puttenhama nie miejsca na rady-
kalizm religijny. Wynika stad wigksza tolerancja wobec sztuki swobodnej
(nawet swawolnej), chociaz nie rozwigzlej.
Puttenham jest tez bardziej otwarty na rézne formy poezji:

Poezja grecka i lacirfiska oparta byta na liczbie i metrum, czasem Zwawo biegnac
na stopach, czasem powoli kroczac, a ich stowa dobrze stuzyly tym celom, lecz bez
rymu ani melodyjnej zgodnosci na koricu linii, jak jest teraz w zwyczaju u nas
i wéréd innych narodéw. Ale Hebrajczycy i Chaldejczycy, ktérzy byli przed Greka-
mi, nie tylko pilnowali rytmu, lecz takze rymu, jak to niedawno odkryli uczenis?.

W obronie rymu, ktéry Wilson potepia jako wynalazek barbarzyriskiego
$redniowiecza, Puttenham przytacza argumenty historyczne i antropolo-
giczne, powotujac si¢ na doswiadczenia podréznikéw, ktérzy ,w ostatnich
czasach” przemierzyli kule ziemska, .odkrywajac wielkie kraje i nieznane
ludy, pierwotne i dzikie". Ich obserwacje ucza, ze rym jest .naturalnym”
elementem poezjl, skoro ,mieszkarcy Peru i Ameryki [Péinocnej], a nawet
kanibale” przepowiadajg w ten sposéb najwigksze i najswietsze tajemni-
ceb8, | tak autor Sztwiii peeriji odwraca argumenty zwolennikéw reformy
wersyfikacyjnej — w tym Thomasa Wilsona — uznajgc rymy za forme
najbardziej starozytng:

To dowodzi, ze nasza pospolita poezja jest starsza niz sztuka Grekéw i Rzymian.
Podgzamy za instynktem, ktéry poprzedza sztuke i wiedze¢. Skoro barbarzyticy znali
(rymy), zanim nastata cywilizacja, majg one pierwszeristwo. Tak samo nagos¢ jest
przed ubraniem, a przed wiedzg ignorancja. Tak wige, nasza naturalna poezja,

teraz wsparta sztuka, a nie wyrugowana z niej —jjak to uczynili Grecy i Rzymianie
— jest tak sarno godna pochwaly, jak ichse.

Ten ostatni wniosek jasno pokazuje, ze — mimo odmiennych zalozen
i rozwigzai — Puttenham poszukuje, tak samo jak Wilson, argumentéw,
ktére pozwolag mu nadaé¢ odpowiednia range angiiiigp/ poezji. Wiaze sie
z tym troska o nalezyte wytyczenie ,normy” jezykowej. I w tym przypadku
Puttenham i Wilson nie podazaja ta samg droga, cho¢ zmierzajg w tym
samym kierunku. O ile autor Sztulkii retorylii zaklada mozliwo$¢ budowania
wspolnoty narodowej — a co za tym idzie umacniania jedno$ci wyznaniowej
— w oparciu o jezyk, ktérego normy sg ustalane w ponsseehhymm ciidiogu,
Puttenham sam wyznacza kryteria:

Nasz twérca nie powinien tedy nasladowaé dzi$ [stylu] Piotra Oracza czy [jezyka]
Gowera ani Lydgate’'a ani nawet Chaucera, bo ich jgzyk wyszedt z uzycla. Nie
powinien tez uzywaé dialektu péinocnego, jakiego uiywajg w codziennej mowie
nawet szlachetnie urodzeni [...] [Nie nalezy] uzywac jezyka spoza rzeki Trent, cho¢
nikt nie zaprzeezy, ze jest on najblizszy czystej mowie saksoriskiej, lecz nie tak

8¥K. Duncan-Jomes, Sir Phillfp Siditegy: Courtider Postf, London 1991, s. 54,
>’puttenham, op. cit., s. 10.
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dworny ani lak powszechny jak mowa poludmia: uzywaj przeto jezyka dworzan;
[méw] tak, jak méwia w Londynie i hrabstwach, ktére leza w promieniu czterdzie-
stu mil od Londynus9.

Imperatywna forma tej ,reguty cyrkla” w niczym nie przypomina umiarko-
wanego tonu SztuHii retoryiii, ale wnioski wyciggane przez Puttenhama
i Wilsona sg zbiezne. Wilson przekonuje, ze powszechny obyczaj nakazuje
odrzucenie archaizméw i zaleca ostrozno$¢ w przyjmowaniu obcych wyra-
z6wbi. Brak umiaru w tym wzgledzie upowszechmnit w angielskiej prozie
pokraczne ,katamarmice”, bo trudno dostownie przettumaczy¢ pogardliwy
termin ink-Hoonisism52, wywiedziony z nazwy rogowego katamarza. ,Reguta
Puttenhama” wyklucza za$ uzycie form dialektalnych. W obu przypadkach
chodzi wigc o ujednolicenie obyczaju jezykowego. To pozwala na okreslenie
tozsamosci narodowej, co — wedtug Wilsona i Puttemlama—ijjest pierwszo-
rzgdnym zadaniem angielskiej retoryki i poezji.

Tak, w najwiekszym skrdcie, przedstawia sie¢ ,linia obrony” poezji
wytyczona przez jej pierwszych ,adwokatéw” (biorac pod uwage zaintere-
sowania Wilsona i kariere¢ zawodowa Puttenhama, nalezy to rozumieé
dostownie). Obie oméwione tu rozprawy nosza znami¢ historii i polityki.
Zaréwno protestancka Sziultar retoryHii, jak | humanistyczna Sztutar poezji
sa dumnymi manifestami indywidualizmu, ktéry potrzebuje nowych $rod-
kéw wyrazu, zdolnych odda¢ aspiracje renesansowego podmiotu. Wiasnie
poprzez te samodzielne poszukiwania dzieta Puttenham | Wilsona wspoét-
tworzg §wiadomo$¢ narodowa, cho¢ zarazem dajg peten obraz podziatéw
| sprzeeznosei, w ktére uwiklany jest proces samookreslenia. W ten sposéb
obaj auterzy nadali ton angielskiej mysli krytyeznej, mimo ze zaden z nich
nie byt poets.

sSIbidem,ss. 11455,
® wilson, op. cit., k. 2.

82Zob. T. Nashe, A Regiy to Hamegy, w: Bitzobethan Criiteal Essogs. op. oi.. t. 11,
s. 241-242.



46 MALGORZATA GRZEGORZEWSKA

In Self Defense. The strategies of persuasion
in Renaissance books of Rhetoric and Politics

The essay discusses the role of two texts: Thomas Wilson's The Atte Of Rietojgere and
George Puttenham's The Amte of Poesde in the plan for Protestant renewal and the
establishment of new, ‘reformed’ society. Both these works were inscribed in the religious
debates of the time, and they both defended the language of art against the charges of
immoraliity brought up in Calvinist doctrine. Wilson's treatise seeks to enlist the readers
in the programme of appropriating the rules of classical rhetoric to Protestant and
nationalist purposes. The rationale of his text is aimed at suppressing the dissenting
voices and ambiguities inherent in the art of persuasion, and encourages fellow citizens
to practice public virtues. The pedagogic intention of the work is visible both in the overall
pattern of Wilson's lecture, and in the careful choice of the numerous examples and
anecdotes which support his main argument. The analysis focuses on the contradictions
which inform Wilson's text, despite the author’s explicit pursuit of univocal meaning.
Puttenham's treatise, on the other hand, exploits the strategies of dissimulatiom and
deceit. The difference, I argue, stems from Puttenham's acceptance of the principles of
courtliness. In the end, however, Puttenham's aim coincides with Wilson's ambition to
set up the standards of national culture. The focus on language as a token of national
identity is an important element of hoth works,





