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Czym byly stitia humamdibaslis?
Leonarda Bruniego De studiiss et littwiss (1422-1425)

Na studitn humamitéditis (albo studitn humenitved) sktadaly sie w XV wieku,
jak Swiadcza wypowiedzi niektérych ich propagatoréw i przedstawicieli,
gramatyka, retoryka, historia, poetyka i filozofia moralna. Szczegélnie
wazna w tym zestawieniu uprawianych przez humanistéw dyseyplin wy-
daje sig¢ poetyka, na rézny sposéb bowiem do niej odnosza sie az dwie
wyszczegblnione dyscypliny: sama poetyka i gramatyka.

Ta ostatnia nie byla tylko nauka praktyczng jezykéw i teoretyczna

jenyleagkaObefrhejradaybda leltt lalet i od faoty) edriantevot v nove tyeddiedkidhi-i hi-
storycznych, zgodnie z antycznym jeszcze modelenm szkolnym, ktéry zwigz-
le charakteryzuje w De oratione (I, 42, 187) Cyceron zastanawiajac si¢ nad
istotg sztuki-umiejetnosci (ars). Niezadowolony z ukutej na poczekaniu,
a nie do$¢ jasnej jej definicji dodatkowo okresla sztuke jako scalenie
niespéjnych przedtem wiadomeos$ci w spéjny ukiad | wyjasnia to na przy-
kitadzie m. in. gramatyki, ktéra okresla jako czytanie (.jprzerabianie”)
poetéw, poznawanie opowiesci historycznych, wyjasnlanie sensu slow
éviiceeniersie wicioh retymgwiawianiiin (gragramativsi gisepmatar pot paetiaitatio,
historiarum cognitio, verborum interpretatio, pronuntiandi quidam so-
nus”).

Wedle tej Cyceronowej formutly, ktérej nasze pojecie gramatyki stanowi
tylko jeden z czlonéw, uprawiano gramatyke w szkotach antycznych i dtu-
go takze w szkolach postantycznych, ale lektura poetéw i historykéw jako
jej sktadniki byly stopniowo eliminowane i od XIII wieku gramatyka prze-
ksztatcita si¢ — zwtaszcza tam, gdzie dominowat model studiéw i nauczania
zwany paryskim — w filozoficzng, spekulatywna teori¢ jezyka. Wysitki
humanistéw zmierzaty do restytuowania poezji i historiografii jako mate-
riatu rozwljajacego inne predyspozycje niz te, na ktérych opierata sig
filozofia spekulatywna i logika. Trzeba byto znaleZ¢ argumenty za uzytecz-
no$cig dydaktyczng i wychowawezg poezjl | historii | humanigci je znajdo-
wali podbudowujae nimi swoje programy ksztatcenia i swéj model kultury,
przeciwstawiajgcy sie opartemu na filozofii i logice modelowi scholastycz-
nemu lub przynajmniej tamten model korygujacy.
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Klasycznym, a przy tym prosto i kr6tko zredagowanym zbiorem takich
argumentoéw jest traktat Leonarda Bruniego De studiits et litterits. Warto, jak
sadze, dla wyartykutowamnia owych argumentéw dokonaé¢ przegladu jego
tresci i nada¢ temu przegladowi forme dosé obfitej enarracji.

i)

Jest to krétki esej majacy forme listu czy quasitlilisin, w kazdym razie
zaczyna sig od apostrofy w drugiej osobie (potem ta stylistyka listu si¢ gubi
i czesto pojawia si¢ trzecia osoba). Bruni slyszat wiele o zaletach adresatki,
jepwepdauayoh yrtolindciaétiat radhechdgalmnidh doskKonkbersikeniay ogolegole

do dazenia ku doskonato$ci. Zacheta dla niej jako dla kobiety maja by¢
przykiady kobiet starozytnych: Kornelii, cérki Scypiona Afrykariskiego
Starszego (matki Grakchéw), po ktérej pozostaty eleganckie listy, czytane
jeszcze wiele wiekéw po jej Smierci, czczonej przez Grekéw poetki Safony,
Aspazji, ktérej madrych nauk stuchatl sam Sokrates. Chwata Battisty
Malatesty bedzie jeszcze wigksza, albowiem tamte kobiety zyly w czasach,
gdy ludzi gruntownie wyksztatconych byto duzo, w obecnych zas czasach
juz nie tylko kobieta, ale nawet mezczyzna gruntownie wyksztatcony jest
czyms$, co graniczy z cudem. (To jest topos bardzo czgsty u humanistéw:
narzekanie na upadek wiedzy i kultury zwiaszcza literackiej, upadek,
ktérego umiejscowienie w czasie jest zwykle mato precyzyjne, przewaza
jednak konotacja terazniejszo$ci, aktualnos$ei.) Idzie, powiada Bruni, o wy-
ksztalcenie nie to pospolite i nieporzadne, jakim dysponujg dzisiejsi teolo-
gowie, ale o wiasciwe i szlachetne, w ktérym w jedno tgczy si¢ wiedza
rzeczowa z literacka ogtada, takie zatem wyksztatcenie, jakie posiadali
starozytni pisarze chrzescijarfiscy, Laktancjusz, Augustyn, Hieronim, teo-
logowie i zarazem mistrzowie stylu, a wige ludzie wyksztateeni literacko,
tego za$ ostatniego skiadnika brak w wyksztatceniu teologéw Bruniemu
wspbtezesnych. Wazne tu jest okreslenie wyksztalceniia, eruditito. ,.Mam na
my$li — brzmi syntetyczna formuta Bruniego, chetnie i czgsto cytowana
przez historykéw humanizmu — nie te pospolitg i nieporzadna erudycje,
jaka postugujg sie dzisiejsi teologowie, lecz owg prawowita | szlachetna, co
bieglos¢ literacka tgqezy z wiedza rzeczowa: taka erudycj¢ miat w sobie
Laktanecjusz Firmianus, takga Aureliusz Augustyn, taks Hieronim, znako-
miei zaiste teologowie i ludzie doskonale wyksztatceni w literaturze. Nato-
miast ei, eo teraz uprawiajg te dziedzine wiedzy, az wstyd powiedzie¢, jak
mato opanowali umiejetnosei literackich”.

Zanim péjdziemy dalej za tekstem Bruniego, zwré6¢my uwage na pare
znamiennych szczegélow.

Po pierwsze, uklada on program wyksztalcenia dla kobiety, o ktérej
wie, ze nie zostanie teologiem, podobnie jak nie zostanie mg¢zem stanu,

dajje apwetvie nte wyray naalal skyhse yia duasecs oo wlywoddod dNie iriejnjak ¢a ko

przyktad pozadanej nawet dla kobiety sobie wspélczesnej erudycji przyj-
muje starozytnych myslicieli | pisarzy chrze$cijariskich. To znamienny
i czesty akcent humanizmu tej epoki, ktéra si¢ nie catkiem trafnie — jako
zeSwiecczona, a nawet spoganizowana — przeciwstawia chrzescijariskiemu
$redniowieczu.
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Po drugije: warto zwréci¢ szczegdlnie baczng uwage na wyrazenia uzyte
w nazwaniu tych dwu podstawowych wyréznionych przez Bruniego dzie-
dzinach wyksztalcenia: rerum sciemtita i littevamom pernitiég; ta druga moze sie
okazjonalnie nazywag littevattirea. To 'wiedza rzeczowa' i 'bieglo$é formalna’,
tak by je mozna wyeksplikowaé, zubazajac troche czton drugi. Kazdy z tych
synoniméw — sciemttin i penittta — ma swoje wyrazne konotacje: pierwszy to
teoretyczna z istoty swej ‘wiedza’, drugi to ‘bieglo$é’, ‘zrecznos$é’, ‘umiejet-
nos$¢' praktyczna. Pokrywaja sig one ze sztukami wyzwolonymi, rzec mozna
nawet, ze sg celowo uzytymi innymi nazwami (jak dalece celowo, o tym
jeszcze trzeba bedzie powiedzie¢ osobno) sztuk kwadrywialnych (femum
scienti#q) i sztuk trywialnych (litterarum pesniitia).

Po trzecie wreszcie: to rozrdznienie — i zarazem scalenie w jeden
system — teoretycznej ‘wiedzy rzeczowej' i praktyczmo-instrumentalnej
‘bieglosci literackiej' kontynuuje watek siegajacy co najmniej Cycerona
i bedacy watkiem zasadniczym zaréwno jego okolicznosciowej wprawdzie,
ale bardzo znamiennej pochwaly tworzacych spéjny, jednorodny system
poezji i retoryki w Pro Arcilita poeita oratiin, jak réwniez — juz bez jakiego-
kolwiek okolicznosciowego nacechowania — w wielkich programowych
dzietach Cycerona z dziedziny kultury, na przykiad w De orattoee, gdzie
podobna dwuczionowo$é, podobna dwoisto$é wyksztalcenia i kulturowej
formacji artykutuje sie jako dwoisto$¢ i dwucztonowo$¢ filozofii i retoryki.
Bruni z pewnoscia jest $wiadomy, ze kontynuuje ten watek, i cho¢ go
adaptuje do aktualnych warunkdw, cho¢ go adaptujac zmienia jakos (c6z
zresztg bardziej naturalnego niz zmiana i adaptacja towarzyszace rece-
pcji?), nie chce przeciez wprowadzaé dori zadnych innowacji istotnych. Jesli
za$ jakie$ mniej istotne wprowadza, to — rzeklbym — ograniczajg si¢ one
do doprecyzowania wieloznacznego terminu litteraee. W zastosowaniach
Bruniego termin ten prawie zupeilnie stracit swoje pierwotne ogélne zna-
czenie wyksztatcenia, oczytania, a wigc i wiedzy wszelakiej, zyskat nato-
miast dos$é wyraZne znaczenie wyksztalcenia literackiego, literackich, pi-
sarskich sprawnoséci, a takze — co wazniejsze jeszcze — literackiego gustu.
Podczas gdy litterase (a takze bonare artes;, nawet artes guae ad hhuwaritatem
pentinest)t) w tekstach Cycerona czy Gelliusza czy innych jeszcze pisarzy
starozytnych mialy jedynie — mniej lub bardziej wyraznie zaznaczong —
przewage sensu ‘wyksztalcenia literackiego® (tak np. wyraZnie, ale tylko
dzieki kontekstowi, w Pro Ardtitu pestta Cycerona)), tutaj innego niz literac-
kie” znaczenia nawet doszukiwaé sie nie warto, tak bardzo jednoznaczna
jest Bruniego littenartiom preritia.

Tyle na razie uwag majgcych charakter komentarza. IdZmy dalej za
tekstem Bruniego.

Owa peritiéa litteramom, ktéra mozna nazwac wyksztalceniem jezykowo-
formalnym i praktyczng umiejetnoscig postugiwania sie¢ kunsztownym
stowem, a od ktérej Bruni swéj wlasciwy programowy traktat po zrefero-
wanej tu przed chwilg ekspozycji zaczyna, jest podstawa, na ktdrej zbudo-
waé mozna trwaly i mocny gmach wyksztatcemia. Bez tego elementu nie
mozna ani czytaé rozumnie tekstéw cudzych, ani pisaé nalezycie wkasnych
(.tak, zeby nie wzbudzaé $miechu”, jak to formuluje). Ot6z wazne tu jest,
owszem, nauczanie, ale wazniejsza pilnos¢ i dbatos¢ uczacego sie. Naucza-
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nie to rzecz przede wszystkim gramatykéw, tj. starozytnych twércéw
podrecznikéw gramatyki (discipiirea litterarinoiy), takich jak Serwiusz i Pry-
scjan.

Warto zatrzymac sie na chwile nad tymi realiami. Serwiusz i Pryscjan
to dwa fundamenty, na ktérych cale $redniowiecze budowalo swoje wy-
ksztalcenie, uznajac stale (co najmniej od Etymmudgidarmom librii lzydoraz
Sewilli) artes, czyli gramatyki tych autoréw péznostarozytnych (wazniejszy
tu bodaj byl Pryscjan), za swoje uzytkowe podreczniki. Znamienne jest
zaréwno to, ze Bruni wymienia tych wlasnie autoréow ze schylku starozyt-
nosci, a nie np. jakich§ wspétczesnych gramatykéw i ich dziela, jak tez
samo pojecie i nazwa disdillitea litteramurm . Owa discipiitaa to jest, jak sadze,
inna nazwa ars, podkres$lajaca, ze z dziela tak skomponowamnegw, jak sg
skomponowane dzieta owych gramatykow, trzeba i mozna skutecznie
uczy¢ si¢ uporzadkowamycin, utozonych w tatwo przyswajalny system ele-
mentéw jezyka. To nie sa, jak sgdze, przykilady rzucone w sposéb nie
przemyslany. Cho¢ nic w tekscie wyraZnie nie wskazuje, izby Bruni
o czyms$ takim mys$lal, uprawnione jest przypuszczenie, ze przenosi on owe
oryginalne péZnoantyczne podreczniki nad dzieta ich péZniejszych, Sred-
niowiecznych komentatordw, zwlaszcza tych, ktérzy poszli w kierunku
logicznego unaukowienia gramatyki, swego rodzaju spekulatywnej filozofii
jezyka, czyli nad autoréw tzw. gramatyk modystycznych, modii s&jgnifiandi.
(Méwie o tym z wahaniem ze wzgledu na swoisto$¢ kultury umystowej
wiloskiego Sredniowiecza, gdzie spekulatywna scholastyka zadomowiita sig
p6Zno i opanowala znacznie mniejsze obszary niz po péinocnej stronie Alp:
ale jesteSmy w wieku XV, kiedy juz kultura takze sredniowiecznych Wtoch
otrzymata swojg porcje nie tylko ,stylu paryskiego™, lecz réwniez .metody
paryskiej”, wiec taka konotacja czy taki niewyrazony explititée sens | odnie-
sienia rozwaza Bruniego sg mozliwe.) Zarazem za$ wymienienie tych
przyktadéw sprawia, ze Bruni nie zrywa z kanonami $redniowiecznej gra-
matyki radykalnie, ze zastany spos6b nauczania chce kontynuowac. Chce
jednak ten Sredniowieczny sposéb nauczania kontynuowaé tylko do pew-
nego stopnia. Ostatecznie bowiem wage podrecznika, wage owej diizuplina
litterartionn, minoryzuje, jako rzecz wazniejsza zalecajac same teksty pisarzy
antyeznych, nie artes wige, lecz audwess, przy czym stownie, literalnie nie
sygnalizuje tej réznicy. Niemniej jest to réznica istotna: powr6t od podre-
cznikéw do bezposredniego uczenia sie z wielkich pisarzy starozytnych, od
artes wiec do audiwass — przy czym idzie nie o zestandaryzowane juz przez
scholastyke dziela filzoficzne Arystotelesa i dzieta uczonych greckich, ta-
kieh jak Euklides czy Ptolemeusz, ale o artystyczna proze i o wielkg poezjg,
a takze o filozoféw innych niz Arystoteles. Znéw wiec mamy miewyrazny,
nie explititee przez Bruniego sformutowany, ale globalnie wazny, fundamen-
talny wreez rys humanizmu: odwrét od wytgeznosdci artes do augttvess, tak
jak seholastyka byla odwrotem od audwess do artes, jak artes cenita
szezegblnie, widzae w nieh wiedze uporzadkowamna, szczegélnie przydatng
w imie sweistege sejentyzmu, jaki ja cechowat.

Po tej dygresji komentatorskiej na nowo przechodzg¢ do prostej relacji
z tekstu Bruniego.
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Najwazniejsza jest — powiada on — witasna pilno$¢ i zaangazowanie
tego, kto ma erudycje zdobyé€. Pilno$é odstania nie tylko tresci zawarte
w tekstach, ale i ich kunsztowne pieknosci: ,dzieki niej uczymy sie wielu
rzeczy, ktére z trudem tylko moze nam przekazaé nauczyciel: dZwiecznosci,
wytwornesci, harmonijnosci, wdzigku”. Bardzo to wazny skladnik littera-
rum paiiiia. Totez trzeba lektury wybieraé: czytaé dziela autoréw najle-
pszych, i tylko te dziela, unika¢ ,jak zarazy” lektury tego, co niedorzeczne
i nieskiadne, bo takie teksty powodujg skazenie umystu: lektura jest
przeciez jego pokarmem (pradawna ta fizjologiczno-gastronomiczna meta-
fora stanowi jedem z bardziej ulubionych humamistycznych konceptéw
i Bruni poswieca mu az kilka linijek tekstu). Trzeba wiec czytaé¢ autoréw
najlepszych, a czytajac ich, pilnie zwracaé¢ uwage na obecne w ich tekstach
drobiazgi, takze formalne. Jacyz to autorzy?

Znamienne, ze Bruni zaczyna od chrzescijarnskich i ze wymienia naj-
pierw laciniskich: Augustyna i Hieronima, Ambrozego i Cypriana. Najbar-
dziej jedmak wyrdéznia Laktancjusza, z jego za$ dziel zaleca przed imnymi
Adiisrssias fRissam religianerm, czyli pierwsza (z siedmiu) ksigge [Divinae
institutiéores, a dalej De ira Dei i De opifiito homiinigs (czyli De opificito Deii, bo
w dziele tym idzie o cztowieka jako twor Boga wyrdzniajacy sie celowoscig
i tadem). Trudno odgadnaé¢, jaka szczegdlng warto$¢ przedstawia dlan
odparcie falszywej religii; natomiast co si¢ tyczy drugiego wyréznionego
tekstu Laktancjusza, mozna uznaé, ze idzie i o pochate dziatania Stwércy,
i o pochwalte tego szczegélnego dziela, jakim jest cztowiek, czyli o czlowieka
jako wyrézniony obszar zainteresowania humanisty. Natepnie wymienia
tez Bruni greckich pisarzy chrzescijariskich, zastrzegajac, aby ich czytaé
w dobrych przektadach (rozumie sie: taciriskich), o ile takie istniejg. Wre-
szcie wymienia — dopiero teraz! — i pisarzy .$wieckich” (saecalares):
najpierw Cycerona (,c6z to za mgz, Boze nieSmiertelny! jakaz jego wymowa,
jakie bogactwo, jak doskonale wyksztatcenie literackie!”), potem Wergiliu-
sza, .chlube i rozkosz naszego piSmiennictwa” (to nostiramum litteraruom jest
do odnotowamia w zwiazku z tak znamiennym i tak szczeg6lnie wyraznym
etniczno-paristwowo-kuilfunrowymm utozsamianiem sie humamnistéw wio-
skich ze starozytnymi Rzymianami). Dalej wymienieni sg Liwiusz i Salu-
stlusz. Oczywiscie trzeba, a przynajmniej wolno rozumieé¢, ze to kanon
plsarzy taciriskich niepelny, ze to tylko przyklady, kwalifikowane, to pra-
wda, ale jednak tylko przyktady. O greckich — poza wspomniang wzmianka
dotyczgcy starozytnych pisarzy chrzescijariskich — na razie nie ma mowy.
Znamienne to i ze wzgledu na adresatke, i —jjmk mysle, bardziej jeszcze —
jako $wiadectwo stabego w ogéle (a nic tylko w wypadku kobiety, ktora na
dodatek ma sie dopiero uezyé!) rozpowszechmienia si¢ greki (nigdy zresztg
i péZniej na Zachodzie nie przyswojonej tak doskonale jak lacina).

Wymiienieni pisarze maja by¢ wzorem czystosci jezyka laciriskiego 1 jege
ozdobnoéci. Na tej ozdobnosci nacisk spoczywa szczegbinie mocny. W meo-
wie i piSmie wolno si¢ postugiwaé stownictwem tylko tych pisarzy (moze —
skoro domy$lamy sie tu tylko egzemplifikacji — lepiej bytoby powiedzie¢:
tylko takich pisarzy). Inaczej méwigc, zalecone jest — i to expressiés werbis
— ich nasladowaniie. Nie ogranicza sie¢ ono do stownictwa, lecz obejmuje
szereg obficie wyliczonych ozdobno$ci, ktére w lekturze trzeba dostrzec,
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przyswoic€ sobie i wykorzystywaé we wlasnym pisaniu, stuzy¢ za$ moze do
tego celu m. in. glosne i modulowane czytanie. Takie nasladowamie ma si¢
urzeczywistnia€ zatem nie tylko w pisaniu, ale i w mowie zZywej, w cienio-
waniu zwlaszcza jej tempa, jej potoczystosci.

Bezposrednio po tych wskazéwkach, niejako jednym tchem wypowie-
dziane, przychodzi zalecenie, ze trzeba umie¢ pisaé, czyli po prostu nie by¢
analfabetqa czy pétanalfabeta, nieco szokujace w tym konteks$cie rad i zale-
cenl z innego zgola, nieporéwnanie wyzszego poziomu, cho¢ zreszta sformu-
lowane tak, iz nie mozemy zapomnie€, ze skierowane jest do kobiety.
Pamigtaé jednak przy tym warto, ze kiedy Bruni moéwi o ,ruchu palcow"
czy o Jaczeniu liter”, to daje wyraz powszechnej dbato$Sci humanistéw
o kaligrafie, o ktdrej zresztg wspomina tez expressits verbis. Pismo bowiem
bylo dla humanistéw tworem estetycznym i artystycznym i w tym kontek-
Scie warto moze przypommieé, Ze jeszcze kilkadziesigt lat p6Zniej, juz po
wynalezieniu i jakim takim upowszechniemniu si¢ druku, nie braklo wséréd
nich i takich, co odnosili sie do druku z nieufnoscig i dawali wyraz swemu
przekonaniu o wyzszo$ci pisma odrecznego.

Nastepne zalecenie: nauczy¢ sie diugosci glosek i sylab, potrzebnej
niezbednie zaréwno do zrozumienia niektérych fraz czy zdan wiersza (tu
przyktad z Wergiliusza, Aem. V, 556: ,Omnibus in morem tonsa coma
pressa Corona”), jak i po to, zeby dobrze akcentowaé takze proze, ktéra —
cho¢ pospélstwo tego nie czuje — réwniez ma swoje rytmy, nadajace jej —
jesli si¢ je dostrzega i prawidiowo odtwarza w wymowie, a tym bardziej
w pisaniu — walor estetyczny, na co Bruni przytacza Swiadectwa Arysto-
telesa (w Rettayigeg) i Cycerona (w De orattoed) omawiajgc rozmaite rodzaje
rytmiki i metryki prozy dos$¢ szczegétowo. Pomijam te szczegély, waine
tylko jako Swiadectwo pisarskiej | artystycznej Swiadomo$ci Bruniego i ja-
ko tez pewna osobliwo$¢ w zestawieniu zwlaszcza z owg uwagg o koniecz-
nosci wycwiczenia si¢ w samej czynnosci pisania. Zresztg po tym wywodzie
Bruni reflektuje si¢ jakby | przypomina, ze on tu chce ksztalci¢ talent
nieprzecigtny i osiagnaé tez niepospolite wyniki.

Powtdrzywszy jeszcze raz swoja dwoista formute — penitiaa litterattuon et
sciemtttn reram — Bruni przechodzi teraz do drugiego jej cztonu, do stientia
rerum.

Od razu uwaga wyprzedzajaca relacje: ta rerum sciemtiéa pochodzi
w calosci, ona réwniez, ex litteris. Inaczej zresztg byé¢ nie moglo. Renesan-
sowy paradygmat i wyksztalcenia, i wiedzy, i nauk, tak samo jak $rednio-
wieczny, opiera sie zasadniczo na lekturze tekstéw, przede wszystkim
starozytnych, i na przyswajaniu sobie zawartej w nich gotowej juz wiedzy:
uzytkownik tych tekstéw moze je co najwyzej komentowa€. Rzecz w tym,
jakie to sa teksty. Ich zestaw proponowany przez Bruniego to wlasnie
humanistyczae gemuss spedfftciom tego ogélnego postantycznego statusu
wiedzy naukowej i materiatu formacyjnego oraz wychowawczego. Albowiem
traktat Bruniego jest to nie tylko rzecz o wyksztatceniu. To rowniez rzecz
6 wychowaniu i — w pewnej mierze przynajmniej — traktat moralny.

Najpierw jeszcze raz zacheta do zapatu, do gorliwoséci (qedeartizsima
cupiidittess discandi)): trzeba sig¢ uczyé wszystkiego. Ale zachecajac do takie]
wszystkoéci Bruni zamierza jej jednak zakreslié granice. 1 wlasnie w tym
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ograniczeniu, nie za$ we wszystko$ci, zawiera si¢ humanistyczne specifi-
cum traktatu. Zawiera si¢ ono zresztg nie w samym wyborze dziedzin, lecz
takze w bardzo swoistym potraktowaniu pojecia wiedzy rzeczowej. Pokrywa
si¢ ono niemal idealnie ze znanymi réwniez skadingd programami studia
humarnitizdiis, cho¢ Bruni wcale nie postuguje si¢ tym technicznym niejako
terminem.

Ot6z sa takie umiejetnosci (discijplhare, wiec szloby jeszcze —jpezeli nasz
humamiista zachowuje konsekwencje terminologiczna — o nizszy, podrecz-
nikowy poziom, o poziom artes, a nle penitita litteranumy), w ktérych nie
przystoi wprawdzie by¢ catkowitym ignorantem, ale tez zadnej chwaty nie
przynosi dgzenie ku ich szczytom. Naleza tu geometria | arytmetyka. Bruni
stanowczo odradza adresatce swego trakatu wglebianie si¢ w ich subtelno-
$ci i ciemno$ci. Tak samo z astrologia | nawet — retoryka! To ostatnie
ograniczenie zaleca niechetnie, wbrew swoim wiasnym preferencjom i tro-
che wbhrew konsekwencji wobec starannie poprzednio zalecanego opano-
wania techniki mowy zywej. Czyni to jednak przede wszystkim ze wzgledu
na adresatke, ktéra, poniewaz jest kobieta, zgota nie potrzebuje sie wtaje-
mnicza¢ ani we wszystkie teoretyeznoretoryczne umiejetnosei, ani nawet
opanowywaé praktyeznej techniki wygtaszania méw na forum peblieznym,
podobnie jak nie potrzebuje opanowywaé¢ umiejetnosei wojskowyeh ezy
sportowych.

Co6z tedy wybiera i do czego zacheca? Jaka ma byé ostatecznie owa
rerurm sciemtity, ktéra propaguje humanista? Skonkretyzujmy i wyostrzmy
pytanie: czy rerwm scientitn pokrywa si¢ — i w jakiej mierze — z tym, co
stanowi obszar artes reales”? OdpowiedZ bedzie zasadniczo negatywna.

Na pierwszym miejscu Bruni stawia dwie dziedziny: religi¢ i etyke.
Nazywa je na sposéb raczej antyczny i filozoficzny niz chrzescijariski: meligio
divimax i bene vivere. Zwlaszcza to drugie jest nacechowane filozoficznie,
przede wszystkim, choé¢ nie wylgcznie, po stoicku. Gdzie indziej — tez
zreszty i u stoikéw samych — moze si¢ to nazywaé bene esse, i wtedy moze
sl¢ przeciwstawia po prostu esse: tak juz funkcjonuje —jplko wyrazenie,
jako termin, givawi ed eivar — u Platona i Arystotelesa, a potem i w filozofli
hellenistycznej, jako przeciwstawienie ‘bycia’ 1 ‘bycia dobrze’ oraz “zycia’
I ‘zycia dobrze’. W pietnastowiecznym humanizmie, w tzw. .dyskusji
o umiejetnosciach” (la disputtn delle arti) przybierze postaé¢ akademickiego
sporu o warto$¢ poszczegélnych kontrastowanych wzajemnie dyscyplin
naukowych, gdzie te kategorie majg znaczenie fundamentalne. Owo bene
vivenee oznacza, rzecz jasna, bene vivene moraliteer, nie pod jakimkolwiek
innym wzgledem. Terminologii wiee, w ktérej pierwszy czion, diviima rediigio,
tez wystylizowany zostat jakby na sposéb antyczny, bez konotacji chrzesci-
jamnskich (ale, jak zaraz zobaezymy, odnosi sie do tresei chrzescijariskich),
otpewiadajg dokladnie zakresy rzeczowe tresei nazwanej oboma pojeciami.
ldzie tu o wiedze i przekonania religijne oraz o wiedze i przekonania mo-
ralne, o religie wiee i praktyezna etyke.

Adresatka traktatu jako chrzescijanka powinna poznaé i przyswoié
sobie przede wszystkim Pismo $wigte. Powinna nawet prowadzi€ tu jakie$
dociekania wiasne (,multa de his inquirat, multa disceptet”) i zasiega¢
pouczeri u innych (,multa sciscitetur). W tym drugim przypadku jednak
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znowu idzie o dzieta pisane, tym razem o dzieta teologéw, o komentarze
rozmaitego rodzaju. I tu wigc mamy do czynienia z utrwalonym w $rednio-
wiecznym nauczaniu paradygmatem. Swoistoscia humamistycznag jednak
jest to, ze maja to by¢ komentarze do Biblii autoréw wylacznie dawnych,
starozytnych, nie za$ pdzniejszych, Sredniowiecznych i Bruniemu wspo6t-
cze$nych. Nie ma bowiem niczego, czego by sie nie mozna nauczyé w tym
zakresie rerum penitita na przykiad od $sw. Augustyna, a ma on jeszcze i te
zaletg, ze jest znakomitym pisarzem i znakomitym stylista, podczas gdy owi
nowsi — tzn. postantyeczmi — nic takiego do zaoferowania nie maja.

Ta opozycja starozytnosci chrzescijariskiej jako epoki atrakcyjnego dla
humanistéw wyksztatcenia rzeczowego i literackiego (revwnm sciemtién i litte-
rarum penitiay) i epoki po-starozytnej jako mniej lub zgota nic wartej —
opozycja, rzec mozna antiguitass i modiemiléss, tyle ze humanisci rzadko
(jezeli w ogble) postugujg si¢ Sredniowiecznym przymiotnikiem rmoetiamus,
zamiast niego uzywajgc raczej recems lub nowus albo neotwrittiss — ta
opozycja dawnosci (= starozytnos$ei) i nowosdci (= po-starozytnosci) jest
toposem dos€ czegstym. Znali go réwniez Sredniowieczmni scholastycy i $red-
nlowieczni humani$ei, ale u nich artykutowat sie on inaczej, jako podziat
takze (a moze nawet przede wszystkim) w obrebie po-starozytmoswi. Teraz,
u humanistéw, jest on taki, jak go opisatem. Bedzie go kontynuowaé Erazm
w swoich pismach biblistyeznyelh i polemikach (apologiach). Topos ten
stanowi wazny rys humanistycznego systemu wartosci, swoisty paradyg-
mat odrodzeniowy, wedle ktérego co starsze, czyli starozytne, to lepsze
niejako ipso fasteo, albewiem — eho€ humanisei rzadke, bardzo rzadko
zapuszezajg sie w takie historiozofiezne juz spekulaeje — przyjmuja na
ogét, ze czas wszystko psuje | dopiero odrodzeniowa dziatalnosé¢ ludzka,
przywraeajgea dawne wartosei i dawna Swietnosé przez ieh recepeje i —
ewentualnie — selekeje, a takze adaptaeje, meze temu destrukeyjnemu
dziataniu ezasu jakes zZaradzié.

Lecz Bruni bynajmniej nie chce poprzesta€¢ tylko na sawa studiaz;
zacheca takze do studitn saewnlariza. Przede wszystkim do tych, ktére sie
odnosza do bene vivere, okreslonego teraz synonimicznie (tak jak u stoi-
kéw, ale nie tylko u nich) beatte vivere, czyli do praktycznej filozofii moral-
nej, do praktykowanej etyki. Adresatka jego traktatu ma studiowaé pisma
co najznakomitszych filozofé6w dotyczgce cnét: ,quod ... excellentissima
philosophorum ingenia tradidere ... de continentia, de temperantia, de
modestia, de justitia, de fortitudine, de liberalitate™. To zestaw czterech
cnét kardynalnyeh, ktére znat juz Platon (tak by trzeba okresli€ cooritivemtia,
termpriantida, ffotitieddo, iustifial), uzupetniony jeszcze przez modestita | wybit-
nie Arystotelesowa liberallitiss, wzorowany jednak najpewniej na Cyceronie,
na jakims jego zestawie Iub zestawach cnét (rzecz bytaby do zbadania);
zadnego bowiem odsytacza do poszezegolnych filozoféw Bruni tu nie daje.
Daje go natomiast przy nastepnym temacie, owym wiasnie beaie vivere czy
tez beal@ vite.. Tutaj — przedstawiajge rozmaite opcje i poglady hellenisty-
eznej etyki filozoficznej (czy do zyeia szezesliwego wstarcza sama tylko
eneta, ezy eierpienia sa, ezy nie sg w nim przeszkoda, ezy szczesliwosé
Zasadza sie Na przyjemnesei i braku eierpienia) — wymienia juz poszocze-
gélayeh filezeféw, nie lekajae sie bynajmniej imienia Epikura, ktérego
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zresztg niewiele pdZniej rehabilitowaé bedg na rozmaite sposoby réwniez
inni humamii§ci biorac w obrone jego volupttss badZ przeciwko stoickiemu
rygoryzmowi moralnemu (tak Cosimo Raimondli), badZ nawet przeciwko
chrzescijanskiej ascezie (tak Lorenzo Valla), az jg pod sam koniec wieku
sprébuje jako wysublimowany spokdj czystego sumienia zinterpretowa€ po
chrzescijarisku Erazm z Rotterdamu w Episttitin de conttenpbdr: rmoumdi.

Na sposo6b tak bardzo typowy dla humanistéw Bruni zauwaza jednak,
ze poznanie tej dziedziny filozofii pomoze nie tylko kierowaé¢ wlasnym
zyciem, ale tez dostarczy ,przedziwnie obfitego materiatu” do wszelakich
rozmoéw i wszelakiego pisania. Ta admirathlils quaedlam copii tumn dilwendi
tum scrittendili jest zawsze i wszedzie przez humanistéw ceniona szczeg6lnie,
cho¢ zreszta, wyabsolutyzowawszy sie w p6Zniejszych, szesmastowiecznych
dziejach humanizmu, stanie si¢ przedmiotemn krytycznej refleksji nad
wyniktym z dgznosci do nie] — i z nasladowaniia, czg¢sto wrecz balwochwal-
czego, urokéw starozytnego stylu — skrajnym sformalizowaniem | tym
samym pustka i bezdusznos$cia humanistycznego pisarstwa, a takze jego
spoganizowaniem. To temat przede wszystkim slynnego Cliestotitanusa
Erazma z Rotterdamu, ale takze De trangiit: hellenigsnii ad ckhitiéanismum
Guillaume'a Budé.

U Bruniego jednak relacja migdzy tym, co filozoficzne i etyczne z jednej,
a tym, co formalne i literackie (retoryczne) z drugiej strony, oraz tym, co
pogariskiie, i tym, co chrzescijarskie, pozostaje w harmonijnej réwnowa-
dze, opartej na trzezwo ustalonej hierarchi wartosci.

Religia i moralnos$¢ to dwie dziedziny zasadnicze, autonomiczne. Wszy-
stko inne przyswaja¢ sobie trzeba tylko ze wzgledu na nie, jako materiat
pomocniczy i wystréj estetyczny (.Cetera ... ad ista referentur; quae possint
haec ipsa vel adiuvare vel quasi ornatum quendam illis afferre”). To znéw
bardzo wazny watek programu humanistycznego, w szczegdlnoSci zas
wazny watek pietnastowiecznego humanizmu chrzescijariskiego, ktérego
Bruni jest — po tym, co juz zostalo tu powiedziane, wida¢ to wyraznie —
reprezentantemn tylez niewatpliwym, co typowym, wzorczym niejako. Ale
jest to — na swdj spos6b i czeSciowo przynajmniej — takze watek niekté-
rych antycznych filozofii. Warto w szczegélno$cii zestawi€ z tym, co z pun-
ktu widzenia chrzescijaristwa i filozofii moralnej méwi o owych «etera
Bruni, z Listem 88 Seneki, poswigconym rozwazaniu, burzliwemu zresztg
i pogmatwanemu, problemu, czy artes liberaites i liberaliin studiim przydajg
sie na co$ cnotliwemu zyeiu. Seneka jest dla literatury o wiele surowszy
niz Leonardo Bruni. W ogdle, ilekro¢ autorzy postantyczmii ciaggng dalej ten
watek Senecjariski, tagodza radykalizm rzymskiego stoika, twierdzacego,
ze studium aries liberaless, a zwlaszeza poezji, wtasciwie na nic sig nie
przydaje enetliwemu zyeiu. Bruni tutaj o takiej przydatnosci wyraznie nie
moéwi, egraniezajae sie przede wszystkim do wykazania poloru i ozdobnosci
eraz pewnej szezegblej sprawnesei mowniczo-pisarsikiej jako najwazniej-
szyel funkeji litieiege. Ale gdzie indziej, zwlaszeza w niektérych listach,
zdebywa sie Na nieee wieeej. Dedam jeszeze, ze zacytowana przed chwilg
fermuta Seneki stanewi skrét waznege dla humanistéw — ale nie tylko dla
Rumanistew i nie tylke dla NUManistéw XIV-XV wieku — watku, ktéry by
mezna nazwae watkiem .perzadkwu studiéw" (erde studipyriam). Jest on
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w humanizmie renesansowym wazny, a rzadko si¢ o nim pamig¢ta. Wazny
jest na przykiad u Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, a takze — w sposéb
bardzo swoisty, bo przede wszystkim jako szczegét programu restytucji
autentycznego chrzescijaistwa, ktére trzeba uwolni¢ od znieksztalcenri
spowodowanych przez zbudowana na spekulatywnej filozofii kulture scho-
lastyczng — u Erazma z Rotterdamu. Wré6émy jednak do toku wywoddéw
Bruniego.

Jeszcze raz przy tej okazji podnosi on problem mozliwie szerokiego
i zréznicowanego zakresu poznania i wiedzy, .multarum variarumque re-
rum cognitio”, stwierdzajac, ze to na takiej wiedzy polega wyzszo$¢ czlowie-
ka, i w ten spos6b — niejako mimochodem — nawigzujac wyrazeniem
~€xcellentia hominis illa admirabilis” do waznego w humanizmie renesan-
sowym watku godno$ci cztowieka (zwanej bgdz hominits digmitass, badZ
pragsséatitinn.

Otéz wiedza, dzieki ktérej cztowiek jest tak dodatnio wyr6zniony i ktdra
sie nabywa przez wytrwalg lekture, ma stuzyé owym dwu zasadniczym
i fundamentalnym celom: religii i dobremu moralnie zyciu, jako technicz-
na, sprawnos$ciowa pomoc, badZ jako ozdoba. Jej wszechstronno$¢ | roz-
miary nie mogg jednak by¢ nieograniczone. Trzeba dokonywa¢ rozumnego
i oglednego wyboru, zeby zadoséczyni¢ ekonomii czasu i wysitku. Nic bar-
dziej banalnego od tego spostrzezenia pigtnastowiecznego humanisty i nie
warto by bylo tego spostrzezenia powtarzaé, gdyby nie przypominaio nam
ono o tym, e méwiac o pozytku wiedzy, Bruni zarazem expnasssis verbis
méwi o selekeji: ,Sed sit apud eam [mianowice: feminam Christianamn]
selectio diligens et circumspecta temporis impensio, ut potiora semper
commodiorague proponat™. Nie warto uczy€ sie wszystkiego (przynajmniej
nie warto kobiecie, zatem ograniczenie wynika z sytuacji, z adresu trakta-
tu) — i tyle tylko znaczy tu na razie ta wazna kategoria postawy uzytkowej
wobec tradyeji.

Ciagle — tak przynajmniej wynikatoby ze struktury traktatu —jjeste-
$my przy rerum scientizn. Jakiez dziedziny ona obejmuje? Wiasnie te, ktére
znamy z przypomnianej tu na samym poczgtku specyfikacji ,sztuk” skla-
dajacych sie na studitn hhumarittis.

Najpierw tedy obejmuje historig, dzieje poczatkéw i rozwoju wlasnego
narodu i dzieje — res gestaee — ludéw w ogble, wojenne i pokojowe. Nie dla
préznej czy — jesli tak wolimy — bezinteresownej ciekawosci, lecz ma to
by¢ wiedza uzyteczna, ma to by¢ taka znajomos$¢ przesztosci, ktéra stanie
sie istotnym czynnikiem madrosci praktycznej, wskazéwka w podejmowa-
niu decyzji i postepowaniiu: ,Dirigit enim prudentiam et consilium praete-
ritorum notitia, exitusque similium coeptorum nos pro re nata aut hortan-
tur aut deterrent”. Historia jest tu wiec rozumiana na spos6b Tukidydeso-
wy, pragmatyezny.

Ale na takim pozytku sprawa sie nie koficzy. Dochodza jeszeze essamipla,
osobny rodzaj pozytku, nie pragmatyczny juz i sprawnosciowy, lecz este-
tyczny. W innych dzietach, u innych humanistéw majace przede wszy-
stkim funkcje wzoréw moralnych, ktére powinni nasladowa¢ we wlasnym
postepowaniu uzytkownicy pi$miennictwa historycznego, tutaj exempla
nie majg uzyteczno$ci praktycznej i bezposredniej, lecz petniag funkcje tylko
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szczegblnego estetycznego wystroju: ,exemplorum copia, quibus plerum-
que illustrare dicta nostra oportet”. Czy znéw dlatego, ze majg shuzyé
kobiecie? Zapewne. Cho¢ bowiem do tej zredukowanej roli historia (czyli
dziejopisarstwo) nadaje sie dlatego, ze jest dziedzing pisarstwa eleganckigo
i ozdobnego, ktére mozna i trzeba bra¢ za wzér we wlasnym pisarstwie,
a nadto jest w lekturze prosta, przyjemna i latwa, to przeciez wirgcone
w dyskurs stowa ,ingenium illud, de quo loquor” wskazuja i taki powéd
scharakteryzowanego ograniczenia. Bruni przypomina sobie o kobiecym
ingemiiuom swojej adresatki, ktérej wybdr i ograniczenia lektur zalecit byt juz
przedtem.

Jezeli jednak warto bylo wydobyé tutaj owo przygodne ograniczenie
funkcji historycznych exempitn, tym bardziej warto zwrdci¢ uwage na to, co
tworzy, jak mi si¢ zdaje, humanistyczne specifféecinm traktowania historii
w kontekscie innych rodzajéw pisarstwa i catosci kultury umystowej.

Oto historia (czyli dziejopisarstwo) jest tu zalecana jako dziedzina
sposréod innych rodzajéw pisarstwa dodatnio wyrézniona. Tymczasem
przez cale Sredniowiecze, poczynajac od Izydorowych Etymuddggjii, uchodzita
ona tylko za ‘dodatek do sztuk’, appendiéetitia artium, i nawet bedac w rze-
czywisto$ci zawsze chciwie poszukiwang lektura, oficjalnie i deklaratywnie
w rozmaitych wypowiedziach warto$ciujgcych poszczegélne dziedziny
aktywnosci intelektualnej i pisarskiej nie nalezata do kregu tego, co two-
rzyto fundament wyksztatcenia, mianowicie do sztuk wyzwolonych, nawet
trywialnych. Byla ponizej ich intelektualnego poziomu. Nie trzeba, mysle,
zbyt rygorystycznie braé¢ tego, co o funkeji historii Bruni méwi skloniony
okolicznoscia, ze traktat swoj kieruje do kobiety. Réwniez w innych analo-
gieznyeh wypowiedziach pigtnasto- i szesnastowiecznyelh humanistéw na
temat historii, jak i w ieh praktyee dydaktyeznej oraz pisarskiej historia
(dziejopisarstwo) jest zawsze traktowane jako dziedzina pierwszoplanowa,
a uzasadnienia jej doniostosei tworza cata dosé koherentna topike. Nie
megae jej omoéwi¢ dokiadniej, chee tylke zwréei¢ uwage, ze mimo ograni-
ezenia tutaj przez Bruniego jej funkeji do piekna stylu historia nalezy dlan
do seiemtita reruim, podobnie jak nalezaty omowione przedtem divina religio
i seiemtitn bene (bealeaped) vivendii. Jezeli za punkt odniesienia przyjaé
podzial ares liberikes Ra sernsinaddes | realks, to rerum sciiien Bruniego
miesei sie w obrebie pierwszyeh, nie drugich, ezyli poszerza tradyeyjny ich
zakres. Jak pamietamy, arytmetyke i geometrie, a takze astrologie Bruni
umiesett peza obrebem umiejetnesei wartyeh zainteresowania swej adre-
satki. Eliminujae zatem tamte ares realks, w ieh miejsee wprowadzit nowa,
ktéra bedae ars sernpséndins staje sie zarazem ars realis. Nie tylko jg
jedmalk, jak niebawem zebaezymy. Wszystkie dotyehezasewe konstatacje
Bewiem petwierdzi dalszy eiag tege ulezenege dla miodej arystekratki
pregramu stweiry hisvmaiora.

Nastepna w nim dziedzina to twérczo§é¢ méwcéw. Nikt lepiej od nich
nie wychwala cnét i nie grzmi przeciw wadom, totez od nich wlagnie uczy¢
sie trzeba i tej umiejetnosci, i umiejetnosci pocieszania, zachecania, nakia-
niania, odstraszania. Czynig to wszystko i filozofowie, ale méwcy maja
mocniejszg niz filozofowle wiadze nad uczuciami, albowiem dysponujg
wytrazistymi i mocniejszymi narzedziami stylistycznymi, przydajgcymi dys-
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kursowi zywosci, ktére wraz z bogactwem stéw mozna od nich przejaé na
wlasny uzytek pisarski. Warto zwrdci¢ uwage na obecnosé w tej argumen-
tacji za retoryka wlasnie uczué, czesto bowiem sklonni jesteSmy traktowaé
humanizm jako racjonalizm, ktéry potoczna $wiadomo$¢ historyczna prze-
ciwstawia religijnie nacechowanemu i na zaufaniu do autorytetu opartemu
irracjonalizmowi $redniowiecza. Jest to niewlasciwa klasyfikacja humani-
zmu. Nie bedac rzecznikami irracjonalizmu, humani$ci cenili uczucia
bardziej niz budowana na racjonalizmie filozofii scholastyka, liczyli sie¢
bowiem z bardziej wielostronmnie rozumianymi potrzebami cztowieka, prze-
de wszystkim za$ z jego potrzebg dzialania, ktéra od sfery uczué (pragnien,
lekéw itp.) odzieli¢ si¢ nie dawata.

To dzigki takiemu pojmowaniu czlowieka i spraw ludzkich w programie
Bruniego swe wazne miejsce znalazia retoryka, zawsze uwazana za teren
dziatania nie tylko argumentéw rozumowych i dyskursu logicznego, ale
i przeSwiadczeri oraz mniej lub bardziej irracjonalnych uczué, nad ktérymi
panowag jest jej zadaniem. Retoryka dla Bruniego jest znéw — podobnie
jak byla przedtemn gramatyka — umiejetnosciag do opanowania nie na
poziomie podrecznikdw, zatem nie na poziomie ars, tylko na poziomie
utworéw wielkich méwebw, a wigec auciwass wielkiej literatury. Jesli nie
liczyé wspomnianego wyzej dowarto$ciowamnia uczué, w swym barwnym
opisywaniiu zalet pisarstwa starozytnych méweéw Bruni méwii raczej o sty-
listyeznyeh niz o ideowych jego zaletach, wiecej o jego formie niz o jego
tresei. Wazne jest jednak, ze tworezo$¢ pisarska wielkich méweéw porow-
nana zostata do twoérezosei filozofow, a terenem poréwnania sg obyczaje
i uezueia (namietnosei poezytywne i negatywne). Jesli wige poprzednio filo-
zofia moeralna traktowana byta ogélnie jake sewititn bene (beald) vibendi,
te teraz, w wyehwalaniu zalet eratorstwa, kategoria ta zostala jakby roz-
mieniona na drobne: na peszezegdlne enoty i wady, nNa pejedyneze ezyny
debre i ezyny zle.

Do odnotowania jest tu zatem bardzo istotny element humanistycznej
topiki i humanistycznego paradygmatu wartosci intelektualnych, forma-
cyjnych i wychowawczych, istotny, cho¢ nie dos¢ wyraZnie przez Bruniego
wyartykulowany. Idzie o pewien szczegélny konkretyzm, o to, zeby sig
przestawi€ z jezyka i trybu filozoficznej abstrakcji na jezyk i tryb retorycz-
nej narracji, ekfrazy (czyli opisu) i parenezy (czyli zachety lub napomnie-
nia), a wiec na dyskurs luZniejszy, mniej precyzyjny, a lepiej dostosowany
do sfery przygodno$ci i wolnosci dziatari ludzkich, przede wszystkim za$
postaw i zachowii moralnych. Znajdziemy ten element juz u starozytnych
teoretykéw wymowy, przede wszystkim w Retamigee Arystotelesa, ale row-
niez u Kwintyliana, z ktérego (jak mi si¢ zdaje) datoby si¢ odnalez¢ u Bru-
niego nieco zapozyezeri. Jest to element w takiej lub innej postaci u huma-
nistéw niemal wszechobecny. Waga jego polega na tym, ze ma on zastapic
i wyprzeé z obeyeh jej dziedzin albo przynajmniej zminimalizowa¢ dominu-
jaca wszedzie w formaeji seholastyeznej dialektyke. Wychowawezy, forma-
eyjny waler reteryki 4 Bruniego na tym przede wszystkim — jak juz
zaznaezytemh — pelega, ze ksztalege styl mowiony i pisany, skuteczniej
meze przekazywaé treSei meralne, a wraz z nimi — na drugim, ezasem
jednak i na réwnerzednym planie — takze estetyezine. Wynikaloby z tego,
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ze plan artes seymumifiaddes i plan artes realless nakladajg sie Scisle na siebie
i nic sg tak wyraznie jak w paradygmacie kultury scholastycznej od siebie
oddzielone. Z tego za$ z kolei wynika, ze rozgraniczajgc werbalnie merum
scienttan i litterammm peritian humanigci sktonni byli faktycznie dawaé pier-
wszenstwo tej drugiej dziedzinie i rzeczywiscie notorycznie to czynig. Cy-
ceron — ich w tym wzgledzie mistrz — czynitl to faktycznie, ale mniej
deklaratywmie. Swiadczy o tym na przykiad slynna jego wypowiedZ z Pro
Avcifizo poettn oratito (1, 2), gdzie mowa o jednorodmedci i jednosci elementéw
wyksztalcenia tak, jak gdyby szto o wszelkie umiejetnosci, wszelkie artes,
faktycznie jednak idzie tylko o poezje i wymowe. Takie paradygmaty staro-
zytne ulegaly w uzytkowniczej aplikacji humanistéw redukcjonistycznemu
ujednoznacznieniu. Bruni w kazdym razie méwi wyraZniej, bardziej dekla-
ratywnie niz Cyceron — i to pod hastem wywotawczym, ktére brzmi merum
scientita — tylko o artes sermueninaddes i 0 ich nadbudowie utworzonej przez
dzieta historykéw, méwedw, poetéw i filozoféw moralnych, czyli méwi
o rozumianych na dzisiejszy nasz sposéb naukach lumanistyeznych,

Wszystkie te uwagi odnieS€ mozna tez do przedmiotu nastepnej ars,
ktéra buduje sciemtita rerum i jednocze$nie penitita litteranum;, do poezji.
Zostata ona potraktowana przez Bruniego i najobszerniej, i — rzec mozna
— w sposéb najbardziej instruktywny dla kazdego, kto by chciat sig
rozezna€ w swoisto$cach i niuansach renesansowego humanizmu. Dlatego
tez moja relacja bedzie tu mozliwie doktadna i zostanie opatrzona nieco
obfitszym komentarzem.

Adresatka traktatu — muliier Christiamaa — ma poetéw czytaé i rozu-
mie¢, jesli chce sie dorobi€ znaczniejszego wyksztalcenia, ktére bez ich
znajomosci osiggnaé sie nie da. Od czytania poetéw nie stronili nawet
starozytni filozofowie: Arystoteles cytuje ich czesto, i to z pamieci, i darzy
ich tak samo przychylnym zainteresowaniem jak filozoféw; korzysta z nich
czesto i wspiera sie ich autorytetem réwniez Platon. JeSli idzie o ludzi
jezyka laciniskiego (jak dla wielu innych wioskich humanistéw, sa to i dla
Bruniego po prostu ‘nasi: .Dixi de Graecis. Quid autem nostri?"), to
u Cycerona peino cytatéw z Enniusza, Pakuwiusza, Akcjusza; ale Cycero-
nowi mato jest poetéw rodzimych, taciniskich, wige tlumaczy i cytuje row-
niez greckich. U Seneki, cho€ to taki surowy stoik, nic tylko petno poetyc-
kich cytatéw, ale nadto jeszeze pisal on i wlasne wiersze. Jak Swietnie,
dalej, znali poetéw Augustyn, Hieronim, Laktancjusz, Boecjusz, wida¢
wyraznie w ich pismach. Kto nie zna poetéw — brzmi konkluzja tej
egzemplifikaeji z filozoféw starozytnosei klasyeznej i starozytnych myslicie-
li ehrzeseijariskich — ten nie ma petnego wyksztatcenia literackiego (.Mea
quidem sententia inaneus gquodammeodoe in litteris est, qui poemata non
didieit”).

Bruni ma racje co do obu filozoféw starozytnych. Zaréwno u Platona,
jak u Arystotelesa wystepuje obfitos¢é cytatéw z poezji, ale przynajmnie;j
jesli idzie o Platona, to, co dla Bruniego ma by¢ walnym na rzecz szczegélnej
warto$ci poezjl argumentem, jest to ledwie jedna strona stanu faktycznego.
Cytujac obficie i Homera, i innych poetéw, Platon przecie wytoczyl zarazem
przeciwko nim cigzkie zarzuty, gigboko i starannie uzasadnione istotnymi
tezami jego wiasnej filozofii, jak ten z dziesiatej ksiggi Paiistiuza o bezzasad-
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no$ci przypisania bogom sprawstwa zta zaréwno przez Homera, jak i przez
idacych za nim tragikéw ateriskich. Bruni jednak, cho¢ niektére przynaj-
mniej dialogi Platona znane mu juz byly w okresie, gdy pisat swéj traktat
wychowawczy dla ksiezniczki, te krytyke Platoriska w swojej pochwale
poezji raczej chyba celowo niz z niewiedzy ignoruje, podobnie zreszta jak
w poprzednio relacjonowanej partii De studiits et litterits ignorowat krytyki
poezji w dzietach myslicieli chrzescijariskich, gdzie takich krytyk, swiad-
czacych o ambiwalentnym — co najmniej ambiwaletnym — ich stosunku
do poezji i zarazem o potrzebie ustawicznego usprawiedliwiania wlasnej
nig fascynacji, mozna znalazé wiele. Wszystko to Bruni przemilcza. Wolno
zatem stwierdzi¢, ze problem filtbzoficzneggo i chrzescijariskiego pozytku
z poezji upraszcza i zadanie sobie utatwia. Czy dlatego, ze adresatem jego
humanistycznego programu byta kobieta i ze miat to by¢ program maksy-
malnie wyrazisty, a wige nie obcigzony komplikacjami i watpliwosciami?

Jakkolwiek bylo, zaleca poezje¢ nie tylko ze wzgledu na jej walory
formalne, nie tylko wiec jako formalny i techniczny skladnik wyksztalcenia.
Poezja, powiada, niesie tez w sobie autorytet madro$ci i dawnosci, a takze
wielka warto$¢ moralng (wage takich stwierdzeri zrecznie podnosi przemil-
czenie jej filozoficznych i chrzescijariskich krytyk), a nadto bogate tresci
wiedzy wszelakiej, one za$ wraz z tamta, formalnoliteracka wartoscia poezji
tworzg nierozerwalna jedno$¢ | zapewniajg polor 1 kulture. Na szczeg6lng
uwage zastuguje tutaj dawnos$é poezji: dawno$¢ jest wartos$cia przez hu-
manistéw rzadko kwestionowana, o wiele czgsciej chwalonag.

Takim poetg-moraliists, i zarazem posiadajacym rozlegla wiedze medr-
cem jest dla Bruniego przede wszystkim Homer. Homera widzi on tak, jak
go widziat Horacy w Epiistt. 1, 2, cho¢ Horacego nie cytuje. Przypomneg dwa
wersy z listu rzymskiego poety (3-4) w przektadzie Ksawerego Dmochow-
skiego:

Ten, co piekne, co szpetne, co dobre, co szkodzi,
Lepiej niz Chryzyp, mocniej niz Krantor dowodzi.

Horacy rozwija natepnie mys$l taka oto: w [liadizée mamy obraz zadz i glu-
poty, ktére spowodwaly wojne, a w Odyseii obraz i wzér cnoty i madrosci.
Bruni ze swej strony dopatruje si¢ pozytywnych, na réwni warto$ciowych
wskazéwek zyciowych w obu poematach i powiada, ze [lliadim to cinrtrine
vivemdii na czas wojny (za przyklad podaje obecne w lliaxdizée roztropne rady
przeciwko popedliwosci i nierozwadze dowédcéw), Odysesn — na czas po-
koju, ale tego twierdzenia juz nie egzemplifikuje.

Nie przypisujmy jednak wszystkiego Homerowi i Grekom, reflektuje si¢
po tej pochwale Homera. Ogromnie wazna jest réwniez madro$¢ Wergiliu-
sza, tego wieszcza, ktéry objawia prawde o tajnikach natury (,tamquam ex
oraculo quodam adytoque naturae illa revelat”). Czyni to mianowicie, gdy
w przytoczonych przez Bruniego in extemso wersach z VI ksiegi Eneitly glosi
poczatek Swiata (Aem. VI, 724-731, cytuje w przektadzie Zygmunta Kubia-
ka):
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Wiedz najpierw: niebo, ziemig, mérz rozlogi,
Jasny ksigzyca krag, gwiazde Tytana

Duch wewnatrz zywi. Calym $wiatem umyst,
Przenikajacy wszystkie jego czedci,

Porusza z jego materia zmieszany.

Stad rodzaj ludzi 1 bydlat, skrzydlate

Nad ziemig zycie i przedziwne ksztalty,
Jakie zakrywa wieko morza. Owych

Nasion niebiariski jest rod, a plomienna

leh sita.

Zaden filozof — twierdzi Bruni — nie méwit tak kompetentnie i tak wyraznie

tyarty ez y e \jest edtatu chle Atealmatiegdb dVeriHigdzuprzeposyiediial mawedwet
przyjécie Chrystysa w slynnych wierszach czwartej eklogi (Verg. Ecl. 4, 5-7,
przektad wlasny):

Ostateczny kumariskiej nadszedt juz czas piesni
1 wielki szereg wiek6w od nowa si¢ rodzi.

Juz wraca i Dziewica, i Saturna wladztwo,

Nowa ludzko$¢ na ziemi¢ z wyzyn nieba schodzi.

Nic dziwnego, bo w poetach, jak wierzyli starozyni, dziata duch boski,
a i Laktancjusz twierdzi, ze to od Sybilli kumarniskiej Wergiliusz ustyszat te
zapowiedZ przyjScia Chrystusa.

Oto co Bruni powtdrnie ma do powiedzenia na temat stosunku staro-
zytnych pisarzy chrzescijariskich do antycznej pogariskiej poezji. Tylko tyle

az tye thle idlo iohtevete rich oblawtidym tyanerazerngdlegdie vikerbéecpoel podagage.

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. Nie zarzucam Bruniemu falszer-
stwa, tylko symplifikacje, taka, jaka tatwo popetnia si¢ optujac za czyms$
gorliwie. Bo zresztg odzywaja si¢ w tym plitthgger Bruniego bardzo dawne
i bardzo wiele razy powtarzane zaréwno przez starozytnych autoréw klasy-
cznych, jak i przez starozytnych autoréw chrzescijariskich argumenty za
poezja, za jej wartos$cia. Dawna to wiec, odziedziczona — i moze co najwyzej
lekko zmodyfikowana przez pigtnastowiecznego humanistg — topika, bar-
dzo powszechna przez cale tysigclecie postantyczne: dostojng dawno$é
i gleboka madros¢ oraz wiedze poetéw glosili — niemal jednym tchem
wyrzekajac na politeizm i nieobyczajnosé ich utworéw — takze liczni
autorzy Sredniowieczni. Nie sam tylko Wergiliusz, a i on nie tylko dzieki
swojej tajemniczej czwartej eklodze, lecz niemal wszyscy pospotu poeci
starozytni byli dla starozytnych i §redniowiecznych pisarzy chrzescijani-
skich przedmiotem ostroznego i petnego obaw podziwu.

Dalszg cze$é swych wywod6éw poswigca Bruni odparciu argumentéw
tych, co mimo wszystko uwazaja, ze nie nalezy czytaé¢ poetéw. Ich opinia,
powiada, wywodzi si¢ stad, Ze sami nie posiadiszy wytworniejszego szlifu
nie rozumiejg i nie potrafig doceni¢ tego, co w naukach najcenniejsze.
Czesty to u humanistéw zarzut pod adresem przeciwnikéw poezji, rozsze-
rzany nierzadko na przeciwnikéw wyksztatcenia w humanistycznym stylu
w ogble; w tym szerszym zakresie stanowi¢ on bgdzie mys$l przewodnig na
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przykiad Erazmowych Amtibzabbgri. Tymczasem Bruni uznaje znajomos$é
poetdw za niezbedng nie tylko z powodu pozytku meralmo-wychowawcze-
go, jaki niesie ich lektura, i nie tylko z powodu wielkiej wiedzy, jaka si¢
zawiera w ich utworach, nie tylko tez z powodu $wietnosci ich jezyka
i stylu. Powiedziawszy juz o tym wszystkim, teraz dodaje i to jeszcze, ze
studium poetdw zabiera najmniej czasu, albowiem poznajemy ich w dzie-
ciristwie, kiedy jeszcze do uczenia sig¢ czego innego nie jesteSmy zdolni,
a zarazem tresci ich utworéw zatrzymujemy w pamieci bez wysitku i na
trwale dzigki samej formie wierszowanej tych utworéw. Dowodem to, Ze
ludzie nawet zupelnie niepi$mienni i nie wyksztalceni znajduja wpodobanie
W prymitywnym wierszowamiu i chocby latwiej im bylo powiedzie¢ co$
proza, chetnie szukaja formy wierszowej, przekonani, ze dodaje ona wagi
ich wypowiedzi. Chrzes$cijaniskie nabozenstwa réwniez uswietnia sie i ozy-
wia dawna chrzescijarniskq poezja, zapobiegajac w ten sposéb ich usypiaja-
cej — mimo starannego przygotowania — monotonii. Bruni egzemplifikuje
to kilkoma incipitami wczesno$redniowieczmych hymnéw, m. in. Grzegorza
Wielkiego ..Primo dierum omnium” i Pawla Diakona ,Ut queant laxis reso-
nare fibris". Niekt6rzy uwazali nawet, ze to argument za tym, iz dusza
ludzka jest harmonig i liczbg, albowiem w sposéb naturalny rado$¢ spra-
wia jej to, co jest pokrewnej natury, nic za$ nie sprawia nam takiej radosci,
jak harmonia i liczba. Lecz ostatecznie Bruni porzuca te wzniosle speku-
lacje filozoficzne | konkluduje tylko, ze z natury dazymy do poezji bardziej
niz do innych rodzajéw literackich i ze w poezjl jest zaréwno pozytek, jak
szlachetna przyjemno$¢, kto za$ jej nie do$wiadcza, ten nie ma udziatu
w szlachetnym wyksztateeniu (.cuius qui expers sit, minime liberaliter
eruditus videatur”). Powtarza wigec w podsumowamniu: swojej argumentacji
to samo, co juz powiedzialt byt poprzednio.

Wzmianka o przeciwnikach poezji nie jest catkiem abstrakcyjna. Jest
oczywiste, ze Bruni nawigzuje tu do wiele lat juz trwajacej batalii swoich
poprzednikéw przeciwko utrwalonemu od kilku stuleci, a od wieku XIV
zdobywajgcemu w ltalii coraz wiekszy wplyw modelowi kultury scholasty-
cznej, jak i przeciwko jego obroricom, atakujacym cztemmastowiecznych
humanistéw za ich nowe idealy kulturowe, w ktérych poezja zajmuje
poczesne miejsce. ldzie tu zwlaszcza o polemiki Petrarki przeciwko awer-
roistom i w ogble arystotelikom, a nawet samemu Arystotelesowi, ktéry
daje wiedze o cnocie, ale nie daje bodzcéw do realizacji cnoty w 2yciu,
podczas gdy daja takie skuteczne bodZce ,nasi”, czyli lacinscy, autorzy,
a nade wszystko lacifiscy (Petrarka nie zna jeszcze greckich) poeci. ldzie
tez o obrone poezji przez Boccaccia w XIV i XV ksiedze jego Geawstngiae
deorarm gemtillivom. W szczeg6lnosci wreszcie moze to byé aluzja do skynnego
sporu, jaki mistrz Bruniego, Coluccio Salutati, prowadzil z Giovannim
Dominici w obronie studitn humanitatigs juz w pierwszych latach XV wieku,
a ostatnich swojego zycia.

Bruni nie powotuje si¢ na tych swoich poprzednikéw w obronie poezji
ani nie wymienia ich przeciwnikéw. Niecheé czy wrecz wrogo$é w stosunku
do poetéw egzemplifikuje odwotujac si¢ do konkretnego faktu z dziejéw
rodzinnych adresatki swojego traktatu. Stwierdza mianowicie, ze jego
opinii o pozytku poezji sprzeciwitby sie ,princeps familiae vestrae”, jak go
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okresla nie wymieniajgc imienia, wielki przeciwnik poganskich poetéw.
Idzie o Carla Malateste, wiadce Rimini, zmariego dopiero w roku 429,
a wigc w momencie pisania traktatu zyjacego jeszcze, co zresztg widaé ze
sposobu, w jaki Bruni o nim méwi. To wtasnie nie chcac z nim podejmowadé
sporu wszczgt dyskusje z jakim$ nieokreslonym przeciwnikiem, a wtasci-
wie in gemeree przeciwnikami poezjl i poetéw (,,ab alio quodam istorum, qui
poetas insectantur, perlibenter quaererem, quaenam sit causa, cur legen-
dos non putent”).

Ot6z przeciwnicy poezji zdolni sa poda¢ jedem tylko argument: ze
zawiera ona tresci erotyczne i opowiada (rozumie sie: z aprobatg) o niemo-
ralnych czynach (.quia amores et flagitia in illis [sc. poetis] reperiuntur”).
Na to Bruni odpowiada, e przeciwnie, nigdzie nie mozna znalezé¢ tylu
znakomitych przyktadéw skromnoéci i dobrych uczynkéw co w poezji (.Ego
vero affirmare ausim in nullis scriptoribus tanta pudicitiae bonarumque
rerum exempla reperiri, quanta in poetis”). Dalszy cigg tej obrony poezji
jest wiasciwie tylko egzemplifikacjg tego stwierdzenia, przeprowadzong
jednak w sposé6b warty szczegbtowego zrelacjonowania.

Egzemplifikacja zaczyna si¢ od poezji greckiej, od Homerowej Penelopy
i Eurypidesowej Alkestis jako przykladéw malzeriskiej wiernosci dhugo
nieobecnym lub dotknigetym nieszczesciem malzonkom. Jesli wszelako
poeci opisujg czasem niemoralne mitostki i zdrady malzeniskie, np. Feba
i Dafnis lub Hefajstosa i Afrodyty, to idzie przecie o alegorig. Tych ostatnich
zresztg jest niewiele, tych pierwszych znacznie wiecej, miesprawiedliwoscig
zatem jest t¢ dysproporcje¢ ignorowaé i pamigtaé poetom tylko niemoralne
tresci erotyczne. Surowy krytyk odpowie, Ze jest tego Swiadomy, ale ze woli
raczej poming€ to, co u poetédw moralnie dobre, niz narazi¢ siebie i inych
na to zto, ktére z dobrem jest pomieszane. Ale filozofowie, Platon i Arysto-
teles — odparowuje Bruni — tego si¢ nie bali i czytali poetéw, dlaczego
zatem Kkrytyk poetéw chce byé madrzejszy i bardziej rygorystyczny od
filozofé6w? Na to zapewne 6w krytyk odpowie, ze jest chrze$cljaninem, tamci
za$ mieli wlasng, niechchrzescijariskg norme moralnos$ci. To z kolei Bruni
odparowuje argumentenn, ze szlachetnos$¢ i rygoryzm obyczajowy filozoféw
i chrzescijan nie sg wecale od siebie r6zne. Mato tego! W chrzescijaniskiej
Biblii znajduja si¢ rzeczy jeszcze bardziej niemoralne niz u poetéw. Czyz
przygoda Samsona z Dalilg rézni sie od poetyckich opwiesci? A to, co sig
przydarzyto cérkom Lota i mieszkaricom Sodomy? A romans Dawida z zong
Uriasza, a bratobéjstwo dokonane przez Salomona, a jego nieprzeliczony
zastgp konkubin? Czy tedy mamy zabroni¢ czytania Biblii z powodu tych
gorszacych tresci? Jedli nie, to i poetéw nie trzeba odrzucag€ tylko dlatego,
ze czasem pisali jedynie dla ludzkiej przyjemnosci. I jeszcze jeden argu-
ment. Kiedy Brunii czyta o mito$ci Eneasza i Dydony, podziwia talent poety,
na sama opowies¢ zgola nie zwraeajge uwagi, bo wie, 2e jest fikcja. Zupeinie
inaczej, gdy takie same tresei znajduje w Bibii, gdzie sg prawdziwe! Nie chce
si¢ jednak upiera¢ przy swoim, zwlaszeza ze jest Swiadomy, iz pisze
program edukacji dla kobiety. Wiee zgadza si¢ na stopniowalno$¢, na
gradaeje wartosei peetéw. Tak jak naréd dzieli si¢ na szlachte i plebs, tak
i poeci sa lepsi i gorsi. Jesli wiee w komedii jego adresatka znajdzie co$
gorszaeego albe w satyrze jakis epis wystepku zbyt drastyezny, niech nie
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czyta tego ,poetyckiego pospélstwa” (,vulgus poetarum™). Gdyby jednak
razem z nimi odrzucita najlepszych, najszlachetniejszych — Wergiliusza,
Seneke, Stacjusza i innych do nich poodobnych — pozbawi sama siebie
istotnych estetycznych wartosci i z powodu braku tej czastki wyksztalcenia
nie bedzie juz mogta siegna¢ szczytu.

Traktat zamyka si¢ podsumowaniem powtarzajacym gitéwna jego ideg,
tj. nierozerwalny zwigzek wiedzy rzeczowej (rerum sciemtiéy) i bieglo$ci méw-
niczo-pisarskiej (littenarcum pevitit}) jako ideal wyksztalcenia, firmowany
czcigodnymi starozytnymi autorytetami klasycznymi (Platona, Demokryta,
Arystotelesa, Teofrasta, Warrona, Cycerona, Seneki) i chrzescijariskimi
(Augustyna, Hieronima, Laktancjusza).

Ten zestaw autorytetow jest doraznym i dosé, jak sie zdaje, przypad-
kowym tworem Bruniego; nie jest w nim nawet szczegdlnie znamienne to,
ze sklada sig z osobistosci filozoficznych i patrystycznych. O jego doraznos-
ci i przypadkowosci $wiadczy¢ moze choéby pominiecie §w. Bazylego Wiel-
kiego, najmocniejszego — w przelozonej przez Bruniego na tacing okoto
dwadzieScia lat wczesniej tzw. Mowite do miodzigivédw o tym, jakc majg
korzymtti¢ z literattuyy pogpisiide) — patrystycznego rzecznika pozytkéw
poganskiej poezji. Sama konkluzja zdradza formuly Cyceroriskie i Cycero-
nowy (Zrédlowo za$ przede wszystkim Isokratesowy) ideat syntezy filozofii
praktycznej z retoryka, formuly, ktére najwyrazniejsze sa moze w De oré-
tore Cycerona. Ze nad nimi dominuje obrona poezji (teZ nieraz okazjonalnie
podejmowana przez Cycerona, np. w Pro Amdliéa, z inng jednak niz tutaj
intencja), jest to spedfitciom ideowego programu pigtnatowiecznego huma-
nisty wtoskiego, przeciwstawiajacego sie¢ skazaniu jej na wielowiekowa
banicj¢ i zdominowamniu kultury umystowej i pisarskiej przez filozoficzna
spekulacje.

ok

Takg obudowe maja literackie studiim humanitédils, za ktérych ukonkretnie-
nie i eksplikacje, nadajgcg zywy i realny sens przytoczonym na poczatku
i same przez sie niewiele méwiacym nazwom umiejetnosci (artes)), moze
uchodzi¢ skromny traktat Leonarda Bruniego.

W tej obronie i rekomendacji poezji warto moze na zakoriczenie uwyraz-
ni¢ pare szczegétéw, tworzacych pospélng humanmistyczng topike, i parg
przemilczen, chcialoby si¢ rzec: propagandowych, choé zarazem uspra-
wiedliwionych jako$ nie tylko koniecznymi w tym krétkim i latwym trakta-
cie uproszczeniami, ale réwniez mozliwoscia uznania pewnych probleméw
za juz rozstrzygnigte.

To, co stanowi owa topike, a na co juz referujac tre§é tekstu Bruniego
zwracatem uwage, wystarczy wypunktowaé, dzielac najpierw cato$¢ dycho-
tomicznie na rekomendacj¢ i apologie¢.

Oto punkty rekomendacji: 1. w poezji zawiera sie wiedza bogata | wy-
sokiej warto$ci; 2. poezja jest latwa do opanowania i zapami¢tamia; 3. po-
ezja jest wartosciag estetyczng, ktérej pod rygorem pozostamia w stanie
prostactwa, czyli prymitywizmu (ruditas), nie sposéb odrzucié.
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W apologii daja sie wyrézni¢ tylko dwa punkty: 1. Poezja albo jest
umoralniajaca, albo jej niemoralno$é, jej potencjalne dzialanie demorali-
zycyjne, jest pozorne, albowiem to, co by moglo oddziatywa¢ w niej demo-
ralizujaco, jest nikle i ma charakter alegorycznej fikcji, ktérej bra¢ powaz-
nie jako oddziatujgcych antywychowczo exempia nie podobna. 2. Dopiero
gdyby mimo to wszystko kto§ miat byé nieodporny na dziatanie tych
nielicznych i niklych elementéw antywychowaweczych i pod ich wplywem
ulec zdeinoralizwaniu, pozostaje wyb6r, selekcja. Razem z alegorycznym
rozumieniem elementéw gorszacych stanowi ona zabieg w szerokim sensie
adaptacyjny.

Ciekawym szczegétem tego ukladu, wchodzacym w skiad watku apo-
logetycznego, jest uznanie za bardziej od zawartych w poezji gorszace
starotestamentowych opowiesci o wystepkach i zbrodniach bohateréw
Biblii, ktérych teologia wartosciuje pozytywnie. 1 ten réwniez szczegél
stanowi staly i czgsto stosowany argument w humanistycznej obronie
poezji.

To sa skladniki obrony poezji expresssiss verits wylozone. Co sie tyczy
pominietych, mam do odnotowania dwa (wspommniatem juz o nich zreszta):
po pierwsze (o czym tez byla juz mowa), zignorowanmie, czyli przemilczenie,
Platoriskiej fundamentalnej krytyki poezji jako demoralizacji, a przeciwnie,
przywotanie Platona na $wiadka jako jej uzytkownika (co sie, rzecz jasna,
nie mija z prawda, tylko jest to prawda niepetna); po drugie (o czym jeszcze
nie bylo okazji wspommniec), calkowite pominiecie niebezpieczistw zawar-
tego w poezji politeizmu, zwykle zresztg $cisle kojarzonego z niemoralno-
$cig politeistycznych bogéw. Mysle, ze oba te przemilczenia majg swojg
przyczyne nie tylko i nie tyle w kompozycji i poetyce traktatu, ktéry miat
by¢ z zalozenia krétki i prosty, ale tez — i przede wszystkira — w przeko-
naniu Bruniego, e kwestia politeizmu poezji zostata juz definitywnie
rozwigzana | ze, co wiecej, niecbezpieczeristwa zwigzane z politeizmem prze-
staly istnieé.

Takie przekonanie moglo si¢ budowaé przede wszystkim na tym, co
zawieraja dwie ostatnie ksiegi — tj. XIV i XV — Genealigida deorum ggeriilium
Giovanniego Boccaccia (1313-1375). Uczone dzielo tego czternastowiecz-
nego florentczyka (a wiec ziomka Bruniego) byt to nie tylko thesaurus
mitologii Grekéw i Rzymian (a przy okazji i innych realiéw kultury staro-
zytnej Grecji i Rzymu, np. streszczen utwordéw literatry greckiej, m. in.
Niadly i Odyssd)), ale réwniez — w tych wlasnie ksiggach ostatnich, XIV i XV
— wielkie pllaittbyger na rzecz poezji, przy czym szlo tam zaréwno o poezje
w ogble, jak i — nade wszystko — o poezje starozytna, o akceptacje jej
mozliwie szerokiego i nieograniczonego odbioru, a takze {co nie jest wyto-
Zzone wprost, ale rozumie sie niejako samo przez sie) o akceptacje jej
nasladowania przez humanistéw. Ot6z w takim szerokim kontekscie obro-
ny poezji Boccaccio w rozdziale dziewiatym ksiegi czternastej porusza tez
zywy przede wszystkim w chrzescijaristwie starozytnym, ale wskutek dzie-
dziczonych bezrefleksyjnie i nasladowanych stereotypéw ciggle i w jego
czasach aktualny problem mitologii nie tylko jako zbioru relacji o zacho-
waniach niemoralnych — co miewali jej za zte starozytni filozofowie (zwla-
szcza Ksenofanes i Platon) — ale takze jako zagrazajgcego wierze chrzesci-
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janskiej politeizmu. Boccaccio postuguje sie tu zdroworozsadkowym argu-
mentem, ze wiara chrzeScijariska tak bardzo jest rozpowszechniona
i utrwalona, ze niepodobienstwem sie stato, izby jej zaszkodzié¢, tzn. od-
wies¢ od niej, mogly przedstawiajace politeistyczny $wiat bogéw w spos6b
najoczywisciej basniowy dzieta starozytnych poetéw. Powoluje sie przy tym
i na wlasne $wiadectwo — Swiadectwo wielbiciela starozytnej poezji i zara-
zem prawowiernego chrzescijanina, w swym uczonym dziele mitograficz-
nym skladajac co$ w rodzaju wyznania wiary chrzesScijaniskiej i zarazem
egzaminu ze znajomod$ci jej prawd na dowdd, ze jej poezja i mitologia nie
ostabity. Jedyna ostroznos$¢ wobec mitologii (i eo ipso takze poezji), na jaka
sie, bez przekonania zreszta, Boccaccio godzi, to ta, aby nie udostepniaé
dziet poetyckich malym dzieciom, péki jeszcze nie przyswoily sobie prawd
wiary chrzescijaniskiej. Na obrone poezji znajduje i taki przemawiajacy za
jej nieszkodliwo$cig dla wiary i moralno$ci chrzescijan argument, ze Ko-
4ciét nie zakazuje i nigdy nie zakazywalt lektury poetéw, przy czym podbu-
dowuje ten argument bardzo jednostronmie dobranymi $wiadectwami pa-
trystycznymi. Na Platoriskg za$ krytyke poezji odpowiada czyms$ w rodzaju
polemikii, kt6rg zreszta stara si¢ obréci€ przeciwko wspédlczesnym sobie
nieprzyjaciolom poezji wskazujac im na jej rozliczne walory ksztalceniowe
i wychowawcze.

Wywody Boccaccia (ktére rychto potem podejmie wzbogacajac je wlas-
ng inwencjg w De labaritbuss Heraullss § w innych pismach mistrz Leonarda
Bruniego Coluccio Salutati) przypominaja z jednej strony bardzo dawna,
zaczeta jeszcze przez Teagenesa z Region w VI wieku przed Chr., a konty-
nuowang potem przez stoikéw interpretacje Homera, z drugiej za$ zaini-
cjowang przez Filona Aleksandryjskiego i kontynuowamns, przez patrystycz-
nych i $redniowiecznycih myslicieli chrzescijariskich alegoryczng intepre-
tacje Biblii. Idzie — w jednym i drugim wypadku — o usprawiedliwienie
wszystkiego, co ‘mityczne’ (w Arystotelesowym sensie p8o¢ — jako opo-
wiedzianej akcji zmys$lonej lub co najmniej bedacej przetworzeniem rzeczy-
wistych zdarzeh przez poet¢-mibognaifa)). Boccacio powtarza je w swoistej
atmosferze péZnego Sredniowiecza wloskiego, przeciwstawiajac si¢ zdomi-
nowanej przez filozofi¢ (w druglej polowie XIV wieku juz takze w ltalii)
aliterackiej kulturze scholastycznej. W tym kontek$cie obrona poezji ma
funkcje szczegélnie aktualng | wehodzi na trwale do pigtnasto- i szesnasto-
wieeznej topiki humanistyeznej. De studlits et littenitis Leonarda Bruniego
ilustruje te funkcje w sposéb, ktéry wydawat mi sie wart dlugiej i do$¢
szczegblowej enarracji. Mam nie$miata nadziejg, ze udalo si¢ w niej wyar-
tykutowa¢ wazne szczegbly owej topiki humanistycznej nieco wyraZniej, niz
je artykutuje sam tekst Bruniego.

Leonardo Bruni znat dobrze pisma Boccaccia. Méwi sam o tym w de-
datku do swojego Zywuttn Damttego i Petraxilii, w dodatku, ktéry w wydaniu
Hansa Barona nosi tytut Notiizizn del Boazoiio e Parallirbo del” Alligiéeri e del
Petrarcen i w ktérym Brunii stwierdza wprawdzie, ze majgc za malo danyeh
biograficznych nie podejmuje sig¢ napisa¢ zyciorysu Boccaccia, ale zarazem,
jak powiada, dziela Boccaccia sg mu do$é znane, a wéréd dziel pisanyeh
po tacinie Gemeatbgidacdtzoum gemillimm majg pierwszqa range. Z pewnosclg
wiec czytat to tak wazne dla ruchu humanistycznego dzielo, zwlaszeza 26
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o randze Boccaccia jako trzeciego po Dantem i Petrarce znakomitego pisa-
rza i ich po prostu nastepcy méwi w zakoriczeniu Vita di Damite e di Faftrarca
w superlatywach, cho¢ zarazem wyraza zastrzezenia co do jakos$ci stylu
laciriskiego Boccacia i mistrzostwo prawdziwe przyznaje mu tylko w volgare.

Nota bibliograficzna

Tekst powyzszy jest przeredagowanym fragmentem wykladéw nt. Erazm z Rotfer-
damu i humanizm, prowadzonych w pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych w In-
stytucie Filologii Klasyczne] Uniwersytetu Warszawskiego.

Relacja z tresci (enarracja) tytutowego dzietka Leonarda Bruniego ma za podstawe
tekst opublikowany w: Leonardo Bruni Arctino, Humanistsch-philosophische
Schriften, mit einer Chronologie seiner Werke und Briefe, herausgegeben von H.
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herausgegeben von W. Goetz, 1. Band). Tekst ten przedrukownay zostat w: E.
Garin, Geschichte und Dokumente der abendléndischen Pédagogik, 11: Humanis-
mus, Quellenauswahl fiir die deutsche Ausgabe von E. Kessler, Hamburg 1966.

Rozwiniecie, a takze dokumentacje Zrédlowg niektérych wypowiedzianych tu ogél-
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filozofii i idei, pod redakcjg L. Szczuckiego, t. ). Wazny jest tam w szczeg6lnodci
przypis 60 na s. 80-81, wskazujacy pietnastowieczne Zrdodia zestawu dyscyplin
(artes) konstytuujaeyeh studia humanitatis.

Ponadto autor powtérzyt niektére ustalenia poczynione w nastepujgcych pracach
wiasnych:

Poczgtki humanizmu, Warszawa 1982 (Dziejefilozofii Srednicwnieczne] uy Palsoe, pod
redakcjg Z. Kuksewicza, t. 1X), zwlaszcza wstep: Trzy oblicza epoki.

-Non discere debemus ista, sed didicisse™. Glosa do LXXXVIII listu Seneki, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, XXXIV, 1989.

Uzytkownicy | badacze filbznffii starozytne] w XV wieku, w: Literatura i kultura
polskiego Sredniowiecza, pod redakcjg T. Michatowskiej, Warszawa 1993.

Kilka refleksji nie tylko etycznych o tradycji, recepcji i renesansie jako atrybutach
kondycji cztowieczej, Etyka”, XXIX, 1996.

O dwu znaczeniach metafony pszczoty, ,Archiwum Historii Fillozofii i Mysli Spo-
tecznej”, XLII, 1997.
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Che cos'erano gli stutléa hinomamitttis?
Il De studiiés et litttaits di Leonardo Bruni

Nel secolo XV nel corpo degli siiia hunemitittitis venivano annoverate — stando alle
dichiarazioni dei loro propagatori ed insegnamti — la grammatica, la retorica, la storia,
la poetica e la filosofia morale. Nell'ambito delle discipline promosse dagli umamisti un
posto di speciale importanza sembra occupare la poetica, dato che ad essa si riallacciano
ben due discipline particolari: la stessa poetica e la grammatica, intesa come la
intendevano gli antichi, vale a dire secondo la formula trimembre di Cicerone: ,poetarum
pertractatio, historiarum cognitio, verborum interpretatio, pronuntiandi quidam sonus”.

Il trattato di Leonardo Bruni De stiitiiss et litégits & una raccolta classica, e inoltre
di semplice e breve composizione, di argomemti a favore dello studio di queste discipline.
Pud essere consideratoe come un spiegazione complessiva e chiara del loro fascino e della
loro utilitd. Questa spiegazione conferisce ai nomi astratti di tali discipline un senso
concreto e vivo. Un posto di speciale importanza, tuttavia, viene occupato nel trattato di
Bruni dall'argomento a favore del fascino e della utilita della poesia, che Bruni — sulle
orme dei suoi predecessori del XIV secolo — raccomanda caldamente e contemporane-
amente prende a difendere dagli attacchi dei suoi avversari. Si tratta qui sempre della
poesia antica, assunta come eredita sempre attuale.

E' possibile sintetizzare questa raccomamdazione nei punti che seguono: 1) nella
poesia & contenuta una ricca sapienza di altissimo valore; 2) la poesia é facile da
padroneggiare e da ricordare; 3) la poesia & un valore estetico, che non & possibile
rifiutare, a meno che non si preferisca rimanere nello stato della gente semplice e
primitiva (rudis-ruditas).

Nell'apologia meritano di essere messi in rilievo solo due punti: 1) Le poesia &
morale, oppure la sua immoralitd, la sua azione potenzialmente antimorale, & solo
apparente, dal momento che cid che potrebbe in essa avere un effetto antimorale & di
poco peso ed ha il carattere della flnziome allegorica, che non & il caso di prendere sul
serio, come si trattasse di exampia dall'effetto diseducativo. 2) Solamemte nel caso in cui,
nonostante tutto, qualcuno si rivelasse incapace di resistere all'azione di questi elementi
diseducativi, deboli e poco numerosi, e da essi influenzato subisse una degenerazione
morale, a quel punto resta la possibilitd di una scelta, di una selezione. Quest'ultima,
insieme all'interpretazione allegorica degli elementi capaci di recare turbamemtn, costi-
tuisce un’operazione di adattamento in un senso pitt ampio del termine.

Questi pochi essenziali punti nei quali sono state riassunte raccomandazione e
I'apologia bruniane, diventeranno un elemento constante e di grande importanza nella
topica delle successive generazioni di umanmisti che prenderanno la parola sul tema della
necessita e dei valori culturali ed educativi della poesia.





