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Lewatk Jamingkki (Varsavia)

La Polonia di fronte ai tentativi per una lega antiturca
sotto Clemente VIII

Sebbene I'idea di una lega militare antiturca degli stati cristiani si fosse garantita per
alcuni secoli un posto sicuro nel pensiero politico europeo, i tentativi di una sua
realizzazione finirono in genere per essere degli insuccessi oppure, come nel caso
d’esenciti alleati, le operazioni non davano i risultati che ci si attendeva. Un eloquente
esempio di quanto inutili fossero gli sforzi fatti per contenere 1’espansione turca in
Europa, iniziata nella seconda meta del XIV secolo, ci viene dato dalla sconfitta dei
cavalieri cristiani a Nicopoli (1396). Dopo la caduta di Costantinopolii (1453), molte-
plici furono gli appelli dei papi a combattere contro “I'infedele” in nome del bene della
corunita cristiana; la parola crociata era anche 1’elerento fisso dei collogui diplomatici
tenuti alle corti europee. Tuttavia | conflittl tra 1 singoli stati e 1 loro opposti interessi,
per mezzo dei guali propendevano sempre di piu per un accordo e addirittura per
un'allleanza eon la Tufehia, facevane disperare in un eonselidamento della solidarieta
del mende eristiane di fronte alla eormune minaceia.

Niente di strano, dunque, se i regnanti polacchi gli Jagelloni, sebbene si fossero
dichiarati pronti ad entrare a far parte della lega contro la potenza ottomana, memori
della sconfitta di Varna (1444) e piu tardi della fatale spedizione moldava di Giovanni
Olbracht (1497), si siano tuttavia lasciati guidare nella politica con la Turchia dal
principio del mantenimento di rapporti di pace. A consolidare la convinzione della
diplomazia polacca sulla leggittimita di questa politica, contribuirono i successi turchi
in Ungheria, la quale infatti, contando solo sulle proprie forze, riportd una schiacciante
sconfitta a Mohacs (1526). Nonostante le esasperazioni ¢ i conflitti tra la Polonia ¢ la
Turchia, a cui si era giunti, nonostante le frequenti incursioni del suo vassallo di Crimea,
il risultato della politica jagellonica del “buon vicinato™ e della “ardua pazienza™ nei
confronti della Grande Porta (C. Backvis) fu la stipula con essa del trattato di pace
“eterna” (1533)
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I passi fatti dalla diplomazia polacca, al tempo dei Jagelloni e piu tardi sotto il
regno di Stefano Bathory, per mantenere con la Turchia dei rapporti corretti, nonostante
la continua diffidenza nutrita per essa, erano strettamente legati alla convinzione che le
possibilita di costituire un’ampia coalizione di stati cristiani fossero esigue. Senza una
coalizione — secondo le radicate convinzioni d'zllora — sarebbe stato impossibile
sconfiggere la potente Porta Ottomana. La Repubblica di Polonia di fronte ai calorosi
incoraggiarmentii ad impugnare le armi contro i nemici della Santa Croce fu indotta a
mettetsi in una posizione d’ attesa a causa della minaccia rappresentata da Mosca e dagli
Asburgo, verso i quali la maggior parte della nobilta nutriva diffidenza. E catatiriisiics
che Stefano Bathory, pur intendendo restituire all’ Ungheria I'indipendenza e lo
splendore di un tempo e non essendo contrario all'idea di una lotta contro la potenza
ottomana, avesse avuto per tanti anni delle riserve per le vaghe e incerte idee, imposte
dalla Curia di Rema, in merito alla foridazione di una lega antiturea. Una possibilita di
fealizzazione la ebbe solo il grande progetto, coneepito da guesto re e aceettato da Sisto
V, ehe prevedeva di deminare Mosea, oriai agli stremi, e utilizzare delle sue forze
militadi in una grande spedizione centre la Turchia’.

Clemente VIII gia nel primo anno del suo pontificato (1592-1605), in seguito
all'inasprirsi dei rappotri tra ' Austria e la Turchia, rinnovo i tentativi di costituzione
di una grande coalizione antiturca. Sempre nel 1592 Germanico Malaspina, nuovo
nunzio in Polonia, fu addetto a preparare il terreno dei negoziati per 1'ingresso della
Repubblica nella progettata lega®. Per il fermento prodottosi a quei tempi in Polonia in
seguito alla rivelazions: del progetto d’albdiicazione al trono polacco di Sigismondo II1
Vasa in favore dell'atciduca Ernesto, e successivamente a causa della partenza del re
per la Svezia al fine di salire al trono ereditario del regno dopo la morte di Giovanani 111
Vasa, i negoziati furono ripresi alla dieta solo nel 1595.

L’elemento che favori i progetti di Clemente VIII — giustamente sottolineato dagli
storici — fu la crescita impetuosa della minaccia per la Polonia rappresentata dalla
Turchia verso la fine del XVI secolo. Questa minaccia era ancor di piu avvertita dalla
nobilta dal momento che fino ad allora, nonostante gli spiacevoli incidenti e le frequenti
incursioni tatare, non si era ancora arrivati ad un serio conflitto armato con I'impero
ottomano®. L'amnuncio della tempesta in arrivo fu dato dalla tremenda aggressione
compiuta dai Tatari nel 1589 su ordine del guerriero gran visir Sinan pascia (“furiosa
natura albanese, odiosa a tutti”’). L'anno successivo il sultano Murad III, minacciando
di far guerra alla Polonia, richiese un tributo annuale oppure — la conversione all’ islam.
Il rinnovo del trattato di pace (1591) allontand per un po’ di tempo il pericolo
dell'attacco, tuttavia la minaccia si riaffacci®d nuovamente sulla Polonia con 1o scoppio
della guerra fra I'Austria ¢ la Turchia nel 1593. L'irpune passaggio dei Tatari
attraverso la terra polacca verso I'Ungheria (luglio 1594), come pure Fannunciato
ritorno in Crimea lungo la stessa strada, fu accolto dalla nobilta con spavento. La paura
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veniva ingrandita dalle notizie relative ai successi dell’armata turca sul fronte unghe-
rese: la conquista di Raab (Gyor) nel 1594, e due anni piu tardi d’Agria — il bastione
ritenuito I'ultimo considerevole ostacolo per I'esercito del sultano lungo la sua marcia
trionfale verso Cracovia. “La perdita di Agria— relazionava il nunzio — ha commosso
grandemente questo regno, et in spetie la nobilta della Piccola Polonia, et ha accresciuta
loro la volonta di collegarsi™®.

Le processiomi di supplica, le prediche pronunciate con fervore e la pubblicistica
aniturca potenziavano, ingigantendo il pericolo incombente, e alimentavano uno stato
d’amimo di agitazione e paura. Sebbene anche precedentemente fossero apparse delle
rivistee che aizzavano la nobilta contro la Turchia, il periodo particolarmente fiorente
per questo tipo di riviste fu proprio quello a cavallo tra il XVI e il XVII secolo. Negli
anni che vanno dal 1595 al 1597, e cioé mentre si svolgevano le trattative per I'ingresso
della Polonia nella lega, comparveto, tra le altre, le opere di Adam Czahrowski, Piotr
Grabowski, Sebastian Fabian Klonowic, Bartosz Paprocki, Krzysztof Warszewicki,
J6zef Wereszezyiiski e di Andrzej Wolan®,

Piotr Grabowski” presentd una visione apocalittica dell’invasione turca, e nello
stesso tempo cerco di convincere i suoi lettori che nella guerra in corso lo scopo
principale della Turchia era proprio quello d’assoggetitare la Polonia. A sostegno di
questa tesi propose una serie d'argomentzzioni, a suo avviso inconfutabili. Nessuna
coalizione di stati cristiani — sosteneva Grabowski — poteva essere temibile per la
Porta Ottomana senza la partecipazione della Polonia; anche essa sarebbe stata una
facile preda dell’armata turca, per mancanza di solide fortezze e per la necessita di dover
convocare le diete generali al fine di raccogliere i soldi per il reclutamento. Le attivita
belliche al fronte ungherese erano state intraprese dal sultano non con I'intenzione di
colpire Vienna e i paesi tedeschi, ma per sferraie—dopo aver dorinato I'Alita Ungheria
e la Transilvania e dopo aver indebolito e impoverito I’Austria con la guerra — ufi
attacco alla Polonia. L iimmpresa sarebbe stata facile, poiché la Polonia non avrebbe plt
potuto sperare in un aluto dell’inpeio. Non era pli il caso di fare troppo affidamento
sul rinnovate patto con la Turchia, la quale, conformernente alle regole dell’islar, era
solita non osservare i patti stipulati con i eristianl.

In una tale situazione — continuava Grabowski — non esisteva per la Repubblica
altra salvezza che quella d’entirare a far parte di una lega insieme ad altri stati cristiani,
in quanto senza I'aiuto straniero non sarebbe mai riuscita a respingere i Turchi; in una
coalizione invece avrebbe potuto ampliare i confini attuali, occupare la Moldavia, la
Valacchia, forse anche le terre slave oltre il Danubio, e dopo la sconfitta della Grande
Porta avrebbe potuto farsi tentare da nuove acquisizionii a nord. Grabowski non aveva

8 Lew Sapieha a Mikolaj Krzysztof “Sierotka” Radziwilt, Cracovia 9 X 11594 in Arethimum domu
Sapieihaiv wydane staramizm rodziny, vol. 1: sty zitat I55%-1606, eell. 4. Froocthaska, ILwdw 18822, nt°
126, p. 96; idem a Krzysztof “Piorun™ Radziwilt, Varsavia 29 X 1596, ibidem, n° 172, p. 145; G. Malaspina
al card. C. Aldobrandini, Varsavia 27 X 1596, ASV, FB III 91 D, f. 170fr; C. Backvis, Tridne
wspdotisimirnit, cit., p. 344, nota 70.
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alcun dubbio sul fatto che la Spagna e il Reich Tedesco, Mosca ed altri paesi cristiani
desiderassero la lega e che volentieti vi sarebbero entrati a far parte. Non aveva timore
che gli alleati potessero non rispettare le condizioni della lega, credeva che il papa dei
polacchi “finché fosse stato in vita, non li avrebbe abbandonati”, riteneva fosse
impossibile che “tutti d’accotdo dovessero abbandonarci™. La sconfitta di Varna e la
morte del re Ladislao non avrebbero dovuto scoraggiare 1'ingresso nella lega antiturca:
infatti “senza aspettare altri potenti cristiani”, da solo aveva attaccato il nemico®;
sarebbe stato meglio semmai prendere ad esempio la lega militare polacece-lituana,
grazie alla quale era stato possibile sconfiggere i Cavalieri Teutonicl.

Cercando di sbarazzarsi completamente delle argomentazioni d’eventuali avver-
sari della lega, Grabowski dimostro anche che dichiarando 1'accesso a quell’unione, la
Repubblica non avrebbe violato il trattato di pace con la Turchia, poiché essa I'aveva
gia violato permettendo I'ultima incursione tatara (1594) e procedendo all’ultetiore
conquista dell'Unghetia, per la qual cosa “ci aveva tolto la nostra sicurezza, e ci aveva
distrutto il nostro terrapieno™. Non era dello stesso avviso tuttavia Adam Czahrowski,
che pur invitando i propti connazionali ad affrettarsi a salvare i cristiani, contempora-
neamente li metteva in guardia di non violare i patti con la Grande Porta’,

Benché !'interessante trattato di Grabowski si distingua per le argomentazioni
precise e profonde, & chiara I’esagerazione dell’autore nel valutare il pericolo che
incombeva sulla Polonia e i progetti della Porta, come pure & ingenuo il suo credere in
un’unione di potenze europee schierate in difesa della Repubblica Cristiana. Di questa
stessa fede tuttavia, ma soprattutto della convinzione di una possibile veloce sconfitta
della Turchia erano pervasi tanti altri scritti antiturchi. Va accettata |'opinione che forse
nessuno degli autoei di quelli scritti sia stato vittima d'iillusioni piu di quanto lo sia stato
Jézef Wereszezyiiski nel presentare irreali progetti d’aiimate gigantesche e nel disegna-
re i piani strategici delle battaglie di queste armate contro | Tatasi e | Turchi™®,

Non vi & dubbio sul fatto che la nobilta polacca non riponesse illimitata fiducia in
una concordata collaborazione di paesi europei divisi da conflitti; la consapevolezza di
risulkiii non troppo felici degli sforzi della diplomazia pontificia tendenti ad indurre
loro ad un accordo in nome degli interessi di tutta la ctistianita, poteva solo rafforzare
I'atteggiamento scettico di questo ceto di fronte ad un altro progetto di coalizione. Gia
nel 1595, e quindi all’inizio delle trattative per I'ingtesso della Polonia nella lega, si
diffuse tra la nobilta la notizia delle operazioni dell'impetatoie Rodolfo II tendenti ad
ottenere un armistizio pluriennale con la Turchia, nonché la notizia dell’intenzione dei
duchi protestanti del Reich Tedesco di collaborare con la Francia nella guetra contto la
Spagna. “Questo & sicuro — constatava Piotr Myszkowski — che il Reich volgera lo
sguardo alla guetra francese. Pensano d’emtiaie in lega insieme ai francesl centro
Filippo piuttosto che contro i Turchi™'. Fra i pid importanti fattori che determinarono
la cauta presa di posizione della nobilta si possono certamente annoverare: I’avversione
di gran parte di essa verso gli Asburgo austriac, il timere di un’wlteriore espansione di
questi nell’Eutopa medlo-oriienitalle, che avrebbe significato 1’accerchiamento della

¥ctf.) Tazbir, Krzywopnzysititea Wiadystawe w opinii poremmyeth, «Kwartalnik Historyczay», 92,
1985, n° 3, pp. 517-518.
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(in seguito AGAD), fondo Archiwurm Radziwitlowskie (in seguito AR), sez. V, n° 10188.
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Repubblica dal meridione, e infine I'inasprimento dei rapporti polacco—austtiiaci dovuto
al rifiuto dell’arciduca Massimiliano a rimunciare al titolo di re di Polonia, nonché agli
accordi di Rodolfo II con i cosacchi per una spedizione contro la Turchia, presi senza
I'approvazione del re e del senato?.

Nonostante i seri timori, i moniti e il pericolo che la Polonia potesse essere attaccata
dall’imtera potenza turca, gran parte della nobilta, intendendo dare un segno di buona
volonta prima dei progettati negoziati sulla questione della lega, nelle diete distrettuali
precedenti la riunione della dieta generale nel 1595, non contrastd I'ingresso della
Repubblica in una tale coalizione e fu concorde a muovere una guerra d’aggressione
contro la Turchia; contemporaneamente poneva diversi tipi di condizioni (la lega non
solo con I’Auwstria, ma anche con gli altri paesi cristiani; garanzie bilaterali di risgpetto
dell'alleanza; il giuramento da parte dell’arciduca Massimiliano sul rispetto del patio
del 1589, un negoziato di pace “eterna” con Mosca; la richiesta che i cosacchi non
facessero la guetra sotto il vessillo dell'immpeiaioie). Dalle fonti storiche andate conser-
vate risulta che non espressero il consenso alla lega quattro raduni della Grande Polonia
(i1 velvodato di Poznari e di Kalisz, di Sieradz, di Eeczyea, nonché di Brzes¢ Kujawskl
e d’'Inowroctaw)",

Sebbene nella dieta generale la maggior parte dei senatori e dei rappresentanti delle
diete distrettuali, dubitando della stabilita della pace stipulata con la Turchia, si fosse
espressa favorevole alla lega, il tono generico delle istruzioni impartite agli inviati
dell’'inmperatore e dei duchi del Reich Tedesco non permise di stabilire le condizioni
dell’zlleanza; per cui si prese la decisione di convocare la deputazione al fine di
continuare i negoziati con i delegati di Rodolfo II e degli altri sovrani cristiani dopo la
conclusione della seduta parlamentare'. Il nunzio Malaspina era molto ottimista e
nutriva la speranza in un esito positivo dei negoziati: “perché qua universalmente &
desiderata la lega, se 1a Maesta Cesarea et la Santita di Nostro Signore daranno presto
rispesiea 0 almeno certa speranza, questi signori hanno intenzione di attaccatsi da dovero
col Turco™,

Lo sviluppo degli eventi dopo la riunione del parlamento del 1595 raffreddo
tuttavia fortemente 1'entusiasmo dei polacchi e diede loro una grande delusione. Cid
che aveva maggiormente irritato la nobilta (ma anche il re) era la nomina dell’arciduca
Massimiliano a capo dell’esercito imperiale nell’Alta Ungheria. Erano corse delle voci
di un suo appoggio alla rivolta dei cosacchi contro la Polonia e di una congiura ordita
con il principe di Transilvania Sigismondo Bathory ai danni di Sigismondo Vasa.
Poiché Rodolfo II dopo la riunione della dieta non aveva indicato i suoi delegati per i
colloqui inerenti alla costituzione della lega, era sfumata la speranza in una veloce
istituzione di questa. Si discusse della “grande freddezza dei tedeschi” e di quasi tutto
il mondo cristiano. Dopo I'intervento armato del cancelliere Jan Zamoyski in Moldavia,

6.5, Fazhir, PBolskie preedmirse. 6it, pp. 8= I, @riantermuraie dopraedmuzs. daisje s,
zz@qgeeisme|Rsferm§aawﬁelgsssx, 38, !1%8& B: 178

L. Jarmifiskii, Bez uzycia sity. Dziatalboit’ polityezne protestanttiv w Rzeczypesgaiiiedj u schytku
X‘aneku Warszawa 1992, pp. 80, 83-84, 86-87.
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la nobilta era amareggiata per 1'azione propagandistica antipolacca della cotte di Praga
e di Sigismodo Bathory, cosi come per I'appoggio offerto a questi dal papa'®,

Tutte queste circostanze contribuirono senza dubbio all’irrigidimento della posi-
zione della nobilta sulla questione delle condizioni poste alla Repubblica per poter
accadere alla lega antiturca, e ad affievolire la fiducia nella sua realizzazione. Nono-
stante tutto, essa non rinunciod ai successivi tentativi d'accordo. Lo dimostra il risultato
delle diete distrettuali convocate prima della seduta del parlamento niel 1596. Secondo
Malaspina si riportarono risultaii migliori di quelli dell’anno precedente””. Persine la
Grande Polonia era ora favorevole alla lega (fatta eccezione dei raduni del veivedato
di Leczyca e della terra di Dobrzyii). La nobiltd, tuttavia, espresse il sue consense eon
non poche riserve e condizioni; molte diete distrettuali riichiedevaifo anehe il finnove
del patto di pace con la Tufchia, gualora le trattative per la lega nella suceessiva riiitiiipne
del parlamento fossero finite con un fiasco™. Nel corse della Fiunione parlamentare nen
solo i senatori, ma anche gran parte del deputati alla dieta — eontrariamenie alle
convinzioni di J. Sas e J. Rzofiea — s’espiessero favoreveli alla guerra eon 1a Turehia,
in coaliziene con altr stati eristiani, “ma, eome pevera — 855efve il NUnzie — misura
ogni cosa dal interesse, cieé dal sussidie pesuniario esterne™'®. La Buena velontd da
parte della Pelonia guindi nen maneava ; 16 dimestra del resto il sueeessive riltads
nell’inviare a Istanbul il grande delegate (alle seope di rinfevare i paiti 66 1a Turshia
depe la merte di Murad 111 all'inizie dell*anne 1595), nenché |'appiovazione da parie
degli stati parlameniari della deeisiene di Sigismende 1l di nen ratifisare il patis
stipulate tra il eaneelliere Zameyski, ARmed paseia e il khan Gazi Gerej nel 1595 in
Meldavia. Un pese deeisive sull’esite negative dei negeziati per 1a lega Aella dikione
della dieta del 1596 Ie ebbe il faite ehe | fappresentanti imperiali si erane AWOVAmMEte
presentati senza suffieienti preeure, in partieelare per 1a questione del sussidie in favere
della Repubblica & per il %lufﬁi’ﬂ%ﬂi% stll*aceerde di Bytom-Bediin da parte deflarei-
duea Massimiliane. G1i ultimi inaspriment del ra ?em pelaces-aisiiach, ta I'alire &
eausa anehe delle rivalita per il mantenimentd della propria influenza in Meldavia,
pertarane del resie Ia eorte di Praga a disperare completamente Rella possibilita di
eeneludere un*whiene militare ean [ Polonia®.

Nell'agosto del 1596 entrambe le parti, durante i lavori di una commissione
speciale convocata a Cracovia, fecero gli ultimi tentativi per il raggiungimento di
un'imtesa. Grazie alla mediazione del legato cardinale Enrico Caetani la questione
spinosa della data di realizzazione da parte dell'arciduca Massimiliano delle risoluzioni
dell’accordo di Bytom-Bedizim fu rinviata alla decisione di Sigismondo Vasa; tuttavia
in tanti altri punti controversi i negoziati non diedero i risultati che ci si attendeva.
Un’inypontante divergenza d’opimioni si manifestd tra 1'alteo sul problema della gran-
dezza del sussidio per la Polonia, sul periodo di validita dellalleanza, sulla divisionie

Jan Bojanowski a K. Radziwilt, Cracovia 27 IV 1595, AGAD, AR V, n° 1082, p. 250; Maciej Wdjfha
a K. Radziwitl, Cracovia 9 V 11595, ibidem, n° 17685, pp. 26-28; L. Jar mifiskii, Bez uzycia sity, cit., pp.
127-129; J. Sas, Uklady, cit., pp. 197-199, 201-203; J. Rzofica, Rzeezpasguiiirg, cit., pp. 18-19.
' G. Malaspina al card. C. Aldobrandini, Kielce 12 III 1596, ASV, FB 11191 D, f. 109r.
" L. Jarmifiski, Bez uzycia sily, cit., pp. IB1-139.
Bg. Malaspina al card. C. Aldobrandini, Varsavia 6 IV 1596, ASV,FB 11191 D, f. 160r; L. Darmifiski,
Bezzgiyci'a sily, cit., pp. 140-141; J. Sas, Uklady, cit., p. 208; J. Rzofca, Rzeczpesgniiiag, cit., p. 19.
6: Malaspina a Gigvanni Franeeseo Aldebrandini, Varsavia 10 IV 1596, ASY, FB Il 81 b,
#. 127v=128r L. Jarminsiki, Bez GGZ%QFQ sify; €it., pp- 141=144; J. Sas, Ukiady, eit., pp 208-211; J. P.
Niederkermm, Bie eurgpaisatien Mache. eit., pp. 485~487.
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del bottino dopo la conquista della Turchia, sul numero degli eserciti e dei partner della
lega. Alla fine dei lavori della commissione di Cracovia Caetani continuava a rijporre
speranze in un esito positivo della sua legazione, ed era convinto della propensione da
parte polacca a cedere in cambio solo di un ingresso formale dei duchi del Reich nella
lega, di un aumento del sussidio concesso dall’imperatore e della sua rinuncia a
sollevare pretese sulla Moldavia, nonché della rinuncia dell’atciduca Massimiliano al
titolo di re di Polonia. La risposta dell'imperatore a lungo attesa deluse non solo i
polacchi, lo stesso Caetani infatti 1a considerd come “1’esequie et il funerale della lega™.
Rodolfo 11 dava ad intendere che a causa della sconfitta riportaia negli ultimi tempi
dall'eseicito imperlale in Unghetia non avrebbe potuto concedere alla Repubblica
nemmeno il sussidio precedentemente promesso di duecentornila fierini all’anno. Su gll
altdl punti controversi eontinuava a restare sulle sue precedenti generiche pesizioni®*.

Intal caso il fiasco delle trattative sulla lega era stato praticamente decretato, e non
ebbe molta importanza il fatto che le diete distrettuali radunate prima della riiunione
della dieta generale nel 1597 avessero ancora una volta affidato ai propri deputati il
mandato per acconsentire 1'ingresso della Repubblica nella lega antiturca a condizioni
che garantissero la sua sicurezza (delle istruzioni dei raduni andate conservate solo
quella di Radziejéw contiene la richiesta dell'irnmediiato rinnovo dei patti con la
Turchia). Durante i lavori del parlamento anche gran parte dei senatori si dichiard
favorevole alla realizzazione dell'idea di una lega, contemporanearerite perd esprime-
va la propria delusione per I'inflessibile posizione di Rodolfo 11 e per 'assenza del
rappresentanti imperali nella seduta del parlamento. 1n gueste eireostanze i senatori in
accordo decisero di regolare i rappotti diplomatici con la Grande Porta e di finnovare
con essa il patto di pace. 11 26 11 1597 la delegaziene senateriale informo i deputati della
fancanza di gualsiasi speranza di eostituzione di una le%a e della necessita d’iniziare
un dibattite in merito all’invio di un delegate ad Istanbul®?

L'idea d'istituire una coalizione antiturca sembra sia stata accarezzata ancora per
un certo tempo dalla nobilta e dal re. Non era infatti un caso che subito dopo la decisione
di chiudere le trattative con |'innperatore i deputati della nobilta si fossero nuovamente
messi a fare considerazioni teoriche sui vantaggi che sarebbero detivati da “un’unione
con i sovrani cristiani in cambio di buone e sicure condizioni”. Persino Sigismondo III,
nelle sue proposte per le diete distrettuali prima della dieta generale nel 1598, toccando
la questione dell’unione della Repubblica con Mosca, espresse la convinzione che
quell’'unione sarebbe potuta essere la prima tappa della strada da percorrere per arrivare
alla formazione di una grande coalizione antiottomana. Ricollegandosi a quest'idea la
nobilta dei voivodati di Poznan e di Kalisz postuld in quello stesso anno, tra le alire
cose, che durante le trattative con la diplomazia moscovita “si sarebbe potuto ottenere
una societas belli contro i Turchi"?,

1. 8as, Uktady, €it.; vel. 64, gE 363-362; L. Jarminski. Bez uiyeig sify, eit; pp. h¥e=158;
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Riassumendo le consideraziomi fin qui fatte, si puo dire che la nota caratteristica
della posizione assunta da gran parte della nobilta di fronte al progetto di una lega
antiturca, negli ultimi anni del XVI secolo, sia il dualismo e i contrasti interni. Questa
posizione trovava risconii® — da una parte — nella coesistenza di scetticismo, riiserve,
sfiducia, timore, richieste esagerate e talvolta condizioni poste dai polacchi impossibili
da realizzarsi, e — dall'altra — nel desiderio di realizzare I'idea di una grande
coalizione antiturca e nella determinazione, degna d’ammiiczione, nell’attendere per
tanti anni I'esito definitivo e positivo dei negoziati. Questa opinione si discosta un poco
da quella fortemente radicata nella storiografia, secondo la quale la societa della
Repubblica nobiliare dei secoli XVI-XVII si sarebbe distinta per il realismo politico,
che si manifestava nella continua tendenza a conservare rappoiti di pace con la Grande
Porta; questi tentativi sarebbero stati accompagnati dall’avweisione verso la guerra
offensiva, dall’accontemiaisi di difesa solo del proprio stato e dall’antignilitarismo della
nobilta®. Tuttavia ¢i si pud anche imbattere nell’opinione che ancora nel XVI secolo
I'interpietazione espansionistica della teoria dell’antimuio avesse in Polonia molti
sostenitori, e che solo nel secolo successivo si fosse conselidato il sue earattere
difensive®. W. Czaplifiski & dell’avvise ehe il memento deeisive in eui la nobilta ehiuse
definitivamente eon la pelitiea d’azione sia stato guello delle esperienze riperiae dalla
guerra per la foee della Vistela alla fine del regne di Sigisrende 111%.

Nell'ultimo decennio del XVI secolo uno dei motivi che indusse gran parte della
nobilta ad accettare 1'idea di una lotta contro la Turchia, stando in un’unione di stati
cristiani, fu sicuramente il senso di diretta minaccia da parte di questa, nonché€ il timore
che la Polonia, da sola in guerra, non ce I'avtebbe mai fatta a sostenere un assalto turco.
I sostenitori di una guerra d’aggressione erano contemporanearmente convinti che ciod
sarebbe stato un male minore rispeto ai preparativi di una difesa, che avrebbe costretto
a mantenere all’interno del paese una potente armata pronta ad eseguire saccheggi,
violenze e distruzioni?”. La voce della critica si faceva sentire, stigmatizzando le
predilezioni antibelliche di Sigismondo Vasa e rievocandiv il fresco ricordo dei successi
militadi conseguiti da Stefano Bathory nelle guerre con Mosca, testimonlanze queste
della grande nostalgia provata dalla nobilta per un re-guersiero?,

Un ruolo importante e addirittura chiave per |'atteggiamento della nobilta nei
confronti della lega lo ebbe la posizione assunta dalle principali forze politiche, in
particolare le idee dell’arcivescovo di Gniezno Stanistaw Karnkowski e del cancelliere
Jan Zamoyski, capi di due potenti fazioni avverse. Karnkowski, che all’'inizio aveva
addirittura sostenuto I'idea della lega, desiderando di rendere vane le influenze del
cancelliere e guardando con invidia alla sua colaborazione con il re, ancor prima della
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riunione del parlamento del 1595 passo all'opposizione e pubblico un anonimo opu-
scolo che voleva essere di protesta contro il coinvolgimento inconsiderato della Polonia
nella lega. L’opinione dell'arcivescovo che “in rebus dubiis tutissimum consilium est
cunctari” si conquistava il plauso soprattutto nella Grande Polonia e contribuiva a far
prendere ai principali raduni di questa provincia una posizione negativa sulla questione
della lega®. Nel 1595, nella Grande Polonia, i fautori della lega antiturca, che erano
sostenitori del re o anche dell'atciduca Massimiliano, costituivano la minoranza.
Stanistaw Sedziwéj Czarnkowski, detto massimilianista, dichiarandesi favorevole alla
lega era convinto che alla potenza e alla crudelta turca bisognasse rispondere con la
forza e la violenza: “vis vi enim opponenda est”%,

La Piccola Polonia, dove detenevano la maggioranza i fautori dell’'unione militare
degli stati cristiani, era sotto I'influenza di Zamoyski. Le opinioni degli storici circa le
sue idee sulla questione della lega sono molto diverse. Concentrando tutti i giudizi in
un breve sunto, essi si possono ordinare nel seguente modo: il cancelliere evitava la
guerra con la Turchia®; era un deciso avversario dell'ingresso della Repubblica nella
lega®?; era d'accordo solo all'inizio®; desiderava realizzare il progetto di Stefano
Bathory di conquista della Turchia con le forze della Polonia e di Mosea, ma contem-
poraneamente era contrario all'alleanza con gli Asburgo®; era fedele all'idea di
creazione di una grande coalizione cristiana, persino con I’Austiia, purché fosse
conveniente per la Polonia®. Pur accettando I'opinione che il grande desiderio di
Zarnoyski fosse guello di realizzare il progetto del re Stefano, vorrei insieme esprimere
1a eonvinzione ehe il eaneelliere, fiella veste di pelitieo, prese in considerazione anche
altri plani di guerfa eon la Turehia, nella misura in eul era possibile la oro realizzazione.
Accetto I'unione militare con 'impeiatore, in cambio perd di eondizioni eonvenienti
della sieurezza della Repiibbliea.

La sconfitta della Turchia fu il sogno di Zamoyski fino alla sua morte. Nel 1603
avverti il nunzio Claudio Rangone “che egli non volea piu attender alla guerra di Livonia
né a piccole guerre, ma desiderava d'adiopetansi in servitio della cristianita contro
pagani”. Il cancelliere si offri di muovere per Istanbul in testa ad un'ammata di
sessantamila volontari polacchi e tedeschi, pagati dal papa. Questo piano prevedeva la
collaborazione tra gli eserciti capeggiati da Zamoyski e I’armata imperiale subito dopo
la traversata del Danubio, nonché I’'unione nella lotta contro i Turchi dei cristiani a loro
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assoggettati*®. Con forza irresistibile ci si pone il confronto dei progetti del cancelliere
con i piani del re Ladislao IV, il quale, conscio dei suoi talenti e della sua missione
storica, si lascid andare a sogni altrettanto temerari e irraggiungibili.
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