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Stanistaw Lupa Podlodowski, dziatacz sejmowy
pierwszej potowy XVI wieku

Wiele krélom i tej Koronie godnych pozytecznych
a zacnych postug czynili;l

Wstep

Przetom XV i XVI stulecia uwazamy za poczatek parlamentaryzmu
polskiego. Rosngca w znaczenie szlachecka izba poselska odgrywa w Rze-
czypospolitej coraz powazniejszg role. Reprezentanci ,narodu szlachec-
kiego” grupujg sie w stronnictwie egzekucyjnym, bedacym wyktadni-
kiem dazen $redniej szlachty. Stronnictwo stawia sobie za cel zdobycie
wiadnie dla szlachty i wylgcznie tylko dla niej stanowiska, ktore zapew-
nitoby jej hegemonie w panstwie. Wysuwa wiec postulaty programowe,
domaga sie reform: wiadzy wykonawczej, administracji pafstwa, prawa
i sadownictwa, obrony kraju. Zada rowniez centralizacji terytorialnej
panstwa, centralizacji aparatu witadzy wykonawczej oraz zreformowania
kosSciota.

Na drodze do osiggniecia tych celow przeszkode stanowit obdz ma-
gnacki skupiajacy oligarchie $wiecka i duchowna, ktdra cigzac nad cato-
ksztattem stosunkéw panstwowych, przeszkadzata najpierw emancypa-
cyjnemu ruchowi szlachty, a nastepnie realizacji jej programu.

Walka szlachty z magnateriag 0 przewage w panstwie byta diugo-
trwata i toczyta sie zmienng kolejag. Zaczeta sie w drugiej potowie XV
wieku i w tym tez czasie nalezy szuka¢ rodowodu stronnictwa egzeku-
cyjnego.

1 Rzecz Pana S. Podlodowskiego Liupy ku krélowi J. Mci Zygmuntowi Pierw-
szemu y do Panéw Rad koronnych imieniem wszystkich postéw ziemskich na
Seymie w Piotrkowie anno 1547. Rkps Muzeum Czart.,, Teki Naruszewicza nr 65,
s. 331, druk J. Niemcewicz, Zbiér pamietnikow Warszawa—Lwow 1822—1833,
t. 1, s. 21—29; J. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, t. I, Krakéw 1856,
s. 309—314; ,Pamietnik Sandomierski”, R. 1829, t. I, s. 379—388 (w dalszym cytowa-
niu bedziemy sie postugiwaé tekstem wydruk, w ,Pam. Sandom.”).
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Za pierwszy okres walki $redniej szlachty o hegemonie w panstwie
nalezy uzna¢ lata od potowy XV wieku do roku 1493, do wyksztatcenia
sie sejmu i izby poselskiej — politycznego reprezentanta Srednigj
szlachty?2

Okres nastepny wahatby sie w granicach 1493—9 do 1537, kiedy
szlachta majagc na swe ustugi izbe poselska prébuje w sposéb zorganizo-
wany przeciwstawi¢ sie przewadze magnaterii. W tym okresie zaczyna
formowac sie program okre$lony nazwa egzekucji praw.

1 wreszcie okres trzeci 1537—62, w ktérym szlachta konkretyzuje
swoOj program3 i wytania sposréd siebie grupe ideologéw, stronnictwo
egzekucyjne.

Jednym z wybitniejszych, a zapoznanym dotychczas dziataczem
sejmowym zwigzanym z ruchem egzekucyjnym byt Stanistaw Lupa
Podlodowski, poset ziemi sandomierskiej na sejmy potowy XVI stulecia.

* *

*

Rodzina Podlodowskich herbu ,Janina, o ktérych wspominajg rozne
skrypta, jako listy koronne, takze historie mezmi krélestwu temu zastu-
zonymi i senatory moznymi”4, najprawdopodobniej pierwotnie byta
osiadta w wojewddztwie betzkim, gdzie posiadata wie$ Podlodéw, od
ktorej zreszta wzieta swoje nazwisko3. Pdzniej widocznie Podlodowscy
nabyli dobra i osiedlili sie w wojewddztwie sandomierskim, najpierw
w powiecie opatowskim, gdzie posiadali wsie Rzuchéw i Matoszyce6
w parafii Wszechswiete.

W XV i XVI stuleciu byta to jedna z zamozniejszych rodzin w Mato-
polsce. Poczatkowo pisali sie z Podlodowa7, pod koniec jednak XV
i w XVI wieku piszg sie z Przytyka, miasteczka potozonego w wojewddz-
twie sandomierskim w powiecie radomskim8 ktory stanowit poddwczas
gniazdo catego rodu.

Pierwotng siedzibg Podlodowskich w wojewddztwie sandomierskim
byt nie istniejagcy obecnie Ostrow pod Przytykiem9 sam za$ Przytyk zo-

2St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. I, Warszawa 1S49, s. 217.

3t. Kurdybacha, Ideologia Frycza Modrzewskiego, Warszawa 1953, s. 82.

4B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1858, s. 316.
5B. Uruski, Rodzina, t. XIV, Warszawa 1917, s. 144.

6J. Dtugosz, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. I, Cracoviae
1863, s. 590; t. II, s. 507.

7 Matricularium Regni Poloniae Summaria, t. Il, nr 351, 420, 485.

8 Stownik geograficzny Krdélestwa Polskiego, t. I1X, s. 240.

9J. taski, Liber Beneficiorum Archidiecezji GnieZnieniskiej, t. I, Gniezno

1880, s. 682 ,Ostrow Curia in praedium antiquum haeredum in eadem Przytyk”;
Stownik geograficzny .. t. IX, s. 240; J. Wisniewski, Dekanat radomski, Ra-
dom 1911, s. 172—190.
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stat erygowany przez Piotra z Podlodowa w roku 133310 W przeszio
150 lat p6Zniej w roku 1488 nowo zatozone miasto Przytyk (lezace przy
dawnym tejze nazwy) otrzymuje nadanie jarmarkéw na S$w. Wita
i Sw. Mikotaja, targébw za$ w dni poniedziatkowe. Wystarat sie 0 nie na
sejmie w Radomiu inny cztonek rodu, Jan z Przytyka Podlodowski, pia-
stujagcy godnos¢ kasztelana zarnowieckiego (od roku 145511) i bedacy
zarazem dworzaninem krdlewskim12 Wida¢ z tego aktu, ze miasteczko
ufundowane w roku 1333 nie rozwijato sie zbyt pomysinie, skoro jego
fundacje ponowiono, a nadajac przywileje handlowe w roku 1488 zabez-
pieczono jego gospodarczy rozwdj oraz miejski charakter. Zapewne row-
niez wspomniany juz Jan oraz Jakub Podlodowski, kasztelan radomski
w roku 146013 byli fundatorami parafii przytyckiej. Obejmowata ona
samo miasteczko oraz przylegte dwory szlacheckie: Podgajek, Stowi-
kéw, Studzieniec, Sutkéw i Wole Sutkowskald Rodzina Podlodowskich
dziedziczyta w powiecie radomskim i inne dobral0 Potwierdzenie tego
znajdujemy w regestrze poborowym z roku 1508. Wedtug danych tam
zawartych Zbigniew Podlodowski, posiadajacy cze$¢ Przytyka, Studzie-
nke (Studzieniec), cze$¢ Woli Zakrzowskiej i Oblas, ptacit pobdr
3 grzywny 4 grosze 9 denaréw. Hieronim za$ dawat pobdr z czesci Przy-
tyka, Sutkowa i Woli Sutkowskiej w wysokosci 4 grzywienl6 Inny z Pod-
lodowskich Pawet, dziedziczac dobra Podkana, Ostroteka oraz cze$é¢ Stu-
dzienicy, wptacat nalezno$¢ w wymiarze 2 grzywien i 31 groszylr
I wreszcie ostatni z Podlodowskich, pomieszczony w cytowanym reje-
strze, Feliks, dzierzac Zakrzow i Wole Zakrzewska, zaptacit 3 grzywny
1grosz i 12 denarowl18

Rodzina ta wydata kilku senatorow19 kanonikéw krakowskich? oraz
znaczng liczbe urzednikéw ziemskich2l, lecz juz w drugiej potowie

0J. WiSniewski, op. cit, s. 173.

1 Wedtug WisSniewskiego, op. cit, s. 173; Uruski, op. cit, podaje
date 1484.

2 Uruski, op. cit, s. 143,

BUruski, op. cit, S. 144,

14 Stownik geograficzny, t. VIII, s. 377; t. IX, s. 240; t. X, s. 835; t. XI, s. 499;
J. Wisniewski, op. cit, s. 181

5A. Pawinhski, Zrodta dziejowe, t. XIV. W: Matopolska, t. IV, Warsza-
wa 1886, s. 467, 474, 477.

16 Ibid., s. 477.

17 1bid., s. 474.

18 Ibid., s. 467.

O Uruski, op. cit., s 144

DL tetowski, Katalog biskupéw, pratatow i kanonikéw krakowskich,
t. 11, Krakéw 1852, s. 463—464; Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta

Episcopalia, vol. 26, k. 124, 400; AGAD, Metryka Koronna, vol. 70, k. 138, vol. 76,
k. 353.
2l Matricularium Regni Poloniae Summaria, t. IV, patrz indeks.

4 — Odrodzenie i Reformacja, t. V
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XVIII stulecia podupadiszy na majatku na skutek réznych, a licznych
dziatbw rodzinnych stracita swe dawne znaczenieZ2 W czasach jednak
przez nas opisywanych cieszyta sie znacznym powazaniem.

Jan z Podlodowa podpisany jest na akcie z roku 1423. Jakub z Pod-
lodowa byt kasztelanem radomskim w roku 1460. Inny z Podlodowskich,
réwniez Jakub, piastowat godnos¢ wojskiego betzkiego w roku 1490.
Mikotaj Podlodowski, kasztelan radomski w roku 1497, w tymze roku
sprawowat poselstwo w imieniu kréla Jana Olbrachta do hospodara woto-
skiego wozac mu zgdanie Kkrolewskie, aby byt gotowy do wojny
z TurkamiZ

Wymieniony juz Jan z Przytyka, dziad Stanistawa Lupy, kasztelan
zarnowiecki w roku 148420 w 10 lat pdzniej otrzymat kasztelanie radom-
skaXh Krol nadat mu réwniez dwoér z ogrodem w Piotrkowie2s. Byt zonaty
z Chlewicka i pozostawit trzech synow: Jana, Hieronima i ZbigniewaZ2’.
Jan obrat kariere duchowng; byt sekretarzem krdélewskim, scholastykiem
sandomierskim w roku 1507, kanonikiem krakowskim w roku 1509, ulu-
biencem kréla Zygmunta Starego28

Hieronim niczym specjalnym sie nie odznaczat. Zbigniew za$ sprawo-
wat godno$¢ podstolego rawskiego. Hieronim, ojciec Stanistawa, odzie-
dziczyt Przytyk w roku 151020 Z kim byt ozeniony, nie wiemy. Miat
syndéw: Mikotaja, Walentego, Stanistawa i Wojciechad Mikotaj byt Zo-
naty z Barbara z Koscielca, Walenty byt podobno dworzaninem krolew-
skim3l, na pewno za$ biskupim3 Wojciech obrat kariere duchowng, byt
kanonikiem sandomierskim w roku 154733

Mikotaj Rej pisat o tym rodzie:

Podlodowscy to mnozni, by zajgce byli
Lecz sie z ich obyczajmi nigdy nie rodzili,
Bo nie pasli na cudzym i nie uciekali,
Zawzdy cnoty z rozumem pilnie uzywali.

2J). Gacki, O rodzinie Jana Kochanowskiego, Warszawa 1869, s. 83—85.

Z Uruski, op. cit., s. 144.

24 por. przypis 11.

5 Matricularium Summaria, t. Il, nr 437.

2 Ibid., nr 351.

Z7Uruski, op. cit, s 144,

Btetowski, op. cit, t. I, s. 463—464.

D Uruski, op. cit, s. 144

P Ibid., s. 145.

3l Jest to ma pewno pomytka, jako ze nigdzie w aktach Walenty nie wystepuje
z okre$leniem ,aulicus regni”. Uruski, op. cit, s. 145

2 WAP, Castrensia Cracoviensia, vol. 67, k. 170.

B Uruski, op. cit., s. 145.
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Takiemze by narodom mnozyé sie potrzeba
Lepiej niz owym krzeczkom co im szkoda chleba
Co jedno w jamie siedza, a boja sie kanie

Ze ni Bogu ni ludziom ich sie nie dostanie34

Mtodos¢. Poczatki kariery politycznej

Kiedy urodzit sie Stanistaw Podlodowski, syn Hieronima, po6zniejszy
poset sejmowy, dworzanin krolewski i biskupi, stolnik sandomierski
i starosta ksiestwa siewierskiego, nie wiadomo.

Nie mamy zadnych danych dotyczacych okresu jego dziecifAstwa,
a dane z okresu jego miodosci sg znikome. Mimo zmudnych w tym Kie-
runku poszukiwan nie natrafita autorka na zadne zapiski, ktére by
w sposob oczywisty wySwietlaty date i miejsce urodzenia Stanistawa.
Istniejg jednak pewne wskazowki, na podstawie ktérych w wielkim przy-
blizeniu mozna sie pokusi¢ o ustalenie daty jego urodzenia. Otéz w liscie
Piotra Tomickiego, biskupa krakowskiego i podkanclerzego koronnego,
pisanym 25 pazdziernika® do kardynata protektora Polski w Rzymie
Laurentiusa Puctiusa3, wspomniany jest Stanistaw Podlodowski, ktorego
ze wzgledu na dalsze losy mozna zidentyfikowaé z naszym bohaterem.
W owym liscie omawiajacym rozne sprawy w stosunku do osoby Pod-
lodowskiego uzyte jest okreSlenie ,,adolescens”. Przyjmujac, ze okreSle-
nie ,,miodzieniec” mozna w owym czasie odnie$¢ do mezczyzn miedzy
15 a najpdzniej 25 rokiem zycia, hipotetyczna data urodzenia Stanistawa
wypadataby w granicach dziesieciu lat: 1503—1513.

Gdzie Stanistaw Podlodowski spedzit dziecinstwo, nie wiemy, by¢
moze w Przytyku lub w Zakrzowie. Réwniez trudno ustali¢, jakie ode-
brat wyksztatcenie. Z pewnoscig jednak nie byt uczniem Akademii Kra-
kowskiej, bo jego nazwisko nie figuruje w spisach studiujgcej miodziezy.
Sa pewne dane, ktore wskazuja, ze odbyt podréz do Rzymu. Cytowany
juz list podkanclerzego Tomickiego do kardynata Laurentiusa Puctiusa
w stowach ,adolescens ille Stanislaus Podlodowski qui nuper istic erat
apud Dtionem. Vram. Rmam”3 potwierdza pobyt Podlodowskiego we
Wioszech. Jak ditugo pozostawat za granicg, czy studiowat na ktédryms$
z uniwersytetéw wioskich? W kazdym razie nie ma go w spisach Pola-
kéw studiujgcych za granicg w przegladnietej przez autorke kartotece

A Mikotaj Rej, Pisma wierszem, opr. Julian Krzyzanowski, Bibl. Nar. nr 151,
seria |, Wroctaw 1954, s. 245.

3 Acta Tomiciana, t. XI, nr 108.

3% Hierarchia catholica medii et recentioris aevi sive summorum pontificium
SRE cardinalium eclesiarum antistium series., t. Ill, Monasterii 1823, s. 14. Acta
Tom., t. XI, patrz indeks.

37 Acta Tom., t. XI, nr 108.
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Zaktadu Dokumentacji PAN w Krakowie, dotyczacej tej kwestii. Zresztg
podr6z nie musiata by¢ podjeta w celu ksztatcenia uniwersyteckiego.
Wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze wyjechat tam i przebywat
w otoczeniu ktérego$ z postéw biskupich.

Domysla¢ sie bowiem mozna, ze okres miodosci spedzit czeSciowo na
dworze biskupa krakowskiego i podkanclerzego koronnego Piotra Tomic-
kiego. Droge na dwdr biskupi utorowaty mu niewatpliwie protekcje
rodzinne: stryja Jana, sekretarza krdlewskiego i kanonika krakowskie-
go3B oraz stryjecznego brata Grzegorza Podlodowskiego, kanonika kra-
kowskiego i gnieznieniskiego, sekretarza krélewskiego, pézniejszego
referendarza koronnego. Protegowat go z pewnoscig rowniez pdzniejszy
biskup krakowski Samuel Maciejowski, krajan Podlodowskich spokrew-
niony z nimi przez matke Jadwiged0.

Te stosunki zdecydowaly z pewnoscig, ze rozpoczat kariere na dwo-
rze biskupim. Dwor ten stanowit bowiem powazny osrodek kultury i zy-
cia politycznego w kraju, a zarazem stwarzat realne perspektywy przy-
sztej kariery panstwowej.

Biskup Tomicki opiekowat sie nim i udzielat mu pomocy, podobnie
jak i inni duchowni4l Dowodem tego jest cytowany juz list, w ktorym
wstawia sie za Stanistawem do kardynata protektora, aby przeforsowac
na jego rzecz sprawe parafii w Skrzynnie. Réwniez i w innych listach,
pisanych do Stanistawa Rzeczycy (dwukrotnie), do Jakuba Ssutza, kano-
nika gnieznienskiego, do sekretarza krélewskiego i archidiakona Jana
Chojenskiego, jak najgorecej popiera sprawy Podlodowskiego nazywajac
go ,servitor noster”.

O tym, ze nie tylko Stanistaw, lecz wszyscy Podlodowscy cieszyli sie
opieka i przychylnosciag duchowieAstwa zwigzanego z dworem krélew-
skim i biskupim, dowodzi list Krzyckiego, biskupa ptockiego do Tomi-
ckiego, w ktérym czytamy ,,Causam nostrorum Podlodoviensium iuvi hic
guantum potui, et iuvabo in posterum, licet iam tonet in me et queratur
dnus Nargmpinski, invictissimus litigator”42

B Uruski, op. cit, s. 144

Pt Gornicki, Dzieje w koronie, opr. H. Barycz, Bibl. Nar. nr 124, seria |,
Wroctaw 1950, s. 39. Arch. Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta Episcopalia,
vol. 26, k. 124, 400.

DA Boniecki, Herbarz Polski, t. X, Warszawa 1913, s. 220; £. Go6rnic-
ki, Dzieta wszystkie, t. I, Warszawa 1886, s. 188.

4 Acta Tom. t. XI, nr 335 List Tomickiego do Jana ChojeAskiego; t: XI,
nr 390, List Tomickiego do Stanistawa Rzeczycy; t. XI, nr 185 List Tomickiego
do Stanistawa Rzeczycy; t. X, nr 248, List Tomickiego do Jakuba Ssutza.

42 Acta Tom. t. XI, nr 226, List Krzyckiego do Tomickiego; Acta Tom.,
t. XV, nr 608, List Tomickiego do Kmity.
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Wiez, jaka zadzierzgnat Stanistaw Podlodowski z dworem biskupim,
byta dtugotrwata i owocna. W czasie swego tam pobytu zwrdcit na siebie
uwage dzieki osobistym przymiotom i to zadecydowato o dalszej karierze
tego krewniaka i familianta wybitnych kanonikéw krakowskich Jerzego
Podlodowskiego i Samuela Maciejowskiego. Dalsze jego losy zwigzane sg
wiasnie z osoba Maciejowskiego, ktéry zostawszy w roku 1541 biskupem
ptockim zabrat z sobg Stanistawa Podlodowskiego i uczynit go marszat-
kiem swego dworu. Spotykamy go na tej funkcji w roku 154243

W roku 1545 Samuel Maciejowski zostaje przesuniety z biskupstwa
ptockiego na o wiele intratniejsze krakowskie i jako zaufanego i bli-
skiego sobie sztowieka mianuje Podlodowskiego marszatkiem Swietnego
krakowskiego dworu4

Nie na tym koniec wyr6znien, jakie spotykaja go ze strony biskupow
krakowskich. Nie wiemy, w jakim czasie, ale z pewnos$cig po przeniesie-
niu Maciejowskiego do Krakowa zostaje Stanistaw starostg ksiestwa sie-
wierskiego4s. Byto ono wiadztwem duchownym biskupdw krakowskich.
O jego dziatalnosci jako starosty siewierskiego niewiele sie da powie-
dzie¢, poniewaz zrodta, z ktorych korzystata autorka, w tym wzgledzie
milczag. Wolno nam jednak sadzi¢, ze przejat czes¢ wiadzy, jaka przystu-
giwata ksieciu — biskupowis w zakresie sgdownictwa i administracji,
oraz zarzad dobr biskupich na terenie ksiestwa. Jako starosta posiadat
rowniez pewne uprawnienia przy obsadzaniu parafii4r.

W roku 154248 spotykamy Stanistawa Podlodowskiego jako dworza-
nina kréla Zygmunta Starego. Bierze on z polecenia witadcy udziat w ko-
misji, ktéra miata nagrodzi¢ Turkom, szczeg6lnie mieszkaicom Oczako-
wa, straty spowodowane samowolnym najazdem ze strony polskiej. Nie
mamy danych Zrédtowych, ktére by wyjasniaty zdecydowanie date przy-
jecia go w poczet dworzan krolewskich, ale musiat zosta¢ dworzaninem
przed rokiem 1542, Na pewno bowiem $wiezo przyjetemu na dwor nie
polecitby monarcha do zatatwienia spraw, z ktérymi trzeba sie byto
wprzdd dobrze zapozna¢. Tym bardziej, iz z tresci i tonu instrukcji danej
od krola Podlodowskiemu oraz jego wspotowarzyszowi Wojciechowi
Starzechowskiemu, staro$cie drohobyckiemu i podkomorzemu lwowskie-

43 Rkps Czart, nr 59, Teki Naruszewicza, s. 447.

Mt Gornicki, Dzieta wszystkie, t. I; s. 188.

45 Arch. Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta Episcopalia, vol. 25, k. 35,
402; vol. 26, 65, 130, k. 161.

4% H Polaczkéwna, Szlachta na Siewierzu biskupim w latach 1442—1552,
Lwoéw 1913, s. 41.

47 Arch. Kurii Metropolitalnej, Acta Episcopalia, vol. 25, k. 35.

48 Rkps Czart., nr 51, Teki Naruszewicza, s. 431—433. Rkps BJ nr 6561, Acta
Tom., t. XVII, s. 227—229.
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mu49, wynika, iz Stanistaw cieszyt sie zaufaniem krélewskim i précz ofi-
cjalnej instrukcji wydanej przez kancelarie otrzymat specjalne pouczenie
krélewskie, o ktéorym we wzmiankowanej instrukcji czytamy: ,lInsze
rzeczy tedy ty Podtodowski bedziesz miat w pamieci, abyS$cie sie w nich
zachowali wedle nauki woli a rozkazania naszego”50.

»Instructio data Domino Starzechowski et domino Podliodowski quo-
modo gerere debeant in administranda iusticia hominibus Caesaris Tur-
corum (de) Subditis Regni Poloniae”sl dawata wymienionym jako komi-
sarzom krélewskim prawo rozpatrzenia, o0sadzenia i wynagrodzenia
krzywd, jakie spotkaty poddanych cesarza tureckiego ze strony Polakow.
Jak juz wspomniano, chodzito przede wszystkim o szkody wyrzadzone
miastu Oczakéw. Komisarze mieli sie zjecha¢ w tej sprawie z przedsta-
wicielem Turcji w Bractawiu. Byt nim Burla, pisarz wojewody motdaw-
skiego, ktdrego sam hospodar rekomendowat w liscie do komisarzy pol-
skich®2 Zjazd nastgpit nie, jak przewidywata instrukcja, w Bractawiu,
lecz w Winnicy. Tam doszto do porozumienia. Strona polska uczynita
zado$¢ zgdaniom przedstawiciela Turcji. Sprawozdanie ze swojej dziatal-
nosci zamiescili komisarze w liscie datowanym z Winnicy ,w sobote
przed nowym latem r. panskiego 1542”53 Czytamy tam: ,Z rozkazania
JKM stata sie sprawiedliwos¢ poddanym cesarza Jego Mosci przez uro-
dzonego Woyciecha Starzechowskiego [i] Stanistawa Podlodowskiego
dworzanina JKM...”54

Ze swej strony doniost réwniez o tym Zygmuntowi Staremu petno-
mocnik turecki Burla. Oswiadczyt on, ze wszystkie sprawy zostaly za-
fatwione i spisane na pismie, do ktorego ,dla lepszej wiernosci ku onemu
listu piecze¢ swojg przytozylem y datem ten list panom Waszym, ktdre
WKM raczyt wysta¢ na te sprawy”s.

Sg poza tym pewne wskazéwki, ktore kazg domysla¢ sie, ze Podlo-
dowski brat udziat w pracach komisji, dziatajgcej mniej wiecej w tym
czasie, co powyzsza, a powotanej do wustalenia granic miedzy Polskag
a Turcjag. Pracowat w niej bowiem Starzechowskis% towarzysz jego
w pracach pierwszej komisji. Lista komisarzy nie zawiera wprawdzie
nazwiska Lupy, ale ,Informatio data a rege commisaris ad ostendos li-

4 Rkps Czart. nr 59, Teki Naruszewicza, s. 803; ibid., s. 178, 731.

% Rkps Czart. nr 59, Teki Naruszewicza, s. 432; Rkps BJ nr 6561, Acta Tom.,
t. XVII, s. 329.

51 Loc. cit.

5 Rkps Czart. nr 59, Teki Naruszewicza, s. 695, Rkps BJ nr 6561 Acta Tom.,
t. XVII, s. 447.

5 Rkps Czart, nr 59, Teki Naruszewicza, s. 804.

5 Ibid., s. 803.

% Ibid., s. 698.

% lbid., s. 731—738.
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mites inter Poloniam et dominiam Caesaris Tureorum missis”5/, zawie-
rajac rdzne pouczenia wspomina o posle, ktérego krél wysyta. ,,Nayprzéd
gdy poset nasz, ktdrego z dworu naszego Slemy y z inszemi iemu przez
nas przytgczonymi poddanymi naszymi z tymi, ktérzy beda od cesa-
rza zjedzie sie...”38 By¢é moze, ze tym postem byt Stanistaw Lupa Pod-
lodowski.

Omowiona dziatalno$¢ rozjemcza Podlodowskiego wydaje sie wskazy-
waé na jego powigzanie z antyhabsburskim obozem krélowej Bony da-
zacym do pokojowego regulowania spraw polsko-tureckich.

Co ponadto robit i jakimi sprawami zajmowat sie na dworze zygmun-
towskim, zrédta nie informujg. Okoto roku 1546 zostat stolnikiem san-
domierskim59,

Jak z powyzszego wynika, o dziatalnosci publicznej Podlodowskiego,
zanim pojawit sie na widowni sejmowej, mamy bardzo skromne prze-
kazy. Je$li natomiast chodzi o jego zycie prywatne, nie mamy ich prawie
wcale. Wiemy ze sie ozenit. Zona jego Elzbieta pochodzita z rodziny
Biejkowskich, a byt to ,,dom starodawny i Rzeczypospolitej znacznie za-
stuzony”@. Rodzina ta osiadta w ziemi czerskiej, wywianowata, jak na-
lezy przypuszczaé, Elzbiete miasteczkiem Brzegi i wsig Gory. Te bowiem
miejscowosci oddaje Podlodowska za zgoda meza w zastaw swej siostrze
Annie Nowodworskiej6l. Dobra posazne zony powiekszyly znaczny maja-
tek Stanistawa. Précz dziatu w Przytyku odziedziczyt on jeszcze cze$¢
w Zakrzowie® Okoto roku 1548 kupit wojtostwo radomskie, ktore
w krotkim czasie zamienit na krélewszczyzny: Mleczkéw, Mazowszany,
Blizocin i Wole Blizocka63 W tej ostatniej zatozyt Podlodéw. W roku 1547
otrzymat jeszcze Stanistaw blizej nieokreslong czes¢ po $Smierci Mikotaja
Podlodowskiego, ktdrg przekazat mu stryjeczny Grzegorz64

Pewne uposazenie otrzymywat Stanistaw od biskupa krakowskiego,
jako starosta siewierski i marszatek biskupiego dworu. Swiadczy o tym
zapiska w aktach episkopaliach@, w ktorej czytamy, ze wydzierzawia on

57 Rkps Czart, nr 59, Teki Naruszewicza, s. 437.

3 Loc. cit.

5 Nie mogt zostaé nim weczesniej, poniewaz jeszcze w roku 1545 jako sprawu-
jacy te funkcje wystepuje Mikotaj tuczowski. AGAD, Metryka Koronna, vol. 70,
k. 138.

QPaprocki, op. cit, s. 179.

6l Matricularium Summaria, t. 1V, s. 463.

62 Loc. cit.; J. Gacki, O rodzinie Jana Kochanowskiego, Warszawa 1863 s. 183.

6 J. Gacki, Dom i fara noworadomska do roku 1600, ,Pam. Religijno-Mo-
ralny”, t. XXXIII, Warszawa 1857, s. 128.

0 AGAD nr 78, Metryka Koronna k. 84—87; Matricularium Summaria, t. IV,
s. 453.

6 Acta Episcopalia, vol. 26, k. 65.
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dziesieciny pieniezne z débr stotowych biskupstwa krakowskiego lezace
w ksiestwie oswiecimskim, pszczyAskim i Zatorskim (otrzymane od bi-
skupa) na przecigg jednego roku za sume 28 grzywien. Nie bylo to
poddéwczas wiele. Niestety, z braku danych nie sposob ustali¢, jak wy-
sokie wynagrodzenie i w jakiej formie otrzymywat Lupa petnigc w stuz-
bie duchownych wymienione funkcje.

Zamoznosci Podlodowskiego dowodzi pewna blizej nie okre$lona trans-
akcja miedzy nim a innym dziataczem sejmowym tego okresu, Piotrem
Boratyfnskim6g podstaroScim krakowskim. Oto w roku 1548 Podlodow-
ski przekazuje Boratynskiemu przez posrednika sume 247 zt wegierskich
i 94 zt polskich, znaczng jak na owe czasyér.

W lzbie Sejmowej

Najlepiej znane sg nam ostatnie lata zycia Stanistawa Lupy Podlo-
dowskiego. Uczestniczy on bardzo aktywnie w sejmach z lat 1547 i 1548
zwotanych do Piotrkowa.

Ruch szlachecki w tym okresie wkroczyt juz na nowe tory. lzba
samodzielnie precyzuje swoje postulaty, chociaz nieraz jeszcze ulega
wplywom magnaterii. Szlachta widzac pogtebiajacy sie rozstréj wewnatrz
panstwa, szczegllnie w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, kiepski stan
finanséw, niedomaganie w zakresie obronnosci kraju, spowodowane po
czesci wadami organicznymi ustroju panstwa, po czesci za$ staroscig
i choroba kréla, pragnie oddania wtadzy jeszcze za zycia ojca w rece mio-
dego wiadcy Zygmunta Augusta. W jej wyobrazeniu miody krol zaradzi
wszelkim niedostatkom. Z jego osobg wigze swe nadzieje na realizacje
postulatéw egzekucyjnych i dlatego z catg odwaga wspierana przez pew-
na cze$¢ magnateriies szlachta domaga sie przekazania mu wiladzy, widzi
bowiem, ze senatorski krol Zygmunt Stary na pewno juz nie dopomoze
w realizacji jej zamierzen.

Z tym znamiennym okresem przetomu w Polsce wigze sie najscislej
osoba Stanistawa Podlodowskiego. Poczatek jego dzialalnoSci sejmowej
przypada na pewno na lata wcze$niejsze, brak jednak danych potwier-
dzajacych jego udziat w pracach izby przed rokiem 1547. Pozostajac jed-
nak w centrum zycia politycznego, jakim byly dwory biskupi i krélew-
ski, z uwagg musiat Sledzi¢ dziatalno$¢ i postepy sejmowe braci — szlach-
ty. Na pewno bywat na sejmikach swego wojewodztwa zdobywajac wy-
robienie, popularnos$¢ i zaufanie swoich po6zniejszych wyborcéw. By¢ mo-

66 Polski stownik biograficzny, t. Il, s. 310.
67 WAP, Castrensia Cracoviensia, vol. 64, k. 247.
@ Zycie Piotra Kmity, ,Biblioteka Warszawska”, R. 1865, t. I, s. 397.
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ze réwniez, iz jako dworzanin krolewski zaczynat kariere parlamentarna,
jak pdzniejszy Sienicki®, wozac od tronu legacje na sejmiki. W kazdym
razie w okresie, w ktorym go spotykamy, jest Podlodowski u szczytu
swego politycznego i sejmowego powodzenia. Reprezentuje duze wyrobie-
nie polityczne, jest wytrawnym mowca obytym w sytuacji, w jakiej
zostat postawiony, a takiego doswiadczenia nie zdobywa sie w ciggu jed-
nego roku. Potrzeba na to diuzszego czasu. Powyzsze wywody wskazuja,
ze sejm piotrkowski, ktéry sie zaczat 15 grudnia 1547 r. i trwat do 5 lu-
tego 1548 r.m nie byt pierwszym, w ktdrym Stanistaw Podlodowski brat
udziat.

Wspomniany juz sejm byt ostatnim, jaki odbyt sie za panowania Zy-
gmunta Starego. Stary witadca zjechat nad z krélowa Bong. Byt na nim
takze obecny Zygmunt August7L W propozycji sejmowej wygtoszonej od
tronu przez kanclerza i biskupa krakowskiego nic nie wskazywato na to,
aby dwdr szedt na ustepstwa w stosunku do zadan szlacheckich72 Caty
nacisk zostat potozony na kwestie obrony granic. Moéwit Maciejowski, ze
troska krola byto zabezpieczenie panstwa od strony Turkéw. W tym celu
utrzymywat krol wojska wiasnym kosztem oraz nie dopuscit do zbudo-
wania przez nieprzyjaciot twierdzy Bataktaj73 Mogt tego dokonaé —
oswiadczyt kanclerz — poniewaz miody krél wyprawit ojcu z pomoca
kilka chorggwi. Tym sposobem ,przy lasce Pana Boga zabezpieczono
w tym roku granice panstwa osadzonymi tam zatogami”74. Ale niestety
taki wysitek finansowy spowodowat wyczerpanie skarbu krolewskiego
i nie mozna sie stad Zadnego juz spodziewac zasitku. Tymczasem, ciag-
nat dalej kanclerz, sytuacja jest bardzo grozna tak ze strony Turcji, jak
réwniez cesarstwa niemieckiego, ktére — jak dochodzg wieSci — popiera
pretensje krzyzackie do Prus7.

Pare stébw poswiecit jeszcze Maciejowski koniecznej reformie sgadow-
nictwa7 i na zakonczenie oswiadczyt, ze na sejmie jest mtody krol i on

M A Dembinska, Zygmunt |, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk,
Prace Kom. Hist.,, t. XIV, z. 3, Poznah 1948, s. 328, przypis.

MWL Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493—1793, Arch.
Kom. Hist. seria Il, t. IV (ogblnego zbioru XVI), nr 3, Krakéw 1948, s. 130.

7Nt Goérnicki, Dzieje w Koronie, Bibl. Narodowa, nr 124, s. 19.

72 Proposicio in Conventu Piotrcoviensi per Do Samuelem (Maciejowski) Eppm
Cracoviensem, Regni Poloniae Cancellarium, initio Conventus in Senatu dicta coram
Rege Consiliariis et Nuntiis Terrarum Poloniae 15 decembris 1547. ,Pam. Warsz.”
1819, t. X111, s. 308—316.

BZ Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1946, s. 337.

7 Proposicio..., ,Pam. Warsz.” 1819, t. XIII, s. 310.

B lbid., s. 314.

B®A. Dembinska, Zygmunt Stary, s. 282.
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uczyni zado$¢ powinnosciom krélewskim, ktérych jego ojciec nie zdotat
wypeic.

Tenor wiec propozycji sejmowej zmierzatl przede wszystkim do uzy-
skania zgody szlachty na podatek, ktory moégtby zapewni¢ obrone kraju.
Izba poselska za$ daleka byta od potraktowania sejmu w sposob tak jed-
nostronny i ograniczony. Marszatlkiem izby byt Stanistaw Lupa Podlo-
dowski77. Swoje programowe dezyderaty ztozyli postowie na piSmie7
Zawarto w nich zadanie unii Polski z Litwg, zjednoczenia z Korong
ksiestwa Mazowieckiego (szczegdlnie bolato szlachte oddanie Mazowsza
krolowej Bonie tytutem oprawy), Prus, Zatora i Oswiecimia®. Artykuty
zawieraly pewne propozycje dotyczace uzdrowienia stosunkow wsrod
absentujagcych sie na sejmach cztonkéw senatu ,a ktdry by z nich nie byt
na sejmie, aby do trzeciego seymu panstwo je bylo wzieto8. Proszono,
aby annaty nie byly wysytane do Rzymu ,ale aby zostaty w koronie ku
obronie”8L Ponadto wysunieto szereg drobniejszych punktéw, przede
wszystkim dotyczacych spraw wewnetrznych kraju® W dyskusji sej-
mowej postowie wzbogacili swe postulaty domagajac sie po raz pierwszy
na tym wiasnie sejmie nie, jak dotychczas, tylko ograniczenia witadzy
duchowienstwa i rozluznienia wiezéw z Rzymem, ale w sposéb jasny
i Smiaty wysuneli postulat, aby nauczano ,czystego stowa bozego”8 Do-
magali sie ponadto przez swego marszatkass ,izby krél stary regiment
synowi puscit i zazyt tej pociechy, patrzac na porzadne, a Swigtobliwe pa-

77 Podajemy te wiadomo$¢ za Dembinska, Zygmunt Stary, s. 282, chociaz
nie wiadomo, skad autorka zaczerpneta te dane, gdyz niestety nie zawsze zaopatru-
je swoje stwierdzenia przypisami. Sadzimy jednak, ze opierata sie na do$¢ czesto
cytowanym krélewieckim Herzogliches Briefarchiv.

B Vipisanie artikulow dolieglich Koronnich o ktére riczerstwo koronne wobec
wszitczi krolia iego mito$ci pokornie proscha iako przed tim tak itherass abi sie
gim nieodwloczna executia statla na seimie piotrkowskim roku 1548. Rkps BJ nr 6563,
Acta Tom., t. XIX, s. 146—160; Druk. W. Plater, Zbiér pamietnikdw do dziejow
polskich, t. I, Warszawa 1858, s. 160.

M Vipisanie, s. 146.

& Ibid., s. 154.

8l Ibid., s. 156.

& Cytowane artykuty byly prawie identyczne z tymi, ktére sktadali postowie
na sejmach poprzednich. Por.: Postulata equestris ordinis regi et senatui oblata
in conventu generali ad diem S. Catharinae indicti in fine anni 1545 quorum roga-
bant executionem, ,Pam. Warsz.” 1819, t. XIII, s. 287—301. Rkps Czart, nr 1771

& Hosii epistolae, ,,Acta Historica”, t. IV, inr 279, List Hozjusza do Dantyszka
z dnia 6 lutego 1548.

8 Rzecz Pana S. Podlodowskiego Liupy ku Kroélowi JMci Zygmuntowi Pierw-
szemu y do Panéw Rad Koronnych imieniem wszystkich postéw ziemskich na
Seymie w Piotrkowie a 1547. ,Pam. Sandom.”, R. 1829, t. I, s. 379—388. Rkps Czart,
nr 1644, s. 339. ,StaraliSmy sie jeszcze za panowania Jego Krolewskiej Mosci
(Zygmunta Starego 1.K.), aby WKM na miejsce swe postanowi¢ raczyt”.
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nowanie syna swego; jakoz nie bardzo sie tego zbraniat krol stary, lecz
kr6lowa Bona co$ inszego, a podobno swego upatrujgc, prosita, zeby krol
nie kazat o tym przed sobg wzmianki czyni¢”8& Zyczeniom krélowej stato
sie zado$¢ z polecenia Zygmunta Starego oswiadczyt to postom kanclerz
Maciejowski. Ten jawny zakaz tronu majacy miejsce niedtugo przed za-
konczeniem sejmu dat asumpt do wystgpienia na pewno po raz ktory$
Stanistawa Lupy Podlodowskiego w imieniu wszystkich postow8. Ton
jego mowy byt miejscami zuchwaty i grozacy, miejscami za$ peten go-
ryczy, prosby, a nawet wrecz btagalny.

Na wstepie oSwiadcza sakramentalnie, ze wystepuje, poniewaz bracia
»chcieli to po mnie mie¢”8. Po czym od razu nawigzuje do wzmianko-
wanej odpowiedzi krolewskiej, ktéra ustyszeli postowie z ust Maciejow-
skiego. Wyraza wiec glebokie niezadowolenie i oburzenie swoje i izby,
iz krol polecit postom ,,aby$Smy o iednych rzeczach milczeli, ani ich daley
wspominali, a drugie tak iako sg powiedziane do Braci naszey abysmy
odniedli”8 Takie stanowisko krélewskie — o$wiadcza z zalem —
i w okresie catego panowania Zygmunta ,,nie przygadzato sie”. Co wiecej,
stanowisko wiladcy jest przeciwne prawom, ,ktore sg anima et cor Rei-
publice”® i przestrzega kréla grozac, iz ,Jezli WKM ma nas tkngé w te
dusze, strzez Panie Boze by co takowego nie urosto, coby mogto uczynic
takowy rozruch w koronie izby gorzey bydz niemogto” .

Roztoczywszy przed oczami kréla i rady widmo rokoszu przypominat
najpierw krélowi fundamentalng zasade Rzeczpospolitej ,,JKM nie jest
Imperator iedno Rex”, a nastgpnie senatorom, iz winni przestrzega¢ swo-
boéd szlacheckich, bo sg ,strézmi wolnosci y praw naszych”9l Troskat
sie w swej mowie zagrozeniem panstwa ze strony Turcji i Niemiec®
Jego niepokdj budzita réwniez, co jest bardzo znamienne, sytuacja Litwy,
ktorej grozita Moskwa. Wyrazit tu obawe, ze Litwa sama sie przed Mo-
skwa nie ochroni i sami Litwini nic sobie nie zaradzg, bo tam jest , mio-

L. Gornicki, Dzieje w Koronie, s. 20.

& Rzecz Pana S. Podlodowskiego, ,Pam. Sandom.”, t. I, s. 379—388.

87 lbid., s. 379.

8 Loc. cit.

& Ibid., s. 380.

D Loc. cit.

9 Loc. cit.

R Cesarz niemiecki nie uznat traktatu pokojowego miedzy Polskg a Albrechtem
z roku 1525. Nosit sie z zamiarem przywrdcenia na drodze wojny zakonu krzyzac-
kiego w Prusach Ksigzecych. Staral sie przede wszystkim o to mistrz krzyzacki
Wolfgang von Milchlingen. W latach 1547—48 zagrozenie Prus ze strony Niemiec
wzrosto. Proposicio in conventu .. ,Pam. Warsz.” 1819, t. XIIl, s. 314; Z. Woj-
ciechowski, Zygmunt Stary, s. 347.
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da i ptocha rada”® Ukazywat dalej w swej mowie niemal tragiczng sy-
tuacje wewnetrzng w panstwie, przywodzit przed oczy senatu i kréla
,wnetrzne” uciski i niebezpieczenstwa, optakiwat prawie utrate szla-
checkich wolno$ci. Za to wszystko za$ obwiniat senat mowiac: ,.cierpie-
lisSmy kilka lat, zawzdy proszac upominaigc, aby sie tak dalece nie za-
biegata ta niesprawiedliwo$¢, ta niesposobno$¢ w obronie, aby nas tak
w niegotowosci nieprzyjaciel nie zastal y tacno nie potozyt; toscie nam
WMC y privatim i publice powiadali, a dawali zna¢, ze to iest baculus
senectutis, y mianowicie potym, na J.K.Mo$¢ Naszego MitoSciwego Pana
Miodego to odkiadali”% Przypomniat senatorom ich przodkdéw, ktorzy
~wiele Krolom y tey Koronie godnych pozytecznych a zacnych postug
czynili a przecie z pilnoscig strzegli praw y wolnosci koronnych, a tak
ie nam potomkom swym niezgwatcone nieobrazone zostawili”%. Wyjscie
natomiast z ciezkiej sytuacji w panstwie widziat w oddaniu wtadzy obec-
nemu na sejmie Zygmuntowi Augustowi ,a wszakoz to wszyscy dobrze
baczemy, ze J.K.M¢ N.M.P. Miody moze dostatecznie te wszystkie nie-
dostatki y potrzeby koronne, tako okoto sprawiedliwosci iako y okoto wy-
dzierzenia obrony wypeini¢, zeby ni naczym nie schodzito dali Bég”,
i zwracajac sie do starego krdéla — ,,Ani tez baczg czemu by to J.K.M.
W.M. Pan od nas z nietaskg mial przyimowac¢”%. Zapewniat w tym miej-
scu Zygmunta Augusta chcac go pozyskaé¢ i przychylnie usposobi¢ dla
szlachty o swoich i wszystkich braci gorgcych dla niego uczuciach.

W petnych goryczy stowach marszatka, izby, ktorej o ,jednych rze-
czach zabroniono mowi¢”, znalazta sie w konhcu prosba skierowana do se-
natu, aby rada ,z tak zatosng a ptaczliwg odpowiedzig nas nie dopuscili
do Braci naszey iakoby$my przyiechawszy do doméw naszych mogli bez-
piecznie zy¢. Ale wiesz to P. BOg iaka im pocieche swym przyiechaniem
przywieziemy, abo uczyniemy, kiedy y wolnosci ich, ktore sg naywiekszy
skarb a kleynot nasz obrazone bydz obacza, y domowg nieprzyjazh
a wnetrzne rozerwanie przychodzi do naszey Rzeczypospolitey wyrozu-
mieia”9. Prosit senatorow, aby w omawianej sprawie wstawili sie u kré-
la. Konczac zaklinat w patetycznych stowach pandw radnych apelujgc do
ich patriotycznych uczu¢, aby zechcieli sie zmitowac nie tylko nad szlach-
ta, ,ale wiecey ieszcze nad ta opuszczong, osierociata a sna¢ upadia
Rzeczgpospolitg” B

B Rzecz Pana S. Podlodowskiego, ,Pam. Sandom.”, s. 38l
% Ibid., s. 383.

% lbid., s. 382

D Ibid., s. 384.

97 Loc. cit.

B Loc. cit.
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Niestety cata akcja, o ktérg kruszyli kopie postowie szlacheccy z Lupg
Podlodowskim na czele, spetzta na niczym. W nastepnym dniu otrzymali
oni odpowiedZ ,starszych braci”. Panowie radni odpowiedzieli: ,ze sg
wiernemi strézmi Rptey i ze ig nic szkodliwego przez ich opieszato$¢
a niebacznos$¢ nie napotka”%®. Postowie obrazeni i rozgoryczeni nic nie
postanowiwszy ,JKM jak to zazwyczaj bywa, pozegnawszy roziecha-
li sie”100.

Ostatni sejm za zycia starego monarchy rozszedt sie na niczym. Na-
stepny z kolei sejm piotrkowski bedacy areng dziatalnosci Stanistawa
Podlodowskiego rozpoczat sie 31 paZzdziernika 1548 r. i trwat do 12 grud-
nia tegoz rokulol Zwotal go juz nowy krél Zygmunt August, z ktorym
wigzaly sie nadzieje $redniej szlachty na zrealizowanie programu reform.
Tymczasem dochodzace z Litwy wiesci o maitzenstwie miodego pana
z Barbarg Radziwiltdwna juz od progu jego panowania burzyly nadzieje
szlacheckie i odwracaty serca od wygladanego, z taka niecierpliwoscia,
kréla rzucajagc mu kitody pod nogi w zaraniu podjecia rzadéw. Na pierw-
szym juz sejmie wystgpita przeciwko monarsze opozycja szlachecko-mag-
nacka, za ktorg stala ponoé¢ sama krolowa Bonal® Oczywiscie interesy
poszczeg6lnych partneréw byty rozne.

Senatorowie czuli sie dotknieci zawarciem przez kréla tak ,niesto-
sownego matzenstwa” z pominieciem ich jako czynnika doradczego.
Zresztg na og6t najsilniejszymi filarami opozycji byli ludzie tacy, jak
Kmita zwigzani przed $mierciag Zygmunta Starego z obozem krélowej;
by¢ moze wzniecajac opozycje chcieli sprzeda¢ sie drogo. Potwierdzatbhy
to chocby fakt pdzniejszego stanowiska KmitylQR

Natomiast ci, ktérzy gtéwnie pomogli Zygmuntowi Augustowi prze-
zwyciezyé przeszkody pierwszego sejmu: Samuel Maciejowski i kasztelan
krakowski Jan Tarnowski, usuwani w cien u schytku rzadéw Starego
kréla (raczej juz — krélowej BonylD), naturalng kolejg rzeczy os$wiad-
czali sie przy mtodym monarsze upatrujgc w jego panowaniu lepszej dla
siebie ery.

Jesli chodzi o szlachte, w ziaczeniu sie Zygmunta Augusta z domem
Radziwittow przez matzeAstwo z Barbarg widziata ona wzmocnienie opo-
zycji litewskiej przeciw unii Litwy z Korong, stgd nie bez przyczyny
wiasnie na tym sejmie, aby zapobiec wzmocnieniu separatyzmu Kksie-
stwa, domaga sie raz po raz zwotania w krétkim czasie sejmu polsko-

P Rzecz Pana S. Podlodowskiego, op. cit., s. 385.

10 Loc. cit.

1 Konopczynski, op. cit, s. 138

@ M. Balinski, Pisma historyczne, t. I, Warszawa 1843, s. 158.
18 Scriptores Rerum Polonicarum, t. I, s. 275.

104 Polski stownik biograficzny, t. I, s. 291.
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litewskiegol®b Obawiano sie powszechnie dalszego wzrostu wpltywow ra-
dziwittowskich i osiggniecia przez ten magnacki rod takiego znaczenia
w Koronie, jakie juz miat na Litwie. Zresztg szlachta, mimo wmawia-
nia w siebie i senat czci dla tego ostatniego, przeczuwata szybszg mozli-
wos$¢ dogadania sie kréla z magnaterig, a tym samym program reform
miatby przed sobg perspektywe powolnego uwigdu.

Te wzgledy spowodowaty zmiane stanowiska egzekucyjnej szlachty
i jej przywddcéw, a miedzy innymi i Podlodowskiego wobec kréla. Jesz-
cze na poprzednim sejmie zapewniat on miodego wiadce o serdecznych
uczuciach zywionych przez szlachte ku jego osobie.

Te stowa i to stanowisko obecnie poszty w zapomnienie. Podlodowski,
Sierakowski, Boratynski i inni, a szczeg6lnie ten pierwszy, znajduja sie
w ostrej opozycji przeciw monarsze. W opozycji przede wszystkim prze-
ciw jego matzenstwu, ktérego rozerwanie stato sie jednym z punktéw
programu opozycyjnego.

Opozycja rekrutowata sie z Wielkopolski, w Matopolsce za$ z najbar-
dziej rozpolitykowanych wojewddztw sandomierskiego i krakowskiegol06.
Wzmocnili jg powaznie senatorowie: ,jako arcybiskup, wojewoda kra-
kowski, wojewoda sandomierski, pan Poznanski,i ci dwaj jego chlebo-
jadowie, Brzeski a teczycki wojewodowie”107 (Mikotaj Dzierzgowski,
Piotr Kmita, Jan Teczynski, Andrzej Gorka, Rafat Leszczynski, Jarand
z Brudzewa).

Oczywiscie 6w sojusz szlachty z czeScia moznowladztwa nie byt zja-
wiskiem trwatym. W tym jednak momencie splotty sie ze sobg interesy
egzekucjonistéw i przeciwnikéw wyniesienia domu radziwitowskiego,
zywotne postulaty catego stanu z prywatnymi ambicjami pominietych
w nowej konstelacji politycznej po zmianie witadcy magnatdw.

Sejm rozpoczagt sie zrazu spokojnie. Zygmunt August nastepujgco re-
lacjonowat jego poczatek Mikotajowi Rudemu: ,,Przodkiem nazajutrz po
mszy S. Ducha jako ultima octobris postowie nas od rycerstwa witali,
w ktérem witaniu i z powinowactwa nas napominali i inszych wiele arty-
kutéw okoto exekucijej praw confirmaciej przymieszali... MySmy potem
sami hnet in instanti usty swemi postom na to witanie odpowiedz dali...
A najpierwejsmy to okoto powinowactwa naszego przeciwko im odpowie-
dzieli, ze my nie dla czego innego tego sejmu jestesSmy ztozyli jedno abys-
my wedle opisu i obligatiej naszej wam przez nas tempore iuramenti
nostri danej, temu co$my powinni dosy¢ uczyni¢ i wszystkie inne libertas

15 M. Balinski, Studia historyczne, Wilno 1856, List Zyg. Aug. do Miko-
taja Rudego Radziwita z dnia 6.XII, s. 175.

B Balinski, Studia .. List Zyg. Aug. do M. Rud. Radz. z dn. 2XI,
s. 174 i 175.

107 Ibid., s. 160, List Zyg. Aug. do M. Rud. Radz. z dn. 9.XI.



STANISLAW LUPA PODLODOWSKI 63

od przodkéw naszych nadane confirmowali i ktéorymby sie nieco ublizyto,
one in executionem debitam wstawili”108

Coraz jaskrawiej rozchodzity sie drogi krola i opozycji. Wysuneta ona
bowiem nowe zadanie. Oto biorgc za podstawe przysiege Zygmunta
Augusta z roku 1537, w ktorej zostata umieszczona klauzula opiewajaca,
iz tylko w tym wypadku poddani po $mierci ojca winni mu bedg postu-
szefistwo, gdy ,wszystkie prawa przywileje panstwa i jego dzierzaw nie
mniej przywileje os6b i miejsc wedle brzmienia ich potwierdzi i wy-
kona”1m i interpretujac jej tekst jedynie w mys$l swoich zamierzen, do-
magata sie ustami jednego z wybitniejszych postéw — opozycjonistow,
przede wszystkim nie konfirmacji, ale ,,aby J.K.M¢ wedle opisania swego
prawa exekwowat i aby jego krélewska Mos¢ wedle, na sie danego przy-
wileju, we wszystkim mitoSciwie rycerstwu swemu zachowal sie ra-
czyy’110 Chcieli wiec egzekucjonisci zrealizowa¢ caty swoOj program za
jednym zamachem. W wypadku gdyby krél nie mégt i nie chciat uczynic
zado$¢ postulatom izby, odmawiano mu prawa do wykonywania witadzy
i odbywania saddéw1ll Ta nierozsadna i nierealna maksymalistyczna tak-
tyka poniosta, jak zobaczymy, catkowita kleske na sejmie.

Zawiodta, wskutek powigzania catej sprawy egzekucji z zagadnieniem
matzenstwa krola. Matzenstwo to interpretowane jako krok zagrazajacy
wolnosciom szlacheckim, bo zawarte bez pytania kogokolwiek o zgode
urosto na sprawe pierwszorzednej wagill2 Problem krélewskiego matzen-
stwa jest dla nas szczeg6lnie wazny z tego wzgledu, ze wigze sie z nim
nierozerwalnie cata na tym sejmie dziatalno$¢ Stanistawa Lupy Podlo-
dowskiego. Gdy inni opozycyjni méwcy biorag na siebie omawianie réz-
nych kwestii, to wiasnie on (jak gdyby role ws$rdd szlacheckiej opozycji
zostaty podzielone) najczesciej z ta wystepuje.

Stanistaw Podlodowski rozpoczat atak opozycji na matzenstwo kré-
lewskie wygtaszajgc w dniu 5 listopada mowe w senacielld Podstawe do
tego wystgpienia daly wota senatorow nad propozycjag sejmowgll4 nie-
zupetnie po mysli izby. Zarzucat bowiem Lupa, iz ,,w wotach swych tego
dotknacescie nie raczyli coscie styszeli od rycerstwa na powiatowych sej-

®MBalinski, Studia..., s. 161

10 SSRP, t. I, Krakéw 1872, s. 172; Volumina Legum, t. I, s. 514.

10 SSRP, s. 174 (Mowa Boratynskiego).

MmBalinski, Studia .. List Zyg. Aug. do M. Rud. Radz. z dn. 6.XII, s. 175,
SSRP, t. I, s. 237

12J. Jasmowski, Mikotaj Czarny Radziwitt (1515—1565) ,,Rozpr. Hist. Tow.
Nauk. Warsz.”, t. 22, Warszawa 1939, s. 37, nazywa sprawe matzefdstwa ,drobny
i niewiele znaczacy sam w sobie epizod”. Nie jest to zgodne z prawda, matzenstwo
krola pociggato za sobg skutki natury politycznej.

13 SSRP, t. I, s. 174.

14 Ibid., s. 166— 169.
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mach o zatoSci matzenAstwa JKMci”1l5 Pytat w imieniu wszystkich po-
stow, czy malzenstwo krélewskie zostato zawarte z wolg i rada senato-
row. Mowit, ze niestosowno$¢ matzenstwa naraza na szwank imie krdlew-
skie. Wskazywat z oburzeniem, ze nie mozna sie z tego matzenstwa ni-
czego dobrego spodziewaé, bo jezeli ,,JKM czem dotknion” tym samym
dotknieta jest i Korona. Dajagc wyraz wzburzeniu umystow posuwat sie
az do grozenia wojng domowa: ,,albo krew chrzescijanska rozlejemy albo
sami to krwig swg zaptacimy”116 Ten argument miat wptyng¢ na waha-
jacych117 sie senatoréow, aby w sprawie matzenstwa krola podjeli wsp6lng
akcje z izbg poselskg. Ujecie sprawy tej przez cztonkdéw senatu zaskarbi
im wdzieczno$é szlachty — zapewnit. Na zakohczenie wystapit z niezbyt
mitym dla senatu i krola wnioskiem: ,,0to prosimy, abySmy w tej rzeczy
styszeli WM przy sobie przed Krélem wotujace, aby$my wiedzieli co
0 czyjej sentencji u siebie rozumie¢ i jako komu zastugowaé, a przed
bracig swa dziekowacbychmy mieli”118

Uderzenie opozycji byto bardzo mocne. Krdl z miejsca zostat posta-
wiony w stan oskarzenia, a senat w przymusowej sytuacji. Wotowanie
w obecnosci krola i przy catej izbie nie pozwalatoby panom radnym na
zadne wybiegi — zmuszatoby do jawnego zadeklarowania sie po jednej
lub drugiej stronie. Sam Zygmunt August troskat sie z tego powodu pi-
szac w liscie do szwagra Mikotaja Rudego RadziwiHa ,,Lupa Podlodowski
za sie do Panéw okoto matzenstwa naszego wielkg i szerokg rzecz uczy-
nit... stad juz dosy¢ nie mata tragiedia okolo malzeAstwa naszego
urosta”119

Nic wiec dziwnego, ze krol nie chciat dopusci¢ do tak kiopotliwej dla
siebie dyskusji i wrecz zabraniat wypowiadania sie senatorom w tej spra-
wie, czemu panowie radni specjalnie nie oponowalilX. I1zba poselska upo-
waznita wtedy do ponownej interwencji dwdch cztonkéw sposrod swego
grona: Hieronima Ossolifiskiego, ktory polemizujac ze stanowiskiem kréla
wystapit z mowa ,,0 wolnym senatorskim wotowaniu”, i Lupe Podlodow-
skiego. Ten ostatni wygtosit wtedy kolejng mowe, ktorg diariusz nazywa
O powinowactwie przysiegi ich, o uczciwem powazaniu postéwi12l

W mowie tej wygtoszonej w senacie zwracat sie Lupa do wszystkich
jego cztonkow, ale szczegdlnie do duchowienstwa. Przypominal im ich
obowigzki wobec Rzeczpospolitej i wobec szlachty. Przechodzac do mat-

115 Rkps Czart.,, Teki Naruszewicza nr 66, s. 264; SSRP, t. I, s. 175.

16 Loc. cit.

u7J. Jasnow ski, op. cit, s. 37.

118 Rkps Czart.,, Teki Naruszewicza nr 66, s. 224; SSRP, t. I, s. 175.

M9 Balinski, Studia .., List. Zyg. Aug. do M. Rud. Radz. z dn. 9.XI, s. 163.
10 SSRP, t. I, s. 184, 185, 187.

2 Ibid., s. 189,
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zenstwa krolewskiego prosit i napominat pandw, aby w tej sprawie nie
zostawiali wszystkiego ,,chudszemu stanowi” bo sg , Rada panska”, su-
mienia ich zobowigzane sg przysiega, a obowigzki wieksze anizeli szlach-
ty. Przypomniat senatorom, iz w sprawie maitzenstwa kréla przyrzekli
energiczne dziatanie i poparcie na sejmikach powiatowych. Teraz za$
gdyby tego nie czynili ,,coby$Smy innego o WMciach rozumie¢ mieli jedno
zeby W.M. nas uboga szlachte bracig swa z krolem JMcig ku niedobrej
mierze przywiez¢ chcieli”’12 Dlatego zadat, aby senat wreszcie dotrzymat
zobowigzan, w przeciwnym wypadku znowu grozit rokoszem. Dalej pole-
mizowal z postawa niektérych senatoréw, ktérzy z okazji catej sprawy
0o matzenstwo powotywali sie na precedensy zagraniczne. PodlodowskKi
wrecz os$wiadczyt, iz postowie wiedza, ze obce wzory s niedobre, krol
polski za$ nie cudzoziemskie prawa poprzysiagt, ale Rzeczpospolitej
i 0 tym senatorowie wiedzie¢ powinnilz

Z gorycza i wzburzeniem ujmowat sie za honorem szlacheckim. Nie-
ktérzy bowiem panowiel obdarzali postéw pogardliwym mianem ,po-
lewek” i ,licentiosos”. Wyrzucajac senatowi te zniewage postow z dumg
przypominat panom Rad, ze te stowa ,lekkim ludziom a nie nam braci
waszej, ktdrzy na sobie osobe catej Korony nosimy przystaja”12%s Kon-
czac ponowit tak niechetnie widziane zadanie odbycia dyskusji nad kré-
lewskim matzehAstwem w obecno$ci monarchy.

Po takim wystgpieniu krdl zapewne nie chcac wiecej drazni¢ opozycji
ustapit. Dyskusja w sprawie malzenstwa odbyta sie w jego obecnosci,
a zakonczyt ja teatralny gest. Cata izba prosita na kleczkach kréla
0 opuszczenie zonyl1% ,Na co Krél J.M. (wielkiej niewdziecznosci znak
po sobie ukazujac) jat kiwac¢ gtowa i méwié: Wejze ich, wejze12r trzebaz
tego?” 138

Krél, mimo iz ponidst ofiare zgadzajagc sie na tak niemitg dla siebie
dyskusje, ani stysze¢ nie chciat o rozwodzie. Wtedy opozycja poselska
jeszcze raz sprébowata wywrze¢ nacisk na senat i grajac na jego ambi-
cjach zmusi¢ do wspoOlnego wystapienia. Stanowisko kréla, ktéry zawart
matzenstwo nie pytajac senatu o zgode i nie chciat opusci¢ zony, tym
samym nie stosujagc sie do rad niektérych senatoréw, nazwata ona ,uci-
skiem” senatorskiej powagi, a w postawie krola widziala juz wprowa-

2 SSRP, t. I, s. 189.

123 Ibid., s. 190.

124 Ibid., s. 184.

15 lbid., s. 190.

123 Ibid., s. 207.

127 ,patrzcie ich patrzcie”, ,,Stownik Jezyka polskiego, t. VII, Warszawa 1819,

?. 500.
18 SSRP, s. 207.

5 — Odrodzenie i Reformacja, t. V
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dzenie witadzy absolutnejl2 Sprowokowany w ten sposob senat po od-
byciu dyskusji upowaznit w swym imieniu Goérke, ktory wystapit przed
krélem domagajac sie zerwania matzenstwall Byty to jednak daremne
wysitki. Odpowiedz krolewska byta niezmienna. Wtedy postom, ktorzy
chcieli temu zapobiec ,,zdalo sie... ieszcze Ich M.Pany latentur napomi-
na¢ sub pretextu dziekowania za zgodng ich rade i prosbe, ktéra pridie
ku krolowi uczynili, aby przy niej stale trwali i Panu nie dopuscili inak-
szej odpowiedzi da¢ sobie jedno jako przystoi na tak zgodnej radzie Rad
swych przesta¢ raczyt’13L Przedtozenie za$ swego zdania poruczyta izba
znowu Stanistawowi Podlodowskiemu. Cata jego mowa zwarta i krotka
byta mistrzowskim posunieciem szlacheckiej opozycji. Podlodowski
zrecznie, nie wdajac sie w roztrzasanie stanowisk poszczeg6lnych grup
senatorskich, dziekuje senatowi jako catosci za ingerencje Gorki u kréla.
Woyrazit zdziwienie, ze kanclerz Maciejowski ma podobno juz w tej
sprawie gotowa odpowiedz krdlewska. Mistrzowsko insynuowat, ze krél
w swej odpowiedzi polega na radzie ,jako ong zowg komorng a osoby
lekkiej” nie liczac sie z oficjalnymi gtosami senatorow. Na koniec dodat
zadanie: ,,prosimy WMP a upominamy jakosmy dalib6g nic nie zanie-
chali, zeby WM spotu dignitatem vestram et libertatem nostram simul
tueantur”12

Sytuacja wygladata farsowo — postowie bronili autorytetu senatu na
ogot wbrew jego checiom.

| to jednak nie przydato sie na nic. Krol wcale nie miat zamiaru ulec
opozycji. Wedtug wiec pogladéw izby ,autoritas senatorska” nie zostata
przywrdocona, a méwit o tym znowu 29 listopada w senacie Lupa.
Oswiadczyt wtedy, ze skoro krél nie moze wyrazi¢ zgody na rozwéd,
»tak tez u nas impossible co inszego czyni¢ (tzn. nie obaliwszy matzen-
stwa) anizeli co nam bracia nasi poruczyli, zwlaszcza gdy W.M. autorita-
tem suam nie macie”133 Ponadto zapowiedziat, ze obecnie postowie ogra-
nicza swojg role na sejmie do wystuchania wnioskdw senatorskich, ,.co
a jako stanowi¢ chcecie o Rzeczypospolitej, zebySmy ku upadku i Ko-
rona nie przyszta”i%

To stanowisko postow wywotato zrozumiate zaniepokojenie u senatu.
Dawat mu wyraz Maciejowski usitujgc przekona¢ postéw, aby je zmienili.
Przektadat ,,a iz sie W.M. wymawiacie zakazaniem braci swej, od ktdrej
jestescie tu postani...” w trudnych jednak sprawach, jak pamietajg se-

19 SSRP, s. 210, 212, mowa Sierakowskiego.
10 Ibid., s. 217—223.

1 Ibid., s. 224.

12 lbid., s. 225.

13 Ibid., s. 233.

3% Loc. cit.
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natorowie, zawsze wyborcy nakazujg swym przedstawicielom, aby poro-
zumieli sie wtedy z senatem135 Izba znalazta na to szybka odpowiedz
i upowaznita do niej Lupe Podlodowskiego. W nastepnym dniu obrad
30 listopada wygtosit on pigtg i ostatnig na tym sejmie mowe. Stwierdzit
wtedy, ze izba poselska nie poczuwa sie do uporu, ktory jej senat zarzuca,
ale od instrukcji poselskich ,,nie odstgpimy, ani nam sie godzi”. Podlo-
dowski podkreslat, ze niejednokrotnie podczas sejmu postowie konsulto-
wali sie z senatem, jednak na prézno. Oswiadczyt, ze w tej sytuacji izba
nie moze sie juz w nic wdawaé, ale prosi senat o rade, ,,jakimby ksztat-
tem ten sejm ku nam miat by¢ jakoby Korona ku upadkowi nie przyszia,
aby kto pod sposobem sadéw ucisnion nie byt, od postronnego nieprzyja-
ciela Korona w pokoju byfa, domowy nieprzyjaciel jakoby sie usmierzyé
mogt’136 W ten sposéb opozycja probuje doraznie przeprowadzi¢ za-
tatwienie palacych spraw. Jest jednak i na to za p6znol3/. Swoja postawg
wobec krolewskiego matzeristwa opozycja szlachecka wpedzita sie w $le-
pa uliczke, utracita mozliwo$¢é przeprowadzenia ktéregokolwiek z swych
postulatow programowych. Pierwszy sejm nowego kréla, podobnie zresz-
ta jak i sam wiadca, zawiddt szlacheckie nadzieje.

Stanistaw Podlodowski, jako gtéwny przedstawiciel opozycji szlache-
ckiej, silnie zwigzany na tym sejmie z obozem Kmity13 doznal osobistej
kleski.

Nie wiemy, czy postowal na sejm w roku 1550, jakkolwiek byt na
nim obecny1® — 7Zrédta w tym wzgledzie milczg. Raczej mniemaé wy-
pada, ze rok 1548 zakonczyt jego kariere jako dziatacza sejmowego.

Charakterystyka Podlodowskiego

Sylwetka Stanistawa Lupy Podlodowskiego stanowi typ bardzo cha-
rakterystyczny dla owych czaséw. Jego dziatalno$¢ publiczna przypada
na lata, w ktorych ruch egzekucyjny wyszedt juz ze stanu niemowlectwa,
ale jeszcze nie dojrzat. To okres, kiedy zalezna wcigz od magnaterii, stale
ogladajaca sie na nia, $rednia szlachta zaczyna ustami swych przywdd-
cow, a miedzy innymi Lupy, wysuwaé witasne cele. To okres krystaliza-
cji programu szlacheckiego, wypracowywania jego szczegotdw, czasy,
w ktorych wzrost ekonomicznego znaczenia tego stanu (folwark!) pcha

1% SSRP, s. 233—234.

1% Ibid., s. 234.
1¥ Zatatwiono doraznie tylko sprawe obrony pozwalajgc krédlowi w razie nie-
bezpieczenstwa zwota¢ pospolite ruszenie. M. Balinski, Studia .., List Zyg.

Aug. do M. Rud. Radz. z dnia 11.XII, s. 177.

IBM. Balinski, Pisma.. t. I, s. 160; SSRP, t. I, s. X, s. 293.

19 AGAD, Metryka Koronna, vol. 78, k. 84—87 (otrzymat wtedy nadanie kré-
lewszczyzn).
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go do walki o polityczne i prawne zabezpieczenie swego stanowiska,
0 egzekucje praw i przywilejéw szlacheckich. Walka ta dopiero sie roz-
poczyna. W pogladach i dziataniu sztandarowych reprezentantéw szlachty
owych lat dostrzegamy niemato luk, niedopowiedzen, biedéw i wahan,
lecz wida¢ tez wyraznie, jak nastepuje u nich state doskonalenie taktyki
politycznej wyzbywanie sie ztudzen, np. wobec magnaterii i uzupetnianie
zatozen programowych.

Podlodowski to jeden z nich. Dworzanin biskupi i krélewski, powia-
zany z Maciejowskim, zalezny od niego, staje w izbie w roku 1548 jako
najpowazniejszy i bodaj najzreczniejszy antagonista kanclerza. W jego
stowach o zaniku ,autoritas senatoria” odczytujemy nie tylko che¢ po-
budzenia ambicji pandw rady, by ostrzej wystapili przeciw matzenstwu
Zygmunta Augusta z Barbarg, to wyraz rozczarowania szlachty wobec
»starszych braci”.

Dwoistos¢ postawy Podlodowskiego nie konczy sie na tym. Cziowiek,
ktérego szerokos$¢ zainteresowan jest na owe czasy bardzo znaczna, obyty
w sprawach publicznych $ledzacy bieg wydarzen europejskichld) nie-
ufnie spoglada na wzory obceldl, przy pomocy formuty o zachowaniu sta-
rych praw i obyczajow walczy o program szlachecki. Powotujac sie na
stare prawa, szermujac zachowawczym sloganem, tworzg ideologowie
i dziatacze stronnictwa egzekucyjnego caty nowy system pogladow, prze-
obrazaja Polske w Rzeczpospolitg szlachecka.

To, co znajdzie pbzniej petniejszy wyraz w rozwazaniach pisarzy po-
litycznych XVI wieku (Modrzewskil®, Orzechowskildd) i w praktycznej
dziatalnosci sejmowej u Sienickiegol44, odnajdujemy i w pogladach Lupy.
Materiat, ktorym dysponujemy, ze wzgledu na jego szczupto$¢, pozwala
jedynie na czeSciowg rekonstrukcje tych pogladdw.

Szczeg6lnie znamienna jest postawa Podlodowskiego jako wyraziciela
pogladoéw S$redniej szlachty wobec takich zagadnien, jak wiadza krolew-
ska w Polsce, rola senatu, stanowisko izby poselskiej w sejmie oraz sto-
sunek jej do swych mocodawcdw.

140 Rkps Czart.,, Teki Naruszewicza, vol. 60. s. 204—205, ,Joanes Ocieski Lupo
Podlodowski”.

MWt Goérnicki, Dzieta wszystkie, t. I, Dworzanin, Warszawa 1886; Gornicki
wprowadza Stanistawa Podlodowskiego jako jedng z oséb hiorgcych udziat w dialo-
gach pradnicki. Charakteryzuje go jako cztowieka zapatrzonego w dawny ideat zy-
cia szlachty polskiej, nie lubigcego obyczajéw obcych, szczegélnie wtoskich, o kté-
rych méwi, ze Polakom nie przystoja, s. 44; J. Kochanowski, Dzieta wszystkie,
t. V, Warszawa 1884; R. Plenkiewicz, Jan Kochanowski, jego rod, zywot i dzie-
ta, s. 493; Druga mowa Podlodowskiego na sejmie 1948, SSRP, t. I, s. 189—190.

WA F. Modrzewski, O poprawie Rzeczpospolitej, Warszawa 1953.

43S. Orzechowski, Rozmowa okoto egzekucji, Krakéw 1915.

44 St. Grzybowski, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. Il.
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Podlodowski ksztattuje obraz panstwa na podobienstwo ciata. Glowg
tego ciata jest krol, cztonkami senatorowie. Krol jako gtowa parnstwa jest
wedtug niego ,egzekutorem i wyktadaczem” 5 prawa, czyli posiada naj-
wyzsza wiadze wykonawczg. Podlodowski nie jest jednak zwolennikiem
absolutnej, niczym nie skrepowanej wiladzy monarszej. Role czynnika
kontrolujagcego przy krélu, a réwnoczes$nie doradczego, oddaje w rece se-
natu, ujmujac to w stowach ,a tez WKM nie jest imperator iedno rex
i to nie sam, ale z Pany Radami”146 Senatowi w ogole przypisuje duze
znaczenie w Rzeczypospolitej. Traktuje senatoréw jako starszych i god-
niejszych braci szlachty. Ze wzgledu na zajmowane przez nich stanowi-
sko przypisuje im wigksze obowigzki w stosunku do panstwa, anizeli
szlachcie ,boscie WM radg panska i sumienie wasze przysiega jest obo-
wigzane”147. Jego stosunek do pandéw rady jest zabarwiony uczuciem
wielkiego powazania i przekonaniem o autorytecie senatoréw: S$wiadczg
o tym mowy Lupy do senatu, w ktérych zawsze zapewnia ,,starszych bra-
ci” o wdziecznosci i poddanstwie nizszego stanu. Czasem nawet odnosi sie
wrazenie, iz Podlodowski chce przede wszystkim w tym mniemaniu
utwierdzi¢ samego siebie i szlachte, w imieniu ktdrej wystepuje, a nawet
tych, do ktérych skierowane sg jego mowy. Wrazenie to potwierdza fakt,
iz jego wystapienia sg Smiate, tatwo gani senatoréw, a zaleznos$¢ izby po-
selskiej od senatu w tym czasie juz maleje. Zapewniajgc senat 0 jego
wyzszosci nad szlachta, Podlodowski jednak potrafi w sposéb peten god-
nosci reprezentowac swoj stan, potrafi broni¢ honoru szlacheckiego, gdy
na sejmie roku 1548 z ust panéw padajg pod ich adresem petne obrazy
stowa — ,licentiosos” — ,,polewki”148 Wypomina wtedy senatowi, iz to,
czym jest, zawdziecza szlachcie. MOwi senatorom, zeby pamietali, iz
~WMciom, radzi stuzymy, uczciwo$¢ czynimy, ale kazdy z nas stuzac
wolnosci swej zapomnie¢ nie chce, ale poprawi¢ jes$li moze” i zada, ,,ze-
bysmy tez od WMciéw toz odnosili”1499 Wyraza w ten sposéb ogdlne prze-
konanie szlachty i daje do zrozumienia senatowi, ze odgrywa ona wielka
role. Dumnie oswiadcza, ze postowie dzwigajag ,na sobie osobe wszej
Korony”, a tym samym nalezy sie z nimi liczy¢. Senatorowie za$ powinni
,byC¢ str6zmi wolnosSci i praw naszych” 150,

W tym sformutowaniu zawart on zasade suwerennosci catej spotecz-
nosci szlacheckiej w panstwielsl, powotat sie na supremacje praw nad

15 Rzecz Pana S. Podlodowskiego, ,,Pam. Sandom.”, t. I, s. 380.
140 Loc. cit.

47 Ibid., s. 189.

48 SSRP, t. I, s. 184

149 1bid., s. 190.

19 Rzecz Pana S. Podlodowskiego, ,,Pam. Sandom.”, t. I, s. 380.
151Z Wojciechowski, op. cit, s. 117.
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osobami senatoréw, czy nawet kréla. One to potwierdzone przez kréla
w przysiedze koronacyjnej sg ,,anima et cor Reipublicae”1® Teza ta, ze
prawo jest czynnikiem nadrzednym, ktéremu winien podlegac¢ krél (,,nie
imperator iedno Rex”) i senatorowie, nie jest czym$ nowym w tym okre-
sie. Wysuwata jg bowiem juz od poczatku XVI w. szlachta formutujac
program egzekucyjnyls3 Pdzniej ten poglad wysuwal Andrzej Frycz
Modrzewskils4 Orzechowskil® a réwniez dziatacze sejmowi drugiej po-
towy XVI w. — np. Sienickil® Mowigc o prawie Podlodowski ma na
mysli tylko prawo polskie i zada podporzadkowania mu glowy i czton-
kéw panstwa, z gory odmawiajac skutecznosci praw obcych. Z dumg pod-
kreslat to na sejmie w roku 1548. ,Z wielkim podziwieniem jest to u pa-
néw postow, iz niektdrzy z posrodka WM Panéw Rad koronnych przyta-
cza¢ tu raczycie cudzoziemskie zwyczaje: francuskie, angielskie, wloskie,
ktéresmy sasiedztwa Swiadomi, ze sg niedobre... Krol JMPan nasz nie
cudzoziemskie, ale polskie koronne nam poprzysigdz raczy+”107.

Wszystko zte wedtug niego bierze sie z wykroczenia przeciw pra-
wom1x Dlatego jako warunek tadu i dobrobytu w panstwie powinny by¢
one przestrzegane z wielkg konsekwencjg — w przeciwnym przypadku
szlachta posiada bron dla obrony swych swobdd, a jest nig czesto wska-
zywany przez Podlodowskiego rokosz1®

Lupa Podlodowski jest zwolennikiem silnej (w ramach postuszenstwa
prawu) wiadzy zwierzchniej krola moéwigc ,,ze w kazdey Rzeczypospo-
litey dobrze a Swigtobliwie postawioney dwie rzeczy zwlaszcza maig bydz
zachowane. Jedna aby zwierzchno$¢ Panska byta mocnie a statecznie
zachowana podle praw a wolnosci opisanych. Druga aby postuszeristwo
y mito$¢ powinowata byta od podanych naprzeciw Panu swemu”1680. Do-
maganie sie energicznie dziatajagcego aparatu wiadzy krélewskiej zapew-
ni¢ miato szlachcie ochrone przed magnaterig, a réwnoczes$nie w czasach

12 Rzecz P. S. Podlodowskiego, s. 380.

13Z Wojciechowski, op. cit, s 117.

B A F- Modrzewski, O poprawie Rzeczpospolitej (A F. Modrzew-
ski, Dzieta wszystkie, t. I, Warszawa 1953). ,Wtadza krélewska winna postuch
ojczystym prawom i obyczajom i wedle ich przepiséw ma rzadzi¢”, s. 122; K. Lep-
szy, A. F. Modrzewski, Warszawa 1953, s. 117.

1%S. Orzechowski, Rozmowa okoto egzekucji, Krakéw 1915, s. 79. ,Krdl
mym zdaniem nic innego nie jest jedno str6z przywilejow koronnych, jezyk praw
pospolitych”.

1%S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki. ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”,
t. 1, s. 119

157 SSRP, t. I, s. 190.

18 Rzecz Pana S. Podlodowskiego, ,Pam. Sandom.”, t. I, s. 384.

13 Ibid., s. 389; SSRP, t. I, s. 175, 190.

10 Ibid., s. 383.
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wzmozonej intensyfikacji gospodarczejisl i rosngcego ucisku chiopow da-
wato nadzieje szybkiego sttumienia ewentualnych wystapien przeciwko
,urodzonym” posiadaczom folwarkow.

Wypada jeszcze podkresli¢ stosunek Lupy do swych wyborcéw. Pod-
lodowski bedac cztonkiem ,narodu szlacheckiego” starat sie nie zawies¢
poktadanego w nim zaufania na sejmach. Wyraza sie to przede wszystkim
w statym powolywaniu sie na dezyderaty sejmikéw podczas dyskusji
w izbie. Z cala stanowczoscia wysuwal teze zgodnosci poczynan postow
z instrukcjami, ktére otrzymywali na sejmikach powiatowych. Uparcie
dazyt, szczeg6lnie w sprawie obalenia krélewskiego matzenstwa, do jej
realizacji nie baczac na to, ze takie stanowisko samej opozycji nie wy-
chodzi na korzys$¢. Zasadzie tej podporzadkowywat swe wielkie umiejet-
nosci taktyczne w mistrzowski sposéb walczac nawet o sprawe przegrana.
Byt dobrym moéwca. Jego wystapienia sg $miate, logiczne i zwiezte. Nigdy
nie topit omawianej kwestii w powodzi stdbw. Przemawiat piekng polsz-
czyzng, ftaciny uzywat rzadko, najwyzej jesli chodzito o okreSlenie ja-
kich$ termindéw prawnych. Ze wzgledu na te zalety jedna z mdw zostata
zamieszczona w Historii wymowy w Polscels?

Cztowiek zywy, krewki, obdarzony niepos$lednim temperamentem163
Nieodrodny syn szlachty polskiej z jej burzliwego, renesansowego okre-
su, dbaty o sprawy nie tylko polityczne, lecz i ekonomiczne. Sam Pod-
lodowski zabiegat o powiekszenie swego majatku nie mniej niz o sprawy
egzekucji w sejmie. WspominaliSmy juz, ze okoto roku 1548 kupit wojto-
stwo radomskie, a nastepnie wymienit je na krolewszczyzny. Ciekawe
i rzucajgce Swiatto na obrotno$¢ Lupy sg okolicznosci, w ktérych tego
dokonat. Mianowicie postarat sie o zatwierdzenie owego wdjtostwa 0sob-
nym przywilejem krolewskim164 Tak sie przy tym zakrzatnat, ze uzyskat
réwniez dokument donacyjny na wsie Dzierzkdw, Gotebiéw i Wole Go-
tebiowskalh rzekomo przywigzane do urzedu wojta, a w rzeczywistosci
nalezace do miasta Radomia. Radomianie oczywiscie protestowalilés Nie
mogac uzytkowa¢ nabytych niezbyt prawnie, cho¢ prawem potwierdzo-
nych dla niego posiadtosci, doprowadzit do ich zamiany na krdlewszczyz-

1l St. Arnold, Podloze gospodarczo-spoteczne polskiego odrodzenia, Warsza-
wa 1953, s. 48.

I»Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, t. I, Krakéw 1856, s. 309.

18 Encyklopedia powszechna, t. 20, Warszawa 1865, ,,Stynat z wymowy i burz-
liwosc i” .

M AGAD, Metryka Koronna, t. 76, s. 10—11.

16 Ibid., t. 76, s. 9—10.

16 J. Gac ki, Dom i fara noworadomska do r. 1600. ,Pam. religijno-moralny”,
t. XXXIIl, Warszawa 1857, s. 183; tegoz autora, O rodzinie Jana Kochanowskiego,
Warszawa 1869, s. 83.
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ny wydzielone ze starostwa radomskiegol6/. Teorie wyznawane przez tego
egzekucjoniste nie musiaty, jak wida¢, i$¢ w parze z praktyka, gdy szio
0 jego osobiste interesy. Kto wie zresztg, czy nadanie to otrzymane bez-
posrednio po burzliwym sejmie 1548 nie byto cichym ekwiwalentem za
zamilkniecie jednego z przywddcow opozycji na dwa tygodnie przed za-
konczeniem debaty?

.. W rogach swich mial mato

Czapki rzimskiei tez sie mu zachciato
(..) W takiei czapcze lupa gesiom kazat
Ptaki glupie zpolu z lisska zdradzati®

powiada o Maciejowskim — i chyba o Podlodowskim? — anonimowy
pamflecista z lat 1548—1551.

Stanistaw Podlodowski miat kilkoro dzieci. Z tego synowie Jakub, Jan
i Grzegorz sg wspomniani w herbarzu Uruskiego1m (ostatni takze u Pa-
prockiegol®). Jakub byt dworzaninem krolewskim w roku 1572, a nastep-
nie podkoniuszym krolewskim. Zostata po nim opinia Zzoinierza; brat
udziat w walkach z Tatarami i w bitwie pod Borowem dostat sie do nie-
woli w roku 1589. Wyszedtszy z niej walczyt jeszcze przeciw Kozakom
w roku 1596 i wtedy zginatl7L Grzegorz posiadat dobra Zukéw i Rakow,
byt sedzig grodzkim radomskim w roku 1576, nastepnie starostg radom-
skim172 Stefan Batory wystat go do Turcji, gdzie zginat w roku 1583. Jan
niczym specjalnym sie nie odznaczyt. Wszyscy oni zwali sie po ojcu
Lupiczel.

107 AGAD, Metryka koronna, vol. 76, k. 289; vol. 78, k. 84—87. Ta zmiana przy-
czynita niemato ktopotu spadkobiercom Stanistawa Podlodowskiego. Na niestusznos$¢
jej zwrocit juz uwage sejm w roku 1555 (Dzienniki sejméw walnych koronnych,
wyd. Lubomirskich, Krakéw 1869), sejm za$ w roku 1563 uniewaznit jg jako szkodli-
wa dla panstwa. Do takich zaliczyta jg rowniez lustracja z roku 1564. AGAD, Lu-
stracje nr 9, s. 97. Powstata stad sprawa nie naruszajagc posiadania Podlodowskich
ciggneta sie az do roku 1583. Zatwierdzit wtedy krél Podlodowskim uzyskane w spo-
s6b nie bardzo zgodny z prawem dobra (Gacki, O rodzinie, s. 83).

BJ. Korzeniowski, Nieznane polskie i tacinskie wiersze politycznej
treSci 1548—1551, Krakow 1886, s. 20—21.

® Uruski, Rodzina, t. XIV, s. 145,
W Paprocki, Herby, s. 179

71 Uruski, Rodzina, t. XIV, s 145.
1?2 Loc. cit.

13 Archiwum do Dziejéow Literatury i OS$wiaty w Polsce, t. X, s. 253, 254. Kiedy
Stanistaw Podlodowski zaczat uzywaé przydomku ,Lupa”, nie wiemy. W kazdym
razie byto to miano bardzo popularne, czego dowodzi oficjalne postugiwanie sie
nim. Najwcze$niejsze uzycie tego miana notujg akta w roku 1536; Archiwum Curii
Metropolitalnej w Krakowie, Acta Administratorialia, t. 1, s. 503.
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Pozostawit takze trzy corkili Dorote, Urszule i Anne. Dorota wyszia
za mgz za poete Jana Kochanowskiego z Czarnolasu (okoto roku 157517).
O Urszuli i Annie nie mamy zadnej wiadomosci.

Stanistaw Lupa Podlodowski zmart latem roku 1550. Wiadomos$¢ o je-
go $mierci podaje Garnicki nie okre$lajagc doktadnie daty. W kazdym ra-
zie w lipcu 1550 r. juz nie zyt, skoro stolnikostwo sandomierskie nadat
Zygmunt August jako wakujgce 8 lipca tego roku na sejmie w Piotrko-
wie Janowi Liczenskiemul/

W kosciele parafialnym w rodzinnym Przytyku, gdzie zostat pocho-
wany, znajduje sie ptyta nagrobna. Po rogach jej umieszczono cztery her-
by: Janina, Leliwa. Herburt i Oksza. Ponad kazdym herbem litery SP.
W S$rodku ptyty koto, na obrzezu ktérego umieszczony jest napis: G.D.
Stan. Podlod. Dap. Sand. anno 1550177

»A pan Lupa Podlodowski, iz byt starszym nad dworem ksiedza Ma-
ciejowskiego, tuz przed panem swym i blisko krwig powinnym, jako na
ziemi chadzat tak i do nieba i$¢ musiat, cztowiek bystrego rozumu a do
spraw do prawa, do biegtosci w rycerskim rzemiosle, do wiadomosci rze-
czy Koronie Polskiej nalezytych, tak gotowy, iz w tym mdgt nie da¢ ni-
kmu przodku”18

....Stanistaw Podlodowski Lupa, stolnik i poset sandomierskiej ziemi,
cztowiek de republica bene meritus”1/®,

Taka opinie m:eli o nim wspdtczesni.

Stanistw Lupa Podlodowski, activiste de la Diéte
de la premiére moitié du XVle siécle

L’article est consacré a l'un des activistes les plus éminents de la Diete de la
premiere moitié du XVle s. et a lidéologue du parti dit d’exécution — Stanistaw
Lupa Podlodowski. Il était un représentant du mouvement de la moyenne noblesse
qui réclamait: la réforme du pouvoir exécutif et de Iadministration, du droit et
des tribunaux, ainsi que du systeme de la défense natoinale; il demandait en outre
la centralisation territoriale de I’'Etat, la centralisation de Il’appareil du pouvoir
exécutif et la réforme de I’Eglise.

Aprés avoir présenté la généalogie et les commencements de l’activité politique
de Podlodowski, l'auteur dit comment se présentait son action aux diétes de 1547
et 1548. A la premiére de ces dietes il était président de la chambre des députés

174 Archiwum do Dziejéw Literatury .., t. X, s. 254.
15 G acki, O rodzinie .. s. 18

16 AGAD, Metryka Koronna, vol. 78, s. 331.

7). Wisniewski, op. cit, s. 184

Bt. Gornicki, Dzieta..., t. I; Dworzanin, s. 188.
1@ SSRP, t. I, s. 174.
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et exigeait au nom de la noblesse (a cause de l’age avancé du roi Sigismond | et
de la situation intérieure du pays difficile) que le pouvoir soit transmis a Sigismond
Auguste du vivant de son pere. A la seconde de ces diétes, il était l'un des chefs
les plus représentatifs de lopposition nobiliaire (qui collaborait avec une partie
de l’aristocratie) se dressant contre le mariage di Sigismond Auguste avec Barbara
RadziwiHowna.

L’auteur a également caractérisé dans son article les idées de Podlodowski sur
la question de I’Etat, du pouvoir royal, du réle du sénat et de la chambre des
députés. Il a de plus présenté ses opinions sur le r6le et la signification de la
noblesse dans la République. A la fin de l’article se trouve une courte caractéri-
stigue de Podlodowski en tant gqu’homme et politique, et les jugements sur lui de
ses contemporains.





