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Reidar Bertelsen, Przemystaw Urbaficzyk, THE SOLZY FARM MOUND. EXCAVATIONS
AND METHODS OF STRATIGRAPHICAL ANALYSIS, TROMURA [w:], Kulturhistorie,
nr 4, Tromse 1985, ss. 243, 37 rycin i 9 tabel w tekscie.

Reidar Bertelsen, Przemyslaw Urbaficzyk, POLSKO-NORWESKIE WYKOPALISKA W SO-
LOY. PROBA ANALIZY STRATYGRAFICZMED, ,Sprawozdamia Archeologiczne”, t. 37:
1985, s. 217-250, 19 rycin i 6 tabel w tekscie.

Recenzowane prace zawieraja publikacje wynikow badan wykopaliskowych prowadzonych
w miejscowosci Soley (poinocna Norwegia). Opracowania te stanowig plon wspoipracy mie-
dzy norweskimi i polskimi instytucjami archeologicznymi. Wspélne prace przeprowadzono
w 1981 r. Objeto nimi jeden z wielu zarejestrowanych w tej czesci Nomwegii tzw. kopcoéw
farmowych?, tj. miejsc, w ktorych 2z reguly przez kilkaset lat utrzymywalo si¢ state osad-
niciwo i odbywata si¢, zwigzana z jego istnieniem, dziatalno$¢ gospodarcza.

Przed bardziej szczegélowym oméwieniem tresci wymienionych w tytule recenzji prac
chcieliby$my poswieci¢ nieco miejsca na skrotowe przedstawiemie charakteru tego rodzaju
obiektow, bowiem naleza one do malo u nas znanego typu stanowisk osadniczych, a s3
typowe dla obszaréw péinocnego kregu kulturowego. Historia ich badan jest niezbyt dluga,
jej poczatki siegaja lat 50. i 60. naszego stulecia’. Zasluguja one na uwage zaréwno ze

I Ze strony norweskiej: Tromse Museum i Instytut Nauk Spoleeznyeh Wniwersytetu
w Tromss, za$ ze strony polskiej Instytut Historii Kultury Materialngj PAN.

2 Termin ,kopiec farmowy" (farm mound) nie ma odpowiednika w nazewnictwie stose-
wanym w literaturze polskiej. Nie ma tez odpowiednika sama forma obiektu. Autorzy re-
cenzowanych prac poréwmuja kopce do osadnmictwa typu neolitycznych telli — por. R. Ber-
telsem, P. Uribatazpk, Polsiomonesiseie badamie w Solpy. Probm analizy stsagyaticonel,
»~Sprawozdamia Archeologiczne”, t. 37: 1985, s. 217-250.

3 R. Bertelsem, Farm moundds in north Norwaiy. A review of recent researcth, .,Norwegian
Archaeollogical Review”, t. 12: 1979, s. 48-56; 1. M. Hollm-Olsem, Ecomomy and seétiiment
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wzgledu na odmienne od $rodkowoeuropejjskich formy gospodarowania mieszkancow ffondéw
i nietypowe inwentarze zabytkéw (np. prawie zupetny brak ceramiki naczyniowej), jak i, a mo-
ze przede wszystkim, ze wzgledu na wystepowanie wielowarstwowych ukiadéw stratygrafiicz-
nych. W obu recenzowanych pracach niewiele miejsca po$wigca si¢ ogélnemu opisowi bada-
nego kopca oraz podobmych form osadmiczych, cho¢ ich czeéci analityczne zawieraja wiele inie-
resujacych szczeg6tow, tworzacych w sumie generalay obraz tego typu stanowisk. Charakte-
rystyczne jest natomiast lokalizowanie dorostw nalezacych do kolejnych faz osadniczych
w tym samym miejscu przez Kilkaset lat. Stwierdzono to réwniez w przypadku omawianego
obiektu. Poczatki zasiedlenia siggaja tu bowiem X w., za$ najmiodsze mnawarstwienia
autorzy datwja na I pol. XIX w. Innym, charakiwiystycznyim rysem tego typu osadnictwa
jest wystepowanie siedlisk w takich miejscach, ktére umoziwiaty komplementarne wykorzy-
stywanie zasobow morza i ladu. Taki mieszany charakier gospodarki typowy byt takze dla
osiedli z 1 tysigclecia n.e. na tych terenach, a przypuszcza si¢, ze podobmy typ ekenomiki
charakieryzomakt réwniez wczesniejsze epoki. Obie, tak spekiakularne cechy tego typu osad:
nictwa faczy, jak sie wydaje, wspdlna przyczyna stymulujgca ich pejawienie sig, a mianewicie
trudne warunki klimatyczne powodujace powstawanmie okreslonych fisz ekologieznyeh. Obszary,
gdzie zjawisko te wystgpowalto szczegdlnie riadawally si¢ do statege zasiedlenia.

Jedna z recenzowamych prac (opublikowana w jezyku angielskim) to opracowanie udostep-
niajace czytelnikom prawie petne rezultaty badafi teremoWych oraz wyniki analizy straty-
graficznej, natomiast druga — to obszerne jego streszczenie zawierajace omoéwienie najwaznie)-
szych zagadnied, takich, jak przedstawienie metod badawczych i teoretyczaych podstaw ana-
lizy stratygraficznej. Ksiazka wydana w Norwegii zawiera poza tym bogaty material ilwstra-
cyjny, ktéry w polskim wydawnictwie zredukowano do minimum (pozostawiajac jednak prze-
druki z poswieconych analizie uktadéw stratygraficznych prac Harrisa, co wydaje si¢ zbedne).
Praca w jezyku polskim, cho¢ nie tak obszerna, pozwala jednakze dobrze zorientowaé sie
w charakterze przeprowadzomych w Solsy badaf, a zwlaszcza w ich aspekcie metodologicz-
nym. Natomiiast zamieszczone w opracowaniu podstawowytn obszerne rozdzialy poswigcone
tym wlasnie zagadnieniom zakiécaja nieco proporcje catej pracy.

Najwieksze zainteresowanie budzi oczywiscie analityczna strona pracy, a to przede wszyst-
kim dzieki zastosowaniu do rozwigzywania probleméw stratygrafiiczaych techniki komputerowej.
Zbytnia, naszym zdaniem, asekuracja sa w zwigzku 2z tym slowa autoréw, o tym Ze:
» --mMedktinzy czytelnicy moga je (tzn. dos$wiadczenia z wykorzystaniesm komputera w analizie
stratygraficznej — M.D., L.L.) uzna¢ za nieszkodliwe dziwactwo lub niebezpieczng dewiacjg™’.
Uzycie w tym przypadku komputera nie wydaje si¢ nam dziwne, ani nie znamionuje zacho-
wan dewiacyjnych, przeciwnie, w wielu przypadkach staje si¢ niemal komieczne. Wydaje sig,
Ze na 14 lat przed poczatkiem 3 tysiaclecia n.e. stosowanie urzadzen elektromiczaych po-
winno sta¢ sie ,chlebem powszednim” archeologa, zwlaszcza ze trzeba sig¢ liczy¢ z dalszym,
szybkim wzrostem mozliwoscii ich zastosowan w nauce. Nie miejsce w tej recenzji na nama-
wianie do stosowania nowych technik badamczych, albowiem o korzysciach z tego plynacych
moga przekona¢ np. wyniki omawiamych prac. Trudno jednak powstrzymaé si¢ od uwagi
bardziej ogblnej natury, ze jestesmy S$wiadkamii schytku okresu ,romamtycznego” w dziejach
archeologii, za$§ w najblizszych juz by¢ moze latach trzeba bedzie zmierzy¢ si¢ z inna pragma-
tyka badan naukowych, nowymi celami, realizowanymi za pomoca zZupelnie nowych metod.

Badania kopca farmowego w Solesy rozlozono na trzy lata. W 1979 i 1980r. prace
prowadizili archeolodizy norwescy. W pierwszym sezonie wykonano dwa niewiclkie sondaze,

paiteern  1350-1600 AD, based on evidemse fiwm frrm mowndds, ,Norwegian Archaeological
Review”, t. 14: 1981, s. 86-100.

4 Por. K. Sognmes, Preffistariic cave paintibggs in Nomayy, “Acta Archaeologica™, t. 53:
1983, s. 102-118. Autor sugeruje wystepowanie takiego modelu gospodarki w neolicie i epoce
brazu.

5 Por. Bertelsem, Urbahaczyk, op. cit., s. 226.
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z ktérych pobrano probki wegla do analiz *C. Po przeamalizowariin jedmej z nich uzyskano
date 1160 £770 n.e. (MASCA), co sugerowato mozliwos¢ przesledzenia sekwencji stratygraficznej
powstate) w wyniku co najmniej 800-letniej aktywnadci czlowieka (cze$¢ kopca jest zasiedllona
do dzi§). W nastepnym roku zalozono 13 wykopéw sondazomwych o powierzchmi 1m? i na
podstawie informacji zdobytych w ten sposéb wyznaczono miejsca, w ktorych miazszos¢
nawarstwiefi kulturowych byla najwigksza. W tym tez rejonie przeprowadzono prace wyko-
paliskowe w 1981 roku, juz przy udziale archeologéow polskich. Temu wlasnie etapowi badan
podwiecony jest w glownej mierze artykul zamieszczony w ,Sprawozdamiach Archeologicz-
nych”, natomiast w publikacji norweskiej wigcej uwagi poswigcono takze badaniom wczes-
niejszym.

W obu omawianych pracach szczegélnie eksponowany jest eksperymentalmy i poszuki-
wawczy charakter badaf wykopaliskowych oraz metod opracowamia ich wynikéw. Badania
podporzadkowano bowiem celowi nadrzednemu, a mianowicie doskomalemin metod rozpozna-
wania stanowiska wielowarstwowego. Autorzy podkre$laja, ze ich gldownym zamierzeniem nie
byto zbadamie okreslonego kopca, jednego z wielu obiektow tego typu, lecz wiasnie prak-
tyczne zastosowanie metod analizy stratygraficznej, a nastgpnie, poprzez opublikowaniec wy-
nikow przedsigwzigcia, poddamie ich pod szersza dyskusje.

R. Bertelsem i P. Urbatczyk referujac wyniki badaf nie ogramiczaja si¢ do rozwazania
jedynie ich naukowego aspektu. Ze wstepnych uwag wynika, Ze prace mialy w zasadzie
charakter ratowmiczy i zostaly zainicjowane w zwiazku z planowams przebudows drogi, ktéra
miafa zniszczyé czeéé stanowiska. Dlatego tez istnmialy réznego rodzaju ograniczenia organi-
zacyjne i flimmsowe, ktore z gory wykluczaly mozliwosci rozpoznamia archeologicznego calego
kopca. Sytuacja ta zmusita prowadzacych badania do szukania optymalmej w takich warun-
kach strategii prowadzenia wykopalisk. Chodzito przede wszystkim o jak najtrafnigjsze wy-
bramie miejsca wytyczenia niewielkiego wykopu, tak aby uzyskaé maksymaims iloé¢ informacji
o fragmentarycznie tylko badanym obiekcie. Dla polskiego archeologa, przyzwyczajonego byé
moze do tego, ze ratowmicze wykopaliska przygotowywame sa napredee i realizowane w pos-
piechu, czasami niestety z pomimigciem niektorych etapéw procedury badawczej, pewnym
zaskoczeniemm moze byé sposéb podejscia do prac w Soley. O tym, ze zostaly one z duia
staranmascia przygotowame niech $wiadczy fakt, iz przed ich rozpoczgciem obliczono ile me-
trow szeSciennych mozna zbada¢ dysponujac okreslonymi funduszami, za$§ punktem wyjscia
tych obliczen byly koszty przekopamia jednego metra szesciennego na podobmych stanowiskach
rozpoznawanych wcze$niej przez Uniwersytet w Tromse. Nastepnie opracowano dwuetapowa
strategie prowadzenia wykopalisk, ktérej celem bylo: I — rozpoznanmiie stratygrafiii kopca wzdluz
osi planowanej drogi oraz 2 — szczegbtowe zbadamie miejsca, gdzie spodziewano si¢ wystgpo-
wania najwiekszej ilosci warstw (w wybranym terenie zalozono wykop o powierzchni 9 m?).
Pierwszy cel zrealizowano przez wytyczenie 13 sondazy wzdtuz osi przewidywanej drogi, co
pozwolito na rozpoznamie grubos$ci nawarstwieh oraz zorientowamie si¢ w charakterze zespo-
tow zabytkowych. Chcieliby$my jednak zwréci¢ od razu uwage, ze autorzy nie precyzuja
dokladmiej, na jakiej podstawie wyznaczono miejsca wykopéw sondazowych. Ich uktad wska-
Zlje, ze dgzono do wzglednie rownommiernego ich rozmieszczenia wzdiuz calego obszaru na-
razonego na zniszczenie. Mozna si¢ w tym miejscu zastanowié, czy rozmieszczenie sondazy
zgodnie z zasadami losowosci® nie pozwolitoby na bardziej uprawniome wnioskowanie o gru-
boséci warstw kulturowych na calej powierzchmi kopca i o ich zawartodci zabytkowej. W tym
konkretaym przypadku, co wypada stwierdzi¢ juz teraz, wyprzedzajac kolejno$¢ omawiania
wynikéw prac wykopaliskowych, wykop wytyczony tam, gdzie spodziewano si¢ najgtebszych
nawarstwien i najwigkszej ilosci jednostek stratygraficznych, rzeczywiscie znajdowat si¢ w miejscu
intensywnie wykorzystywanym osadniczo przez wieleset lat. Trzeba jednak dodaé, ze na pod-
stawie wykopoéw sondazowych przypuszczano, iz migzszo$¢ nawarstwieft kulturomych w miejscu,
w ktérym zamierzano wytyczy¢ wykop, siega 100-110 cm, a liczba jednostek stratygraficz-

6 Por. Z. Kobyllifisikii, Problemy metouly reprezenteagiisg/ w archeologitzmypnh Hndamiach
osadmiczpth, ,,Archeologia Polski”, t. 29: 1984, z. 1, s, 7-40.
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nych dojdzie do 16-18 (patrz: ryciny 6A w wydaniu norweskim i polskim). Tymczasem
po przeprowadzemiu prac okazalo sig, ze wyrézniono az 58 jednostek stratygraficznych o lacz-
nej miazszoéci od 55 do 90 cm (tamze, ryc. 11 i 57-60 w wydaniu norweskim). Wycia-
gajac z tej ,pomyiki” konsekwentmie wnioski mozna sadzi¢, iz takze na obszarze nie bada-
nym istnieja miejsca nie wykazane przez komputerowa ekstrapolacje rezultatéw sondazowego
rozpoznania stanowiska, rownie skomplikowanej sekwencji naktadajacych sie warstw. Pamigta-
jac za$§ o tym, ze kazda z warstw odpowiada oddzielnemu 2zdarzeniu, mozna zakladaé
istnienie takich miejsc, w ktérych zachowaly si¢, réwnie interesujgce jak w zbadamej czeéci
kopca, $lady zdarzeh z przesztoici. Warto moze jeszcze dodaé, ze wykorzystana w sondazo-
wych badaniach z roku 1980 metoda rozpoznawania stanowisk archeologiczaych sysiemem
bardzo matych sondazy (stosowana takze w Polsce”) moze byé z pewnoicia przydatna jako
zabieg wstepny, podejmowany przed przystgpieniem do wlasciwych badah. Natomiast nie uwa-
zamy, aby wylacznie na podstawie sondazy o powierzchmi L m2, czy nawet mniejszej, moz-
na bylo wnioskowaé o chronollegii lub rodzaju badanego stanowiska.

Planujac lokalizacje glownego wykopu uwzgledniono takze informacje odnoszace si¢ do
konkretmych znalezisk, a wigc o ilosci szczatkéw ryb, fragmentéw naczyh glinianych, przed-
miotéow metalowych i polepy, wystepujacych w wykopach sondazowych. Wykorzystujac te
dane opracowano plany, na ktérych widoczne sa przypuszczalne koncentracje wastigpowania
tych grup zabytkéw. W tym przypadku rowniez zastosowano metode statystycznej analizy
danych, ktére uzyskano w trakcie wstgpnych badaii, a takze wykorzystano komputer dla
opracowania odpowiednich map.

Teoretycznym podstawom metod eksploracji stosowanych podczas badai poswigcony jest
caly 4 rozdziat (autorstwa P. Urbafczyka), opracowania opublikowanego w jezyku angielskim,
natomiast niewiele miejsca poswiecono tym zagadnieniom w artykule ze ,Sprawozdai Archeo-
logicznych”. Czytelnik polski moze jednak zapozna¢ si¢ z omawiang w tym rozdziale te-
matyka podczas lektury wczeéniejszych prac P. Urbaficzyka®. Wsroéd pojeé, ktorym autor
poswieca stosunkowo duzo uwagi, znajduje si¢ termin ,warstwa”. Wydaje si¢ to wzasadnio-
ne z uwagi na zastosowamie konkretnej metody eksploracji oraz, w konsekwencji, trakto-
wania warstw jako jednostek w rozwazamiach analitycznych. Przypomina si¢ wiec, Ze jest
to jednostka przestrzenna, odpowiadajaca poszczegolnym zdarzeniom z przeszlodci, takim,
w ktorych na podstamie obserwacji ukladow stratyfikacyjnych, nie mozna juz wyodrebnic¢
bardziej szczegétowych epizodow. P. Urbaficzyk podkresla takze ogrommne znaczenie wydziela-
nia warstw juz podczas eksploracji (a nie np. dopiero w czasie interpretowania profili)
oraz opisania i odpowiedniego udokumentowamia kazdej z nich zaréwno pod wzgledem po-
chodzenia geomorfologicznego, jak i zawartoéci kulturowej. Dodaé wypada, e stosowana
podczas prac w Solpy metoda wymaga bardzo rygorystycznego przestrzegania tych zasad.

Zalozenia teoretyczne, dotyczace zaréwno metod eksploracji stanowiska, jak i sposobu
dokumentowamia kolejnych etapéw prac, omawiane sg giownie na podstawie prac E. C. Harrisa
i P. Barkera®. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, Ze autor powoluje si¢ rowniez na prekur-

7 Por. J. Olczak, Zaless przypidmoécri archeolgitzoygoh badari terepowyath dla sstudiow
nad. wczesnatiaciidawvidezayym osadnictiverm (na przkkdddeie badai prosatiooyeith na Fomerzu
Svaglovsywy), ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi”,
seria archeologiczna, nr 25: 1978, s. 185-291.

8 P. Urbafaczylk, Zatwzméa teoretyrnee badan stramygrediiceyolch w polskiéyj literetorze
archeolbgitznegj, ,,Archeologia Polski”, t. 25: 1980, z. L, s. 183-193; temze, O mwcdlmesciach
pozanvezyeeh archeologiii, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 29: 1981, s. 5-52.

9 E.C. Harnits, The stratigmeghiec sequencz. a questiom of time, “World Archaeology”,
t. 7: 1975, nr L, s. 109-121; temze, Units of archaeologitad! stratiffucdidon, “Norwegian
Archaeological Review”, t. 10: 1977, nr 1-2, s. 84-94; temze, Prinipléss of amrdheanlegical
stratiggaghlyy, Now York 1979; Ph. Barker, Techniguess of archaolbggiad! excamatiooss, London
1977.

14 — Archeologia Polski, t. 32, z. 2
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sorskie w tym zakresie spostrzezenia T. Zurowskiego, ktéry stwarzajac podstawy swej stra-
tygraficzno-topograficznej analizy warstw podkresiat zwigzek miedzy kazda warstmg i odpo-
wiadajacym jej zdarzeniem z przeszhogciiid.

Eksploracjg obiektu w Solgy prowadzono metoda warstw naturalmych w odpowiednio
wyznaczonej siatce kwadratéw, dokonujac przy tym opisu charakteru kazdej z nich, a takze
niwelujac powierzchnie. Sadzimy, ze jedny z glownych zalet takiego systemu prowadzenia
i dokumentowania prac wykopaliskowych jest wlasnie oddzielne potraktowamie kazdej zidenty-
fikowaregj jednostki stratygraficznej i okredlenie jej zasiegu poziomego i pionowego, cech
topografficzaych i pozycji w calej sekwencji warstw. Oznacza to wzglgdnie pelne udokumento-
wanie archeologicznych pozostalo$ci zdarzeh skladajgcych sig na proces stratyfikacyjny. System
ten ma wigc t¢ niezaprzeczalng zalete, ze pozwala na zrekonstruowamnie dowolnego momentu
przebiegu tegoz procesu, bez wzgledu na jego diugosé, o ile oczywiscie zdarzenia z prze-
szlosci pozostawily po sobie uchwytne $lady w sekwencji nawarstwien badamego obiektu,
a te zostaly odkryte przez archeologa.

Innga zaleta metody prezentowanej przez autorOw omawianych prac jest rowniez i to,
ze dzigki takim zabiegom, jak: tréjwymiarowe lokalizowanie wszystkich znajdowanych zabyt-
kow, eksplorowamie kazdej warstwy oddzielnie i kazdorazowe niwelowanie jej stropu, uzy-
skano mozliwo$¢ przestrzennego przedstawiania sytuacji stratygraficznej i rozrzutu zabytkow
takze po zakoficzeniu badan, czyli juz po zniszczeniu warstw przez ich wyeksplorowanie.
Efekt ten uzyskano dzigki wprowadzemiu odpowiednich danych do pamiigci komputera, ktory
za pomoca specjalnie opracowamego programu jest w stanie wykona¢ pseudotr6jwymiarowe
rysunki.

Zastosowane przez autoréw procedury badawcze sa ciekawa propozycja potaczenia dwoch
celow prowadzenia badahi wykopaliskowych: zminimalizowania ich niszczacego charakteru
przez bardzo dokladae dokumentowamie obserwowamych zdarzeh oraz osiagniecie jak najwigk-
szej iloSci informacji podczas prowadzenia prac terenowych na niewielka skale. Trzeba przy
tym podikiesli¢, 2ze taki spos6b dokumentowamia prac, kiedy od razu na stanowisku inter-
pretuje sie jego stratygrafiie, nie odkiadajac tej czynnoéci do czasu przeprowadzenia ,.studiow
gabinetowych™, wymaga od archeologa duzego doSwiadczenia w osobistym eksplorowaniu
warstw, Raz wyodrgbniona w okreslony sposob i udokumentowana zgodnie z tym warstwa
musi juz taky pozosta¢, albowiem wprowadzamie zfmian i poprawek powoduje, ze poszczegél-
ne elementy catego ukladu stratygraficznego przestaja do siebie pasowaé. Po zakefiezeniu
badah nie ma juz mozliwodci sprawdzenia w terenie prawidiowesci sposobu wydzielenia
Warstw.

Takze kolejny etap analizy wynikéw badan — proba interpretacji funkcjonalnej warstw —
zostal wykonamy przy zastosowanmiu komputerowej, statystycznej procedury: analizy korespon-
dencji (correspondemce anallysis). Polegala ona na wyrézmieniu grup warstw o zblizonym
charakterze (a wigc i funkcji), okreSlonym przez podobma zawarto$¢ zabytkowa. W tym wy-
padku jedynie zastosowamie komputera umoizliwitlo dokomamie skomplikowamych obliczen,
uwzgledniajacych kilkanascie kategorii zabytkow i ponad 50 jednostek stratygraficznych.

Autorzy pracy dokomali takze interesujacej, a przy tym zdumiewajaco prostej, morfolo-
gicznej klasyfikacji warstw, dzielac je na: ,duze” lub ,male” (pod wzgledem zasiggu) oraz
»cienkie” lub ,,grube” (zgodnie z ich miazszoscia), a takze wyrdzniajac odpowiedmie kombi-
nacje wszystkich grup. Przyjeto tez zalozenie, ze warstwy okreslane jako ,grube i duze”
formowaly si¢ znacznie diuzej anizeli pozostate. Tak wiec warstwa taka poswiadcza zdiarzenie
dlugotrwate, a ,cienka i mala" — krotkotmwaie. Tym ostatnim nie przypisano tez zadnych
wartosci w latach bezwzglednych, natomiast do ,dlugoczasowych” zaliczono warstwy okreslo-
ne jako ,duze i grube" oraz ,duze i cienkie”, za$ czas ich formowania si¢ zalozono na

B T. Zurowsiii, Uwagi na marginesite , Stadiisw nad metadéonii badak warst: kidhrwych
w prethistariii polskiés” Wiodzinideraa Holubowiiczg, ,Swiatowit”, t. 20: 1949, s. 4L1-479;
temze. Pomiar w techmice wykepaiiskborij, ,,Z otchlani wiekow”, t. 16: 1947, s. 136-141.
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7525 lat. Wydaje sig, ze ta zdroworozsagdkowa zasada, jak przyznaja to sami awtorzy,
okreslania dlugosci czasu powstawania warstw zgodaie z ich objetosciq, jest wiasciwie shuszna,
zwlaszcza, ze oparto ja na empiryczaych doswiadiczeniach obserwowanych na obiektach islandz-
kich, odpowiednio jedynie umieszczajac jg w realiach norweskich (np. inne sumy opaddw. itp.).
Stosowanie tego rodzaju zalozenia powinno jednak zosiaé poprzedzone Wsiepna analiza fof-
malng poszczegblnych jednostek stratygraficznyeh, obserwowanyeh Aa badanym stanewisky.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze powstanie warsiwy z grupy ,grubyeh® meze sdzwisrsiedlaé
krétkotrwate czy nawet momentalhe zdarzemie, np. zawalenie sig wigkszege fragmentd Iub
catej konstrukcji domostwa, gwattownay powédz, itp. Zwréémy jeszeze uwage, 28 klasyfikaeij
tej dokonano dla warstw obserwowalihyeh jedyhie W pgraniey fmalege wykepu ($x3 m):
Byla wiec to obserwacja czgiciowa | cheé auterzy zdaja sobie z iege sprawg, irzeba jednak
podikuesilié, 2¢ moze mie¢ to ewentualiie wplyw fa prawidlowesé kwalifikewania warstw wg
zaproponowanej przez Bertelsena i Urbafiezyka systematyki merfologieznei:

Przechodzac do uwag kohicowych chcieliby$my wspomnieé¢ przede wszysikim o6 kementarzu
na temat artykutu opublikowanego w ,Sprawozdamiach Archeologieznyeh”, ktbrege auterem
jest Z. Wozniak*i. Znajdujemy tam zarzut, iz ... puoprwmsé ustaled merytoryeznyeh fie
zostata sprawdzona na drodze badah szevokoprzestrzennych”'?. W zasadzie auter tyeh shw
ma racjg, bo przeciez, na co wskazywaliémy juz we wczesniggzej partii reeenzfi; nie ma
pewnesci, czy w tej partii stanowiska, ktora nie zostata objeta badamiamii wykepaliskewymi,
nie kryja sie jakie$ niespodzianki. Wiemy jedmak, 2e prowadzacy badamia w Selsy przed
przystapieniem do prac nie mieli mozliwoéci wyboru jednego z dwu rodzajéw badah: szere-
koplaszczyznowych lub ograniczomych powierzchniowo do okre$lonego minimum. Chedzite
o co§ zupelnie innego, o wypracowanie i praktyczne zastosowanie takiej metody, dzigki
ktorej przy bardzo ogramiczomym zakresie prac ziemnych uzyskuje sie najwieksza llesé infor-
macji do pozmiejszych analizz W wypadku kopca farmowego z Solsy igh iloéé okazala sie
wystarczajaca dla wyr6znienia w sekwencji stratygrafiicznej wykopu pozostaliosei trzech domostw
i prawdopodobmie czwartego — najwczesniejszego. Ustalono takze chronologie rozweju osad-
nictwa, a roéwniez sama lokalizacja wykopu okazala sie trafna, jak na uzyskame rezultaty.
Wszystko to przemawia zatem na korzy$¢ zastosowanej strategii badail.

Trzeba natomiast wspomniie¢, iz naszym zdaniem zbyt powciagliwie potrakiomalli auterzy
sam opis procesu eksploracji i poszczegélnych jej etapéw, zwlaszcza przez brak jakichkelwiek
fotografii ukazujacych tok prac, co przy zatozeniu eksperymentalmesici badat daje ueczueie
pewnego niedosytu. Byé moze wyniklo to ze sposobu wydania ksiazki (chedzi tu gléwhie
o wydanie norweskie, ktére wydano technika offseiowa, ale takze artykul w ,Sprawezdaniach
Archeologicznych” nie zawiera zadnych zdjec). Rowmiez wydruki kempuierowe, zwlaszeza
plany warstw, nie odznaczaja si¢ najlepsza czytelneseia. Sadzify penadie, ze mezna byle
zastosowaé bardziej doktadng klasyfikacje merfologiczna warsiw, tu jednak na praeszkedzie
byé¢ moze stangly braki analogiczhych zabiegéw na infyeh tege typu obiekiach. Wydaje sie
tez, iz niezbyt fortunne bylo numerowamie warstw W poszezegblayeh metrach kwadrato-
wych oddzielnie. Tego rodzaju ozhaczanie fmeze utaiwiaé pepeinianie mechanicziyeh blsdéw
przy sporzgdzaniu dokumeniacji. Lepiej, jak sadzifmy, byleby nadawaé kazdej wyréznienej
w obrebie wykopu, obiektu, moie stanewiska, jednostee siratygrafieznej odrebny, kelejﬁy
numer od razu w trakeie badan, co oezywiseie Znaeznie Zwigksza kemieeznedé preeyzyjnesesi
prowadzenia prac. Szkoda tez, ze w pracach Rie zarmieszezene wynikéw analiz pedslegies:
nych, botamicziych | zoologiczayeh. Tege redzaju badamia prewadzene bBewiem pedezas ba:
dan wykopaliskowych. Autoizy fecenzowanyeh prac zapewiadaja jednak pésnieisze ih wyke:
rzystanie przy dalszyeh publikacjach, kiéryeh webee tege nalezy eezekiwaé z duzym zaintere:
sowaniem.

H 7. Wozniak, Metsly programowenicia prac wykapatiskbonoleh 1 interpretaniji mawarsiwien
a zasada reprezematyymescici, ,,Sprawozdania Archeologiczne™, t. 37: 1985, s. 271-273.
2 Wozniiak, op. cit., s. 213.
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Podsumowujac nasze uwagi mozemy stwierdzi¢, ze dzigki ukazamiu si¢ obu omawianych
publikacji otrzymali§my bardzo interesujace, glownie ze wzgledu na eksperymentalny strone
metodologiczng, opracowamiie badaf ratowmiczych, ktore znacznie odbiega od innych opracowan
poswigconych badaniom tego typu. Niewatpliwa wartoscia pracy jest przede wszystkim pokaza-
nie mozliwosci tkwigcych w uzyciu komputera do szczegolowych analiz. Spowodowalo to
juz® i z pewnedcia spowoduje dalsze reakcje zwolennikow i sceptykéow stosowania metod
komputeromych w archeologii. Trzeba jednak podkmssilié, ze choé samo korzystanie ze staty-
styki czy komputera nie jest oczywiscie gwarancja naukowoéci przedsigwzigcia, to bez siegnie-
cia do tych metod w tym przypadku, opracowamie wstepnych i whasciwych wynikéow badan,
a zwlaszcza wykonanie analizy korespondemcji, nie bylyby mozliwe w takim stopniu i za-
kresie.

Na zakoificzenie chcemy zacheci¢ do lektury pracy Bertelsena i Urbaiczyka, zwhaszcza
jei norweskiej wersji, ktora cho¢ w niektorych miejscach trudna w lekturze i kontrower-
syjna, zastuguje z pewnodcia na szersze zainteresowamie. Mamy jednoczesnie nadzieje, ze sieg-
nigcie po obie prace wyzwoli twoérczy ferment wsrod badaczy, ktorzy poswigcili sie tej dy-
scyplinie naukowej, gdzie poglebiamie podstaw metodollogicznych i metodycznych winno sta-
nowi¢ o dalszym jej rozwoju.

Marac Duhimicz
Ladiomiir Aainy

B Moidie.





