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Ewald Schuldt, GROSS RADEN. EIN SLAWISCHER TEMPELORT DES 9./10. JAHRHUN-

DERTS IN MECKLENBURG;, [w:] Schriften zur Ur- und Friihgeschichte, 39 Berlin 1985,
ss. 234, 161 rycin i 34 tablice w tekscie, 4 plamy pod opaska.

OtrzymaliSmy z dawna oczekiwamy momografie badafh niezwykle interesujgcego kompleksu
stanowisk wczesnosredniomiecznych w Gross Raden. Poprzedzity ja publikacje udostepniajace
najwazniejsze wyniki badafi oraz opracowamia niektérych, bardziej szczegétowych zagadniefi,
zwigzanych z pracamii wykopaliskowymii w tym rejoniel. Omawiany tom jest zatem dzielem
wienczgcym kilkuletni okres wigczania do obiegu naukowego informacji o rezultatach badafi,
ktore rozpoczgto w poczatkach lat siedemdziesigtych. Sadzimy wiee, ze pozyteczne bedzie
przedstawienie pracy E. Schuldta. wraz z proby krytycznego omémiemia niekibryeh Zagadnien,
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albowiem przybliza ona w miar¢ kompleksowmy obraz wczesnosredmiowieczmych dziejéw
Gross Raden.

Teren badai oraz eponimiczna miejscowos¢ leza w zachodmiej Meklembungiii (okreg
Schwerim), ok. 4 km na péinocmy wschod od powiatowego miasteczka Steinberg. Jest to
obszar nalezacy we wczesnym $redniomicczu do obodrzyckiego plemienia Warnow?2, polozony
w gornej czesci dorzecza Warnowy, rzeki, od Kktbrej, jak sig przypuszcza, przejeli nazwe
owczesni mieszkaficy tych okolic. Ta czgé¢ Meklembungiii (Pojezierze Maklembunsii®) tworzy
urozmaicomy krajobraz mtodoglacjalmy, przypominajacy swym charakterem Pojezierze Pomor-
skie. Grodizisko i osada Gross Raden leza na cyplu wchodzacym w jedno z lieznyeh
w tych okolicach jezior — Binnensee.

Pierwsza wzmianka o grodzisku w tej miejscowodci pochodzi z 1842 roku. Nie jest to
oczywiscie jedymy obiekt tego rodzaju w okolicy, ktdra uchodzi za jedny z bardziej ,naszpi-
kowanych” wczesnosredniomiecznymii miejscami obrommymii, co, parmigtajac o burzliwych dzie-
jach tego regionu, specjalnie nie dziwi. Wzmianki o nich powtarzally sie w literaturze hi-
storyczno-archeollogiicznej nader czesto, rzadziej natomiiast informowano o przypadkowo odkry-
wanych nekropolach?.  Zabytki znajdowane w trakcie prowadzemia badaf. jak i pechodzace
z przypadkowych odkry¢, zasility w wigkszosci zbiory Museum fiir Ur- und Friihgeschichte
Schwerin. Wczesniejsze badamia wskazuja takze, iz na terenach, o kidrych mowa, osadnictwe
trwa nieprzerwanie od okresu neolitw,

Badamia zespotu Gross Raden byly jednym z etapéw szerszego zamierzenia badawczego,
w ramach ktdrego rozpoznawano teren zwigzany hydrografficznie ze zlewiskiem jeziora Stern-
berg, a na ktorym stwierdzono wystgpowanie $ladow osadnictwa datowamego na okres od
VIII do XII w. n.e.f Prace wykopaliskowe prowadzono w dwoch etapach: badamia wstgpne
w 1973 roku i wiasciwe w latach 1974-1980. Dopromadritly one do odkrycia dwufazowego
zespotu osadmiczego o bardzo interesujacym polozemiu, strukturze i, co szczegblnie wazne,
dobrze zachowanego. Stwierdzono wigc, ze w pierwszej fazie osadmiczej, rozpoczynajacej sie
okoto potowy IX w., na terenie cypla wchodzacego gleboko w jezioro zalozono osade obron-
na. W tym samym czasie wykorzystywano rowniez oddalony o okofo 40 m od cypla wysepke.
Wtedy tez wzniesiono na skraju osady budynek o odmiennym od pozostatych domostw
charakterze — dommiemang $wiatynie®. Po kilkudziesigciu latach istnienia (mniej wigcej w kon-
cu IX w.) osada zostala zniszczona przez pozar. Odbudowano jg bezposrednio po zniszcze-
niu, zmieniajac jednak cale rozplanowanie siedliska. Nie odbudowano takze. §wigtyni. Nato-

2 Por. J. Herrmam, Sigllngg, Wirsohadf/t und gesilfishatijitiehe Wertidfrigsse dev skiawischen
Stiirmere zwitchean Oder/\Nigife und/ Elbe, Berlin 1968, s, 149 nn; L. Leciejewiicz, Siwowiar-
szuzypaaa zachodiaa, Wrodkaw— Warszana— Krakow— Gdafisk, 1976, s. 58 oraz mapa w zalaczeniu.

3 B. Hollmamm, Worgeshiuhitidiehe Denkdmalele des Amisggrichibiishiekdces Swumbbegg, ,Mecklen-
burg, Zeitschrift des Heimatbumdes™, t. 32: 1937, s. 41-48, cyt. za E. Schulldit, Gress RRaflen,
Ein slawitshber Temgetdor: des 9./100). Jatnhunddets:s in Meekkelefrgrg, Schriften zur Ue- und
Friihgeschichte, t. 39: 1985.

4 Por. G. Giirtmer, Die Ur- und Friligssshightlithehe Denkdmililer und Fundke des Krels
Sternbbeyg, Schwerin 1968; E. Schulldit, Hoblern Wiechisiln. Fin milteldteioreiidiitoher Wishhpilatz
in Meekkeleming; g, Schwerin 1961; temzm, Die grassee Kammeer von Kleiin Gommw, Kreiss Sfentherg,
»Bodendenknedyffiege in Mecklenburg”, 1967, s. 53-65.

§ Badano migdzy innymi grodziska w Gross Gornow — W. Bastian, Frilhiawische
Hatterobuggren  mift  Hangg- und  Bébahmpgaalagegen in  Meekielinbgrg, Bodendemkmedffiege in
Mecklenburg™, 1955, s. 155-176; Sternberger Burg — E. Schullditt, Dii fftébiduisihehe BBffssiigung
von Swerbbeygrer Bung, Kv. Swrnbbegg, ,Bodendenkmeadhffiege in Mecklenburg”, 1981, 5. 97-145;
oraz osad¢ na wyspie jeziora Trent — A. Holllangedl, Die slamisshbe Mselticdliingg im TTesnisee
beii Pegtitn, Kv. Swesrnbbegg, . Zeitschrift fir Archiologie™, t. 14: 1969, s. [97-202.

5 E. Schuldtt, Der altdhwissode Temgetl... Jest to osobna publikacja samego budynku
kultowego.
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miast wysepke, ktora w obu fazach laczyl z cyplem drewniamy pomest, pizeksztalicone
w niewielki, lecz dobrze obwalowamy grodek. Osadmictwo drugiej fazy istnialo do konca X w.
Na bogata strukture calego zespolu skladaja sig: grodziske, dommiemana S$wigtynia oraz
system komumilkacyjmy z mostem i drogami na tereni¢ osady oraz zabezpicczenmia obrenne.

Na wstgpie warto zwrocié uwage na intensywnos$é prowadzemych badafi. Juz bewiem
kampanmia rozpozmawcza trwala od lipca do paidziernika 1973r., ezyli dluzej niz niejedne
badamia terenowe stacjonarne, za$ zime 1973/74 wykorzystano na dokomamie pomiaréw, by
w lutym 1974 r. rozpoczaé wiasciwe prace wykopaliskowe. Dzigki takiemu sposobowi pro-
wadzenia badaf w ciagu o$miu sezonéw zbadano wigksza cze$¢ osady oraz okolo 20%
powierzchmi dawnej wysepki z grodziskiem.

Dosé istotne dla przebiegw i rezultatow badafi byly warunki naturalne panujace dzi$
na potwyspie. Jest to teren nisko pofoZzomy, porosmigty kwasnymi trawamii i podmoikiy. Po-
krywa go metrowej miaZszo$ci warstwa torfu, narastajagca od czasu Xil-Xillilwiecznego spie-
trzenia wod jeziora Binnen po zbudowamiu miynéw. Stworzylo to doskomalle warunki do
dobrego zachowania drewna i innych materialow organicznych. Wysoki poziom wod i rodzaj
gleb stanowit jednocze$nie powazne utrudmiemie przy prowadzemim badafi, w niektérych bo-
wiem wypadkach, zwlaszcza w glebszych wykopach, zachodizita komieczno§é uzycia pomp od-
wadniajacych.

Rezultaty prac wykopaliskowych, a takze specjalnie wykonane wiercenia, pozwelily réw-
niez ustali¢ prawdopodobmy przebieg linii brzegowej w IX-X w. (ryc. 5). Ustalono wieec, 2e
niegdy$ poinocno-wschodmia odnoga jeziora wcinala si¢ w lad o 50-150 m glebiej anizeli dzi§,
a polwysep z ladem laczyla jedynie 50 metrowej szerokosci ,,grobla”. Réwmiez wysepka miaka
tylko okresowo naturalne polaczenie z pélwyspem, a w czasie wyZszego stanu wod byla przez
nie oddzielona od ladu stalego. Warto chyba zwréci¢ uwage na ten wlasnie krok w calym
ciagu procedury badawczej omawianego zespolu, albowiem tego rodzaju postgpowamie ujawnia
czasem zupelnie inny, od wspélczesnie istniejacego, obszar, ktéry naleizy uwzgledni€ w przy-
sztych badamiach teremowycin’.

Wyniki badafi w odmiesieniu do pierwszej fazy istnienia zespolu osadmiszego mozna
przedstawi¢ w skrocie nastepujaco: osade obromma usytuowams na wyraznie wydziclonym
polwyspie oddzielono od ladu fosa o szerokeswi ok. 4 m i glebokesci ok. L m, a takze pali-
sada. Przez fos¢ prowadlz# most o szerokedci 3,5 m, za§ przejécie przez palisade umozliwiala
podobmej szerokedci brama. Gléwnz o$ osady stanowita droga. ktorej komstrukeje stanowily
wbite w grunt pale i lezace na nich legary, prowadzaca od bramy az do mostu i dalej
na wyspe. Po obu jej stronach staly plecionkowej konstrukcji domostwa. Ich ukfad byt
bardzo regularny: dwa rzedy domostw po prawej stronie i dwa po lewej stronie drogi. Nieco
na uboczu, w miejscu nizej potozomym, do ktdrego prowadzita specjalna drézka, zmajdowala
sie budowla o specyficznej konstrukaji halowej, majgca wymiary 7 x Il m. Jej cechy zewmetrzne
oraz niektore znaleziska odkryte w jej wnetrzu sprawilty, ze uznano ja za pozostalosé
§wiatyni. Sprawie tej podwiecimy wiecej miejsca w dalszej cze$ci recenzji. Trzeba jeszcze
wspommie¢, iz tej fazie osadmiczej wspolczesne sq, réwmiez budowame w konstrukeji plecion-
kowej, domeostwa na wyspie.

7 Przykladem celowosci tego typu zabiegbw moga byé badania stanowisk miejskich
w Trondheim, Nonwegia, gdzie dopiero po zrekonstruowamiiu linii brzegowsj z okresu ok. X w.
i uwzglednieniu zmian w poziomie lustra wody, stwierdzono, Ze osadniciwo z tamtego czasu
nie wystgpowalo pomizej dzisiejszej poziomicy 5 m. Wskazywato to na bledne lokowanie
niektorych, znanych ze zrodel pisanych obiektéw, a juz zupelnmie wykluczalo dotycheczasowa
lokalizacje miejsca thingu, ktore musiatoby znajdowaé si¢ pod woda. Por. C.D. Laong,
Exavedivions in the Megtigvah! City of Tromifkeiim, Nomvegy, ,Mediieval Archaeology™, t. 19: 1975,
s. 7-9; @. Lumdke, Trendfkinms famidd i bygumeean, ,Riksamtidloarerns Skrifter”, t. 2: 1977,
s. 161-170, ryc. 122-126.
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Druga faza osadmicza przyniosta duze zmiany w rozplanowanim i strukturze zespoiu
osadmiczego. Na polwyspie funkcjonowata nadal osada obronna o zmienionym jednak cha-
rakterze i typie zabudowy. Zamiast bowiem konstrukcji plecionkowych pojawily sie w tej
fazie domostwa zrebowe, nie zachowamo takze tak wczeéniej przestrzeganej regularnosci
w rozplanowywamin budynkdw. Zwraca uwage wigksze zréznicowamie w wielkosci domostw
drugiej fazy, w poréwmamiu z plecionkowymii chatamii pierwszej. Mniej staranmie odnowiono
droge prowadzzca przez osadg. Najistotmigjsza jednak rozmicy jest brak na terenie osady
budynku o tak specyficznych cechach, jak dommiemnama budowla §wiatynna z fazy pierwszej.
Interesujace jest jednak, Ze przystapiono do jej odbudowy i w tym celu zniwelowano teren
i nawieziono piaskiem, jednakze w trakcie odbudowy nastapit kolejny pozar, po ktérym
zaniechano dalszych prac.

Istotne zmiany zaszly rowniez w tej fazie w osadmictwie wystgpujgcym na wyspie.
W poczatkach mtodszej fazy zasiedlenia wzniesiono tu grodek. Wymagato to znacznego na-
kladu pracy. Teren najpierw zniwelowano, a nastepmie nawieziono okote 12000 m3 gliny
i piasku. Grodek zabudowamy by} tylko w czesci przywalowej. Interesujacym i znaczacym przy
interpretacjii grodka faktem bylo odkrycie w centralmej partii majdanu ponad dwumetrowej
$rednicy jamy, ktorg E. Schuldt uwaza za jame postupome i zaklada, ze mogt byé w niej
umieszczomy potezny slup lub stella o charakterze kultowym.

Obszermiejsze oméwienie konkretmych wynikéw badah jest utrudmiome, albowiem dobry
stan zachowamia materiatu, a takze szeroki zakres prowadzomych prac sprawit, ze badania
dostarczgly bardzo wielu faktéw zwigzanych 2z takimi zagadnieniamii, jak szeroko pojeta
problematyka osadmicza, rzemiosta, w tym szczegélnie budowmictwo, zajecia gospodateze,
a takze organizacja spoleczna oraz wierzenia religijne, co sklania do pewnego wyboru, dla-
tego w dalszym ciagu zajmiemy si¢ tylko niektérymi 2z nich.

Pierwszym z probleméw, na ktory chcielibySmy zwrécic uwage, jest charakter calego
zespolu osadniczego odkrytego w Gross Radem. Zar6wno bowiem w recenzowamej pracy,
jak i w opracowamin wczeéniejszym®, autor badah kiadzie nacisk na kultowy, $wiatynny
charakter calego zespolu. Nie kwestionujgc rzeczywiscie unikalnego charakteru stanowiska
i zwigzanych z nim znalezisk, a przede wszystkim odnoszacych si¢ do budowdi imterpreto-
wanej jako kultowa, chcielibySmy ponadto zwréci¢é uwage na fakt, 2e w chwili obecnej
Gross Raden nalezy do najlepiej rozpoznamych zespotéw osadmiczych Potabszczyzny. Zbadano
tu bowiem caly kompleks osadmiczy: osade z komstrukcjami obronmymii, grodziske, budowle
o prawdopodobmie specjalnej funkcji spolecznej. potozone poza osada miejsca dziatalnosci
produkcyjnej oraz drogi, most itd. Nie natrafiono jedymie na odpowiadajace temu zespolowi
ementaizysko., cho¢ w okoliicy stanowiska odkryto w przesztodei blizej nie okreslone cmenta-
rzysko szkieletowe®, ktorego zwiazku z osada nie mozna jednak wykaza. Teoretyczmie za-
kladajac powinno si¢ ono znajdowa¢ w niewielkiej odlegloéci od grodu i osady. Przyklady
z innych stanowisk tej cze$ci Slowianszczyzny™, a takze odkrycia, np. z terenéw Polskitt,
wskazuja, ze mogla to by¢ odleglo$¢ rzedu 1-2 km (ryc. 1). Interesujgce jest takze przeana-
lizowanie potozenia topograficznego zespolu Gross Raden. Jego zwigzek z jeziorem i doling
uchodzacego do niiego potoku jest oczywiscie niewatpliwy. Jednak w najblizszej okdlicy znaj-

8 Schulldit, op. it

9 Hollmanm, op. it

1 Np. z Ralswieck — D. Warmlkes, Das ffxiiggsciibithieiche Higptdgatiddefeld in dew ,,S8bmwenzen
Bergeri,, bei Ratéwigkk, Kreiss Ritpm, ,Zeitschrift fiir Archiologie™, t. 9: 1975, s. 8%-127;
Menzlin — U. Schochkmeatitt, Wikimnissiide Gréber bei Memlifin, Kr. Amédam, .Ausgrabungen
und Funde”, t. 13: 1968, s. 204-211; temze, Memlifin, Ein ffkibgsstbithehinner Heraddbipiienz
an der Peame, Berlin 1977

H Pisze o nich H. Zoll-Adamikowa, Wezsmésdnloidecaerne cmomamysieka chidbgreine
Stavidan na teremiee Polbtki, cz. 11, Amediiaa. Whiosthi, Wihomd haw-Wanszaavaa-IKnalkéw-Gdansk
1979, s. 10-21.
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Ryc. L Polozenie zespolu w Gross Raden
1= gredziske. 2 — esada. 3 — wykorzystywane osadniczo tereny na przedpolu osady, 4 — domniemane migjsce ekspleataeji
piaskw | gliny wykerzysitanege do budowy umochieh (lokalizacja przyblizona). Na podstawic E. Schuldta 1985 eprae.
M. Dulinicz i L. | o#n\

duja si¢ nie tylko nisko pelezene Iaki i torfewiska, leez takis piaszcayste Wzhicsichie W 48
linie potoku oraz wyseczyzey po Wsehednim i zachodmim Brregy jeziora. Wydaje §|e %s
i ta strefa nalezala do rejonu penctrowanege przez osadnikéw W Gross Raden mp: W W¥-
kopach sondazowysh zalozonych na poludmiowym skraju piaszezystego w2nicsicniz W dslinis
potoku zaobserwowane Slady sZtucznege PodNyZSZania peZigmy Raturainegs (W tym Brzy:
padku powierzchmi torfowiska) poprzez narzucenic ok: L5 M Warstwy piasky. Zastanayiajas
si¢ nad sposobami wzniesienia grodu E. Sehuldt zauwaza, 26 % surowisc do Budowy wal
(glina, piasek) nie wystepowat W najbiizszym otoczeniy osady. Bedaje patomiast. 26 Ra skrajy
wysoczyzny nad zachodmim brzegiem jeziora, mniej wigesj W odieglossi ok. 800-1080 m od
stanowiska, znajduja si¢ Slady eksploatasji piasky i gliny.: MoZna WIGE BrEYPUSACAE, %
penetrowano okolice co najmniej w promicmiu Lkm ed esady, & pemiswaZ Byla te strefa
intensywnej eksploatasji, mozna tez sadzi€, 26 W jej ebrebic, cheé byé moze na krancach,
nalezatoby réwniez szukaé migjsca peChOWkow.

Zagadmienia zwiazane z wykorzystywanmism mikroregiony esadimiczege ©foss Raden s
bardzo interesujace i szkoda, #6 nie poswigeone im W SMAWIARE] BUBIkAGH Wiges) Wwasi:
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Miedzy innymi brak danych. poza publikacja wynikéw badai dendrochronologicznych
o srodowisku naturalnym tego regionu, a jak wynika ze wzmianek w pracy E. Sdhwlldta.
przeprowadzono m. in. badanmia torfoznawcze, wiercenia geologiczne itp. Brak réwmiez infor-
macji o analizach palinologicznych, a przeciez ich przeprowadizemie wiasnie w takim terenie,
obfitujgcym w zloza torfu i gytii, datoby interesujace rezultaty.

Najbardziej frapujacym odkryciem w Gross Radem jest niewatpliwie tzw. ,Kulthalle”.
Dzigki dobrze zachowamym detalom uzyskano wiele cennych informacji o 2zasadach kon-
strukeji i przypuszczalnym wygladzie budynku, a takze wysnuto wnioski co do funkcji, jaka
prawdopododmiie spelnial. Dane te w przewazajacej masie dotyczg budynku 2 pierwszej fazy
funkcjonowania osady, albowiem druga faza istnienia $wiatyni, okres niedokoficzomej odbu-
dowy, pozostawil nikfe, choé czytelne $lady. Zamierzeniem budowmmiczych byto prawdopo-
dobmie odbudomamie $wiatyni w co najmmiej takiej samej postaci jak poprzedmia, a przy-
najmmiej w zblizonych wymiarach, tzn. 7xll m. Charaktaystiyczng cechg starszej bylo opar-
cie konstrukaji dachu i $cian na glgboko posadowiomych w torfie belkach oraz przystoniecie
calej konstrukeji od zewnatrz ozdobms $ciana, wykonama z ciefiszych i plytko wikopanych,
rzezbionych i stawianych obok siebie belek. Obfito$¢ znalezionych drewniamych elementow
konstrukeyjnych pozwala z duza doza prawdopodiuibiefstwa na rekonstruowamie jej wygladu.
Autor pracy poswigca sporo miejsca temu zaggmdmiemiu .

Nas jednak najbardziej interesuje problem interpretacji owej budowli jako domniemanej
$wiatyni pogaiiskiej. Gtownym argumentem przemawiajacym na korzy$¢ takiej wiasnie imter-
pretacji jest, jak to zwykle bywa, sama niezwyklos¢ zatozenial4, odmienno$é od innych
budynkéw, ktére wykazuja pewien stopien unifikacji. Jest to oczywiscie argument pozorny,
albowiem dla interpretacji funkcji tej oryginalnej budowdii istotny jest bardziej charakter
znalezisk z nig zwiazanych. Wewnatrz obiektu nie wystepowally jednak 2adne przedmioty
$wiadczace jednozmaczmie o kultowym jego charakiwize. Odkryto w niej bowiem 6 kefiskich
czaszek, ktérych zwigzek z wyposazeniem budynku jest prawdepodobiy., albowiem, jak pisze
E. Schuldt, znaleziono je nad podloga. W tym wypadku trzeba pfzyjaé dane opisowe, albe-
wiem w pracy brak jest rycin ukazujacych whetrze $wiatyni wraz z pozyeja stratygrafiezna
oraz rozktadem przestrzennym wszysikich znalezionych w jej whetrzu zabytkéw: de kiéryeh
nale#a jeszcze: czaszka byka i gliniany puchar fia fézce. Natomiiast w peblizu Budynkw Aa-
trafiono na dwa groty wiéezni. Ten do$é niezwykly inwentarz oraz brak infyeh. typewyeh
dla budynkéw mieszkalnych znallezisk (np. palenisko lub piec itp.), §wiadezy przeciwko miesz-
kalnej funkeji tej budowlii. Ten fakt wypada uzna¢. Jednakze niezbyt szezeSliwym zabiegiem
wydaje si¢ fgczenie innych, takze unikalnych 2znalezisk, tylke na zasadzie leh wyjatkewesel
z kultowa funkcjg budowdi. Jest to wyjaénianie za pomerdy znalezisk, kibre same mega byé
wieloznacznie interpretowame. Mamy tu na fmy$li przede wszystkim unikalne znaleziske drew-
nianego umba tarczy, ktére autor wigze jednozieezmie z Wyposazeniem Swiatyni, powetujae sie
przy tym na opis §wigtyni w Wologoszezy'S, gdzie jako symbol obecnofei bostwa miane
przechowywaé tarczg. Zamyst potaczenia tych dwoch informacji bylby moze | interesujaey,
gdyby E. Schuldt pokusit si¢ o glgbsza analizg¢ obu faktéw, zwiaszeza dotyczaea genezy
takiego symbolizowania sily zdeifikowanej oraz mozliwosici komparaiysiyeznego wykerzystania
obu zrodet. Chodizi jednak jeszcze o co$ innego. Miamowiicie zwigzek znaleziska z budewla
kultowg jest do$¢ watpliwy i nie tak pewny. jak cheiatby to widzieé autor. Przedmiot ten

2 M. Jahming, Dengiroctronolhsgishhe Uninresgbhogasen vor Haligpooden der Gralbunge aus
Gross Raifem, opracowamie dotaczone do Schulldis, Gress Reflesn, Eim slewisshher Tedpapsiert..,
s. 223-234,

3 Zwlaszcza w poprzednio wydanej pracy — por. Schullditt, Der aftliwissode Tehempkl..

14 Por. T. Makiewicz, A. Primkes, Teonatyprme martiiwétic: identpifikaicji mitdfec sadakadinyoh,
.Przeglad Archeologiczny™, t. 28: 1981, s. 57-90.

15 Pisze o tym Herbord, Wita Ottwiss episeoppi Bambheggwisis, Monumenta Poloniae
Historica, wyd. K. Liman, 7/3: 1974, s. 160.
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znaleziono w znacznej odleglosci od $wiatyni, bo ok. 20 m . (por. rye. 4 na s. Il iss. h71),
a nie, jak pisze Schuldt w przypisie 17 na str. 49, ok. 10 m, a ponadto znajdewal si¢ ped
podioga budynku zrebowego milodszej fazy osadmiczej, a wige tej, w ktérej nie istniala Swia-
tynia. Nie mozna wiec wykluczyé, ze moze on pochodzi¢ wiasniec z tego €zasu. Zbyt ogélnie
pokazano polozenie i pozycje stratygraficzna tego niezwyklego zabytku, by mezna go laezyé
jednozmaczmie z okresem istnienia $wiatyni na péiwyspie.

Zastanawiajac sie nad mozliwedcia interpretacji tego obicktu jake §wiatyni, sprébowalismy
odwotaé sie do kryteriéw identyfikacji takich miejsc zapropomowanych przez €. Colpego!S,
a omawianych ostatnio przez T. Makiewicza i A. Prinke!”. W my$l tej propeaysji przyjmuje
sie, ze obiekt, ktory uwaza si¢ za sakralmy, powinien odpowiadaé¢ trzem podstaweowym kry-
teriom identyfikacyjmym: kategoria powtérzemia, odkrycia, symboliki nadzwyczajnosci'®. Roz-
patrzmy, jak kryteria te sa spetniane w przypadku obiektu z Gross Raden.

Wydaje sie, ze éciste spetnienie kryterium powtérzenmia nie jest w tym wypadku mezliwe,
jako ze brak w chwili obecnej informacji o odkryciu podobmych w swym zalozeniu budewli
uznawamych za kultowe i pochodzacych z okresu wezesnego Sredniowiscza przed Wwprowa-
dzeniem chrzescijanistwa na terenach slowiafskich. Przytaczane przez E. Schuldta analegie
odnoszace si¢ do samej komstrukeji obiektu — Arkona'®, czy zastosowania dekerasji Seian =
Retra, Arkoma, a mozna by dodaé jeszcze Szczecin?®, nie moga byé uwazanme Za wystareza-
jaco pewne analogie, albowiem te cechy $wiatyn znane sa glownie ze irédel pisanych. Ceo
prawda obiekty te wystepowaly na specyficznym pod wzgledem znajomesci wierzen pegan-
skich Stowian obszarze, nie jest jednak wykluczone, Ze takie formy $wiatyh stanowily
dijffereetitia spetiffiea Stowiahszczyzmy polabskiej, byly wigc by¢ moze faktem, ktérego nie moi-
na ekstrapolowaé na teren pozostaly, a tym samym nie moze to byé fakt uogéiniajacy,
albowiem byl on stymulowamy bodzcami zewnetrznymii, nie zwigzanymi z jemu wiaseiwa
ideologia. Dotykamy tu jednego z kluczowych zagadmied zwiazanych z relkonstruewaniem
religii pogafiskich Slowian, a mianowicie orgamizacji kultu. Trwa bowiem dyskusja nad pro-
blemem, czy opisywane w zrodiach, wspaniale w swym wystroju, §wiatynie Slowian petabskich
powstaly wskutek kontaktéow z chrzeécijaristwem, czy tez stanowi@ ctap rozwejowy showian-
skich miejsc kultu. Gdyby przyjaé¢ drugie rozwiazamie, to obiekt z Gross Raden meozna by
zaliczy¢ do prekursorskich (datowamy, przypommijmy, na IX- poez. X w.) i wepélezesnych
w stosunku do dobrze, jak si¢ wydaje, poswiadczomych juz dla eals) niemal Showianszezyzny
i podobmie datowamych obiektéw typu Brodowin — Sadringen — Trzebiatéw — Gerzyeko =
Perynia2! (przy czym ten ostatmi oérodek prawdopedebmie rozpeczal swe funkejonowanie

16 por. C. Collpe, Thewntitische Moigidhbdwiten zor Identificierng von Hailigierern wnd
Inteaxpeetioion von Opifenn in ur- und prafismoisisehen Epoutieen. [w:] Vorgeonhistiidiehe Heidiggiimer
umdl Opffarpdinze in Miiteb! und Nowidenspaa, fw:] [w:] Abandlumgen der Akademie der Wissen:
schaften in Géttimgen, Philologisch-Historische Kiasse, Dritte Folge, t. 74: Gottingen 1970,
s. 18-39.

Y Makimwinzz, Primke, op. it

18 Ihiidker, s. 63.

9 Por. J. Hermamm, Aviooaa und Riigen. Tempetbbrag und poliisisches Zemtoumn der Ramen
vom 9. bis 12. Jh. Ergatimssse der Mussgabbomaren 196940977, ,Zeitschrift fir Archiologie”, t. 8:
1974, s. 177-209; temze, Zu dem kulitwggstibtichatiérhen Wuvzbin umd zwr historidshben Relie
novdhesislelmisabeher Temgeb! des ffilikan Miitidakérers, ,Slovenska archeologia®, t. 26: 1978,
s. 19-28,

20 Wyglad $wigtyni w Radogeszezy opisuje Thietmar — por. M. Jedliickii, Kkoonka
Thirimarea, Poznah 1953, s. 346; o Arkomie pisze Saxo Grammmediicus — H. kowmianski,
Religgaa Stovidon 1 jiij upadtik (WYVI w.), Warszawa 1979, s. 197, przyp. 514 oraz s. 200,
§wiatynie szczecifiska opisuje Herbord — por. Lowmikatsddii, op. cit., s. 176.

21 J. Hermamm, Einiige Bemeekémargen zu Temptdstignen und Kubthiddern im Noxdwewisbrawiohen
Gebirt;, ,Archeologia Polski”, t. 16: 1971, z. 2, s. 525-540; S. Jasmoxssz, Wcasneostesdnio-
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dopiero w X w.). Przyjmujac ten tok rozumowamia mozna byloby odrzucié teze 6 przejesiu
przez Stowian idei budowania takich form architektomicznych jako budowli kultowyeh. Wy-
daje si¢ jednak, ze bylby to zabieg do$¢ przedwczesmy, przynajmmiej na tym etapie peznania
orgamizacjii kultu pogadskiego u Slowian. Réwmiiez przyjecie czysto fenomenollogicznegop rozu-
mienia zasady wyrézniania obiektow sakralayeh wedtug kryteriumh powtdmenin, meze W Fezul:
tacie doprowadzi¢ do ztrywializowania jej w zasade wyr6zniania na pedstawie iylke sdreb:
nofci, czego, jak slusznie podkiedaja Malkiewiez | Prinke, nalezy zdesydewamie whikaé.
W przypadku obiektu z Gress Raden mezna wige jedynie zalezyé, e kryierium e jest
speinione w stosunku do Zrodel pisanyeh, kibrym wszakze przyznaje sie dusy stepied wia:
rygodnoéei22.

W stosunku do pozostatych kryteriéw sytuacja wyglada jeszcze bardziej emigimatyeziie.
Kryterium nadzwyczajnoéci (symboliki $rodka) nie moze by¢ speinione wediug damyeh, kté-
rymi dysponujemy, albowiem w $wigtyni nic odnotowano faktu potwierdzajacego istnlenie
posagu béstwa. Mozna to zalozy¢ intuicyjnie albo rozwazyé spetnienie tego kryterium przy
zalozeniu innych warunkéw teoretyczmych, co juz nie wchodzi w zakres recenzji. Sytuacje
komplikuje jeszcze warunek metodologiczmy, albowiem chcemy odnaleié cechy, ktére wska-
zalyby na $wigtos¢ miejsca, a nie przez zalozenie a prioti $wigtosci, szukaé cech, ktére
potwierdza to zalozenie; chodzi o falsyfikacje hipotezy. A wigc juz w tym miejscu analizy
wynikow staja si¢ bardzo wieloznaczne.

Natomiizst kryterium odkrycia, podlegajace bardziej skomplikowanej interpretacji, wymaga
zastosowanmia odpowiedniej procedury badamczej, ktorej w adekwatnym modelu moze dostar-
czy¢ tylko religioznawstwo (modelu, a nie dowoddm). W kazdym razie E. Schuldt podaje
niewiele damych, np. dodatkowe ogrodzemie budynku, jego odmienne wymiary czy tez samo
usytuowamie w plamie calej osady, co w sumie wskazuje na specyficzne cechy, ale nie zna-
mionuje jeszcze ,Swigtosci”. Na tym etapie rozumowamia nie rysuje si¢ ostro granica po-
migdzy sacvwm i pryfisanum.

By¢ moze jednak omawiany obiekt slusznie zostal zaliczony w poczet §wiaty, cheé na-
stapitlo to giéwnie wskutek intuicji badawezej, moze w omawianyfh przypadku nalezy zaste-
sowa¢ inne kryteria identyfikacji. E. Schuldt traktuje ten obiekt z duza pewnefwia jake
sakralny i wlasciwie nie ma wigkszego sensu polemizowamie 2 ta teza, albowiem sprowa-
dzatoby sie to jedymie do szermierki erudycyjnej. Bardziej interesujacy wydaje sie ham problem,
ktérego autor nie porusza, wieloznacznoéei funkcjonowania tego typu obiekidbw w $wiado-
mosci  dwczesnych spoleczedstw. CheielibySmy powotaé sie na jedno ze zrodet pisanyeh,
przytaczajace opis pétnocno-zachodiniej Stowiafiszezyzny, a Sci§lej méwiae wzmianke Herberda
o0 Szczecinie, ktory wspomiifia 6 4 swiatyniaeh, ale ednosnie do jednej, gléwnej, wymienia Aazwg
bostwa (Trzygtaw). natomiiast 6 pozostalyeh pisze, #e ... peniewaz zwykli tam Byli edpra-
wiaé swoje narady i zgromadzemia, bo czy to sie napi¢, czy tez zabawié, czy tez powaine
sprawy zatatwia¢ zamierzali, w tych budowdach w pewnych dniach si¢ schodzili*®. W zwigzku
z tym tekstem moze powstaC pytanie: czy istnialy budynki o specjalnym charakieize spo-
tecznym, a mogace zostaé na skutek okreSlonych wyr6znikow zaliczone pizez kronikarza
do $wiatyn, np. z uwagi na ich odmienno$¢ od zunifikowanyeh form budowmictwa mieszkal-
nego. czy moze budowle te spetnialy pare funkeji? Nie sadzify bowiem, aby opis méwil

wieczre migjfnee: kolfoowe w péthnocoaanietloityiej Widloppbisce, ,,Fonltes Archaeolegici Posfnanien=
ses”, t. 20: 1970, s. 218-229; W. Filipowiiak, Stovididskie mitijsea killowiee z Trzebhigowa
ketto  Gryffz;, ,,Mattenialy Zachodmio-Pomansikie™, t. 3: 1957, s. 75-95; V. V. Sedow, Misine-
russioee jazypedsieoe svjatyifsee v Pemphi, Kratkie Soobd¢enija Instituta Archedlegii AN SSSR”,
t. 50: 1953, s. 92-103; temze, Nowpe dammpge o jfayfedsiom svipiy)iliee Pemne, Kratkie
Soobscenija Instituta Archeollogii AN SSSR™, t. 53: 1954, s, 105-108.

2 W. Dziiewwl ki, Lilidakieja poggiésrwa na Poneray Zashhddwim, . Zapiski Histeryczne”,
t. 25: 1960, z. 1, s. 7-14.

B Cyt. za: G. Labudba, Shwidisszyzyana pismotnaa, wybdr tefatdow, Warszawa 1954, s, 224,
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o nierozpoznanym przez kronikarza zwyczaju (na co moze ewentualmie wskazywaé¢ wzmiznka
o schodzeniu si¢ .w pewnych dniach”; nie wiemy, jakie to byly dni). Jest tez mato prawdo-
podoibne, aby naoczay $wiadek nie wspommizf o czczonych w tych miejscach héstwach.
Zdajemy sobie jednak sprawe, Ze nie mozna z calym przekonamiem rowniez twierdzi€, iz to,
co opisuje kromikarz, nie miato w $wiadomeswi oséb bioracych udziat w wydarzeniach ko-
notacji sakralmej, choéby przez miejsce zdarzef. Recenzja ta nie jest oczywiscie miejscem do
bardziej szczegétowych rozwazaf. ChcieliSmy jedynie pokaza€, ze rowmiez w przypadkm Gross
Raden, gdzie jako$¢ znaleziska jest zupelnie wyjatkowa, mozna zaledwie w jakim$ stopniu
prawdopodiohieistna stwierdzi¢ kultowy, tzn. zwiazany z samg orgamizacja kultu, charakter.

Jezeli jednak zalozy€, ze pokuszono si¢ o tak duzy naklad pracy, aby zbudowaé spe-
cjalny obiekt — $wiatynig, w takiej skali, to mozna roéwniez przypuszcza€, ze wzniesiono ja
béstwu o pewnych, specyficznych cechach, a wigc postaci upersomifikowanej, niezaleznej od
czlowieka istoty nadmatwrsimej, decydujacej o sprawach $wiata?4. Bylby to argumemt na ko-
rzy§¢ zwolennikéw hipotezy o wczesnym wyksztatceniu sie wsrod Stowian takiej idei boga,
oprocz funkcjonujacego modelu deifikowania sit natury.

Po zniszczeniu budowli uznawamej 74 Swiatynie, jej role. jak pisze E. Schuldt. przejat,
wzniesiony w miodszej fazie grédek (Tempelbung), na ktérego majdanmie miat staé posag
bostwa, czego dowodem ma by¢ odkryta jama o $rednicy 2 m. Hipoteza ta wydaje si¢
jeszcze bardziej nieudokumentowana od poprzedmiej. Sam bowiem fakt wystapienia w cen-
tralnymm miejscu grodu do$¢ plytkiej i szerokiej jamy nie jest wystarczajacym dowaodemm na
stwierdzenie w tym miejscu Sladéw istnienia jakiegokolwiek posagu, zwiaszcza, ze inne fakty
nie wskazuja na sakralny charakter obiektu.

Interesujace dane podaje E. Schuld odno$mie do badaf topomomestycznych. Weczesno-
$redniowieczne i Sredniowieczne zrodla odnotowally bowiem juz w roku 1256, a ponownie
w 1309, 1339, i takze (po raz ostatmi) w 0788 r.. ze dzisiejsze jezioro Binnen, nosilo
wczesniej nazwe ..jeziora Radzima™. Takze od imienia ..Radzim” pochedizi nazwa dzisiejszego
miasteczka, a dawnej Sredniowiecznej wsi Gross Radem. Wydaje sig, ze interesujace byloby
przesledzenie historii tej nazwy, ktora by¢ moze sigga geneza czaséw omawianego kompleksu
osadmiczego.

Z kolei chcielibySmy, juz w skrocie, poswigci¢ nieco uwagi innym zagadnieniom. Wydaje
sie, ze duze znaczenie przy interpretacji wynikow badai stanowiska wielofazowego ma od-
powiednio stosowana metoda eksploracjji. W omawianym przypadku metode eksploracji obiek-
tow potozomych na polwyspie warunkowat wysoki poziom wéod. Powodowato to, ze wydziele-
nie warstw uformowamych w sposob naturalmy (zaréwno kulturowych, jak i geologicznych)
byto do$¢ utrudmiome. Tak przynajmmiej ttumaczy trudmosci eksploracji autor, nawiazujac do
niemoznosci powiazania zabytkéw z okreslonymi jednostkami stratygraficznymi (poza war-
stwami arbitralnymii). Tymczasem z publikacji profiili niektérych obiektéw na terenie osady
wynika, ze rozrézmiemie np. warstw torfu, ktory stanowilt tu calec, od warstw kultarowych
nie bylo takim problemem, takZe publikowane profile budymkéw, ukazuja dosé czytelne ukia-
dy warstw (np. profile drogi przez osade — ryc. 13; profile ,$wiatyni” =ryc. 30 i 31,
wypetnisko fosy = ryc. 12). W niektérych natomiast przypadkach warstwa wypeiniska obiek-
tow starszej fazy jest od miodszych nawarstwief osady oddzielona bardzo wyraZnie rysu-
jaca sie¢ warstewka piasku.

Stanowisko nie bylo badame metods eksploracji warstw naturalmych. Wydzielano sztucz-
nie poziomy o miazszosci 5 cm. Takiego sposobu eksploracji nalezatoby unikaé na tego
typu stanowiskach, dlatego tez, jezeli juz zdecydowano si¢ na te metodg, to tylko mata migz-
szo$¢ warstewek umozliwiala w miare doktadms lokalizacje zabytkéw w obrebie warstw mnatu-
ralnych, wydzielonych ex postz. Niestety, nie ma w omawianej pracy informacji o takim
postepowamnii.

24 por. S. Urbatuzyk, O rekumsikdicii religii poganisicich Stwisan, [w:] Reliigia mugan-
skiahh S¥owaan, Kielce 1968, s. 29-46.
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Kolejne spostrzezenia dotycza sposobu opisywania stratygrafii stanowiska. W odniesieniu
do wiekszosci publikowamych profili mozna by zapropomowa€ inny sposéb opisu, anizeli
uproszczomy, zastosowamy przez E. Schuldta. Autor pomija niektore warstwy, nie stosuje
tez jednolitego systemu ich wydzielania, np. nie opisuje tak waznych jednostek stratygra-
ficamybh, jak kolejne poziomy podiogi obiektu kultowego (por. ryc. 31). Szczegolnie istiotne
jest to w przypadku interpretacji profili watow grodka, gdzie brak doktadmego opisu stra-
tygrafii powazmie utrudmia zrozumienie nastgpstwa zdarzen. Obserwujemy na nim bowiem
duzg ilos¢ jedmostek stratygraficznych, ktore w opisie zostaly w ogéle pomiimigte, takze za-
mieszczony rysunek interpretacyjny nie pokrywa si¢ w szczegétach z rysunkiem dokumen-
tacyjnym watu.

Z zastrzezeniami dotyczacymi mato precyzyjnego opisu stratygrafii stanowiska wiaze sie
takze kwestia datowamia absolutnego. Chodzi miamowicie o miejsce pobramia jednej préobki
do analizy *C. Z samego opisu trudmo si¢ zorientowas, z kidrej warstwy zostala ona
pobrana. Nie zaznaczono tego miejsca na zadnej z rycin. W tej sytuacji data 101040
(Bin = 2100) odmosi si¢ ogélnie do konstrukeji najstarszej fazy walu, co przy datowaniu
archeologicznym poczatku drugiej fazy osadmictwa na wiek X, oznacza pewma rozbieznosé,
ktéra w swych ekstremalmych granicach moze dochodzié do ok. 100 lat. Wysuwamie dalej
idacych wnioskéw na podstawie jednej prébki byloby zbyt pochopme, diatego trzeba dedac,
Ze ta probka to chyba zbyt mato jak na tak znaczacy zespét osadniczy.

Na zakoficzenie chcielibySmy podkredli€, iz badamia w Gross Raden dostarcayly zmakomi-
tej kolekcji réznych kategomii zabytkdéw; niektérym z nich poswigcono odrebne monogra-
fie#3. Zostaly tez one niemal w calosci opublikowame w omawianym tomie. Praca ta stanowi
wigc bogate Zrodio do celow poréwmamczych, a opublikowamie tak bogatych serii zabhytkéw
nalezy uznaé za bardzo cenne.

Wykopaliska w Gross Radem daly wigc nadzwyczaj ciekawe i umikalne chyba w skali
calej Slowiafnszczyzny rezultaty. Obecna momografia, a takZze prace, ktore ja poprzedzaly,
znakomimwie oddaja skale problematyki badawczej, z jaka zetkmeli si¢ archeolodzy, wdostep-
niajac w sposob petny podstawowme wyniki badan.

Meaelk  IDulimicz
Ludbowirir  Lioimy

35 Schullditt, Diz Kekemaikik...

13 — Archeologia Polski, t. 32, z. 2





