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Jindra Nekvasil, POHREBISTE LUZICKE KULTURY V MORAVICANECH Kataleg
nélezdi, .Fomtes Archaeologiae Morawicae”, t. XIV: 12, Brie 1984, s. 493 (1. Xiv:}
i 364 tablice (t. XIV:2).

Stan rozpoznania osadnictwa tuzyckiego na pétnechych Merawach jest stesunkewe dobry;
znanych jest stad kilkaset cmentarzysk i osad. Jednak wigkszo$¢ z nieh doezekata sig prae:
badamia w niewielkim tylko stopniu’. Dlatego tez opublikowanie materiatow z duzege &meR:
tarzyska w Morawiicanach, okr. Sumperk, ma duze znaczemie dla lepszege pozhamia preble:
matykii rozwoju osadnictwa kultury luzyckiej na tym obszarze.

Omawiana publikacja, w czgsci dotad udestepmionryj, skiada sie z dwéeh toméw, 6bej:
mujacych katalog znalezisk. Tom pierwszy zawiera czgéé opisowa, drugi — ilustracyjna. W pray-
gotowamiu znajduje si¢ tom trzeci, w kidrym zostang przedstawiome wyhiki analizy maieriaty.

Cze$¢ pierwsza pracy poprzedzona jest krotkim wstepem (5. 5-7) na temat przebiegu
badafi i systemu oznaczamia znalezisk. Niewielka kolekeja zabytkéw brazowyeh z tege stane-
wiska, pochodzgcych 2z prywatmych zbioréw sprzed II wejny Swiatewej, sklenita J. Nekvasila
do przeprowadizemia prac sondazowych w latach 1953-1934. W wyniku tyeh prae, fa przeba:
danej powierzchni 1800 m? udato sle uehwyeié dwie strefy ementarzyska: wezesnoluzyeka
i halsztacka, przy ezym sirefa halsztacka ebejmewata ebiekty zwigzane wylaeznie 2 faz3
platemicka kultury fuzyekiej; nie edkiyte natemiast grebéw datewasyeh Ra faze &laska.
Pierwsza z wyréznionyeh siref skiadata sig z kilkudziesigeiu> okraglyeh plaszezyzn (Sch);
kiore prawdopoddbhie byly pozestaeseiamii kurhandw 1B grebew z niewielkimi Aasypami
zlemnymii. Ukladalty sig ehe w Rieregularhe Fzgdy, €8 Byle cecha CRARAMNNAZY, CMeRla:
reysk # tego okresu®. Wokéh kurhanéw znajdewal sig caly system zagleBieRl (SoRiuBRY;
ktore powstaly fa skutek wyBierania ziemi na Rasypy. ReWnies ezgdé halsziacka wysdrebRia
sie wyratmie. Sirefy te tylke w niewielkim stopmiv zachedzily Ra sieBie. Brakuje W fym
miejseu choeiaz schematyezegs plany ementarzyskas ma 8R zNaidowas sig dopiere W Hassim
tomie t&j publikacii:

Omawiajac stan zachowania grobéw Autor stwierdza, 2e nie zachowally sie jedymie plytke
polozone obiekty, przykryte pierwotmic nasypami (kurhamy?), kiére ulesly niwelaeji. leh
obecnos¢ zostata stwierdzona w wyniku wykorzystamia tu analizy fosfaiowe]. Natominst groby
plaskiie, umieszczane we wspommiamych wyzej zagiebieniach lub na obszarach miedzy Kurha:
nami, oraz groby halsztackie w wigkszodci byly nienaruszeme. Niewielkieh zniszezen dokenala
orka. Zarejestrowano tez sporadyczne fakty wyrabewywamia gSreBEw.

Na tym Autor koficzy pierwszy czg$¢ wstgpu, moim zdaniem bardze niepetna. Przede
wszystkim nie podano ogéblnej charakirrystyki crmentaizyska | obrzadku pegrzebowege. Na-
wet tak podstamowych damych, jak liczba grobéw w wyréznienyeh sirefash, musialam sZykaé
w innej publikacji®. Istotnyrm mankameniein omawianej pracy. uirudmiajacym 4B Wrgez

t ). Nekwasil, K otdmee lufidée kulinryy na sevemii Mwawdé, ,Archeologické rozhledy”,
R. 16: 1964, s. 262, tabela I; V. Dolhmadl, Die Lausiweer Urenisldger in Osimibreen, Praha
1974; V. Podborssky, MiWeon in dev Spibiepiieiieir und an HeF Semedee gev  FEIZRISH
Brho [970.

? Nekwandil, op. cit,, s. 228 — podaje tam Autor, 2e byto ich okoto 50. W emawianym
katalogu nie ma zadnej informacji na temat ich liczby.

¥ Z. Bukowsii, Swdiia nad potliiigoyym | potiiquassobotoiinim pegreaiierem  kliliuy
tuzpkdeiej, Wroclaw-Warszawa-Kralkdw 1969, s, 195.

4 Nekwasdil, op. cit., rys. 73 s. 227 — znajduje slg tam plan czeéck ementarzyska.
W omawianej publikacji brak jednak odsytacza do tej pozyeji.

5 M. Stloukal, Praifidenatikska anwapeddgighthého rodiwm tarompon paiibby (Vyamn poMvebiss
v Memviddmeryh), . Archeologické rozhledy”, R. 20: 1968, s. 347. Pedano tam, e odkFyte
koto 950 grobow wczesnotuzyckich i okoto 300 halsztackich.
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uniemozliwiajacym korzystanie z niej, jest tez brak wspommniancge Wwyzej plany cmentarzyska,

a takze planow poszczegdlnych grobéw. Nie zosta) rownisz opublikewamy plan sytuaeyjny

stanowiska i nie oméwiono jego lokalizacji, Nie zamieszczono wreszeie wykazu detyehezase-

wej literatury na jego temat.

W drugiej czeéci wstepu opisany zostal system oznaczania znalezisk. Jego zastesewanie
miato na celu wyrdznienie jednorodmych obiektéw i grup zabytkéw stanewigeyeh podstawe
opracowamia poszczegdlnych rozdzialdw publikasji.

Materiizly z cmentarzyska w Moravidanach beda opracowywans statystyezmie. W zwiazky
z tym pewne dane, oznaczome symbolami, poprzedzaja opisy peszezegdlnych obickiéw. Jake
pierwsze umieszczone jest datowamie. Wszystkie zespoly luzyckie na peszatku maja literg L,
a druga usci$la chronologie, np. LL — wezesnoluzyckie, LH = halsztackis. Symbel XX ozna-
cza obiekty o nieustalonej chromsilegii. Dalej oznaczone typ grebu eoraz pedane Fek badah,
nastepmie lokalizacje w terenie, a takze sektor planu ementarzyske w skali 1:50, kiory wa
byé zalaczony dopiero do trzeciej czeéci publikagji.

W zakoficzemiu wstepu Autor wspomina o wiclokrotais pedkiesianych przy rényeh
okazjach trudmeSsiach zwiazanych z brakiem wypracowansj terminelagii, zwlaszeza dia eera-
miki kultury tuzyckiej, a takze z brakiem wypracowamych symbeli dia eznaszen grafieznyeh.

W krotkim wstepie (s. 9-10) do rozdzialu pierwszege i najolbszermisjszege pt: Greby
kultury tuzyckiej” (s. 11-377) definiuje Auter podstawewe pejecia takis, jak ,pohreb”
i grob oraz wyroznione przez siebie typy grobéw. Pod pejeciem ,Zarevy pehfeb” rozumie
jednak catosé obrzedu pogrzebowego, skiadajacego sie z kremas)i, zbierania spalomyeh szezai:
kow i zlozenia ich oraz daréw w ziemi. Termin ten oznacza wigc obrzadek cialepalny.
W innym miejscu uzyte zostalo okreslenie ,pohfeb pod miscu”, ktére nalezaloby uma-
czy¢ — pochéwek pod misa. Terminw ,pohfeb” J. Nekwasil uZywa wige w swejej prasy
w dwoch znaczeniach. Nie wyréznia natomiiast odrgbmym terminem, tak jak jest te przyjete
w naszej literaturze®, pojecia ,.jpochéwek”.

Za grob zostalo uzname miejsce, W ktérym zostaly ziozons szezatki zmarlege 6raz spe-
sob ich zlozenia, np. w popielnicy czy bezposredmio w ziemi. Nicktére groby we Wezeshe:
tuzyckiej strefie cmentarzyska znajdowaly sig tak blisko siebie, 2 ez¢ste trudne byle je ed
siebie rozdzieli¢. Oznaczano je wtedy jako skupisko grobéw. Wszystkie greby pedzielone
w taki sposob, aby termin okrelat i typ i chronologic omawianych obiekiéw. W fazie
wczesnotuzyckiej wyrdzmione:

J — grob jamowy — w duzej jamie grobowsj, powszechnie spetykamy w ebrgbic okraglyeh
plaszczyzn, najpewniej zwigzany z kurhanami;

D — gréb dotkowy — mate jamki wypelnione gling z domiieszkg popiety, wegielkéw, gradek
przepalonej gliny i drobmymi spalonymi kosteczkami. Spetyka si¢ w nich fragmenty
ozdob lub maczyi;

B — grob bezpopielnicowy — skupiska spalonych koéci w hipotetyszayeh jamkash (brak %a:
rysow) ze skorupamii lub naczyniami. Od grebéw detkewysh rozmi je tylke brak we-
gielkéw i grudek glimy;

R — gréb rozproszomy (,rozptyleny™ — kosci rozproszems w jamie. €zasem tudny do %03-
réznienia od wymienionych wyzej;

P — grob popielnicowy — kosci zioZzone W maezymiw;

Z — grob zasobowy (,zasebnicovy™ — koési zlozene w duzyeh naczyniach Zasebowysh. ¢e
Autor uznaje za wyraz wyroznienia pochowamysh W nich esebnikéw. 83 one Zwinzane
z kurhanami z kamienmymii konstrukejami’.

& A. Kempiistty, Obragdek pogresbayy w okiside Fapmstiim ne Maemessy. SWiatowit,
t. 22: 19685, s. 7.

7 Zostaly one szerzej oméwions w artykule J. Nekvasila. Mafrly 7 kamengim! Aeh:
Swukcemini na petirsblstiti v Moreeiidmenrch, [wil Poleinéawa sirabfa kaltryy WA § PORRARNG
tej kulttwyy z podadbidarm. Krakéw-ueanpsl 1982, s. h53-178.
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W okresie halsztackim (faza platenicka) groby ulegly jakotciowej zmiamie. WYrSZRONG:

A — grob amforowy — charakierystycziy gréb halsziackiej czesel ememtarzyska. Wyrézniaja:
cym si¢ naczyniem w grobie byta amfera jake przystawka — jedna lub kilka. Spalene
koéei byly skiadane w popiinicy badz bezpesrednid W Ziemi;

K — grob kotmorowy - wigksze groby amforewe z kensirukejami | pozesiatetciami Komér
drewnianyeh;

U — grob urnowy — (w odrézmieniu od popielnicowego z fazy wezesnotuzyekiej) wyréznla:
jacym si¢ w nim naczyniem byla popielnica;

M — ,pohfeb” pod misaq — cala zawarte$é grobu byla przykiyta odwiéeomd misd;

H — gréb zbiorowy (.hromadkowy™) — skupiske spalonyeh kosei bez dodatkowege praykryeia.

Taki wiasnie podzial grobéw, oznaczamie za pommecy jedmego terminu | typu ofaz
chromollogii, uzasadnia Autor potrzebamii statystycznymii. Nie udato mu sle jednak uniknaé
razacych niekonsekwencji. Pomingé tu mozna nawet kwestie terminolegiezie, Ap. Wwyréinienie
grobéw jamowych i bezpopielnicowych, podczas gdy jedne i drugie sa przeciez grebamii bez-
popielnicowymii. Moim zdaniem lepiej byloby poptzestaé na oznaczeniach symbeliezayeh.

Sama podstawa klasyfikacji budzi zastrzezenia. Dla okresu wezesnotuzyckiege podstawe
podzialu stanowit sposob zlozenia szczatkéw ludzkich w grobie. Szezegélnie grupa Srobéw
z kosémi zlozonymi wprost do ziemi zostala 2zbyt szczegélowo rozdzielona na podtypy.
Natomiwst dla halsztackiej fazy cmentarzyska podstamg podziatu stato sig dla tege badaeza,
z niewiadomych zreszta powoddw, wyré2niajgce si¢ naczynie w grobie, niezaleznie od §pesobU
zloZenia szczatkéw ludzkich. Tak wigc w grobie amforowym koéci mega znajdewaé sig
w popielnicy lub bezposrednio w ziemi. Pomiinigeie tej informacji, takze z punktu widzenia
analiizy statystycznej, jest nieuzasadniome. Sam Autor (5. 10) stwierdza, ze w ramach Wwy-
rézniomych typow mieszczg sig¢ liczne podtypy, a w przypadku grobow amforewyeh nawet
bardzo liczne. Jednak wydaje mi sig, ze trudno byloby wyréznié podtypy w grobach del-
kowych czy bezpopielnicowych. Duzym mankamentemn jest tez brak informacji na temat
procentowego udzialu lub ilosciowego stosunku poszczegélnych typéw grobdw w leh ogélne]
liczbie.

Oméwiono tez przyczymy zlego stanu zachowanmia niewielkiej liczby grobéw (orka, rabu-
nek wspodlczesny i starozytmy oraz inna dzialalno$¢ destrukcyjna).

Dalej nastgpuje opis obiektow, ktory zawiera krétky informacje na temat ksztattu i wy-
miaréw jamy grobowej, charakierystyke jej wypetniska, spos6b zlozenia szczatkéw kostnych
oraz rozmieszczenie i stan zachowamia przedmiotéw wchodzacych w skiad wyposazenia,
z podamym w nawiasie numerem, pod ktérym zostaly one ponmizej bardziej szaczegdhowe
scharakteryzowane. Jednak brak planéw poszczegblnych grobow hie zezwala, 6o podkreslatam
juz powyiej, na zapoznamie si¢ z wzajemnym usytuowamiemh wobee slebie elementéw inwen-
tarza tych pochéwkédw. Najpierw opisane sa naczynia, a nastepnie pozeostaie zabytki. W przy-
padku grobéw komoromych dodatkowo opisano rowek, z reguly otaczajacy tege typu oblekty
i konstrukcje wewmetrzne.

Rozdzial drugi pt. ,Skupiska znalezisk™ (s. 378-464) poprzedzomy jest réwmiez krétkim
wprowadzemiem, w ktorym Autor charakteryzuje omawiamg tu grupe zabytkéw. Sa one 0zna-
czone duig litera S i w ramach lat badafi otrzymywally kolejne liczby porzadkowe. Poszcze-
golne skupiska opisane sa wedlug swojego charakteru (skupisko skorup, kamienna kon-
strukcja, palenisko, skupisko kamiemi, palenisko ze skupiskiem skorup, skupisko wegiclkow
drzewnych, skupisko polepy, pojedyncze naczynie, pojedyncze przedmmioty). lnterpretacja le-
ktorych z tych obiektéw jest trudna, a ich zwigzek z cmentarzyskiem nie zawsze pewny.
Najlliczniejsza grupe tworzy tu ceramika z obu faz uzytkowania crentaizyska. Sy to przede
wszystkim skupiska skorup pochodzace ze zniszczonych naczyh. Szczegbtowa analiza wykaze,
ktére z nich mogg by¢ pozostafoéciamii grobéw. Przestrzenie pokryte dziesiatkami, a czasem
i setkami skorup z rozbitych naczyh, czg¢sto wtérnie przepalomych, sa prawdopodoibnie §la-
dami odprawiamych obrzedow pogrzebowych.

Trzeci rozdzial nosi tytut ,Znaleziska z zaglebieri” (s. 465-481). W kilku zdaniach wste-
pu J. Nekwasiil podkreila, ze skomplikowamy system zaglgbieh zwiazanych z wiczesnoluzycka
fazag cmentarzyska wymaga oddzielnego opisu i analizy. Zagiebienia byly eksplorowame [0-
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-centymetrowymi warstwami mechamicznymi, a znaleziska z nich, oznaczone duza litera P,
otrzymywatty w ramach lat badaf kolejng liczbe porzadkowa. W rozdziale tym zestaly
uwzglednionme luzno wystepujace pojedyncze skorupy z warstw. Zabytki te opisane sa latami
badai w ramach wyrdzniomych zaglebien i warstw. Podana jest ilos¢ fragmentow, ich dato-
wanie i krotka charakterystyka.

W rozdziale czwartym pt. ,Jamy” (s. 482-489) znajduje si¢ opis obiektéw, ktérych za-
warto$¢ nie zezwolita na ich datowamie, pomiewaz w wigkszosci byly one pozbawione za-
bytkéw. Oznaczono je symbolem XX. Wéréd omawiamych jam wyrézniono tez obiekty neo-
lityczne (N) i wczesnosredmiomieczne (S). Jamy oznaczono duzymi literami alfabetu, a ich
inwentarz otrzymat kolejne numery w ramach lat badafi. Krétka charakterystyka obiektu
zawiera opis ksztaltu, wymiaréw, wypetniska, zawartosci kulturowe;j.

Dwa kolejne rozdzialy pt. ,Seria X znalezisk” i ,Seria A znalezisk” (s. 480-493) maja
charakter uzupetniajacy. W pierwszym z nich opisano znaleziska, ktore z réimych przyezyn
zostaly pomimigte we wcze$niejszych rozdziatach, w drugim — przedmioty brazowe pochodza-
ce z cmentarzyska, ale ujawnione w okresie przed Il wojna $wiatowa, w blizej nie okreslo-
nych zespotach. Obecnie znajduja si¢ one w muzeum w Mobhelnicy.

Drugi tom publikacji (cze$¢ ilustracyjna) takze jest poprzedzomy krotkim wstgpem oma-
wiajacym uklad tej czesci pracy i zastosowane oznaczenia graficzne. Zabytki sq tu przedsta-
wione wedtug kolejnosci rozdziatow w czesci pierwszej. Rysunki wykonywano w trzech ska-
lach. Sa one proste i oszczedne graficznie. Pewne clementy zaznaczome s3 seihematycznie,
np. grafitowanie powierzchni oznaczone jest kreseczkami od wewnatrz przekroju profilu
naczynia — jezeli grafitowanie bylo od wewnatrz, i od stromy zarysu profilu naczynia—=
jezeli grafitowana byta powierzchnia zewngtrzna. Naczynia malowane (farba czerwoms i czarna)
oznaczone sa od stromy zarysu profilu kropeczkamii, np. tabl: 309 ryc. 2, 5. Niestety w prze-
kroju naczyn nie zaznaczono szczegélow technologiczmych, jak np. techmiki waleczkows;j,
drobno- lub gruboziarmistej domiwszki, jezeli taka si¢ w danym naczymiu wyrdZniala. W za-
kresie sposobu wykariczania powierzchmi naczyn zaznaczano jedymie chropowssenie, delikatnie
i scihematycznie.

Podsumowujac, omawiama publikacja jest praca materialowa. Jej ogromma zaleta jest
przedstawiienie wszystkich znalezisk odkrytych w trakecie badaf. Zostala przygotowana bardze
solidnie, posiada tez przejrzysty ukiad. Imponujaco przedstawia si¢ strona graficzna. Zastrze-
zenia budzi natomiiast przede wszystkim wstep, ktory poza historig badafi, miejscami chyba
zbyt szczegélowa, dostarcza nam niewiele damych o samym cmentarzysku i zadnych na temat
obrzadku pogrzebowmego, co bardzo utrudmia korzystamie z prasy. Cheac np. uzyskaé dane
na temat ilosci groboéw poszczegblnych typoéw czy obecnesci lub braku okreslonych elkmentéw
wyposazenia grobu itp. -zmuszeni jesteSmy do przejrzenia 370 stron tekstu i opisu 1260 gro-
béw, aby informacje te uzyskaé. Korzystanie z tej publikacji utrudmia takze brak planu
cmentarzyska i planéw grobéw. Bardziej dostgpna wydaje mi si¢ metoda wstgpnej publikacji
(bez ogblnej analizy, jak to ma miejsce i tutaj) zastosowana przez M. Gedla przy prezen-
tacji materiatow z Kietrza, woj. opolskie. Zreszty obydwar, stanowiska wykazuja wiele cech
wspolnychd. Cmentarzysko w Kietrzu publikowame jest chromologicznymii strefami. W kazdym
przypadku cz¢$¢ materiatoms poprzedza ogélna charakterystyka obrzadku pogrzebowego z po-
damiem numerdéw grobéw posiadajacych poszczegélne jego elementy. Opublikowane s tez
plany grobow i plan cmentarzyska, a cze$¢ halsztacka posiada takze tabelaryczne zestawie-
nie cech wszystkich grobéw. Wydaje sie to znacznie bardziej korzystne z punktu widzenia
dostepmasivi damych, a jest to przeciez gtéwny cel publikacji.

Wprawmdizie wyrywkowe dane o cmentarzysku znalezé mozna w innych pracach J. Nekva-
sila, a takze innych autoréw®, co w pewnym stopniu tlumaszy niektore mankamemty oma-

8 M. Gedll, Cwentaaryshoko halszteakicie w Kiettnoy, pow. Glubczpee, Wnod bwr-\Watszame
Krakow-Gatatsk 1973, s. 29.

9 Poza pracami cytowanymi w przypisach, informacje na temat Meravican zawieraja
tez m.in.: ,Prehled vyzkumi” wydawamy przez AU CSAV w Brnie, w ktérego kelgjnyeh
wydaniach w latach 1958-1968 zostaly zamieszczone krétkie sprawozdamiz z badan: wystq-



426 RECENZJE

wianej monografii; jednak brak odsylaczy do literatury uniemoZiwia dotarcie do zawartych
tam informacji.

Sam Autor nie nawigzuje do swoich wczesniejszych ustaled chromollegicznych, waznych
dla poznamia poczatkéw kultury tuzyckiej na Morawach. Stwierdzit on wtedyi®, ze prawdo-
podobmie niektore z grobéw z wczesnoluzyckiej strefy cmentarzyska w Moravitanach sa
jeszcze starsze — przediuzyckile, np. groby 91 i 92; wyrézniono tez groby okreslone jako
przejSciowe miedzy faza przedluzycksm i tuzycka cmentarzyska (groby 236 i 283), a takze
grob 165, ktory mozna zaliczy¢ do najstarszych grobow wczesnotuzyckich. W omawianym
katalogu groby te datowame sa jako wczesnotuzyckie bez jakiegokolwiek wyjasnienia.

Cmentarzysko w Moravi¢anach dostarczyto ogrommej ilosci materiatu zabytkowego o du-
zych walorach naukowych, przydatnego zwiaszcza dla lepszego poznamia szczeg6tow obrzadku
pogrzebowego, a takze zagadnied zwigzanych z geneza i rozwojem kultury luzyckiej na pot-
nocnych Morawach, oraz do roznorakich badad specjalistycznych, m. in. technologicznych
i typologicznych ceramiki. Tak np. analiza ceramiki z kurhanéw z kamiennymi konstruk-
cjami pozwolila J. Nekwasilowi na podzial stabo dotad rozpracowamej drugiej podfazy fazy
wezesnofuzyckiej na trzy stopmie L II A-CH.

Materiiat ten daje tez mozliwos¢ obserwacji wplywow kulturomych (naddunajskich, kultury
horakowsikiej i bylanskiej oraz $laskich)!2. Pomiewaz wykonano réwmiez analizy amtropolo-
giczne szczatkéw kostnych odkrytych na tym cmentarzyskw, mozliwe bedzie $ledzenie zjawisk
natury demograficznej i spolecznej.

Na zakoiiczenie chciatabym podkmreillic, ze omawiany katalog nie stanowi zamknigtej
calosci. Nalezy przypuszcza€, ze przygotowywamy tom trzeci bedzie zawieral komieczne wzu-
petnienia i jako catos¢ publikacja ta bedzie stanowila cenng momogriffie dla wszystkich zain-
teresowanych problematyks kultury luzyckiej.
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tarzyska zostaly rownie wykorzystane w pracy — J. Dalbrrowssikii, Z prafiémagkiki stsisavwlidéw
spothazeygleh ludmaiét i kulftwyy fuzjekleiej, ,,Archeologia Polski™, t. 18: 1973, s. 337-353.

10 Nekwasdil, K otdiee lufidkée kufrmyy.,.., s. 229, 246.

" Nekwasiil, Mahpy. .., s. 1153, 156.

2 Nekwassil, K otdgizee lufickke kalirwyy., .., s. 250, 255.





