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J1. 1. Kpymenssuiuean, BSAEMO3B'A3KM HACENEHWS MIPUKAPTHATTS | BOAUHY 3
NAEMEHAMA CXIAHO 1 LEHTPA/IBHO! EBPOTIV (pyOix shex Gpewsu i 3aAida)
Wydawnictwo ,Naukowa Dumka”, Kiiv 1985, 149 str, 40 rye. i § fot. w {ekdcie.

»Najbardziej intensywne kontakty pomigdzy osadnictwem peszezegblnyeh arsheslsgiezyeh
kultur zachodzily na ich peryferycznych terytoriach® (s. 141). Jest t6 jeden z podstawewyeh
wnioskéw L. I. Kruszelnickiej w jej ostatniej pracy poswieconej wzajemnym relacjom Iud:
nosci zamieszkujacej terytorium ukraifiskiego Praykarpacia | Welyhia z terenami Ketliny
Karpackiej i basenem Dunaju z jednej sirohy 6raz # obszarem Prayezarnemerza 7 drugiel:
Pozycje chronolegiczig tych relacji wyznacza przetem dwéeh epek — Brazu | #elaza.

Tereny Przykarpacia i Wolynia, ze wzgledu fia swe polozenie geegraficzne, stanewily
w tym czasie specyficzng rubiez nie tylke ripdzy peszezegéliymi kulturami, leez praede
wszystkim migdzy wielkimi masywarmi ethiezne:kuliurouyii wsshedniej i zachedniei Etrepy:
Tu znajdowat sle wododziat rzek | basenéw Merza €zarnege 1 Baltyku, a fakie F{éﬂl&&_
migdzy strefa lesna | lesne-siepewa, a wige Miedzy éredewiskami 8 Sdmiennel eksproatacii
gospodarczej. Komsekwencja takiege peiesenia Byiz Feznekirunkewe kontakly (Rie zawsse
pokejowe), znajdujace swéj wyraz w mawkriale archeeldgicziym, 2 €8 23 (YW idsle swalske
oblieze kulturowe tege deryisFivm:

Praca posiada nastgpujacy ukiad: wstep (gdzie Autorka dekenuje uzasadnienia femaiu
pracy). rezdzialy: I-}l eraz wwieski.
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Rozdziat 1, zatytulowany: ,Zwiazki z kulturami centralnej i poludniowo-Wsehodnig
Europy w epoce brazu”, zostal podzielony na podrozizialy poswigcone réZnym zagadnieniom.
I tak na wstepie Autorka omawia ,,Glowne zagadnienia kultury trzoimrcie-kemarowskiej",
a w tym historie badan, gdzie blednie podaje date wydzielenia kultury trzeinieekiej: Na-
stepnie przytacza poglady roznych autoréw na temat wewnetrznego pedziafy tej kultury.
Jest to zagadmiemie ogdlnie znane —do tej pory istniata tendeneja rozbisia jej na eodrebne
kultury, np. wschodniotrzciniecka, zachodniotrzsimiecka, komarowsks (koneepeja Bieriezah:
skiej)?, tub postugiwano sie pojeciem ,Kultury cyklu tnzaimipske-iomarowske-sesnickiege”
(koncepcja Dabrowskiego)®, Autorka stoi na stanowisku jednorodmych podstaw gemetyeznyeh,
kultury materialnej i duchowej, co skiania ja do opsrowamia terminem ,kultura wzeiniecke:
-komarowska i jej lokalne wamiamty”.

Wiele miejsca poswigca zagadnieniom chronolegii i etapom zwiazkéw miedzykulturowyeh.
Dokonuje tego w nastepnym podrozdziale na podstawie analizy kulturowe-ehrenelegiczne]
dostepmych materialéw. W kregu najwigkszych zainteresowan Auterki znajduja sig materialy
érodkowej i koncowej fazy kultury trzeiniecko-komarowskisj. Przeprewadza ena porownanie
pogladow Swiesznikowa i Dabrowskiego na datowanic materialéw z kurhamy VI w Kema-
rowie, przychylajac sig do wnioskow pierwszego badacza. Twierdz przy tym, 26 analiza
chronollogiczna zabytkéw powinna przsbiegaé w poréwnamiy 2z centrami ich poehedzenia
(metoda Swiesznikowa), a nie w poréwnamiu z zabytkami znacznie szerszege terytorium,
nie tylko w obrebie kultury trzciniecko-komarowskiej (metoda Dabrowskicge), gdyz zabytki
te (brazy) na tak szerokich przestrzemiach rozchodzily si¢ w réznym czasie®. W tym miejseu
uwaza, ze inwentarz kurhanu VI w Komarowie datowaé¢ mozna na XIV stulecie p.n.¢., na
podstawie analogii ze skarbem w Borodino (szpila z romboidalng glowka i sztylet) oraz
faktu obecnoéci w Komarowie elementéw kultury Noa. Dalej Autorka dokonuje przegladu
poszczegélnych grup zabytkoéw z terenu Przykarpacia i Wolynia. Chodzi tu gidwmie o rézne
rodzaje wyrobow brazowych. Pie¢ sztyletow (Komaréw, Magala, Orielec, 2 migjscowossi nie-
znane), ktére wigza¢ mozna z péinocnym Nadczarnomorzem, reprezentuje dwa etapy obeyeh
wplywow (przedsabatinowskii i sabatinowski Srodkowy) w S$rodowisku kultury trzciniecko-
-komarowskiej. Czekany z tarczowatym obuchem, jakie wystapity w kilku miejscowoéciach
(Iwanie, miejscowo$¢ nieznana, Stecewo) przedstawiaja rézne typy tej kategorii wyrobow,
Czekan z Iwania znajduje analogie na terenie Wegier (typ Ac — wg A. Mozsolics), nato-
fiast egzemplarz z miejscowosci nieznanej moze mie¢ miejscowe, wolyfiskie pochodzenie.
Czekan ze Stecewa nawiazuje do typu B wg A. Mozscolics (typ BI wg 1. Nestora) re-
prezentatywnego dla horyzontu Koszider. W miejscowosci Zabototowo, obw. limamo-Frankowsk,
odkryto czekan typu Krztenow. Ten typ czekanow rozprzestrzemiomy jest na terenie Wegier
w okresie BA, (horyzont Hajdusamsom-Apa-Sekgalom) i zwiazany z kolem kultury Otomani.
Autorka watpi, czy mozna pozwoli¢ sobie na tak wczesne datowamie czekanu z Zabole-
towa. Stwierdza przy tym, ze wigkszos¢ wyrobow brazowych horyzontu Hajdusamson prze-
nika na Przykarpacie razem z wyrobami horyzontu Keoszider, kiedy nastgpuje znaezne ozy-
wienie kontaktow wymiennych. W tym poézniejszym nieco okresie (BB) docieraja na tereny
pétnocnego Przykarpacia wplywy kultury Otomami w postaci koscianych pobesznic typu

t Po raz pierwszy nazwy kultura trzecimiecka" uzyt J. Kostrzewski w referacie pt. ,Ce-
ramika typu trzcinieckiego (tzw. pasmowa)”, wygteszonym 12 1] 1930 r. na pesiedzeniu Pel-
skiego Towarzystwa Prehistorycznego w Poznaniu, Per.: ,Z dzialaineési Peisk. Tew. Brehi-
storycznego”, ,Z otchiani wiekéw”, R. 5: 1930, z. 2, s. 26-30.

2 7. Bieriezaisika, Kultwa trzcimboiea na Ukraimie, ,Archeeologia Pelski™, . 17:
1972, z. 2, s. 293.

3 ). Dabrowskii, Powiaganié ziem polskoh z terenamii wschodwimi w epace brazw, Wre-
claw-Warszawa-Krakow 1972, .

4 Naszym zdaniem obie. metody wcale si¢ nie wykluezaja, wreez przeciwnie, megsa sig
wzajemnie uzupehniaé.
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Borjas (Belz, Magala), a wigc tak#e dalekie echa kultury mykedskiej (w zakiesie Zdebnictwa).
Powyisze wplywy zwiazane sa ze znacziiym ozywieniem zwiazkéw miedzykulturomyeh i zbie:
gaja si¢ z rozprzestrzenienieth na calym omawiamy teryterium kultury Nea. Kruszelniska
sugeruje istnienie przechodniego etapu od kultuky trzciniecke-kemaiouakiej d6 kultury Nea:
Podstawe do takich przypuszezen stanowin materialy Reryzentw | esady w Magala. badanej
przez Smirnowa’. Odkiyte tu eeramike neszaea dady, jak ie elktetla Auterka — .neank
#agjl" (csramika wykenana teehnika typewe kemarowska, lecz 8 innej formie). Maieriaty
te fRega Byé synehrenizewane 76 stanewiskami z ierefu Rumuwnii, gdzie réwRies wystepHie
faza praeisciowa od kultury Menieeru de kultury Nea. Naibegatzym jednak stanswisklem,
feprezentujaeym eiap Prajiciowy, jest kurhan 1i 2 iwania na WolyRid, datawany meisdd
Me na 1265+ 35 B.e:o, zawiérajaey praedmioty Brazewe, Rawiazhjace 48 Kulfury N8
Bodebay charakier, jak stgeruie AUISHa, ms%@ fiee materiaty 2 HISBHBI_II&?)W%B%%% SHenta:
rryska plaskiess W Zwienigerodzie (Risdaleks bwawa). 7 kulitra Nog wiasy sie [ zapswe
Wazy 2 Wysekimi Hchamb 2 UF2EIRIeckS-KOmAIwHa, RAIBmIatt — ng,&%%%,ﬂs%%?ma 2 1iStW
e Rajuieksse] WYAEIRRE Bk | SRUBFAMY Aa sce: stanawika ¢ pregjeciol Hale
Wysieuia 1akse Ra terepie Moidawi E&a{%zé i, BallReRh) BI85 W pOkte o B¢ SStatmich
Al ) B+ G B 21 Cioyel

€
)

ienie go%{jz ce (Erz% N ma-
LOT! C 1 2 ienie otyczgce T Z S(fé%g’ i %‘Ta?,-
(eHatew HrACIRIGEKS-KOMAANKIER — Nod Zamvka Kapkivs é 5 modh one Stanowie o
Bresnikanty meweliieh B nouiEiel nouens syl Kisre Bopfzed oSy BRIOK" ot
nlehwa kil N8a:

Schylek kultury trzciniecko-komarowskiej fna omawianym ierenie nie nastepowat jedns-
czeénie. 1 tak zamykajaca date przezywania si¢ kultuby trzeiniecko-kemaromnakil na peszeze-
gélnych obszarach Przykarpacia stanowi okres HA, kitéry meze odpowiadaé pejawieniu sig
pierwszych przejawéw kultury trackiego halsztatu. Kruszelnieka przypuszeza, #e de tege etapu
mozna zaliczy¢ skarby z Zaricznego. Komarowa i Chotimira. Do okiesw HA zalicza gret
widczni o tzw. gruszkowatym kszialcie osirza ze skarbu chetimiiskiege. Skarb z Prilepeza
wigze si¢ natomiast z powstaniem na terenie Przykarpacia kuliury Nea. W skarbie tym
wystapity dwa czekany z klinewatym teperzyskiem (Schaftloshixie) nalezges de typu F
i odpowiadajace poczatkowe] fazie BC. Ze skarbem w Prilepezu synchrenizewany byk HQWHiS{
skarb z polskiege Podkarpacia — 7¢ Stefkowe]: Auierka skioina jest datewae fen 7espé
na okres BD (wbrew obechy opiniom polskich archeslegéw)’. W sdmiehRy speséB prse:
biegal proces zaniku kultury trzciniesko-kKemarowaiiRi na terenie Welyhia. Weg Bieriezanskie]
przezywa Sip eAa de XI:X stulecia p.h.2., siykajse sig z wezesha fazg kultuey WAeockig)
i bietohrudewskiej’. Na zachednim Welyaiu pewstaja dwie 16kalne ngBdV': 12Rieka 1 MOgINAR:
ska, kidryeh peezatkl, jak praypuszeza Auierka, megly siggat ieszese d8 srodkowRgs SkresH
epoki Brazu. Grupy ie zawierajy wiele elemeniéw praseReyiviskich | W&E@éﬂ%&%&ﬁl&%ﬂ; €8
daje Autoree mezliwedt stwierazenia praerastania KHltury trocinieck-kOmarQwAtiey W ngwe
#awisks kulturewe, kidre rozwingle sie w wield masyw proecReytyiskich | Wwezesnsseyiyk
skieh kultur Ukralpy® (5. 36):

Obszerng cz¢s¢ rozdziatu I poswieca Kruszelnicka problematyee kultury Nea, akeentujae
najbardziej dyskusyjne momenty rozwoju tej kultury, a wiee jej geneze i chronodiRgiR, a {akse

5 G.I. Smirmova, Magalk: I i nekotumyge weprosy chronologiii pozdnakemarRekdioj icknliny
v Prilangatee, [w:] Eneolitr i bronzosy vek Ukvaimy, Kiev 1976, s. 118-134.

& 1. K. Svesnikow, Bogatype pogieiienijja komaieyskRp; kulttinyy # 5. Ve Roveismeh; obdi,
~Sovetskaja archeologija”, 1968, far 2, s. 159-168.

7 Ostatnio skarb ze Stefkowej, woj. Krosno, uieszczony zostal w ramach heryzeatu
Drevenik-Blh i datowamy na BB,. Per.: W. Blajet, A. Szpumai, © mediwassiashn wy-
driidanita  horyzomdow skamtisw brazovyebh Ra obszaige Polii, ,Archeolegia Pelski®, & 26:
1981, z. 2, s. 309.

8 S.S. Berezanskaja, Srednilj perioil bronzowasy veka v severwel Ukrainip, Kiev 1972,
s. 166-174.
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zasieg i charakter jej kontaktéw z terenami sasiednimi. Szezegblnie istotny wydaje sig faki
zmiany podstawomego kierunku zwiazkéw kulturowych, a wige w miejsee istniejacyeh detad
zachodnich — zakarpackich, pojawienie si¢ poludniowo-wschodmich — nadezarnemenskich. Au:
torka zwraca uwage na duze podobiefistwo materialow kultury Noa do fazy sabatinevwskiej.
Jezeli chodzi o geneze omawianej kultury, to podaje panujace w tym wzgledzie poglady,
lecz nie zajmuje w tej sprawie okreslonego stanowiska, podobmie jak w sprawie ram ehro-
nologiczaych tej kultury. Dopuszcza, jak przekomali§my sie wyzej, istnienie przejéciowego
etapu od Kultury trzciniecko-komarowskiej do kultury Noa. Proces szerokiego rozprzestrze-
niania si¢ tej kultury mégt si¢ rozpocza¢ pod koniec XIV stulecia p.n.e., co potwierdzaja
daty 14C dla osadly w Magali — 1310+ 100 p.ne. Jednak najwiecej damych co do datowania
kultury Noa przymesza stanowiska zawierajace przedmioty z kregu Noa, jak i sabatinow-
skiego. Do takich nalezy skarb z Rajgorodu. Pochodzace stad groty daja sie symchroni-
zowaé z dokladmie datowamymii egzemplarzami z Malej Azji na XIV-XIII stulecie p.n.e.
Znaleziska sierpéw w Kulturze Noa wigza si¢ z réznymi osrodkami metalurgiczoymi. Ha-
czykowate sierpy z Olszewa maja typowa siedmiogrodzka forme, spotyka si¢ je jednak takie
nad Morzem Czarnym, np. w skarbie z Ingulska. Mieszcza si¢ one w chronologicznych
granicach BC-BD. Sierpy innego typu (z dwoma otworamii na ostrzu i z uszkiem), znale-
zione w Tolstym, Nowosiotkach i w skarbie ze Stecewa, pochodizg z sabatinowskiego o$rodka
brazowmiczego, gdzie znane sa formy odlewnicze do wyrobu takich okazéw. Autorka omawia
takze obszernie siekierki réznych typoéw zwiazane z rozprzestrzemiemiemn Kultury Noa. Naj-
wigcej jednak uwagi poswieca krotkim mieczom typu Sosnowa-Maza, znanym takze z terenu
Polski. Stwierdza przy tym, ze miecze te powstaly na skutek skrzyzowania sig tradysji
metalurgicznych nadczarnomonsikich i centralnoeuropejskich. Zdamiem Kruszelnickisj forma
rqczki stanowi podstawwmy wschodni element tych mieczy. Produktem wytwérezossi brazow-
niczej o$rodka sabatinowskiego sa brazowe kute lub kuto-lite wazy. Jeden egzemplarz po-
chodzi z Antonina na Wolyniu i na podstawie analizy poréwnanszej z podobmymi wazami
z terenu péinocnego Kaukazu moze by¢ datowany na XIV-XIII stulecie p.n.e. Waza z Anto-
nina jest tak#e, zdaniem Autorki, $wiadectwem kontaktéw z mykefska Grecja.

Synchronizacja kultury Noa i sabatinowskiej stwarza jednak pewne miebezpieczenstiva.
Czasowe granice istnienia kultury Noa wyznacza si¢ na podstawie chronolegii kultury saba-
tinowskiej i odwrotmie, stwarza to, jak stwierdza Autorka, wraZenie ,zaczarowanego kola".
Wzajemne kontakty obu kultur na terenie Przykarpacia i Nadczarnomorza przebisgally jedne-
torowo tylko na pewnym etapie ich rozwoju. Przykampacie zostaje objete kulturg trackiego
halsziatu, lecz nawet tu proces ten nie nastapit jednocze$mie. Autorka podaje, ze w XII
stuleciu p.n.e, w réznych miejscach tego terenu istnialy kultura Noa, kultura trackiego hal-
szZtatu, a nawet takze kultura trzciniecko-komarowska. Kultura sabatinowska przeksztalca sig
tymezasema w etap biatozierski. Zdaniem Kruszelnickiej upadek kultury Noa wiaze si¢ nie
tylko z pojawieniem sie na Przykarpaciu i w Moldawii kultury trackiego halsztatu, lecz réw-
filez z oslabieniem zwigzkéw z metalurgiczaym oérodkiem madczamomorskim.

Rozdzial 1 kofczy Autorka oméwiemiem zagadnief kultury trackiego halsztatu na terenie
Przykarpacia i Wolynia (stanowiska typu holihradzkiego). Zmiana kultury wiaze si¢ ze zmia-
na orientacji kontaktéw kulturowych. Rejon ten ponowmie staje si¢ widowmia wplywow z te-
renu Kotliny Karpackiej i gérnego Pocisia. Nastepuja daleko idace zmiany w zakresie kul-
tufy materialnej 1 duchowej (np. zmiany form osad i obrzadku pogrzebowegp). Kultura
trackiego halsztatu rozprzestrzenia sie na teremie Przykarpacia od HA do HC. Jak juz
wezesniej] wspomniano, jej pojawienie sie wigzane bylo w niektérych miejscach nawet ze
sehylkiem kultury trzeiniecko-komatomskiiej, lecz przede wszystkim kultury Noa. Auwtorka
twierdzi, ze przyezyny przenikania kultury trackiego halsztatu, a zwlaszcza elementéw gaw-
skieh, byta s6l, jako jeden z najwazniejszych towaréw wymiany w tym okeesie. Ostatnie
lata badan archeologicznyeh ekspedyeji Instytutu Archeolegii AN URSR przyniosty potwier-
dzente iej hipoiezy w pestaci §ladéw selowarstwa na osadach w Lojewie | Tekuczy (okr.
Iwane-Frankowsk). Ceramika naezyniowa z tyeh osad (glownie z odelskami wiecheia) nesi
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$lady erozji powstatlej w wyniku uzywania przy produksji soli®. Wymienions osady naleza
do wczesnego etapu rozprzestrzemienia kultury trackiego halsztatu, podobmie jak niektére
materialy z grodziska w Horodmicy, z osady w Bowszew | oraz ze skarbéw z Gruszki,
Chotimira, Zabokrukéw i Krechowa. Rozwinigty etap reprezentuje cmentarzyske w Sopot
i skarb w Holihradach, a etap schylkowy — znany zloty skarb z Michalkowa nad Dniestrem.

Rozizat 11 poswiecony zostal zachodnim zwiazkom Przykarpacia i Wolynia przy kondcu
epoki brazu i na poczatku epoki zelaza. Wiele miejsca zajmuja w nim kwestie dotyczace
kultury tuzyckiej, a zwlaszcza potudniowo-wschodimiego zasiegu jej rozprzestrzemiemia. Na te-
rytoriuma zachodniej Ukrainy Kruszelnicka wyrdznia zabytki ,wschodniej grupy terytorialnej”
oraz grupy tarnoimzeskiej. Do tej pierwszej zalicza materialy grupy ulwoweckiej z takich
stanowisk, jak Wilkowo (dawny Ulwowek), Miyniska oraz z kilku innych z terenu Wolynia.
Elementy grupy tarnofnzeskiej stwierdzono natomiast na cmemtarzysku w Ternowcach i na
osadzie w Zaliskach. Autorka sadzi, Zze wlasnie grupa tarnobrzeska przejeta najwiecej ele-
mentéw wschodnich Kultur okresu przedscytyjskiego, zjawisko to jednak jest miedostatecznie
przebadame. Nie mozna rozpatrywa zagadnieh tej grupy w izolacji od problematyki kultu-
rowe] srodkowej i wschodniej Europy (zwiazki z halsztackimi kulturami Zakarpacia oraz
wschodnimi kulturami okresu przedscytyjskiego). Autorka zwraca uwage na wiele wspolnych
cech tej grupy takze z kultuea wysocka oraz na jej udzial w genezie kultury kusztanowickiej.

Szczegbtowego omoéwienia doczekata sie w tym rozdziale kultura wysocka. Wedlug
Kruszelnickiej jest to kultura o -obliczu ,najbardziej charakterystycznym dla terytoriéw prze-
chodnich, powstata na styku wielkich i réznych cywilizacji wschodniej i centralnej Euwropy
i w znacznej mierze, w rezultacie tego styku” (s. 71). Powstanie kultury Wjsockiej wiaze
sie niewatpliwie z miejscowym podiozem trzciniecko-komarowskim. Widoczne jest to zwlaszcza
w specyficznym krzemieniarstwie (produkcja sierpéw z surowca wolynskiego). Niezaprzeczalny
jest udzial elementéw luzyckich w inwentarzach kultury W#sockiej, lecz widoczny dopiero
w §rodkowym i péznym etapie rozwoju tej ostatmiej. Fakt ten nie pozwala na uznanie jej
zwiazkéw genetycznych z kultura tuzycka, tym bardziej na traktowamie kultury Wgsockiej
jako czesci sktadowe) kultury tuzyckiej. Autorka zwraca uwage na przejsciowy charakter wielu
stanowisk kultury Wisockiej. Mieszany charakter posiadaja na przykiad materialy z Miszko-
wic, okr. Tarnopol, gdzie obok utamkéw ceramiki i krzemiennych sierpow kultury Wiysmckiej
znajdujemy kamienne formy odlewnicze, ktore wiaza¢ mozna z kultura trackiego halsztatu,
oraz ceramike, ktorej watki ornamentacyjne wywodza si¢ z kultury luzyckiej. Przedmioty
natomiast typu ,scytyjskiego”, znajdowane zwykle w grobach, jak réwniez zmiana obrzadku
pogrzebowego (kurhan z pochéwkiem cialopalnym w miejscowosci Krasne), wyznaczaja pozny
horyzont kultury Wiysoeckiej.

W czesci koncowej rozdzialu II Autorka omawia grupe stanowisk lezaca w obrebie
zachodniego Wolynia i okreSlana niegdy$ mianem ,kultury wolynskiej”. Obejmowata ona
obszar pomigdzy terytorium zajetym przez kulture tuzycka a kulturami lesno-stepowej Ukrainy.
W jej obrebie Kruszelnicka wydzielita dwie lokalne grupy: leinicka i mogilianska. Pierwsza
z nich lezy w migdzyrzeczu Bugu i Styru i znana jest z 20 osad i 2 cmentarzysk.
W inwentarzu grupy leznickiej wystgpuje ceramika o wyraznych nawigzaniach trzciniecko-
-komarowskich @mp. w zakresie technologii wyrobu masy ceramiczne)). Warto wspomnieé
6 odkryciu §ladéw pracowni metalurgicznej na terenie Wiodzimierza Wotynskiego. Stwierdzo-
Ao tu 20 fragmentéw glinianych form do odlewania bramsolet i naszyjnikéw. Autorka da-
tuje ten zespét na IV okies epeki brazu, nie poéZniej niz na IX w. p.n.e. Tak wigc

9 Autorka szuka analogii do poszczegélnych form ceramiki z Lojewa w materialach
osady w Spiskim Czwartku, co wydaje si¢ nieprzekonujace w $wietle datowamia tego ostat-
niego stanowiska. Por.: B, Nowaitmy, R. M, Kowvallik, Sidlsko zo starssj doby Hmarmove]
prii Spissionm  Stortia, okr.  Spisiiéd Nova  Wes, Sbornik Filozofickej Fakulty Univerzity
Komenského, t. 7: 1967, s. 45.

12 — Archeologia Polski, t. 32, z. 2
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grupa leznicka byla wspolczesna kulturze Whsockiej we wezeshym etapie Swege frozweid:
Gorna jej granica przypada na okres wczesnoscytyjski, pedobnie jak w grupie megilianskiei;
zajmujacej centralne i wschodnie tereny zachodniege Woelynia 6raz petudniowege Pslesia:
Symptomem zaniku tej ostatniej staly sl¢ pochéwki kurhanowe (Szikereney, Mikiaszh), B
szkieletowe plaskie (Grodek) w miejsce panujacych tu clatopalinych popielnieewyeh (&poRImicz
ne cmentarzysko w Mogilianach). Tereay zachodniege Polesia na przetemie epek §§ pree:
badane w stopniu wysoce niewystarczajacym. Autorka przypuszeza, #e tuteisze 8sadnisiws
mogto miec istotny wplyw na rozw6j kultur Przykarpacia | Welynia. Meziiwe jest bewiem,
ze tedy przebiegal szlak laczacy omawiane terytorium 2 basenami Niemna | zachednig)
Diwiny, gdzie istniato sambijskie centrum brazownicze.

Niewystarczajaco byl takie przebadamy etap przejécla od kultury trackiege halsztaiu d8
kultury Scytow. Wiaze sie go zwykle z- tzw. okresem tracko-kimmeryjskim. Rezwazania nad
tym problemem rozpoczynaja III rozdziat pracy, zatytulewany ,Newe kuliury Przykarpaeia
w okresie przedscytyjskim i wezesnoscytyjskim oraz ich zwigzki kulturewe™. W wigkszej
swej czgsci poswiecony on zostal prezentacji niepublikowanyeh faterialéw z wiasiyeh badan
Autorki. Badania prowadzome byly w strefie budowy zblornika hydreelekirowmi Mehylewsks:
-Podolskiej w wielkim zakolu Srodkowego Dniestru. Odkryte tu irzy esady (Niepstoréw 1,
II, 11I), $lady cmentarzysk kurbamowych (Niepetoréw 1V, Lojewee) ofaz dwa gredziska
(Chrieptiow, Galicja). Materialy pozwolity na wydzielenie trzech horyzeRiéw osadniszyah:
gornego (okres wczesnoscytyjski), Srodkowego (etap przechodni od okresu przedseytviskiegs
do scytyjskiego) oraz dolnego (symechronizujacy sie z kultury ezarnelesks). Auterka dsks:
nuje przegladu inwentarza osad niepotorowskich, zwracajac szezegblny uwage Ra Kempleks
ceramiki ornamentowanej, nawlgzujacy jej zdaniem do kuliur basenu Dhiesiro-Dunaiskiegs
(Insula Banului, Pszeniczewo, Babadag). Cales¢ jednak fateriatow Riepeterewnsiich wiase sl
z druga fazg kultury czarnoleskiej i stad plynie wniesek, 38 rezwdj kuliury praweBrzes:
nego lasostepu i §rodkowego Podmiestiza odbywal sie W jednakowyeh warunkach Ristgryes:
nych. Znaleziska dwoch dolnych heryzentéw Niepeierewa Rawiazujg take de kultury Wy
sockiej i wolyniskich grup kuliurowyeh. Ciekawyeh znalezisk destaresyt &edkowy etap 65ad:
niczy. W Niepotorowie pejawily sie w iy ezasie wielkie budewle 7 masywhd KBRSHFUKEIE
drewniana, kamienaymi fundamentami albe grubymi &cianami glinianymi Ze sehviky feg8
etapu pochodzi kurhan z ciatopaliym pechéwikiem pepiRinicewy® z Migiscowoiet Lojewice:
Kurhan, stanowiaey pozesiatos¢ wigkszege ementarzyska, zawierat wewnairz i3drg kamienne
o érednicy 0 m, otaczajace prostokgtna jame grobowa. Penadie wystapily tu dwie warstwy
przepalonej gliny oraz warstwa popiolu o migzszofei do 50cm. Pod wagledem budewy
kurhan ten nawiazuje do grupy kurhanéw okresu wezesnoseyiyjskiege zachedniege Pedsla:
Nalezg do nich miedzy innymi takze kurhany z Czorakomedw, faj. 6z6rikowski OBESHBSE
takich budowli grobowych o doé¢ specyficznym charakierze na terenie zachedniege Pedsla
i srodkowego Podniestrza $wiadczy o zaszczeplaniu iU Zwyezajéw seyiyjskieh na dredze przede
wszystkim Scistych zwiazkéw, lecz nie w wyniku zmian etniczayeh.

Praca zakoificzona jest rozdzialem zawlerajacym podsumewanie rezwazan AuUieHki ofaz
wnioski. I tak, jak wspomniano na wstepie, jednym z podstawewyeh ustaled jest stwierdzenie,
Ze najbardziej intensywne zwigzki migdzykulturowe zachodzy fia iteryieriach peryferysznyeh:
Jednakie owa ,peryferyczno$¢” terenéw Przykarpacia | Woelynia jest rezumiana przez Kru:
szelnicka w dos¢ oryginalny sposéb. Chodzi o te, #e isthiejace tu kempleksy kuliurewe
z jednej strony nie podlegaly bezposrednim wplywem 2 zewnatrz i charakieiyzowal j& K8h-
serwatyzm (przykladem moze by¢ diugie przezywanie sig kultury drachnieoke-kemarewskiei),
z drugiej strony za$ Autorka zaznacza, 2e Przykarpacie | Welyh pediegaly #ezenym Zmia-
nom — byly terenem penetracji roznych kultur. ,Wszystke to stwerzyle speeyfiszne warunki
rozwoju, co doprowadzito w koricu do utworzenia eryginalayeh zjawisk kulturewyeh® (5. 141).
To paradoksalne zestawienie cech konserwatywiyeh | pesiepowyeh w obrebie peryferyezayeh
stref kontakiomych Autorka ttumaczy tym, ,... 26 edzwierciediaja ene wielkie eentra, a w da:
nym wypadku zlozony sytuacje przemieszozen grup esadpiezyeh petudniower-\wsehodminj | cen:
tralnej Europy, ale diugo zachewuja sweje stare iradyeje® (5. 143).
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Nieco jasniej prezentuja sie dalsze wnioski. Autorka stwierdza istnienie szeéciu chrono-
logicznych etapow rozprzestrzenienia si¢ zabytkow zwiazanych z obcymi kulturami, a zatem
etapow zwigzkow migdzykulturowych.

L. Okres BB — poczatek BC. Rozprzestrzeniamie si¢ nosicieli kultury madziarowskiej i Oto-
mami w kierunku pétnocmych Karpat, na obszary objete kultura trzaimipsdicokamane 10,

2. Drugi etap jest odbiciem intensywnych zwiazkéw Przykarpacia i Wolynia z metalurgicz-
nymi o$rodkami Karpacko-naddumsijskimi i, gléwnie, z nadczarnomorskimii. Rozwdj kul-
tury Noa.

3. Upadek kultury Noa, rozwoj kultury trackiego halsztatu. Zmiana orientasji kentaktow
kulturomych w kierunku centralnoewreyjiskich osrodkéow metalurgicznych,

4. Etap wplywow ze $rodowiska kultur pél popielnicowych,

5. Rozprzestrzemiamie si¢ W kierunku zachodnim wplywéw kultury ukraifiskiego lase-stepu.
Okres trako-kimmeryjski.

6. Etap przenikania plemion z nadczarnomerskich stepow.

Praca Kruszelnickiej, mimo Ze zawiera wiele interesujacyeh spestrzezen szzegblowyeh,
dotyczacych zwlaszcza poszczegdlnych zabytkéw, w sposdb bardze nieznaczny peglebia nasza
wiedze na temat wymieniony w tytule pracy. Przedstawions wyZej wnioski edneszace si¢ de
historycznej linii rozwoju Przykarpacia i Wolynia na przelomie epoki brazu i epeki zelaza
sa badaczom, zajmujacym si¢ tym okresem, powszechnic znane. Widoeezna jest wyrazna dyspre-
porcja miedzy obszernie streszczanymi pogladami réinych badscsy a wnisskami WhesRymi
Autorkil.

Zwraca uwage niekonsekwencja w stosowani nazw peszezegdinych kultur. Z jednej stro-
ny Autorka uzywa terminu ,Kkultura trzciniecko-komarowska®, stejae na gruncie jednelitesei
tego zjawiska, z drugiej stromy za$ niekiedy stosuje nazwy oddzisine (per. np. s. 19, 20,
21, 23, a takze 0L1, 141, 143, 146). Trudno jest sic zgodzi¢ z wyzej wymienionym okresle-
niem, poniewaz pod pojeciem ,kultura trzciniecko-komarowska® kryje sie dosé zréinicowany
obraz kulturowy — nie mozna go wiec oznaczaé mianem jednej kultury archeologicznej.

Ksigzka jest bogato ilustrowana. Jednakze material ilustracyjny nie edpewiada petrze-
bom archeologicznej publikacji naukowej. Razi w wielu miejscach niestaramnes€, a takie
nieprecyzyjno$¢ rysunku (zwlaszcza odmos$nie do zabytkow krzemiennych i kamiennyeh).
Szereg rycin zostalo pozbawiomych skali liniowej, a plan na s, 106 nie ma orientasji wedhg
stron $wiata (podobnie jak niezbyt czytelne plany obiektéw na s. 46).

Trzeba zasygnalizowaé tez i inne mankamenty: zdarzaja si¢ np. przypadki niezgednesei
przypisow w tekscie z rzeczywista trescia cytowamych prac (np. niezgedne sa przypisy de
prac J. Dabrowskiego —na s, 20 i 67, M. Gedla—=na s 26 i 63, ezy do Mradimerii
Ziem Polsikiéth — na s. 68). Jednoczesnie pojawiaja si¢ w tekécie odnosniki do prac nie eyto-
wanych w zamieszczonym na koncu spisie literatury (np. na s. 51 = ,Godlowska M. 1965,
s. 57, rys. 5a”, czy na s. 54 — ,,Gedl M. 1980, tabl. XI").

Mozna jednak stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z praca pozyteczng i godna poleee-
nia. Autorka zestawia liczne zrédla archeologiczne z terenu Przykarpacia i Wolynia, rozpro-
szone po réznych publikacjach i przedstawia je na dos$é szerokim tle kulturowym. Z kart
tej ksiazki przebija $wiadomos$¢ zlozonosci badanej problematyki, naleZy wige mieé nadzigje,
ze nie jest to ostatmia proba Autorki rozjasnienia wielu zagadmien zwiazanyeh z przele-
mem epoki brazu i zelaza na terenie Ukrainy,

EYffisten Kinsiiska

1 Okres najwiekszej infiltracji kultury Otomami przypada na jej klasyezma faze (tzw.
Fiizesabomy) datowama na BB] — BB:; (dla Slowacji: BA; — BB]), per.: Z. Bukewski,
Wezesne fazyy epokii brezw w poudiicwveg) streffie Polsikij, ,Archeologia Polski”, t 25: 1980,
z. 2, s, 308,





