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SEMINARIUM ,CERAMIKA KULTURY WIELBARSKIEJ: PROBLEMY TYPOLOGII I
CHRONOLOGII W SWIETLE ANALIZY ZESPOLOW ZWARTYCH". Malbork —&Gidarisk 25-
26 listopada 1985 r.

W sympozjum o roboczym charakterze, ktore odbylo sie w Muzeum Zamkowym w
Malborku i w Muzeum Archeologicznym w Gdafiskw, uczestniczyto ponad 30 badaczy, zajmuja-
cych sig okresern wplywow rzymskich, z kilkunastu osrodkéw archeologicznych z calej Polski.
Sympozjum zostalo zorganizowame przez prof. dr. hab. Jerzego Okullicza i mgr. Aleksendra
Burschego z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz dr. Antomiego Pawlow-
skiego, reprezentujacego sponsora spotkania — Muzeum Zamkowe w Malborku. Celem sym-
pozjum bylo zaprezentowamie nowych, niepublikowanych materiatéw ceramicznych kultury
wielbarskiej oraz wstepne okieSlenie zasad ich jednollitego opracowywanmia, W tym zwlaszcza
ustalenie podstaw typologiczno-chromahgiicznych analizy ceraemiki kultuty wielbarskiej. W za-
mierzeniu organizatorow mialo to byé plerwsze z serii roboczych spotkah poswigconych
te] problematyee.

Pierwszego dnia, po wprowadzajacym referacie R. Wolagiewicza, omawiajacym stan badan
nad ceramikg kultury wielbarskiej”, wygloszono 8 komumikatdw, w ktorych zaprezemtowano
ceramike ze zwartych zespoléw z nastepujacych stanowisk tej kultury: Nowy Targ, stan. 6, woj.
Elblag (J. Andrzejowski, A. Bursche, E. Kazimierczak, W. Nowakowsikil), Nadkelle, stan. 1, woj.
Siedlce (J. Andrzejowski), Mate Czyste, stan. 20, woj. Torui (G. Budymek), Kamiericzyk-Blonie,
stan. 1, woj. Ostroleka (G. Dmochomska), Kotozab, stan. 3, woj. Ciechanéw (I. Tomaszewska),
Lesno, stan. 2, woj. Bydgoszcz (K. Walentz), Mastomgcz, stan. 15, woj. Zamos¢ (A. Kokowski)
oraz z kilku cmentarzysk z ziemi dobrzydskiej (K. Hahutla).

Za niewatpliwa sensacje nalezy uznaé ogrommy zespol ceramiki z osady w Kamiericzyku-
-Bloniu. Odkryto tam ponad 25000 fragmentéw naczyn, pochodzacych z palenisk i wielowar-
stwowego skupiska o powierzchmi ok. 35m? — najprawdopodobmiej wysypiska produkcyjnych
odpadéw ceramicznych?. Potrzeba opracowamia tak bogatego materiatu ceramicznego z osady
stwarza problem uzycia odpowiedmniego systemu klasyfikacyjnego. Jedyny, stosowany do tej pory
w odniesieniu do ceramiki kultury wielbarskiej, schemat typologiczny autorstwa R. Schiimdikaes®,
sporzadzomy bowiem zostal na podstawie naczyn z cmentarzysk, i to gléwnie z Pomotza. W
dyskugji nad tym zagadnieniemn zwyciezyl poglad o celowoéci stosowania typollogii R. Schindlera,
zaréwno ze wzgledu fna podobiefistwo materiatow z Kamiefczyka-Blomia do naczyh znajdowa-
fiyeh fa ementaizyskach, jak | komieecznosé nawiazywania do juz istniejacej bazy zrodiewej,

Drugiego dnia sympozjum jego uczestmicy, dzigki uprzejmosci mgr. mgr. Mirostawa Pietrza-
ka i Malgorzaty Tuszyfiskiej, mieli okazje obejrzenia znajdujacych sie w zbiorach Muzeum
Archeologicznego w Gdaiisku, w wiekszosci jeszcze nie publikowamych, materialéw ceramicznych

! R. Wolagiewiicz, Chronologia ceramiki kultury wielbarskidj w swietle deotyHaczasovego
stamu badai, w niniejszym tomie ,,Archeollogii Polski”.

2 G. Dmochowskea, KamimizykkBRinige, stan. 1, woj. Ostroligias, Informator Archeologi-
czny. Badamia rok 1984, Warszawa 1985, s. 49; Informator Archeologiczny. Badania rok 1985, w
druku.

3 R. Schindller, Die Besiedlungsgesattiitiiee der Gotem und Gepiden im unteren Weichselraum
auf Grund der Tongefdsse, Leipzig 1940.
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z cmentarzysk kultury wielbarskiej w Pruszezu Gdadskim, stan. 7 i Lo, oraz Zukezymis, wej.
Gdafsk, w Czarnéwku, woj. Slupsk, w Kosciclnsj Jami, woj. Bydgoszsz oraz Malberku-
-Wielbarku, woj. Elblag.

Dyskusja nad metodami opracowywania i publikowania ceramiki kultury wielbarskiej byla
niezwykle goraca, przy czym punktem wyjécia staly si¢ tezy referatu R. Wolagiewicza. Jednym z
gtéwnych probleméw byta kwestia adekwatmesi podziatu ceramiki kultury wielbarskigj pizepro-
wadzonego przez R. Schindlera. Zdamiem R. Wolagiewicza komcepcja tego pedzialu jest trafna
— dzieki wyroznieniu trzech grup naczyn: L — duZych; 2 — $rednich; 3 — malyeh. R
Schindlerowi udato sie np. uchwycié zjawisko miniaturyzasji ceramiki. Nallezy przy tym pamig-
taé, ze typologia ta zostata zbudowana na drodze czysto intuicyjnej, bez uwzgledniania Gwezes-
nego stanu badah nad ceramika pradziejowa. Jednoczesmie badacz ten nie potrafit doprowa-
dzié do réwnie sprawnej realizacji swej udanej komecepcji. Przykladem niedociagnigé moze by¢é
nlejasno sformutowane Kryterium przypisania naczyn do poszczeg6lnych grup. Jedyma bowiem
wekazéwka, jaka mozna znalez¢ na ten temat w pracy R. Schindlera, jest informacja o
wysekosel ,fRaczyh érednich”, ktéra powinna zawiera¢ si¢ w przedziale 13-17 cm. Dodaé tu
mezna takze liezae niekonsekwencje w zaliczaniu komkretmych naczyn do poszczegélnych grup.
Podane wady systeu R. Sehindlera fusza wige budzié¢ watpliwosci co do jego przydatnosci
Przy epracowywaniv newyeh materialéw eceramiezhyeh kultury wielbarskiej. Mimo tych zastrze-
38R wezysey Uezesimiey seminarium stali na stanowisku komiecznode utrzymania typollogii R.
Sehindlera. jiezykiem® tej klasyfikaeji opisane bowiem zespét ok. 1000 naczyh, w olbrzymiej
wigkszedei zaginienyeh w ezasie 11 wejny Swiatowej. Wpiowadzenie zupelnie nowego systemu,
8perujacegs typami, wydzielonymi fa podstawie calklem inaych Kkryteriéw, wylaczyloby 2z
wazelikich rezwazan ok. 90°/g materiatdw zebranyeh przez R. Sehindlera. Po 1945 r. znaleziono
jedynie ok. 50 zespetow zawierajaeyeh eeramike, dobize datowamych zabytkami metalowymi.
Jest 8 zByt mala préba dia epracowamia dobrych pedstaw chromolegiczaych zupetnie nowej
klasyfikaeji. Tym samym pomidikeie materiatow badanyeh przez R. Schindlera niezwykle
Hirudnitoby jakiekwirk proby sysiematyzacli eeramiki kultury wielbarskiej. Plerwszym kro-
kiem do eweniualnege kenstruewania newege schematu pedziatu naezyn te] kultuty byloby
wige tworzenie sdrebnyeh kiasyfikaeji materiatéw pechedzaeyeh  peszezegblnyeh stanowisk |
skresianie stosunky owyeh klasyfikaeji de typologii R. Sehifidlera. Takie postepowanie bada-
weze Rie zamyka drogl prébem rezbudewamia i useislenia sehefatu R. Schindlera, przy
zachowaniy jge zasadmiezege szkieletu. Préby takie pewindy prowadzié do wyzAaezania
Wewngtrzhyeh podzialew w obiebie typaw | sdmian sehindlerawskich opierajae sig na kryteriaeh
{echnoogiconyeh 62y 187 BraamRHce. PO fe] samej grupy dzialah badawezyeh meina ek zali-
E2y6 jedndznacane okresienie pezycli Raezyh Miniaturowyeh w ebieeie klasyfikaeji R. Sehindlera.

Odrebma kwestia jest zweryfikowanie przydatmesel typologii R. Schindlera — oprasewane]
na podstawie ceramjki z centrum kultury wielbarskiej nad doing Wisla — de materialéw tej
kultury pochodzacych'z Mazowsza, Podlasia, Wyzyny Lubsiskisj ezy tez potnesnsj Wielkepel-
ski.

Innego potraktowamia wymaga, jak si¢ wydaje, ceramika wykenana na kele. Uzpane za
komieczne osobme przeanalizowamie takich naczyf, z wylaczeniem ich z medyfikowanege syste-
mu R. Schindlera.

Przy okazji dyskusji nad ewentualnym ,ulepszaniem” istniejacej juz systematyki naczyh
kultury wielbarskiej pojawit si¢ problem dwéch moziiwesei definiowania typu” i kryteriéw jege
wyrézniania: 1 — jako ,typu wzorcowego®, ktorego istotg stanowi przyjeeic pewnege konkret:
nego zabytku za klasyczmy — wybranic wzorca odbywa si¢ w tym wypadky intuisyjnie | w
pewnej mierze przypadkowo; 2 — jako zbioru cech najczgdciej charakteryzujacyeh analizowane
zabytki. Przyjecie kazdego z tych rozwiazan determinuje okre$lomy sposéb zapisu. W pierwszym
wypadku opis zabytku odwotuje si¢ do typu wzorcowego, okreslajac stopief podobiefistwa; w
drugim pojawia si¢ komieczno$é zastosowania wieloindeksowej formuly zapisu. To drugie
tezwigzanie - przy wszelkich swych zaletach metodologicznych — kryje w sobie pewne
niebezpieczefistwa. Skomplikowany zapis indeksowy moze by¢ bowiem Zrédiem czestych pomy-
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lek natury technicznej, trudnych do wychwycenia. Jednerzeshie prowadzié on meze do podswia:
domego oderwania si¢ od analizowamego zabytku, grozae przemiesieniem punkiu &igzkesel
procesu badawczego ze zbioru realiych przedmiotow fa sziuezhie siwerzendy kategeri. Zapis
taki stwarza te2 iluzje catkowitej obiektywieidi | formalnej jednorodnii materiaty. Tyeh wad
nie ma mnie)' precyzyjny opis operujacy pejeciem podebiefsiwa de iypu wzereewsge. W
konkretnym przypadku eeravhiki kultury wielbarskiej przyieeie klasyfikaeii Bazujacej na typach
wzoreowyeh”, kibryeh pedstawami Bylyby typy i edmiany ze schematy R. Schindiera, pazwala
6bja¢ analiza wszystkie materiaty: zaréwhne naezynia Ei%_iﬂi%%, 3 BzR3Ez8RE Wezeshie) praez R.
Sehindlera, jak i eeramike z Badah pewojennyeh. oSl RatBmiaRt 2rRBeM PE2yESIOWYWARE)
klasyfikaeji ByleBy peigeie typu jake zestawd cech, Wyrazansge zmatematyzewanyh Z4piseH:
i%%zeaa%iaw {8 komiecznese wylaczenia z rezwasah BliskS 1668 Raceyh sdkytyeh prasd

f:

Dyskusje podsumowat R. Wolagjiewicz, stwierdzajac, ze caly przebieg obrad wykazat
konieczno$¢ zachowamia w uzyciu klasyfikacji R. Schindlera, az do momentu ©pracewania
nowej, obejmujacej cato$¢ materiatu ceramicznego kultury wielbarskiej. Auterem tej klasyfikaeji
musi by¢, zdaniem R. Wolagiewicza, z czym 2godzili sle uczestniey Seminafiufh, jeden badaez,
gdyz tylko w ten sposéb mozna uzyskaé spéjha 1 w pelni komsekwentmy realizaeje newej
komcepeji podziatu. Obecne metody obiektywizacji opisu ceramiki hie gwarantwia bewiem
uniknigeia dwuznaczmeiici 1 przeldaman.

Za podstawowe wnioski seminarium w Malborku | Gdafisku, wskazujgee kierunek dalszysh
badai, uzna¢ wiec nalezy:

I — zachowanie typologii R. Schindlera jako ramowej il ofwartei;

2 — tworzenie wewnetrznej typologii ceramiki w ramach poszczegdliyeh stanowisk, definiu-
jac stosumek tak wydzielonych typéw do podziatu R. Schindlera;

3 — szczegélnie staranne opracowywamie cerafmiki z obszaréw ekspansjl kultury wiglbas-
skiej;

4 — opracowamie ceramiki wykonanej na kole, z utworzentem wiadeiwej dla niej klasyfika-
cji;

5 — dazenie do ujednolicenia opisu ceramiki i oznaczania typow.

Wskazano réwniez na komieczno$é szybkiego opracowanmia takich zagadmies, jak preblem
ceramiki pochodzacej z osad kultury wielbarskiej, matetiatow z etapu przejéciowege od kultury
oksywskiej do wielbarskiej oraz z najpé#niejszego horyzontu chromolegicziege tej 6stathiej
kultury. Organizatonzy i uczestnicy postamuwiili kontynuowaé tego typu spotkamia. Najblizsze
odbedzie si¢ w Gdaifisku lub Malborku i dotyczyé bedzie zespoléw cerammiczhyeh # Aajsiarsze]
fazy kultury wielbarskiej, z przetoru faz A; i B: i pelnej fazy B..
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