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Arthur MacGregor, BONE, ANTLER, IVORY AND HORN. THE TECHNOLOGY OF
SKELETAL MATERIALS SINCE THE ROMAN PERIOD, London-Sydney-Thétoma 1985,
ss. 245, ryc. 110, tabl. 2 w tekscie,

W ostatnich latach na szersza skale zaczeto stosowaé wysoko rozwinigte metody analityczie
do badamia pewnych kategorii materiatéw archeologiczaych. Dottyczy to przede wszystkim
zabytkow metalowych, ceramiki i szkla. Natomiast, jak si¢ wydaje, zaniedbano nieco badania
tego rodzaju nad zabytkami wykonamymi z czesci szkieletu zwierzecego, takich jak kosei, zgby,
rogi czy poroze, zwanymi dalej surowcami szkieletowyemi. Luke te stara sie wypetnié prezento-
wana praca A. MacGregora, kibry juz od wielu lat* zajmuje si¢ ta tematyka. Celem omawiane
pracy jest przedstawiemie poszczegolnych kategorii zabytkéw 2z kodei peroza, rogu | kesel
stoniowej w swietle badai biologiczayeh, technologiczaych | typologiczayeh. Podstawg materia-
fowa stanowiy przede wszystkim zabytki pozyskane archeologicznie otaz pechodzaee z rézfiyeh
kolekeji 1 znajdujace sle obeenie w zblorach muzealyeh. Zakies chromollogieziy omawianegse
opracowamia ebejmuje okres wplywéw rzymskieh, Sredniowieeze ofaz 6zasy newezytne, Aate-
fhlast zakies teryiorialhy — Pélnocha Eurepe:

Praca A. MacGregora skiada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej z nich przedstawiono surowce
szkieletowe z punktu widzenia ich budowy, morfologii, mozliwoéci pozyskania oraz whasciwosci
mechanicznych. Druga czes¢ jest typologicznym przegladem zabytkéw, uzupetnionym informa-
cjami ze Zrédet archeologicznych, etnograficzaych i historycznych.

Czes¢ pierwsza otwiera rozdziat poswiecomy powstawamiw, budowie i morfologii surowcow
szkieletowych. Nastgpmie Autor przechodzi do przedstawiemia ich wlasciwosci mechanicznych,
a wiec rozciagliwosci, elastycznogci itp. (tablice 2.1, na s. 27 i 2.2, na s. 28).

W rozdziale trzecim omoéwione sa z kolei mozliwosci pozyskiwania surowcow szikieleto-
wych. Istnialy bowiem znaczne réznice w dostgpmnesci poszczeg6lnych ich rodzajéw. Najbardziej
masowym byta koS¢, pochodzaca ze zwierzat hodowlamych, eksploatowamych bgdz jake sila
pociggowa, badz jako Zrédio pozywienia. Znaczne natomiast ogramiczenia dotyczyly uZytkowa-
nia poroza jelenia, ktérego odiawiamie, zwiaszcza w Sredniowieczu, podlegato kontioli wiadz.
Poroze bylo jednak znacznie czgsciej wykorzystywame niz kosei tege zwlerzecia. Wskazuja fia to

L A. MacGrregor, Barred combs of Frisiam type in England, ,Medieval Archaeology”, t. 19
1975, s. 195-198; temzx, Bone skatess: a review of evidemez, ,,Archaeological Journall™, t. 133: 1976,
s. 57-74; temz, A pre-Cangpesst mould of antler ffiarm mediewall Sowiticemppoon, ,Medieva! Archaeo-
logy”, t. 24: 1980, s. 203-205.
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wyniki badas w Hedeby i Szlezwiku, gdzie proporcja migdzy eboma rodzajami SureWeew
wynosita 13:1 na korzyéé poroza (s. 32). RéwnisZ jege pezestalessi sa bardze liczne na terenie
sredniowiecznych miejskich pracowni rzemiesiniczych w Wielkisj Brytanii. Prowadz te Autera
do konkiwzji, iz wierice jeleni tam znalszions pechodzily przede wszystkim 2 zakupéw i nie
stanowily jedynie utylizowanych resztck zwierzat speZywanyeh W miastach. Swiadezy o tym
duza ilos¢ tzw. ,r6z" wskazujace, 2 znaszna cz¢éé perezy znaleziena zestala pe ZFzUEERIY 1eh
przez zwierzgta. Ten sposob pozyskiwania surewea dia pra@@wm f@gemil@zysh jest Bﬁ%Wi%QE%B'
ny réwniez przez Zrodla archeologiczne, m.in. z ziem peiskich i te zaréwne dla skresy WRIYWOW
rzymskich?, jak i dla wczesnego $redmiowicazsn?.

Interesujace sa spostrzezenia Autora o mozZliwessi Zaepatrywamia si§ RickiGFyER Feiondw
Polnocnej Europy w koéé sloniows, zwlaszeza w peczatkash Wezesnegs sredmiowiccza, 539/
dowdz tego surowca zostal prawie zupelnic zahamewawy prez pedbéj arabski Bliskicge
Wschodu i Afryki Potnocnsj. Otéz w szeregu grobew saskich Ra terenie ARglii, datowamych na
V-VI w. ne., w ktorych nie spotyka si¢ zadnych egzotycznyeh impertow, znajdewane sa duze
piercienie, o $redmicy okolo 15 cm, z fragmentéw koéei sloniewes). Stuzyly ene najprawdenedeb:
niej do mocowamia woreczkow noszonych przez kobisty na pasku (s. 111). Otéz badania tyeh
zabytkow wykazuja, ze surowiec do wyrobu wspommianysh pierscieni pechedzit z kiéw kepal-
nych mamutéw, o ktorych eksploatasji domesza jeszeze #rédla z XIX w. (5. 46).

Rozdziat czwarty poswigcony jest klasyfikacji wytwérszessi opartsj na sureweach szkiglete-
wych. Stosunkowo mato miejsca poswigsit tu Autor okresleniu charaktery produkeji Fogewnicze]
w okresie rzymskim. Spowodowane jest to jego zdaniem niewiclka liezba Zrédet poshodzacyeh 2
tego okresu w Europie Potnocmej. A, MacGregor buduje wige swe wnieski na podstawie analizy
pozostafosci pracowmi rogowmiczych dzialajacych zaréwno w eéredkach miejskieh Z tereny
prowincji rzymskich (Brytamia), jak i na terenie Barbavittum (znane stanowiske w Quenstedt W
potudniowym Harcu®). Sugeruje on, iz wytworcy dzialajacy ne ebszarach peza limesem Fzym:-
skim byli prawdopodobmie rzemiesinikami wedrowmymi, produkujacymi swe wyroby na indywi-
dualne zambwienia. Natomiast wytworczo$é rogownikow zamieszkujacych duze centra adminis-
tragyjne prowincji rzymskich (Londym, York) miata juz charakter rynkowy. Skoro jednak Autor
siegnat po materiaty z Europy Srodkowej to szkoda, ze nie uwzglednit niedawno odkrytych i
publikewanych pracowni obrobki poroza na Kujawach czy Réwninie Lowicko-Blosiskics®,
Wzigele lch pod uwage rozszerzytoby znacznie skrommg podstawe Zrédiowa wnioskow MaeGre-
gora.

Omawiajac wczesno$redmiowiceznn wytworczosé rogowmicza Autor W duzej mierze oparl sig
na interesujacej komeepcji etapdw jej rozwoju wysunigts] ostatmio niezaleznie przez dweje
badaczy skandymawskich K. Ambrosiami i A, Christopersena ®. K. Ambresiani analizujae Zrédia
archeologiczne zwiazane z rogownictwem w Europie potnocnsj deszia do wniosky, 26 niewielka

2 W. Brzezifiskii, Przysznokek do badaf nad rogowmistvwem na ziemigeh pelskigh u semiky
stavoipaoesci (IWVAY w, n.e), ,Kwartalnik Histerii Kuitury Materialngi”, R. 28: 1986, ar L & 38,
tabi. 1.

3 E. Cnotliwy, Rzeniistlo rogownicze na Pomovau wezesnsseatnionicanmm  Wreslaw
“Warszawa-Krakow -cddansk 1973, s. 285 )

4 P. Griimm, Die Kammashbewsrckstiiste von Quensiail!, ,Jahresschrift fir die Vorgesehichte
der Sachsisch-Thurimgischen Linder”, t. 18: 1930, s. 169

5 A. Cofta-Broniewska, Grupa kruszaiska kulawy praewsvsbic/ Pezrsh 1979, & hil-
-113; Brzezifski, op. eit, s. 28-30.

5 K. Am brosiiami, Wnkmy Age combs, comb making and comb makers in the light of fnds
fiasm Birka and Riee, Stockholm Studies in Archacollogy, t. 2, Stockhelm, 1981; A. Christeper-
sem, Hmdlorkket i foramidiing. Stalsar i horn- og beimhdnaliarkers utvililing i Lund ea 108Kb-1356,
Acta Archaeologica Lundemsia, t. 13, Lund 1980; tem#e. Raw matevial. resources- and mestieion
capacity in early medieval comb manufsatuee it Lund, ,Meddelanden frin Lunds Universitets
Historiska Museum”, t. 3: 1980, s. 130-165.
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roczna produkcja grzebieni, uzyskiwana nawet w duzych pracowniach grzebienniczyeh ’, mie byla
powodowana sezonowym charakterem pracy wytworczej lecz czasewym lub ekiesewyi peby-
tem i produkcjy rzemieslnikéw wedrownych. Dowodern na to, zdaniem K. Ambrosiami, jest
znaczne ujednolicenie formy i stylu grzebieni w Europie pothocnej we wezestiym Sfedniowieezy,
nie spowodowame jednak moda lecz okolicznoéeia, 2¢ wyrabiali je przeneszacy sie z fiejsea fia
miejsce wytwérey. Oczywiscie odwiedzalli oni przede wszysikim terytoria bezpe§rednio ze s6ba
sasiadujace, co jednak wystarczato de dalszege upowszechnienia pewnyeh watkéw siylistyszaysh
i technik wytwérczych. Dopiero postgpujacy rozwéj miast przynidst pewstanie esjadiege rze-
miosta. Szczeg6lowe studia nad tym procesem prowadzit A. Chrisiopersen. W materiatach z
Lundu wyrézmit on® na podstawie analizy planigrafieznej i stratygraffieznej, 3 fazy rezweju
wytworezodci rogownicze] w okresie od X1 do XIV w. W fazie pierwszej (Wytw8rezese domewa)
potrzeby kazdego gospodarstwa Byly zaspekajane przez wytwéiezesé wiasha uzupetniana spora-
dyeznie produkeja wedrownyeh rzemieslnikow. W drugiej fazie wigkszese praedmistew byla
nabywana fa zasadzie zaméwien indywidualtyeh ed wspamnianyeh rzemieslnikew. Popiers W
fazle trzeciej produkeja wyrebéw # poreza przeszia W rece Wyiwaredw, kidrzy produkwallh Aa
rynek

Jak si¢ wydaje, ta atrakcyjna hipoteza rozwoju wczesnosredniowiecznego rogownictwa w
Europie p6inocnej wymaga dalszej weryfikacji. Niezwykle interesujaca bytaby préba przetests-
wania jej na bardzo bogatych znaleziskach z terenu Pomoiza. Pozytywiy wyhik takiej kenfren-
tacji nadatby wspomniamej hipotezie charakter bardziej wniwersalny.

Czes¢ pierwsza pracy A. MacGregora zamyka rozdziat pt. ,Metody obibbki i narzedzia®.
Przedstawiono w nim poszczegélne sposoby obrébki surowedw szkleletowyeh ze spesjalnym
uwzglednieniem poroza jeleniowatych. Do podstaweowyeh fatzedzi rogewnika nalezy w pier-
wszym rzedzie zaliczy¢ pite, a wiasciwie zestaw pit 6 réznyeh gruboseiach ostizy | gestesel Zebéw
oraz noze. Duzy role odgrywaly pilniki | kamienie écierme!® wykename # piaskewea Bad#
pumeksu. Z innych nafzedzi stosowanyeh w starezythyeh i wezesnesredniowieezhyeh Pracow:
niach rogowmiczych nalezy wyrnienié swider sluzaey do wiereenia etweréw ped Rity, mistek,
diuta oraz siekier¢. Zapewne uzywano te: imadtal!,

Duzo uwagi poswigca MacGregor mozliwoéci zrmigkezania poroza | kesei. Omawiajae to
zagadmienie opart si¢ on prawie wylacznie na ogélnie znanych ustaleniach K. Zurewskiego 2,
dopuszczajacych mozliwo$¢ zmigkczania surowca za pomoces kwaséw orgamicziyeh. W eelu
zweryfikowania powyZszych stwierdzeh, MacGregor | J. D. Cukiey z Uniwersytetu W Yeorku
przeprowaibilli szereg eksperymentéw®. Uzyto w nich jako substancji zmiekezajacyeh kwasow:
mlekowego, octowego i szczawiowego. Fragmenty poroza jelenia europeiskiege (Cervus alaphus

" Por. Cnotlliwy, op. cit., s. 274-275.

8 Christopersen, Hémiwokkeet | fovandtivag ...

 Christoperssen, op. cit., s. 203-213.

19 Podczas eksperymentu wykonanego w Warszawie w 1979 roku w pracowni wspblezesnie
pracujacego rogownika uzyto wiasnie kamieni $ciernych jako podstawewiyeh naizedzi de
wygladzania plytek z poroza. Por. Brzezifiski, op. eit, s. 30-36, rye. 9.

! Por. zestaw narzedzi uzyty podczas eksperymentalnegoe wyrobu grzebienia w Wielkiej
Brytamii, P. Gallloway, M. Newcomrer, The craft of comb-makiogg: an expriilmesiahl inpuiy,
»Bulletin of the Institute of Archaeology™, t. 18: 1981, s, 73-90, oraz recenzja W. Brzezifskie-
go, [w:] ,Kwartalinik Historii Kultury Materialnej™, R. 31; 1983, nr 1, 5. 69-71.

2 K. Zurowsikii, Uwagii na tematt obrobiii rogu w okresite wezeshsseeiinwisosayym, ,Przeg-
lad Archeologiczny™, t. 9: 1953, s. 395-402; temire, Znigkkesnitie porosdy | kosei siosoMante pIZez
wytuiiodiw w staredpnassici | we wezeshmyin Srednivinezew, Acta Umiversitatis Nieolai Ceperniei.
Archaeologia, 4, Torufi, 1974, s. 3-23.

13 A. G. MacGireegur, J. D. Cuesy, Meatiamsed! propetisss as condidnning fawesss in the
bone and antler industny of the 3rd to the 13th centurits AD, ,Journal of Archaeological Seienee”,
t. 10: 1983, s. 71-77.
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L) poddano moczeniu w ww. kwasach w ciagu 6, 12, 24, 48, 96 godzin, a nast¢pnie testowano za
pomoca urzadzenia stuzacego do pomiaru stopnia ugiecia materialow. Rezultaty tych doswiad-
czefi nie uprawniajg do stwierdzenia o odwracalmodci zmigkczania poroza.

Ten sam rezultat, 6oy osiagnieto w eksperymentach K. Zurowskiego, mozna uzyskaé
poprzez krétkie moczenie poroza w zimnej wodzie. Sposob ten zostal & powodzeniem zastoso-
wany podczas eksperymentu w Warszawie '*. Osiggmigte wowczas wyniki znajduja pelne pot-
wierdzenie w rezultatach osiggnigtych przez MacGregora i opublikowanych w omawianej pracy
(s. 64-65, ryc. 40). Oczywiscie pozytywny wynik obu wspomnianych doswiadezeh nie neguje
znaczenia prac K. Zurowskiego lecz jedynie wykazuje, 2e istniala tez inna, fatwiejsza mozliwosé
przygotowania poroza do obrobki mechanicznej.

Czes¢ druga pracy A. MacGregora (s. 72-208) zawiera typologiczny przeglad wyrobow
wykonanych z surowcéw szkieletowych. Obejmuje on ponad 50 kategotii zabytkéw. Kazdej z
nich poswiecony jest krotki artykut, w ktérym omawiano budowe i zasieg wysigpowania
poszczegdlnych przedmiotdw. Jest rzecza niezwykle cenna, iz Autor nie ogramicza si¢ do
najbardziej typowych zabytkéw, jak grzebiemie, badz szpile. Zwraca rowniez uwage na duzo
rzadsze instrumenty muzyczme, przybory pismienne, figurki szachowe, rogi prochowe, oprawki
okularéw i szczotek. Uderza duze zréznicowanie chronollogiczne omawianych zabytkéw, si¢gaja-
ce w niektorych wypadkach ponad 1000 lat. W wypadku zabytkéw wystepujacych zaréwno w
okresie wplywoéw rzymskich, jak i wczesnym i poZnym S$redmiowiieczu (grzebiemie, rekojesel
mieczy i sztyletéw czy uchwyty innych przedmiotow) zastosowano podzial typologicziy w
ramach poszczegolnych okreséw. Pozostale wyroby uporzadkowane s raczej wedlug kryteriéw
funkcjonalnych. Powoduje to pewien batagan chromollogiiczny, gdyz np. newezytne rogi procho-
we sasiaduja z anglo-saskimi helmami rogowymi (5. 153-135). Mimeo jednak wspomnlanyeh
usterek ta czesé pracy moze byé nlezwykle uzyieezna nie tylke dla archeologa ale takze dla
histeryka kultuty materialnej. Jest to prawdziwa kepalnia analogii, pozwalajaea zrozumieé
funkeje rzadziej spetykamych przedmiotéw z suroweodw szkieketowyeh.

Niewatpliwie mocna strong omawianej pracy stanowig ilustracje. Liczne fotografie, wykresy
oraz ryciny znakomicie ulatwiaja zrozumienie wywodéw Autora, szczegblnie w rozdzialach
pierwszym i drugim poSwigconym budowie surowcow szkieletowych i ich wlasciwosciom techno-
logicznym.

Zwraca rowmiez uwage bardzo obszerna bibliografia zawierajaca okolo 1000 pozycji.
Jakkollwiek przedstawiona tam literatura obejmuje gléwnie prace archeologéw brytyjskich,
skandynawskich i niemieckich, nie brak w niej rowniez prac archeologéw polskich, m.in. E.
Crotlliwego, Z. Kurmaiowalkieg, K. Zurowskiego. Odmesi si¢ jednak wrazemie, 2¢ A. MacGregor
zna bogaty polsky literaturg archeologicziyy dotyczaca obrobki surowedw szkieletowych jedynie
wyrywkowo. Swiadeza o tym cytowane przez niego pozycje, majace na ogol charakter przyezyn-
kewy. Nie uwzglednlono natommiast podstawowej monogiaffi rogownictwa gdanskiege Z. Hileze-
rowny 3, ezy tez opiecowatia pidia E. Oniiwego '® o mamikik rgowiiewh it Pomoizu
wezesnosredniowieezayih. Byé meze wynika te w pewnej mierze z niedostepmosci niekiéryeh
publikacji polskich dla badaezy anglosaskich spewodowamej m.in. fiska jakeswia | micadekwat:
noseia ieh streszezen angielkiieh?’.

Podsumowujac nalezy stwierdzi€, iz recenzowana praca, dzigki mnogoéci poruszomych w
niej probleméw zwiazanych z obrobkz surowcéw szkieletowych, bogatej podstawie Zrodiowej,
uwzglednieniu obszernego pismiennictwa, pieknej szacie graficznej, jest uzytecznym kompendium
dla badaczy tej tematyki w Europie.
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14 Brzezifiskii, Przyazypskk.,.., s. 36-38.
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