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B. ®. TEHMHI, OYEPKM IO WMCTOPMM COBETCKOW APXEOOTvvi (Y WUE-
TOKOB ®OPMUPOBAHUA MAPKCHUCTCKVIX TEOPETUHYECKUX OCHOB COBET-
CKOWM APXEOJ/IOTAN. 20-E — TEPBASI TMO/IOBMHA 30-X [OAOB), Wydawnictws
~Nawkowa Dumka”, Kiev 1982, 225 s,

Praca pod powyiZszym tytutem jest skrécorm syntezs historii rezweju arehe-
ologii radzieckiej od zakorczenia rewolucji de pelowy lat trzydziestyeh. V. F. Ge-
ning podjat tu prébe ukazania procesu formewamnia sie pedstaw tesretyeznyeh
i metodologicznych, jak réwniez ksztaltowania sie strukiur erganizacyjAyeh fnsky-
tucji archeologicznyelh w ZSRR. Zdaniem autera kryteriami periedyzaeli Fozweju
archeologii radzieckiej, podobnie jak w histerii, s3: 6gélna kenecepeid precesu hi-
storycznego i problematyka z tym zwigzana, newe metedy Badan, wigezenie ne-
wych zrédet oraz zasadnieze zmiany w erganizaeli prae Raukewyeh. Na pedstawie
powyzszyeh miernikéw wydziela dwa ekresy: 1 — eod pazdziernika 1917 f. 48
polowy lat trzydziestyeh, eraz 1t — rezpeczynajaey sig¢ W 1937 r. Wwraz 2 wyda:
niem pierwszege numery ,Sevetskej areheslegii® | whaezeniem w 1§37 £ GAIMIE
(Gesudarstvennafja Akademiim 1Isterii Materigl’nej Kultury) na prawach IRSLULY
w obreb Akademii Nauk.

Pierwszy okres Gening proponuje rozbié na dwa etapy: 1 — ed paZdziernika
BT rt. dio Horfien 19920 rt. Aveheslogia reatiliedten ianmuie s3ie WEWEZRS 12 noWeh
zasadach organizacyjnych 1 zbiera podstawewe sily Aaukewe. W tym ezasie pe-
wstata w Leningradzie Pafistwowa Akademia Histerii Kultury Materialng
(GAIMK), w Moskwie za§ Pafstwowy Instytut Archeologii i Wiedzy 8 Sztues.
W niektoryeh miastach i stolicach republik pewelane kemitety i kemisie &rahesio-
giezne. W newe utwerzenyeh instytuejach prewadzita bBadania wiekszedé wyBit:
niejszych archeclogéw radzieckich: A. A. Miller, W. & Nikelski, W. W. Bertold,
W. A. Geredeow, S. A. Zebielew, W. W. katyszew, B. W. Farmakewski A
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Szmidt, D. J. Ewarnicki i in. W tym okresie dominujaca role odgrywa nurt ewe-
lucjonistyczny, bedacy dziedzictwem okresu przedrewolucyjmego oraz odbiciem
sytuacji Owczesnej nauki historycznej. W latach 1926-1929 ksztalci si¢ jednakze
nowa kadra archeologéw, opierajacych swe badania na marksistowskiej teorii
formacji sypsteczme-ekonomicznych.

2 — etap obejmuje okres od poczatku do polowy lat trzydziestych. Jest to etap,
w ktorym znaczacy udziat maja problemy metodologiczne, opracowania ogblnej
teorii socjologicznej formacji pierwotnej, wprowadzenie nowej tematyki do badan
nad spoleczno-ekonormicznymi strukturami spoteczenstw przesziosci. Do rekonstralk-
cji tychze spoleczeristw stosuje sie — w odrézmieniu od okresu przedirewolucyjne-
go, kiedy panowal klerunek klasyczny i przedmiotem badah byly glownie dziela
sztuki — poszerzora baze zrédilowsg: osady, zabudowamia, kompleksy produkcyjne,
narzedzia praey, resztki fauny itd. Do badania Zrédet masowych podejmuje sig
proby zastosowania statystyki i analizy matematycznej. Jest to réwniez czas
kelejayen zmian struktury organizaeyjnej placéowek badawczyeh oraz tworzenia
ezasopismiennietwa areheelegieznego. Powstajja kelejno po sobie ,Soob3tenija
GAIMK®” (1931-1932), ,Preblemy istorii material’nej kul'tury” (1933) i ,Problemy
istorit dekapitalistideskielh obsdestv” (1934-1935). W 1936 r. wyehodzi pierwszy
AUMer ,Sevetske) areheslegii’.

W sumie jest to etap, w ktérym ,odcieto sie” od dotychczasowej archeologii
i jej sformalizowanych metod typologicznych, szkoly palecetnologicznej, dyfuzjo-
nizmu i migracjomizanw, panowamia empiryzmu i faktografii, etap walki ideoclo-
gicznej z tzw. archeologiizy burzuazyjng!l. W dniach 7-11 V 1932 r. na Qgdinore-
syjskiej Naradzie Archeologiczno-Etnograficznej przyjeto jako ogoélnie obowiazu-~
jaca zasade badawczm metodologie marksistowsks i nazwe historia kultury
materialej” (przedmiotem badan tej dyscypliny mial by¢ proces rozwoju material-
nego ludzkesei, jego uwarunkowamia i prawidiowesdi), natomiast archeologie wzma-
A6 Za nauke pomoenicza, ktérej zadanlem jest prowadzenie wykopalisk, systema-
tyka materialéw i przygotowanie ich do badah historycznych.

W pierwszym etapie rozwoju archeologii radzieckiej panoewaly, wediug autora,
trzy glowne kierunki naukowe: 1 — Klasyczny, 2 — ewolucyjiny, 3 — paleoeino-
logiczny. Kierunek socjologiczny zaczynal sie wéwezas dopiero ksztaltowaé, by
staé¢ sie dominujacym od poczatku lat trzydziestych.

Korzenie kierunku Kklasycznego odnajduje autor w okresie Odrodzenia i pa-
nowania ,antykwaryzmu”, a wiec zainteresowamnia kolekcjonowamiem amtyeznych
dziet sztuki. W Rosji w koncu XVIII w. powstaje archeologia antyczna i wchodzi
w uzycie pojecie archeologii w ogodle2 Wiek XIX i poczatek XX w. jest w roz-
woju archeologii antycznej w Rosji zbiezny z tendencjami wystepujacymi w nauce
zachodnioeuropejskiej tego czasu. Prowadzone s na duza skale wykopaliska
w nadeczarnomorskich centrach cywilizacyjnych. Zasadniczy rys kierunku klasycz-
nege — badanie formy przedmiotéw, szczegblnie za$ wytworéw sztuki, dominowal
nadal w latach 20. Wedtug gléwnego przedstawiciela tego kierunku w okresie
przed i pe rewoluci, S, A. Zebielewa, przedmiotem archeologii jest ,.. badanie
rzeezowyeh zabytkéw przesziosci. Jake zabytki rzeczowe przyjeto rozumieé wszyst-
kie wytwery wykonane ludzka reks, z bardziej lub mniej trwalego materiatu,
g ile w tyeh zabytkaeh znalazta swéj wyraz my$él ludzka kierujgea sig@ przy ich
fworzeniu ekreslenyri, &wiadomymi potrzebami: umystowymi, artystycznymi,
praktyeznymi i in.; zabytki wydebyte pejedynezo lub w zespele”>.

1 Por. A. L. Mongajt Powstoiee i rvozntj) radzieskitpi archesilegii, ,.Dawna
Kultura”, R. 3, 19566, s, 22-28, o N )

2 Por. L. S. K | ejn, Arctivetdgitediikic istoimikii, Leningrad 1978, s. 4-23,

$Cyt. za W. F. Geningiem: S. A, Z ebelev, Vvsdltnde v arokpebdgiiiv,
cz. 11, Tewnijgn i praktikea archenibgiiésiokich znamijj, Petersburg 1923, s. 3.
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Szczeghlimy uwage poswiecono analizie stylistyeznej w eelu zbBadania eiggow
chronologicznych — ustalenia faktéw i ieh czasowege uSytuewania. ,Fakty | ieh
skrupulatny opis — zauwaza auter — {6 gtéwne zadanie Rauki, kiérej Badania
empiryczne w praktyee naukowej edgrywaim przewazaipca rele. Blatege w ki
sycznym kierunku problemy teerii i metedelegii pedejmewans nismal wylaesnie
jako przygotowanie metodyezne de praktyezhej dziatalneset na ebiekiach arenests-
gleznyeh 1 to w formie egélnej” (s. 65). Rekenstrukeid fakiBw — pisze Zebiglew —
oplera sie na #rédiaeh materialnyeh, kidre s§ seidle oBiektywne® W 94réznieniy
od irédet pisanyeh. ,Wszelki zabytelc rzeezowy Jest wytworem Bezposrednish §zia-
lalnesei i dlatege przedstawia Bardziej wistfy srodsk PozRania Praeszigsch Rz
wszelkie, nawet najbardziej wiarygedne zrédia pisanesi.

Podsumowujac kierunek klasyczny Gening stwierdza, ze keneepeja filezefiez-
no-teoretyczma przedstawicieli tego kierunku mma zarazem eharakter subiekdyw:
no-idealistyczny i empiryczny, co bylo w petni prawidiewe dla gléwnege etapy
formowania si¢ nauki, kiedy nlezbedne stalo sie skoeneentrewamie zasadniezej wwa:
gi na odkrycia, ustalenia i gromadzenie fakfows.

Kierunek ewoluciomistyczny zrodzit sie w archeelogii jake kenieeznesé roz-
strzygnigcia postawionych przed naukami przyrodniezymi prebleméw peehedzenia
czlowieka i najstarszych etapéw jege rezweju. Przeneszae idee ewsluejenizmu
na koncepcje rozwoju spotecznege, archecledzy-ewelnapiiasi uzhali powszeenna
jednoéé procesu historyeznego i tym samym mezliwesé kenwergentnese, Riszalei-
nego powstania i dalszege ksztaltewania sie edrebayeh zijawisk kultury w prece:-
sie rozwoju, od jego form prestyeh de ziezenyeh. Pedstawa Perisdyzachi proees
historyeznego byly ecechy pestepu teehnieznege | peziemu WyIWOHGRW: Zadania
archeologii mialy polega¢ na edtworzeniu | zfezumieniv Prawidiewdich PoWstawa-
nia 1 zmian ferm wytweréw wykenaRyeh PBrzez Riegdys Istnieigee pekslenia
ludzkoesel, wyipsnieniv wzajemne; wiezi tyeR form oraz pokazanie ieh rozmieszezs:
Ria w ezasie i przestrzeni. Archeologa zaiela mieiee Misdzy QH{FBB%%‘Q& 8 &t
Relegia; # pierwszel — jake nauki 8 eziowieky — wyhika dla dryglel — Jaks
naukt interpretujgee) wytwory ludzkie — jest podstawa. Jei 2akiey 623s8Wy 8B8):
muse eafgse RIstortl cziowieka, z fym 48 RAiRiarese zapytkl 48 poiawenia sig
delcumentew pisapyeh | Braekazew §3 Brzedmistem BQHSB Areheslogt plsrws n?
Bla areheslaght Ristorycsngh 23% Bedacel prostym sze H%S“;%% 18I néb zgrzzee :
mistem Badan & zaByikd W%B%i%é%ssﬁ% paiym Ziedion Bisfon/tdn 2
sle zatem poimowAN: Braedmioty {% Jeolon: — lest mim naldawiitelsza 5{3 orla
[Hilzkaset WEds 7 SKIessm SRIEHYM %& g prae?’ aic 5(;"10%525 B s
ja¢ soBis 72 Gel tak wassshtiane %nﬁ{sﬁ%’ IE@ Sl S Sl

af wykoryehwad “mefody™ wymi’é'
Badag nay 8{%9({83m Zyeh:

I3 przyiedy, klsrunsk swolGonSIeny 288

Oceniajac ten kierunek Gening zaznacza, ze wiekszo$é stworzonych sechema-
tow rozwoju charakteryzowafa sie duzym uproszczeniemn 1 prostelinijneseia, jak
np. schemat dzialalnosci gospodarczej: zbieractwo — myslistwo — hedewla byd-
ta — rolnictwo. Rozpatrujac historie ludzko$ei ewolucijomisei, wedlug autera, Aie
uwzgledniali faktu, 2e razem z czlowiekiem w przyrodzie pejawia sie zupelnie

mm

4 Tamze, s. 9-10.

5 Poniewaz autor koncepcje filozoficzno-teoretywzng kierunku Mkiasyeznege
okreSla jako subiektywmo-idkelisttyoraren 1 uznaje przez to jej zbiezhesé z 6gelAyMm
podejsciem do procesu historycznego przez wiekszos¢ przedstawicieli nauki histe-
rycznej XIX w., to réwnie: nalezy rozumie¢, ze pejecie empiryzmiu jest tej sa-
mej prowieniencji czasowej. Jest to jednak niezgodne z ﬁ@ﬂ RIS SMpPIFyZMmuy
XIX-wisaznego w historii filozofii, gdyz wyklluml on jakakolwiek forme igealiz-
mu i byt do niego w wyraznej opozyejji\ Por. Tata&lkneevw rez, Historiay fi-
lozofjii, t. 3, Warszawa 1978, s. 34.
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nowa jako$¢ — spoteczna forma istnienia, ktéra okresla prawidlowosci rozwoju
ludzkiego zycia. Koncepcje ewolucjionistéw nacechowane byly $wiatopoglgdem zy-
wiolowo meattenizlistycznymm i odzwierciedlaly poziom nauk przyrodniczych 2 pol.
XIX w., kiedy to mechanistyczny obraz $wiata dopelniony przez idee ewolucji
tworzyt nowy styl mysSlemizS.

Kierunek paleoetnologiczny powstal w archeologii jako reakcja na komcepcje
zbyt prostoliniowego, Sci$le zdeterminowanego rozwoju zjawisk kulturowych, kitd-
ra nie mogla wyjasni¢ wielu odkrytych faktéw. Dlatego gtowms ideg tego Kkie-
runku stata si¢ réznorodno$¢ rozwoju dawnych spoleczenstw, ich Sciste wspolistt-
nienie i wspoldziatanie. W systemie pojeé bardzo waimy role odgrywaly teorie
dyfuzji, kregow kulturowych, migracjomizomu itp. Wychodzac z ogdlnej koncepcji
szkoly kulturowo-historycznejj, paleoetnolodzy stawiali przed naukg, jako zadanie
zasadnicze, kulturowo-ethmumodbggiearey klasyfikacje zabytkéw. Jako podstawe roz-
réznienia materialdow archeologicznych i wydzielenia istotnych etapéw ewolucji
kultury ludzkiej (epoki paleolitu, mezolitu, neolitu itd.) przyjeto stopien postepu
technicznego i poziomu wytwémezosei, niezaleznie od ich czasu istmienia?. Zgod-
nie z powyizszym jeden z przedstawicieli kierunku poleoetnologicznego za kultury
neolityczne uwazal wszystkie te, dla ktérych wilasciwa byla wytwérczo$é narzedzi
szlifowanych i naczyn garncarskich, wyrabianie przewazajacej liczby narzedzi
z krzemienia i calkowity brak metalu® Paleoetnologia pierwsza w nauce radziec-
kiej zaczela szeroko rozpatrywaé i wyrazmie wydzielaé, jako podstawe wyj$ciowa,
grupe lub kompleks zabytkow, ktére otrzymaly nazwe ,kompleks kulturowy” Ilub
Hkultura archeologiczna” i przybraly charakter etniczny. ,Kompleks kulturowy
jest zwigzany z zyciem lub dziatalnofdim grupy ludzkiej — pisal Zukow — ogra-
niczony okres$lonym terytorium, zlozony 2z elementdéw okreslonych wedlug cech
rasowych i cech $rodowiska geograficznego danego obszaru. Uzalezniony od stop-
nia swojego rozwoju gospodarczego i bytowego (lub, jezeli tak mozna okreslié,
charakterem ’wewnetrznej kultury $rodowiska’) jest on w mniejszym lub wiek-
szym stopniu zwigzany z zewnetrznymi wplywami kulturowymi (z zewnebtrzmym
srodowiskiem kulturowym’), ktére mega byé scharakteryzowame przez cechy przy-
slugujgee grupom lub kompleksom kulturowym zamknietym w inne granice prze-
strzemne”®, Wydzielenie komplekséw (kultur) rozrzuconych w czasie i przestrzeni
powinno byé reallzowane na podstawie wszystkich materialow wydobywanych
metoda wykopaliskowa, badania cech morfologicznych i stratygraficznych kazdego
zabytku. Takie szczegélowe rozczionkowamie kompleksu pod katem Ikuilthurowmo-hi-
storycznym w badaniu procesu historycznego spowodowate nowe podejécie do
analizy #rédet areheeolegieznyeh. Zaezeto zwraca¢ szczegolmy uwage na zabytki
masewe, ieh szerokie rozprzestrzenienie terytorialne i chronologiczne. Znaczaca
rele w tyeh rezwazaniach zajeta ceramika.

W ocenie Geninga niedostatkiem w koncepeji paleoethologéw byle rozpa-
trywanie czynnikéw spoleczno-ekonomicznysh na réwni z innymi, z oddaniem
prymatu najczesciej determinantom geograficznym. Poza tym, zdaniem autera,
przy rozwazaniach paleoetnologéw pojawila sie bledha tendeneja, zbiezna z PpPo-
dejéciem ewolucjonistycznym — dazenie do nadawanmia klasyfikaeji aneheolegier
nej okre§lonego znaczenia sipleezZie-histeryeznego.

Por. A. A. Formozov, Natalo izuéenija kamiennogo veka v Roséji. Per-

vye knigi, Moskwa 1983, s. 17-108. ) . B

7 Por. B. A. Kolczyn, Rola nauk przgmainéegach w badafiu historid stene-
Zytnegj wyttnodezastici, ,Rocznik Lubelski” (w druku). o . .

8 Cyt. za W. F. Geningiem: B. S. Z ukov, Teonjin chrorvlbestidsadkich i tedrri
torimlmgbh modyfilkkaijii nekatteypich neolitibéekicich kultayrr vestoténpl Evremy po didir
nynm izudaijga keramilii, ,Etnografija”, nr 1, 1929, s, 56-567.

9 Tamze, s. 33.
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Drugi etap poczatkéw archeologii radzieekiej zwigzany jest z dyskusip 8 @&fé-
gach rozwoju kierunku socjologicznego opartege na kanenaeh materializmu hi:
storycznego i marksowskiej teorii formaeji spoleezno-ekenomicziyeh. Beniewaz pe
wielu modytikacjach jest on wiaseiwie rezwijany de dzisiaj, eheialbym wypewie:
dzie¢ jedynie kilka uwag dotyezgeyeh spostrzezenn autera na temat geterminznRtéw
narodzin kierunku secjologieznegs.

Gening kilkakrotnie, poczynajge juz ed wstepu, wspemina 6 biedaeh | wypa-
czeniach, jakie nastapily przy pereepefi marksowskiej teerii rezweju SpIecZREgs.
Wedlug autora sq one efektern zlego zrozumienia i wadliwej interpretaeii teerii,
braku odpowiednich kadr i poezatkewege olkresu rozweju newege stylu myélenia.

Sadze, ze nie moglo byé¢ inaczej z innege wzgledw. Bledy te wynikaly z sa-
mego charakteru teorii. Klasyey marksizmu zbudewali swelp teerie & prawaeh
rozwoju spolecznego w kontekseie krytyki kapitalistyeznyeh stosunkéw predukeii:
Najweze$niefsza formacja spoteezre-ekonomiidim, spoleczenstwa plerwetne, pod:
dawane byly refleksji mniej szezegélowe i systematyeznie. Mezna zauwazyé, ze
im bardziej cofane si¢ w czasie od wspélezesnedeh, tym bardziej badania musialy
natrafiaé na trudnesei natury materiglows-zrédiowei; tym Bardziei tez badaeze
musieli byé zalezni ed rezultatéw Badan inAyeh Hezenyeh. Warts penadis pog-
kreslié, Ze analizy spefeezedstwa przedklasewegd Rie stanowily Posstawowess
kemponenty materializmu historyeznege rezwijanege praez Marksa | FEnRgelsa.
implikaeje wynikajaee z tej sytuaeit Riekersystnie wolynely na charakier per-
eepeji marksiziu w Raukael Ristoryezyel, 2 W konsekweRclh | W arehssisgll:
Przyjecie sehematéw historigzoficznych Bez gt Bézsi krytykt — W Koniskseis
zrédet materialnyeh Z detyehezasewyth Brac Wykapaliskowyeh — Brayesynig sis
W lataeh 30 d8 tworsenia HPreszezoRyeR klasyHkaell materiaisy. 5ai§ 1ownigz
bBraku alternatywnege pedeiscia W lHESFBfSEQEE& masi sfsnssisgs% - WL
dzieekiel nauee spolecznel 18g8 &zasy SHatUR

s9r BrzyZRawans 1 J
lizmewt historyeznemy | dialekiyesnemy 1 18 W rszwc h 4y 8\}%55?1% . 12 aﬁ
seeina, tegrle Paukt szezegaiswel W tym &%a% 81%% a9 proste N
Zenie proigkit Hiszeliszhel 62y saciolegieshish na inter B%Essa% ms%snsFS’w dane]
nayki. Beza tym Esassfzsgﬁésw Wi g;g 88% %{55 ateria %SHSF%H m"pra-
widiom Bracesy Ristoryesnegy peminiety w Rym" gkresie & asbe SETOROocZ-
Ry W rozHmisniv KHIPHTOWYR, Niekigre sztzsgofowe’ rézwidzania Slopsnoang
Biget Mkken | ROgelS 2 BLUARSE Bins afchenloic g0 Kenlahly A
lerwotnede yuilicne = W %HS F ey anrdpblout Sl
&af ¢ gw%%ﬂz i) T fomtlbns) o A fgpef;lw' %;tg conel Al

ABROR
ro%o '\’mlwpzoaeswc?lurtl:‘]=1 H’IIS%%I el} (\j:lggnl‘?cla g¥ssaRling, ANCin 5023533
rop Pan \I\% Od) ewolucdomcsj TCEned, e %ag&c%ol‘é’wﬁﬁ sFSzvg(hzgﬁ)dy E?%ﬁSHovx?an%
E)?%z nm?ﬁs i ERJERACI P _SZeROBL eizczeg%?%?&vﬁm}?‘z%ad%wowmxw

g%glz 1;\/Iarksa i Engelsa lub — cz€scie] — przypisywanych tradycji Marksow-
skiej” .

Gening przy ocenie dyskusji lat 30 nie bierze pod uwage faktu, ze do archeo-
logii przyjeto koncepcje filozoficzma 2 pot. XIX w., ktéra nie zostala skorygowana
bogatymi przeciez — jak wynika z calej pracy — rezultatami wykopalisk archeo-
logicznych. Postulat naukowo$ci filozofii oznacza uzaleinienie si¢ od nauki —
ale oznacza rdéwniez akceptacje jej rozwoju, gotowosé do poddawamia rewizji
1 korekturze wiasnego stanowiska w miare dokonywamia si¢ tego rezwoju.

1 patrz L. S. K| ejn, Amtcebdggitksfaja teonijig, [fw]] Prollitempy cactieulogii
cz. 2, Leningrad 1978, s. 14-15.

1 A K. Palwcdh, O czywmileehh rozumjiu spofeezéssin przetidtdesoygych, ,,Po-
znanskie studia z filozofii nauk”, z. 6, Elementy socjologii dialektycznej, Warsze~
wa—Poznan 1981, s. 223.
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W wypadku archeologii wazne jest tez pominigcie W tym okresie POsZukiWaR
istoty przemian — na co zwrécit uwage Eggers — przejécia 2 kultury 2ywej 48
martwej. Nalezy bowiem przypommie¢, e .specyfika archeelogii jake Rauki am-
tropologicznej polega na tym, e zanim przystapi de edkrywamia Praw kultury
ludzkiej, musi najpierw odkryé prawidiowesei rsadszaee iransformagik kenteksty
zachowania w jego kontekst archeeolegiezny”?. OW kontekst archeslogiczny Rie
moze byé pelnym i bezposrednim odbiciem Wymarlyeh spelecznesci Bz Tozpe-
znania prawidlowoessi tej tramsfermagji. )

Lata 20 i pierwsza polowa 30 byly okresem o tyle ciekawym, %e Rasiapila
w nim eksplozja dyskusji, sporéw i roswazah na temat eoFii | metsdelogi ai-
cheologicznej. Niestety, potem nastapil eokres inersji W leeretyczRym 13%weit
archeologli®s, Gening mime odmiennego zdania, PreyzRaje jedRAk W DPeWRYM
momencie, e ,teoretyczno-metodologiczne badamia W archeslogii Fadzieckiej B8
okresie burzliwego rezweju Ra peczatku lat trzydziestych W RastepRych dziesif:
cioleciach ograniczajip sig wylacznie do ebszaru archeologiczhych BFat PRIRWYER
(s. 203). Dalej, piszac o przyjesiy w latach 30 kieFURKY S0€j0I0gIcZREg0 ZAuWA%3;
e nle wykorzystane plynaeyeh stad mozliwesei, jakie wyrikaly dla reswejy me-
todologii archeologicznej oraz, ie peprzestans jedynie na zakredlemiy zadan i Be-
stulatow. ,Ten kardynalny problem praeobrazemia Raszej wWiedsy ha ToZRYER
stopniach poznania nie zostal poruszeny W lataeh 30-tyeh | pozostal Rie 137BFA-
cowany i w nastepnych dziesigeiolesiach” (5. 203)¥. ‘ ,

Praca Geninga, nastawiona glownie na podkreslenie BOFVIyWRYGR Watkew
w historii archeologii radzieckiej lat 20 i 30 jest niewatpliwie Warta uwagt 28
wzgledu na szersze potraktowanie probiematyki 1880 6kresd, PodejmowWane] oWy~
czaj pobieznie i ogélnikews. Pray eckazji warte podicreslié fakt, 8 Brakuje takich
préb w literaturze polskiej. Sadss, e istnieje potrzeba stworzemia Podrecznika
historii archeologii ze szezegélnym uwzgigdnicniem jej teoretycznegs | meiddie:
gicznego rozweju. Przedsigwzigsie te Rabiera zRaczenia W obliczy PosieRuUjacess
pbecnie precesu nomotetyzagji Raszej nauki.

Amdive¢j Roavetkea

2 7 Kobwlirtsklii, (rec) Expaiimaninl Amtheedggy, ,Archeslogia Polski®,
t. 25: 1980, z. 2, s. 435, ) )

B3 Patrz L. S. K | ejn, Profitemyy smiemy kul'tur v SewresmBaRgach arghredngd
Gestiitth teonijinbh, ,Vestnik Leningradskege Universiteta”, 1975, nF 8, s 9898

4 por. A. L. Mongajt, Krygss arc%&nbng burzneRgised, Zapiski Areheele:
giczhe”, z. 11 1983, s 1-22.





