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BOGDAN BALCER

GENEZA KRZEMIENIARSTWA KULTURY PUCHAROW LEFKOWATYCH
NA KUJAWACH WEDLUG LUCYNY DOMANSKIEJ (1995)

1. WSTEP

W tytule ksigzki L. Domaiwkiej podane zostalo wprost zamierzenie okreflenia genezy
krzemieniarstwa KPL! na Kujawach. Jest ono bardzo ambitne i trudme, chociaz dotyczy tylko
jednego regionu w ogromnym zasiegu KPL. Ten zamiar zwiazany jest z realizacja postulatow
badawczych krzemieniarstwa neolitycznego postawionych jeszcze na przetomie lat szedédziesia-
tych i siedemdziesiatych (J.K. Koztowski 1971, s. 142; B. Balcer 1971, s. 52).

Kizemieniarstwo jest tylko jednym z elementow kultury. Przypuszcza sig¢ jednak, ze jako
baza produkeyjna lepiej niz inne elementy odzwierciedla trwate tradycje kulturowe. W zwiazku
2 tym w materiale krzemiennym upatrywano zrédet do stwierdzenia powiazan gemetycznych
ceramicznych kultur neolitycznych, szczegblnie woéwezas, gdy badamia ceramiki nie mogty
daé Scislejszej odpowiiedzi na pochodzenie poszczegblnych jednostek systematyki kulturowej
fieolitu. Tak byto takze w przypadku KPL.

2. ZAGADNIENIA GENETYCZNE

Geneza KPL jest przedmiotem badan i dyskusji od wielu lat. Istnieje kilka jej koncepcji
w ujeciu globalnym (J. Koowadkezgk 1969, s. 37244). L. Domaiska ogramiczyla si¢ do okres-
lenia genezy jednego z elementow KPL w postaci krzemieniarstwa i to tylko w odniesieniu
do jednego regionu — do Kujaw. Jej praca jest wyrazem ujawnionej ostatnio tendencji
odejécia od globalnego ujecia zagadnien genetycznych w kreggu KPL, na rzecz badan genezy
w ugrupowaniach regionalnych (L. Czerniak, A.Kosko 1993). Wynika to z traktowania
KPL jako stylu ceramicznego w wielkim zasiggu obiegu informacji kulturowych zwigzanych
z formowaniem systemu zasiedlania i wprowadzamiem neolitycznej gospodarki wytwdrczej
(L. Domafska 1995, s.3). Zjawisko to, jak wiemy, miato znacznie powszechniejszy zasigg
niz wyspowe skupiska osadmicze ,,wstegowcoéw™, z ktérych jedno wystepowato na zyznych
ziemiach Kujaw.

Juz we wstepie Autorka zapowiada obszerna dokumentacje wnioskow, co uzasadmia fakt,
ze czg$¢ materialowa dominuje w pracy (L. Domarska 1995, s. 5). Konstrukeja wywodu jest
bardzo klarowna. Najpierw przedstawione sa i przeanalizowane materialy KPL stanowiace
podstawe badah genezy krzemieniarstwa tej kultury na Kujawach. Potem nastepuje prezentacja
materiatéw ,,technokompleksow” mezolitycznych i wstegowych, stanowiacych ,,potencjalne
tlo gemettyczme™.

Do najwazniejszych osiagnig¢ L. Domaiiskiej nalezy to, ze w wyniku wiasnych badan
terenowych i studiow: 1. znacznie poszerzyla baze zrodtowa do poznania krzemieniarstwa we
wczesnych zespotach KIPL; 2. przedstudiowala krzemieniarstwo kultur wstegowych; 3. odkryla
i rozpoznata zespoly mezolityczne mogace poprzedza¢ KPL.

Autorka bardzo szczegélowo i wszechstronnie przeanalizowata materialy Zrodiowe, uzysku-
jac dzieki temu bogate i nowe dane. , Krzemieniarstwo™ charakteryzuje jednak przede wszyst-
kim na podstawie analizy pozostalinsvi produkeyjnych i pétsurowca (rdzenie, wiory, odhupki).
Znacznie pobiezniej potraktowane zostaly narzedzia, ktoérych przygotowanie byto celem krzemie-
niarstwa. Autorka wymienia najczesciej tylko nazwy narzedzi, nie podajac charaktenystyk ich
form i wymiaréw jako podstaw analizy porownawczej.

! Wykaz skrétéow zastosowanych w artykule: CLP — cykl lendzielsko-polgarski; KCWR
— kultura ceramiki wstggowej rytej; KPCW — kultura p6znej ceramiki wst¢gowej; KPL — kul-
tura pucharéw lejkowatych; MP KPL — matopolski przemyst KPL
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Zar6wno znaczenie regionu Kujaw, jak i krzemieniatstwa w neolicie przyczynia sie do tego,
ze wyniki studiow L.Domafskiej odgrywaja duzo wieksza role, niz mogtoby to wynikaé
z ograniczenia zakresu pracy. Omawia ona takie odmienny od kujawsklege ,.odmezolitycziy”
model formowania si¢ krzemieniarstwa wczesnopucharowego na Nizu péinecnoeuropejskim
(L. Domafiska 1995, s. 171-172).

Konkluzja obszernych wywodéw zawarta jest w jednym zdaniu: ,Rezultatem analizy
pordwnawwezej krzemieniarstwa grup lowiecko-zbierackich 1 wezesnorolniczych na Kujawach
bylo wykazanie, iz genezy krzemieniatstwa KPL naleizy upatrywaé w kontyhuwacji medelu
wstegowego, a nie lokalnych tradyeji mezolltyeznych” (L. Domariska 1995, s. 173).

Praca L. Domafiskiej jest przyktadem niezwykle waskiej specjalizacji. Na podstawie wyni-
kéw wszechstronnej analizy materiatéw krzemiennych Autorka przedstawia jednak pokrétce
wiasny zarys genezy KPL (L. Dormafiska 1995, s. 168-171). Geneza KPL na Kujawach, st#ne-
wigca od dawna przedmiot zainteresowanh badaczy tego regionu, zostala ostatnie bardze
wszechstronnie omowiona przez L. Czerniaka (1994, s. 125-15%). Czyiajas ksiazki L. Czemiaka
i L. Donedsskiej odniostem wrazenie, ze praea L.[Dwnaitiikiej (1995) jest kizemieniarskim
aneksern do kslazki L. Czernlaka (1994). On te juz wezesniej zinterpretowat ujawniene przez
L. Domaitky fakty z zakresu rozweju krzefieniarstwa Aa Kwjawaeh, najbardziej istetne dia
jege koncepeji neolityzaeji Nizu, 4 genezy KPL w sZ628861n6%61:

Wymienieni autorzy pracuja od lat w niewielkim gronie badaczy neolitu Kujaw. Nie wige
dziwnego, ze omawiajac temat genezy KPL prezentuja te same zagadnienia | poglady, takie jak
na przyktad: L. zwigzki neolitu kujawskiego z mezolityczayimi kulturami kiggu pesimagleme-
skiego mocniejsze anizeli z kultur janistawicka (L. Czerniak 1994, 5. 123; L. Doradska 1995,
s. 112-119); 2. wykazanie silnlejszych zwigzkéw KPL z CLP w Polsee peludniows-wsehsdniej
anizeli z grupa brzesko-kujawska (L. Czerniak 1994, 5. 126; L. Dwmitska 1995, s. 168); 3.pe-
traktowanie faktu zmian struktur suroweewych jake przejawu zmian kierunkéw wplywéw
z réinyeh regionéw potudniowyeh (L. Czerniak 1994, s. 117-118; L.Punaska 1995,
6. 151-156). Stanowi to pozytywiy przyklad pewiazania wynikéw badad .ceramikerskigr
i JdozZemieiariaehr” .

L. Domatfiska (1995, s. 3) uwaza, Ze na formowanie kezemienlarstwa KPL raiaty wplyw:
L ,kondycja™ substratu mezolitycznego; 2. zréznicowanie gospodaicze spolecziosel KBL;
3.lokalne zasoby surowcowe. Ze zdziwlenlera stwierdzilemn tu powazha niekenselcwenecje
i sprzecznodé. Wyrazicielka koncepejl ,,odwstegowej” fna pierwszyr fniejse podaje svbstirat
mezolityczny, a nie wymienia roli glownyeh wzereéw dla krzemiefiarsiwa KPE Aa Kujawaeh
w postaei krzefileniarstwa lokalnych, a nawet matopelskich ugrupewan CLP, 8 kidryeh mewa
w praey (L. Dematiska 1995, s. 168).

W rozprawie L. Czerniaka (1994, s. 113) zaliczony zostatern slusziie do grona Zwelanmikéw
pétnocnej koncepcji genezy KPL i jej uformowania popizez akulturacje substrdtu mezelityez:
nego. Na moje stanowisko raiaty wplyw oméwlone ponize] prawidiowetel, siwierdzene w wy-
niku badah krzemieniatstwa neolitycznego na ziemiach Pelski. Rzutuja efe powazaie fa rele
materiatéw krzemiennych w badaniach genezy kultur eeramiczayeh.

1. Krzemieniarstwo bylo funkcjg systemu gospodaiczego. W ramach analogiczaej gospe-
darki nastgpowalio najogbélniej pojete ujednolicenie w tej dziedzinie wytwérezosei. Stwierdzié
mozna przejawy pewnych méd panujacych w tym samym czasie na duzyeh obszarach, Bez
wzgledu na zréznicowanie kulturowe. Dlatego, te safe pezemysty kizefiienne moga Wysigps-
waé w odrebnych kulturach | na edwrét, jesli w zasiggu kultur zachedzily rénice pespedareze
(B. Baleer 1983, 5. 282-284).

Nic wigc dziwnego, ze wraz z ,modelern wstegowym™ gospodarki wytworezej i oz
winieciem go o rolnicze opanowanie terendw piaszezystych, w KPL pizejety zestat ,ed-
wstegowy model” krzemieniarstwa. W zwiszku Z tym niezwykle interesujaee jest eiteslenie
przez L. Czerniaka KPL jake kultury ,w jakiejs mierze naddunajskiej’; ale efyginalne
| odrebnej, rozwijajgcej sie przez okote 700 lat réwnelegle z KPCW (L. Czsrhiak 1994,
s. 114 1 127).
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2. Wraz ze zmianami gospodarczymii nastgpowaly w rozwoeju krzemieniarstwa radykalne
przetomy technologiczne (B. Balcer 1983, s, 289; tenze 1986a, s. 101). Przelomy te likwidowaly
wiekszo$é dawnych cech/elementéw uwidoczniomych w inwentarzach znalezisk, po ktéryeh
pozostawaly jedynie reliktowe Slady. Najiwigkszy przelom nastapil na przejéciu od mezolityeznej
gospodarki przyswajajacej do wytworszej gospodarki neolitycznej (B.Balcer 1983; 1986a).
Dlatego w krzemiennych materiatach wezesnoneolitysznych tak trudne nawiazaé do starszege,
mezolitycznego substratu kulturowo-przemysiowego.

W zwiazku z powyzszym badania E. Niesiotowskiej (1973 i inne pozysje W spisie litenatury
u L. Domafiskiej 1995, s. 184), a takze moje, zwiazane byly z peszukiwaniem §ladéw dawnyeh
tradycji i reliktowych pozestalosci substratu mezolitycznego w KPL. Dyspenujac bardzo ogra-
niczona baza zrédiowa, kilkanassie lat temu prébowatem okredlié nikie przejawy tradysji
mezolitycznych w krzemieniarstwie starszych faz KPL na Kujawach (B. Balcer 1983, s. 262;
tenze 1986a, s. 105-106).

Obecnie L. Domadiska skrytykowata | zweryfikowala podstawy wyréznienia uznanyeh za
archaiczne cech/elementéw (B. Balcer 1986a, s. 102-104), majacyeh laczyé krzemiemiarstwo
KPL z mezolitem (L.Dwmafiska, 1995, s. 159-162). S8ama jednak stwierdzila nie tylke wy-
stepowamie, we wezesnej KPL, form mezolitysznych, takich jak trapezy, romby i tréjkaty,
ale nawet stosowanie mezolitycznej techniki rylcowezej (L. Domatiska 1995, s 28, 36, 38,
53, 87). Pomimo tego uwaza jednak, ze akulturacja grup zbieracke-lowieckich nie jest po-
parta zrédtowo. Brak takze, Jej zdaniem, podstaw do stwierdzenia zasiedlenia w mezolicie
piaszczystych partii Wysoczyzny Kujawskie] przez grupy, ktére moglyby péiniej ulec akul-
turagji (L. Domafiska 1995, s. 170).

Dla mnie nie jest to argument przekonujacy, gdyZ spolecznosci podlegajace akulturasji na
Kujawach nie musialy wywodzié¢ si¢c z samych Kujaw. W gre wchodza przynajmniej tereny
péinocnego Mazowsza, w bezposrednim sasiedztwie Kujaw, bo przesiez spolesznessi mezoli-
tyczne nie byly na trwale przywiazane do okreslonych ziem. Sladem ich bytowania megly byé
bogate stanowiska péinomezolityczne na péinoeno-zachodmich peryferiach Mazowsza
(R. Schild, M. Marczak, H. Krélik 1975). Takze w zwiazku z tym uwazam, ze kulturze jani-
slawickiej poswigcita L. Domafiska (1995, s. 119) zbyt mato uwagi.

Zwiazki z krzemieniarstwem ,,wstegowcow"” L. Domafiska wykazala na podstawie znacznie
bogatszej bazy irédtowej, niz byla mi dostgpna. W pracy cytowanej przez t¢ Autorke
wskazywatem jednak na dochodzaca do 80% przewage elementéw wstegowych w krze-
mieniarstwie wczesnopucharowym, reprezentowanym przez przemyst sarnowski (B. Balcer
1983, s.261). Wyrazilem nawet przypuszczemie, Ze cze$¢ cech archaicznych w przemyéle
sarnowskim mogla byé przejeta nie wprost z mezolitu, lecz za posredmictwem ., wstegowedw”
(B.Ballcer 1986a, s. 106). Dlatego, oceniajac wyniki moich prac, L.Domaiska przyznala
mi stanowisko posredmie pomiedzy nurtami ,,odmezolitycznym” i ,,odwstegowym” w ba-
daniach genezy krzemieniarstwa KPL.

Ostatnio koncepcja poszukiwan substratu mezolitycznego w badaniach genezy KPL pod-
dana zostata przez L. Czerniaka krytyce i przyrownana krétko, lecz dosadmie, do blednego
kota. Postuluje on poszukiwanie nowej komceptulizagiji tych badan (L. Czerniak 1994, s. 114).

3. INNE ZAGADNIENIA

W ksigzce L. Domaiwkiej znajduje potwierdzenie szeregu obserwacji i wnioskéw, do
ktorych doszediem na podstawie dawniej dostepmych mi materialow. Naleza do nich:

1. stwierdzenie jednolitogri cech krzemieniarstwa w zasiggy KCWR (L. Domadska 1995,
s. 144); 2. bardzo mate réznice w krzemieniarstwie KCWR i KPCW I, jako przejaw kontynuasji
tradycji KCWR we wczesnym i srodkowym neolicie Kujaw (L. Domafiska 1995, s. 144, 158);
3. zbiezno$é wielu cech krzemieniarstwa faz I-IIIA KPL (L.Domaiska 1996, s. 81-86);
4. wykazanie cech wspélnych wytworéw krzemiennych kultur wstggowych i KPL; 5. obecnoéé
form i §ladéw techniki obrobki mezolitycznej w zespotach fazy I KPL.
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Pomimo tych zbieznosci L. Domatfiska reprezentuje jednak odmienne podejiécie, sposéb
opracowania i interpretacji tych samych faktéw i grup faktéw archeologicznych. Miedzy
innymi chodzi mi gtéwnie o dwie sprawy: 1. okreslanie przemystow krzemiennych w neelicie;
2. zagadnienie przejawéw przemystu malopolskiego KPL na Kujawach 1 zlemi cheliifiskiej.

Na stanowisko L. Domafskiej miata zapewne wptyw tylko i jedynie niszczaca krytyka,
z jaka spotkaty si¢ moje poglady w omawianym zakresie (J. Lech 1988, s, 288-296, $02-307),
a nastepnie wyniki badan J. Mateckiej-Kukawki (1992, s. 98-101). To na pedstawie fakiéw
wymienionych powyzej w punktach 1-3 zallezylem: a - znaleziska krzemienne z wezeshe] KPL
na Kujawach do przemystu sarnowskiege; b - inwentarze kzemienne KCWR | starszyeh faz
CLP do tego samego przemystu krakowskiege (B. Baleer 1983; 1988).

L. Domatska uzywa w pracy trzech okreslen: ,krzemieniarstwo”, ,technokompleks”
i ,,przemyst” bez podania zakreséw ich rozumienia. W tytule 1 w tekéeie L. Domafska po-
shuguje sie najczesciej okredleniem ,krzemleniarstwo”. Zasadniezo jest one dziedzina rekedziel-
nicza zwiqzang z przetworstwerm surowecow kizemiennyeh, jak kamieniarstwe, SaFnearstwe,
obrobka skor 1ub tkaetwo, przetwarzajace inne surewee.

W badaniach pozostatodci archeologiczaych neolitycznege kizemieniarstwa, realizujqe pe-
stulat S. Krukowskiego (B. Balcer 1992, s. 206), od dawna stostij¢ terfmin ,pezemyst kizemien-
ny”, jako nazwe jednostki taksonomicznej okreslane] przez strukiufy suroweowe, typelegie,
stylistyke i liczbowe struktury typologiczne zbioréw znalezisk kezemienayeh (B. Baleer 1983,
8. 21-24; tenze 1986b, 5. 342-343). Okreslanie przemystéw jest trudne i kontiowersyjne. jesli
nawet, wedtug przeciwnikéw wyréznienia pezemystéw, ten kierunek badah nalezy schewaé de
lamusa, bo ie jest powszechnie kultywowany, te uwazam, ze nalezate przynajmniej e8netowaé
fakt objecia w pizeszlodei neelilyeziyeh materiatéw kizemiennyeh z Kujaw Zapropenswana
pizeze mnie klasyfikaeja przemystowa.

L.Dommiska (1995) w rozdziale IV analizuje odrebnie surowee, obrobke 1 polsurewies
oraz narzgdzia z zespotéw faz I-IITA KPL. Nastepnie podaje wyznaczniki wezesnege efapu
krzemieniarstwa pucharowego. Catkowicie przemilcza przy tym fakt, Ze fa podstawie znalezisk
starszych faz KPL wyrozniony zostat przeriyst sarfiewski KPL, sawiany w kilku eytewanyeh
przez nia pracach (B. Balcer 1983, s. 129; tenze 1988, s. 64-67). Mamy tefaz znacznie §76fsz8
podstawy do uogélnienia w pestaci wzbegaeenej eharakierystyki przemystu sarnewskiegs:
Cenfia bylaby dla mnie przynajmniej krétka seena przez L. Demanska, jake fachowca:
-prakiyka, sensewnesei wyrézniania tege i infyeh przemystéw krzemiennyeh w neslicie:

Operowanie zakresem pojecia ,,przemyst sarnowski” lub , kujawski”, wzbogaconyi pfzez
L. Domaifska nowym zasobem cech/elementéw, moim zdaniem, bytoby wygodaiejsze ed wiele-
krotnego powtarzania diugiego okreélenia opisowege ,kizemieniarstwo wezesnyeh faz KPL Aa
Kujawach” przeciez w odniesieniu do znalezisk, a nie bezpesrednio do rekedzieta. Przynajmniej
z tego wzgledu uwazam nadal, ze definiowanle przemystéw i pestugiwanie §ig ish nazwami
jest pornoche 1 nie pozbawione sensu.

Potwierdzona w pracy L. Domafiskiej zbieznoé¢ cech , kezemienlarstwa” KCWR i miodszej
KPCW oraz zwigzki Kujaw z Maliopoliska pod tym wazgledem stanowity dla ranie pedstawe
wyr6znienia “przemystu krakowskiego” o bardzo szerekim zasiggu. Po dekenamiu kerekiy
(B. Balcer 1986b, s. 344) przemyst ten taczylern z KCWR i wezesiyi CLP na terenach wyzyh-
nych, a na Nizu takie | z grupa brzeske-kujawska (B.Balcer 1988, s 56). Nalezateby i
zweryfikowaé w Swietle analizy nowyeh materiatéw.

L. Domatiska zbyt krétko i pobieznie omawia relacje pomigdzy , kizemieniaistwem KPL
na Kujawach” a , matopolskim przemystem KPL” (MP KPL). Tylko w tyia wypadku uzywa
okreslenia ,,przemyst” dla neolitu, co nasuwa pytanmie: jesli jest przemyst matopolski, to dlacze-
go nie moze by¢ przemystu sarnowskiego lub kujawskiego?

W pierwszym zdaniu rozdziatu IV C L. Domaitiska (1995, 5. 90) powetuje sie Aa meja
dawna opini¢ o zaliczeniu inwentarzy kezemiennych KPL z Kujaw i ziemi ehelmifiskiej de
kujawskiej odmiany MP KPL (B. Balcer 1983, 5. 160-161; tenze 1988, 6. 71-73). Meje stanewi-
sko w tej sprawie 15 lat temu opatie byto na egraniezenej bazie Zrédiowej. Byls 6no wyrazem
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poszukiwania odpowiedzi na pytanie o stopien odrebnosci przemystu lokalnege na Nizu
w poréwnaniu z bardzo wyrazistym MP KPL. Pomimo ogromnych kontrastow poszukiwalem
nawiazan,

Znajac wyniki badan J. Maleckiej-Kukawki na ziemi chelminskiej najpierw zatakewal
mnie J. Lech (1988, s. 288-296), ktéremu stesunkewe eobszernie edpewiedziatem (B. Baleer
1990, s. 313-319). Dopiero pézniej opublikewana zestala praca J. Maleekiej-Kukawki (1882).

L. Domafiska wypowiada si¢ estatnio w emawianej sprawie W edniesieniy do Kujaw.
Podaje Ona, ze znaleziska krzemienne KPL z Kujaw i ziemi chelminskiej laczylem z MP KBL
tylko na podstawie wystepowania na Nizu wytworéw makrelityszayeh z krzemienia Swigeie-
chowskiego i wolynskiege (L. Domatska 1995, s. 90). Jest to réwneZnaczne # Wyraznym
okrojeniem moich wypowiedzi zawartych W pracach pedamych przez L. Pomaniska W spisie
literatury (B. Balcer 1983; 1988; 1990, s. 313-318).

Wspomne, ze nie chodzilo tylko o same impertewane Wytwory, ezyli o formy, lesz o ste-
sowanie na Kujawach i w ziemi ehelminskiej identyeznej jak na rdzennym ebszarze MP KBL
techniki ich wtornej obrébki (retusz) i przetwarzania za pesredmictwem luszezenia, a de
powstania form szezatkowych (B. Baleer 1975, s. 237, rye. 64 ¢, f, i; s. 281). Pemime bliskesei
pierwotnych 26z krzemienia ta sama technika byla stosowana w Malopolsee jake Hedek
maksymalnego wykorzystania kawalkow sureweéw, W tym takze drobmych fragmentow wy-
tworéw makrolitycznyeh. 1 tak, na przykiad wéréd penad 86 tysigey znalezisk krzemiennyeh
z wykopalisk na osadzie produkeyjnej na stanowisku Gawrenics w Emiclowie, wej: tarnebrze-
skie, gdzie reprezentowane jest cale bogactwo MP KPL, wystepuje 246 juszezni (badania
wiasne). Liczne dowody stosowania techniki uszezenia w materialach krzemiennyeh ze stane:
wisk KPL na terenach wyzynnych skionny jestem nawet uznaé za przsjaw poinocnej tradysji
w poludmiowym MP KPL. To przekonanie umacnia miedzy innymi fakt zupelnege braku
luszezni w materiatach kultury trypelskiej o edrgbnyeh tradysjach, z kiorej przemysiem wolyh:
skim laczy jednak MP KPL szereg wspélnyeh eech (B. Baleer 1883, s. 267-271).

Jednym z watkéw przewijajacyeh si¢ w pracy jest znaczenie zmian roli krzemienia ezelke-
ladowego oraz techniki luszezenia w krzemieniarstwvie neelitysznym Kujaw. Te zjawiska sa
écidle ze soba powiazane. Technika luszezenia jako podstawewy Sredek wykerzystania malyeh
bryt miejscowego krzemienia narzutewege dominuje w ekresach, kiedy maleje udzial krzemie:
nia czekoladowego. O naplywie tego surewee decydowalo zapewne wiele ezynnikéw, W tym
dostep do jego zi6z opanowamych przez ,swoich” lub ,obsyeh”. W tyeh samyeh fazaeh
chronologicznych kultur mogly nastgpowaé zmiany w nasileniu lub przerwy W naplywis krze:
mienia czekoladowego na Kujawy. Ponadto udzial sureweéw importowamych w zespolash
znalezisk krzemiennych zalezy od rodzaju stanowisk, z ktérych pochedzs materialy. Jest
wiekszy w bardziej ustabilizowanych osadach, mnigjszy zaé w ebezowiskach. L. Czerniak
(1994, s. 121) zwrécit uwage na to zjawisko, ktére okredlit jake ,funkejonalna odmiennesé
krzemieniarstwa w sezonowych obozowiskach”. Dlatego udzial krzemienia ezckoladewege
i przejawéw stosowania techniki luszczenia w inwentarzach krzemiennych peszezegéinyeh
stanowisk nie zawsze jest prostym wskaznikiem etapow w rozwoju krzemieniarstwa.

Wzrost stopnia wykorzystania krzemienia narzutowego na Nizu stanowi, meim zdaniem,
wyraz dazenia do samowystarszalmessi | uniezaleznienia si¢ od impertu. W KPL na Kujawaeh
i w ziemi chelminiskiej samowystarczalnosé uzyskiwana byla wiaénie kesztem wyrzeezenia sie
klopotliwego importu z Poludnia. W péznicjszym okresie rozweju KPL na Nizy (od fazy 111b)
importowane wytwory z krzemienia czekoladowego zostaly niejake zastapione przez imperty
wytworéw makmollityczmych, gléwnie z krzemienia éwieciechowskiego. Takie znaleziska z Ku-
jaw, jak niewygladzona siekiera z Wioszanowa lub doborewe wiéry z¢ skiade w Zakrzewie
(B.Balcer 1975, s. 112, 289, 291), naleza do wytworéw z tego surowea © najwyzszej jakesei,
gdyz tylko takie byly przedmiotem dalekosigznej wymiany.

Importy malopolskie na Nizu z jednsj, a technika luszezenia na terenach wyzyhnyeh
w KPL z drugiej strony, sa §ladem trwalych zwiazkow i kontakioéw laczaeyeh odlegle uwerupe-
wania KPL na wymienionych terenach, co takie rzutuje na problem genezy KPL. Niezaleznie
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od uwag krytycznych nale2y stwierdzié, ze praca L. Domaifiskiej stanowi osiaghieeie | wyznaeza
postep w badaniach tego kluczowego zagadnienia. Nasuwa 6fia fysl 6 petizebie pedebnege
opracowania tego tematu w odniesieniu do znalezisk kezemiennyeh z Matiopoliski. Daty radie-
weglowe wskazaty na wczeéniejsze, niz dawniej przypuszezano, pejawienie sie KPL w gripie
potudniowo-wschodniej (J.Kovalkzyk 1968, s. 368; J. Kruk, §.Milisauskas 1981, . 85),
w okresie odpowladajaeym fazem IIAB-I1IA KPL fna Kujawaeh, Z kidryeh znaleziska zosialy
objete omawianyih tu opracowaniem L. Domanskiej.
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BOGDAN BALCER

THE ORIGIN OF THE FLINT INDUSTRY OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE
IN KUYAVIA ACCORDING TO LUCYNA DOMANSKA (1995)

Summary

L. Domaiska’s book is an expression of the tendency to study the origin of the EBC
in regional groupings. Moreower the author considers only one element of the culture — the
flint industry, which reflects the production traditions of the culture. Her conclusions
are documented by finds from the early phases I-IITA FBC (4500-3600 BC) and from
the Mesolithic and Danube cultures which constitute a “genetic background”. Owing to the
significance of the flint material and the Kuyavia region in research concerning the neoli-
thization of the Central European Lowland, the results of L. Domarfiska’s detailed studies play
a greater role than the limited scope of the title suggests.

L. Domaiska states that the origin of FBC flint industry should be looked for in the
continuation of the Danubian model and not in the continuation of local Mesolithic
traditions.

B. Balcer disputes this view, as he is of the opinion that Mesolithic societies also played
a role in the rise of FBC flimt industry. He indicates the rules governing the development of
this area of production. It was a function of the economic system and so, together with the
Danubian model of economy the Danubian model of flint industry was adopted. Economic
changes are accompanied by radical changes in the flint industry. The greatest threshold
occurred at the turn of the Mesolithic and Neolithic Ages. For this reason traces of Mesolithic
traditions in the early FBC flint industry in Kwyavia are rare and there are few relics.
L. Domafiska notices their presence but, nevertheless, thinks that the acculturation of hunter-
-gatherer groups is not supported by source material.

L. Domaifiska uses the term “the flint industry of the early FBC in Kujavia” to mean flint
processing and not a taxonomie unit represented by assemblages of flint material. On the basis
of available material from the early FBBC, B. Balcer had previously defined such a unit as
“Sarnowo Industry FBC"” (B.Balcer 1988, pp. 64-67). For this reason he feels that
L. Domafska should at least have mentioned this and expressed her view as to the distinguish-
ing of flimt industries as taxonomiic units in the systematics of the Neolithic in Kuyavia.

Morzover, B, Balcer explains the issue, mentioned by L. Domatiska, of his inclusion of
Kuyavia and Chelmno County in the range of the Little Poland FBC industry (B. Balcer 1988,
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pp. 71-73). B. Balcer proposal was based on the occurrence of imports produced from Little
Polish raw material. They were worked in the Lowland in the same way as in Little Poland,
with bipolar flaking (scaled pieces) as the final process. This is proof that in the FBC contacts
and relations between the highlands and Lowland took place and that the origin of the flint
industry in this culture is connected with this imtercourse.

The author considers L. Domanska’s publication to be an advance in the study of the
origin of FBC. There is need for a similar work on the origin of the flint industry in the
highlands, especially in Little Poland.
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