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Eberhard Kirsch, FUNDE DES MITTELNEOLITHIKUMS IM LAND BRANDENBURG,
[w:] Forschungen zur Archiiollogie im Land Brandenburg, 1.1, Potsdam 1993, 336 ss. oraz 224
tabl., 19 map, 2 mapy skladane poza tekstem; tenze, BEITRAGE ZUR ALTEREN TRICHTER-
BECHERKULTUR IN BRANDENBURSG, [w:] Forschumgen zur Archdologie im Land Branden-
burg, t. 2, Potsdam 1994, 190 ss., 75 rycin w tekscie.

Monunentalne dzieto E. Kirscha otwiera nowa seri¢ wydawmicza — zainicjowana przez Branden-
burskie Muzeum Archeologiczne w Poczdamie — poSwiecona monograficznym ujeciom badan
archeologicznych w Brandenfungji: Forschungen zur Archiologie im Land Brandenbung, pod
redakeja J. Kunowa (redaktora serii i dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poczdamiie). Jest to
kolejne ~ po majacych:juz ugruntowana tradycje seriach wydawniczych Bawarii, Szksonii, Turyngii,
Meklermbungii czy Badenii-Wirtemlbergii — wydawnictwo o charakterze regionalnym. Rzecz dotyczy
tym razem Brandenbungii, nie posiadajacej dotychezas publikacji tego rodzaju, mimo istniejacych
i zauwazalnych potrzeb w tej dziedzinie. Wybor neolitu Srodkowego na otwarcie serii uzasadnia
aktualny stan badad: potrzeba wypetnienia istniejacej luki i podsumowamia kolejnego etapu prac,
a tak?e pewne nowe mozliwosci interpretacyjne (por. t. 2, s. 9).

Tom 1 serii, zatytutowany Matevially Srodkoweneoliyyozree z terenu Brandenburgii, stanowi
podstawe zrodtowa rozwazah prezentowamych w tomie 2, poSwieconym starszej fazie kultury
pucharéw lejkowatych. Jest to obszerny, liczacy 310 stron katalog stanowisk, zaopatrzony
w 224 tablice z ilustracjami, bibliografig, 2 mapy zbiorcze oraz 19 map tematycznych. We Mistepie
(s. 9-12) Autor okresla zakres przestrzenny i ramy czasowe pracy; te ostatnie s nieco zmodyfiko-
wane w stosunku do tytulu, z uwagi na uwzglednienie w katalogu ogdélu materiatéw kultury
pucharéw lejkowatych (KPL), {acznie z fazg wczesna, poprzedzajaca neolit sSrodkowy, oraz znale-
zisk kultury amfor kulistych (KAK), wkraczajacej juz w pézny neolit. Nastgpnie omdowiona
zostata struktura katalogu i jego uklad, dostosowane — jak podaje Autor — do schematow
przyjetych dla korpusow Zrodet prahistorycznych. Zapis katalogowy obejmuje zatem: informacje
6 stanowisku, rodzaju znalezisk i okolicznosciach odkrycia, szczeglowy opis obiektow i zabytkow
z podamiem ich chronologii, dane na temat miejsca przechowywania (z uwzglgdnieniem dawnych
i obecnych podzialow administracyjnych), informacje o ewantualnym zmiszczemiu lub zzgjimigciu,
a takze odsytacze do literatury, archiwéw i katalogéw muzealnych.

Podstawowa. jednostka opisu jest stanowisko archeologiczne (Fundplatz), opatrzone indywidual-
nym numerem katallogowym, a w przypadku miejscowosci o wigkszej niz 1L Heztieesstarmmiidk— roovmesz
kolejnym numerem w obrebie miejscowosci. Numery te odpowiadaja numerom stosowanym
w archiwach muzeéw archeologicznych. Za pomoca dodatkowej numeracji, podporzadkowanej
numerowi katalogowemu, wydzielono ~w obrebie wigkszych stanowisk — poszczeg6lne zespoly zrodet
(np. jamy, groby), a symbolami literowymi oznaczono kolejne etapy badan. Stanowiska uporzadko-
wano alfabetycznie, w obrebie wigkszych jednostek podzialu administracyjnego, tj. okregow.

Jeko ,rodzaj znalezisk” (FA) wystgpuja dwie glowne kategorie: ,,0sada” i ,,gréb™, a ponadto:
»8t6b skrzynkowy™, ,.gréb megalityczny™, ,,cmentarzysko™. Uwzgledniono ponadto tzw. ,,znale-
ziska luzne™ oraz ,nieokre§lone™, czeste zwlaszcza wéréd materiatéw zbieranych z powierzchni,
gdzie sprecyzowanie rodzaju znalezisk nie jest na ogét mozliwe.

,»Okalicznodci znalezienia” (FU), to informacje o dacie i okolicznosciach odkrycia oraz
o0 sposobie badani (wykopaliska, badania powierzchniowe, znaleziska przypadkowe).
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Najjolbszerniejsza jest cze§é dotyczaca opisu znalezisk (FB), zawierajaca charakterystyke obie-
ktoéw nieruchomych, a takze mozliwie szczegélowy (w intencji Autora) opis znalezisk, przy czym
nacisk polozono gidwnie na ceramike i ,,znaczace™ zabytki kamienne: siekiery, topory, diuta, itp.
»-Male” wyroby krzemienne nie zostaly tu uwzglednione, gdyz — zdaniem Autora — ze wzgledu na
swolj szczegllny charakter wymagaja one oddzielnego opracowania (s. 10); wyjatek stanowia
jedynie zbrojniki trapezowate i grociki strzat. Czgéé opisowa zawiera takze odnosniki do rycin
publikowanych wczesniej badz wykonanych bezposrednio dla potrzeb prezentowanego katalogu
i zebranych w koricowej czgsci tomu w postaci 224 tablic.

Datowamie znalezisk ogranicza si¢ do wskazania ich przynaleznogci kulturowej. W przypadku
KPL, Autor proponuje niekiedy nowe oznaczenia dla jej grup terytorialmych oraz faz rozwojo-
wych, bardziej ~ jego zdaniem — odpowiadajgce specyficznym warunkom rozwoju tej kultury
w Brandenbungiii (s. 10). Materiaty wschodniej grupy KPL, o tradycji widreckiej i lubofskiej,
zostely zatem wiaczone do grupy Waltersdorf. Dla ceramiki z Berlina-Britzu oraz zespolow
pokrewnych siggnigto ponownie do terminu , kultura britzka™ (w literaturze polskiej uzywana jest
w tym przypadku nazwa ,grupa ustowska™ lub ,britzko-ustowska™). Dla grupy mieszanej znad
dolnej Odry, ze starszej fazy neolitu $rodkowego, z pochdwkami w skrzyniach z plyt kamiennych
i niezdobiong ceramikg, zaproponowano okreslenie ,,grupa Uckermark™. Czasu trwania poszcze-
golnych faz i grup nie mozna jednak dokladniej okresli¢ z uwagi na brak dat C.

W tak skonstruowanym katalogu zawarte zostaly informacje o ponad 1 RWDsttarowiikicath
w obrebie 1 206 miigjsaome], zraithifagpbhsite ma Aokt nozkegiiym aiszanze ((datto 1R 2H8DK),
w granicach administracyjnych Brandenbungii (z okregami: Poczdam, Frankfurt n. Odrg, Chocie-
buz i Berlin) tacznie z Uckermark (podokregi: Pasewalk, Prenzlau i Templin). Sg to stanowiska
nalezace w przewazajacej miiarze dio KPL. i KAK; sttanowia ame agilt znanydh znallezisk sy kot
na rozpatrywanymm obszarze. Nie uwzgledniono natomiast ani znalezisk wczesniejszych kultur
naddumajiskich, ani tez — nalezacych zasadniczo do péZnego neolitu — materiatéw tzw. kultur
popucharewych.

Kwerenda, zakoriczona w polowie lat osiemdziesiatych, zostata przeprowadzona przez Autora
i objela muzea oraz archiwa, jak réwniez prywatne kolekcje zabytkow (ich wykaz podano na
s. 321-322). Z przyczyn tzw. obiektywnych nie przeprowadzono kwerendy w dwéch duzych
placowkach dawnego Berlina Zachedniego: w Muzeum Archeologicznym Bariim-Clivarlottenburg
i Markisches Museum, a takze w muzeum w Prenzlau.

Obszerna czgs¢ opisowa katalogu zamyka szczegolowy wykaz literatury (s. 323-336).

Czeé¢ ilustracyjna to przede wszystkim wspomniane juz 224 tablice z rysunkami zabytkow:
naczyh i ich fragmentéw, toporéw kamiennych i rogowych, krzemiennych siekier i diut oraz
zbrojnikéw trapezowatych. Czesto dotaczone sa do nich réwniez schematyczne plany i profile
obiektéw (np. tabl. 115, 159, 162) oraz rysunki grobow (np. tabl. 92, 96, 97, 103, 134), niekiedy
z zachowaniem dawnego, nawet XVIII-wiecznego kolorytu (tabl. 224). Zdecydowano si¢ na prosty
spos6b prezentacji materiatu, koncentrujac si¢ na odtworzeniu formy i schematycznym przed-
stawieniu ornamentyki. Wszystkie rysunki zabytkéw sprowadzono do jednej skali (1/2 w.n.), co
znakomicie utatwia ich wykorzystywanie.

W koncowej czesci katalogu zamieszczone zostaly mapy tematyczne obrazujace rozprze-
strzenienie wybramych kategorii znalezisk: ceramiki z wczesnej, starszej i mtodszej fazy KPL oraz
z tzw. horyzontu przejsciowego (mapy 1-5, 7), ceramiki z elementami grupy wschodniej (mapa 6),
stanowisk kultury hawelanskiej (mapa 8) oraz KAK (mapa 9), ceramiki z odciskami tekstylnymi
i plecionkowymi (mapa 10), réznych rodzajow toporow (np. T-ksztaltnych, z guziczkowatym
obuchem, o podwéjnym ostrzu), siekier i diut (mapy 11-14), a takze grobéw: plaskich, megalitycz-
nych, z brukami kamiennymi, w skrzyniach z plyt kamiennych (mapy 15-18) i zespotéw o charak-
terze kultowym (mapa 19). Wszystkie umieszczone na mapach stanowiska zaopatrzono w numery
katalogowe, co umozliwia ich identyfikacje.

1 K. Siuchnifisikii, Zagadnienie grupy ustowskiej (britzko-ustowsi@ét)) kultury pucharéw lejko-
watyct, [w:] Kufrwra puctharéw lejkowatyeth w Polsce (studiia i materialy)), Poznad 1981, s. 137-160.
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Dotaczona mapa L obrazuje podzial geograficzny i fizjografig rozpatrywamego obszaru.
Mapa 2, to zbiorcza mapa rozpezestrzenienia wszystkich zamieszczonych w katalogu stanowisk.

Prezentowany tom imponuje naktadem wiozonej pracy oraz rzetelnoScia i staranmeéitia opra-
cowania. Budzi jednak zarazem pewien niedosyt i powoduje szereg pytan.

Trudno jest zrozumie¢, czym kierowal si¢ Autor przy okreSleniu granic rozpatrywanego
obszaru: czy sa to tylko obecne granice polityczno-administracyjne, czy tez odpowiadaja one
jednostkom podziatu geo- bad? fiizjograficznego? W rezultacie skatalogowame zostaly materialy
z kilku réznych jednostek wchodzacych w sktad wiasciwej Brandenbuwmgii, czeSci Pojezierza
Meklemburskiego oraz czgsci Luzyc. Nie zamieszczono w pracy zadnego uzasadnienia tego wyboru;
nie podano tez ~ oprécz wspomnianej mapy 1 — choéby najbardziej pobieznej charakterystyki
geograficznej tego obszaru. Rowniez w opisie stanowisk aspekt topograficzny i geograficzno-
-przyrodmiczy zostat catkowicie pominiety. Takie ujgcie sprawia, ze stanowiska odcigte zostaly od ich
najblizszego naturalnego kontekstu, a przez to pozbawione interesujacej i znaczacej poznawczo
perspektywy, istotnej zwlaszcza dla badah osadniczych.

Szkoda takze, iz w obszernych i szczegétowych opisach materiatu zrezygnowano z informacji
6 ,,drobnych™ znaleziskach krzemiennych. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorem (s. 10), Ze jest to swoista
kategoria zabytkéw, wymagajaca z pewnoscia osobnego opracowania i odrgbnego podejScia;
jednak#e pozbawienie czytelnika tych informacji wydaje si¢ z kolei posumiigciem niewlasciwym
inadmiernym wproszczemicem.

Przyjety uktad stanowisk (alfabetyczny w obregbie okregow), choé rozpowszechniomy w pra-
cach archeologicznych, zwlaszcza starszych, nie zawsze jest wygodny dla uzytkownika. Dlatego tez
bardzo pozadane byloby dofaczenie don indeksu stanowisk w ukfadzie alfabetycznym, umoz-
liwiajacego szybkie odnalezienie stanowiska bez koniecznosci odwolywania sie kazdorazowo do
— nie znanych szerzej — podziatdw administracyjnych. Rowniez zamieszczenie wykazu stanowisk
przy kazdej z map tematyczmych byloby duzym ulatwieniem dla korzystajacego z nich czytelmika,

Osobna i znacznie szersza kwestia, warta zasygnalizowania, jiest celowos¢ publikowania kata-
logu w oderwaniu od problematyki, ktorej ma on shuzyé. W omawianym przypadku watpliwosci
powyzsze rozwiewa w znacznym stopniu drugi z toméw omawianej serii, w ktorym wykorzystano
wigksza czg$¢ skatalogowamych materiatow.

Przedstawione powyzej uwagi i zastrzezenia bynajmniej nie neguja wartosei i ogdlnie bardzo
pozytywnej oceny prezentowanej pracy. Na podkreslenie zastuguje przemyslana, logiczna i czytelna
koncepcja organizacji zapisu (nie jest to wcale sprawa latwa ani oczywista, zwazywszy rézmorodnosé
materiatéw, z ktérymi Autor miat do czynienia). Szacunek budzi staranno$¢ wykonamia wszystkich
czesci pracy, rzetelnos§¢ i dbalosé o szczegoly, np.: sprowadzenie wszystkich rysunkéw do jednej
skali, utatwiajace ich poréwmywanie, uwzglednienie w opisie kréciutkich, ale bardzo przydatnych,
wzmianek-haset o odkrytych na stanowisku materiatach innych kultur, dobrze dobrana skala map
i czytelne, a przy tym estetyczne symbole. Cieszy réwniez zamieszczenie ,,wyciagéw™ w postaci map
tematyeznych, dajacych mozliwos¢ lepszej ii szythsze)j arienttacyi w poszczegbinych kategoriach znvliezik.

Wszystko to sprawia, Ze prezentowany katalog jest dzielem godnym wnikliwej uwagi badaczy
érodkowego i péznego neolitu w Europie Srodkowej i bedzie, jak sadze, szeroko przez nich
wykorzystywany. Stanowi tez niewatpliwie dobry przyklad metodyczny dla publikacji Zrodtowych
tego rodzaju, ktoérego znaczenie nie zamyka si¢ w ramach czasowych srodkowego neolitu.

Drugi z recenzowanych toméw dotyczy starszej fazy kultury pucharéw lejkowatych (KPL) na
obszarze Brandenbuugii. Cho¢ tytut zapowiada tylko ptzyczynki do wspomnianego zagadnienia, to juz
lektura spisu tresci uwiadamia, ze Autor staral si¢ przedstawi¢ catosé problematyki, istniejgce za$ luki
i niemozno$¢ poruszenia niektérych kwestii wynikajg z niedostatkéw Zrodet, jakimi dysponowat.

Praca, poprzedzona Wprowadzenieon redaktora serii, J. Kunowa, oraz Uwagami wstepnymi
Autora, sklada si¢ ze Wstepu (s. 11-12) i trzech zasadmiczych czesci analitycznych, zatytutowa-
nych: Wezesmy neolit (s. 13-31), Horyzontr preeiSuiowy miedzy wczesng a stavszgy [fazg] KPL
(s. 31-7%) | Svawszar [faza) KIPIL (s. 75-149). Dalej nastepuje rozdzial Chronologia (s. 149-154) oraz
konczace pracg Podsumowamiz (s. 194-157). Calo§é uzupelniaja: bibliografia (s. 157-162), lista
skatalogowanych stanowisk (indeks katalogu z t. 1 serii), a takze 45 wykazéw tematycznych
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(s. 173-180), odnoszacych si¢ do poszczegdlnych rodzajéw znalezisk (np. niezdobione puchary,
amfory dwuuche, flasze z kryza) badz ich wybramych aspektow (np. specyficzne watki zdobnicze),
a takze obiektow roznych kategorii (np. groby plaskie, skrzynkowe, megalityczne, zmaleziska
bagienne o charakterze wotywnym). Indeks miejscowosci i spis ilustracji zamykajg catosc.

We Witepie Autor uzasadnia wybor tematu opracowania (bedacego zarazem przedmiotem
jego rozprawy doktorskiej) istniejacymi niedostatkami w tej dziedzinie i brakiem aktualnego,
monograficznego ujgcia neolitu Brandentbmrgii, jak réwniez szczeg6lng atrakoyjnodcia tego regionu
dla obserwacji przemian kulturowych w mtodszej epoce kamienia.

Ramy terytorialne pracy, okreslone ogolnie jako ,,Brandenburgia”, réznia si¢ nieco od dzisiej-
szych granic administracyjnych tego kraju: pominigto czgéci Prignitz i Uckermark na péinocy,
podczas gdy granica od strony potudniowo-wschodniej zostala przekroczona.

W czeéci poswigconej wezesnemu neolitowi, Autor przedstawia sytuacje kulturowa poprze-
dzajace wyodrebniienie si¢ KPL, a wlasciwie jej wycinek dotyczacy wczesnoneolitycznych kultur
naddumajskich. Kartografiiczne zestawienie stanowisk kultur: ceramiki wstegowej rytej, ceramiki
wstegowej kiutej oraz rosseriskiej pozwolito mu na wyodrebmienie 4 zgrupowan regionalmych (nie
jest przy tym jasne, nawet dla samego Autora, na ile zgrupowania te odzwierciedlajg aktualny stan
badar, a w jakim stopniu sg one odbiciem realnej sytuacji pradziejowej): L. gléwnego, w rejonie
péinocno-wschodmim — Uckermark - z najwieksza koncentracja stanowisk (wedlug E. Kirscha
widoczne sg tu wyrazne wplywy grupy gorowskiej), 2. regionu potudniowo-zachodmizge, interesu-
jacego ze wzgledu na mozliwos¢ Sledzenia w jego obrebie ewentualnej kontynuacji pomiedzy
kulturami kregu naddumajiskiego a najwczesniejszymi fazami KIPL, 3. regionu zachodniego (Havel-
land), 4. regionu gérnotuzyckiego, wykazujacego silne wplywy zaodrzatiskie z terendw Polski.

Nie wdajgc si¢ w szczegbly poruszamych zagadmiefi, E. Kirsch stwierdza, Ze neolityzacja
Brandenbungii jawi si¢ ~ w $wietle istniejacych Zrédet — jako proces diugotrwaly i nieciagty,
zachodzacy w poszczegolnych regionach nierownoczesnie. Za najbardziej znaczace dla neolityzacji
tych obszaréw uwaza p6zne grupy naddumajskie, zwigzane z kultura Réssen i pbéZna kultura
lendzielska; bezposrednia kolonizacja objela jednak, jego zdaniem, tylko niektére rejony. Nie
mozna przy tym dostrzec kontynuacji pomiedzy kulturami naddumajskimi a KPL, co pro-
wadzi Autora do wniosku, ze ta ostatnia obejmowala inny substrat ludnosciowy, a mianowicie
-ppatittang akulturacji ludno§é mezolityczng (s. 15).

Poglad taki, cho¢ nie jedynie istniejacy, obecny jest w literaturze przedmiotu od doé¢ dawna?
i zostal juz dobrze ugruntowany. Nie kwestionujgc zatem slusznosci jego przyjecia w odniesieniu
do omawianego obszaru, oczekiwa¢ by mozna szerszego uzasadmienia na podstawie dost¢pnych
zrédet. Szkoda, ze Autor — kreSlac szkicowy, ale jednak czytelny obraz kultur naddunajskich
— catkowicie pomingt to, co sam uznaje za najbardziej istotne: obraz poddawanych akulturacji
ludéw mezolitycznych.

W dalszej czesci E. Kirsch zestawia zrodla, bardzo nieliczne, dotyczace wezesnej fazy KPL.
Wystepujg one w dwoch rejonach: w pétnocno-wschodmim rejonie Uckermark oraz w §rodkowej
i zachodniej czesci Brandenburgii (Havelland, Teltow). Omawiajac poszczegblne rodzaje znalezisk
(ceramike, przedmioty z kamienia i rogu) wprowadza zarazem ich podziat i przedstawia definicje
poszczeg6lnych grup: pucharéw, amfor dwuuchych, mis, krazkéw glinianych (talerzy), toporéw
rogowych T-ksztaltnych, plaskich siekier o cienkim obuchu. Znaleziska, mimo ze bardzo nieliczne,
zostaty staranmie i wnikliwie zanalizowane; wskazano tez ich analogie.

Z kolei przedstawione zostaly dane na temat zjawisk osadniczych, gospodarki i obrzadku
pogrzebowego. Rowniez i tu daje si¢ dotikliwie odczué, czgsto podkreslane przez Autora, ubdstwo
znalezisk oraz rozmaite utrudnienia dodatkowe, na przykltad brak pelnego opracowania materiatéw
z Déberitz, stanowiska kluczowego dla rekonstrukeji osadniczych, na ktérym odkryto m.in. ponad
400 dotkéw postupowych; nie wiadomo jednak dotychczas, czy nalezy taczyé je z pozostatosciami
osady, czy tez ze znajdujagcymi si¢ w poblizu domniemanymi grobami i jjamami ofiarnymi.

2 por. np. S. Tabaxzyiciki, Neolir Srodkowoemopeiski. Podstawy gospodareze, Wrockaw-
-Warszawa—Krakdéw 1970, s. 283 n. (tam dalsza litieretura).
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Jedyny znany z tego okresu grob (Neuenfeld, st. 17) - jamowy, z luZnym brukiem kamiennym
~ zawieral szkielet ludzki (skurczony, na boku) oraz wyposazenie: smukia amfore dwuucha oraz
2 grociki strzat (trojkatne, o lekko wcigtych podstawach). Interesujace, Ze uloZenie zmarlego
nawigzuje tu do znanego z kregu kultur naddumajskich, odbiega za$ zdecydowanie od charaktery-
stycznej dla KPL pozycji wyprostowanej na wznak.

Interesujace sa rowniez domniemane groby z Doberitz: regularne, prostokatne, plaskodenne
jamy wylepione gling, z amforami w czesci poludniowej, nie zawierajace pochéwkéw. Do ciekaw-
szych znalezisk nalezy takze, jedyne znane z tego okresu, bagienne znalezisko wotywne, zlozone
Z §Zesciu naezyn (puchara | pieciu amfor).

Kolejna czes¢ pracy poswigcona jest tzw. horyzontowi przejéciowemu pomigdzy wczesna
a starszg fazq KPL. Autor podkre§la niemoznos§é zdefiniowania tej jednostki w sposob Scisty
1 uwaza ja raczej za faze stylistycznego rozwoju ceramiki niz za dobrze okreslony horyzont
ezasowy (s. 31). Trudifci pojawiajg si¢ przy probach oddzielenia wczesnoneolitycznych zespotow
KPL (FN C wedlug periodyzacji skandynawskiej) od nalezacych juz do starszej fazy KIPL, odpo-
wiadajgeej nieolitowi §rodkowermu (MN 1/11).

Jednoczesnie dobrze widoczne sg pewne ogolniejsze tendemcje tego okresu, a mianowicie:
pojawienie si¢ nowych form naczyih, upowszechnienie uch i rozw6j zdobmictwa. Rownolegle
zachodza takze zmiany w obrzadku pogrzebowym, a umacnianiu si¢ KPL towarzyszy poczatek
treglonalizacjl, zwiazany z wyksztalcaniem si¢ grup lokalnych, m.in. szczeg6lnie waznej dla terenu
Brandenbungii grupy Uckermark, nalezqcej zasadniczo juz do nastepnej, starszej fazy KPL. Jest
to, Zdaniem Autora, preces Zapoczatkowany pod koniec wczesnego neolitu w obrgbie jednorod-
nege kiggu KPL, a zakefiezony wyodiebnieniem sle grup 1 styléw starszej KPL.

Bardziej szczegbtowo oméwiono tu zespoly typu Schonermark (odpowiednik zespolow typu
Pikutkowo-Zattentthin) oraz tzw. styl zdobniczy Moltzow.

Pierwsze 2z nich s uwazane w literaturze za najstarszg fazg KPL (odpowiednik horyzontu
z pucharami typu A); opinia ta jest jednak, zdaniem E. Kirscha, niestuszna, gdyz w zespotach tych
obecne sq réwniez miodsze elementy stylistyczne, przy ,,ptzezywaniu si¢” form starszych, co stara
sie on Wiykaza¢ popizez szczegblowa analize ceramiki (s. 33 n.).

Wystepuja tu puchary (zasadniczo niezdobione), nalezgce do uwazanego za najstarszy typu 1,
a takze formy 2 i 3, kt6re wydajg si¢ mtodsze ze wzgledu na stylistyke. Wsréd amfor dwuuchych
rozwijajg sie formy 3 i 4; zalezione razem w chirgbie grobu dolimenowego w Zislow, zostaly uznane Za
nalezaee do schytku wezesnego neolitu; typ 3 jest zarazem znany z ziem polskich, z fazy wezesno-
wibreckiej 1 wibreckie] wiageiwej. Pojawienie sie amfor z czterefna uchami, ,baalberskich”, dotyezy
W pierwszym rzedzie terendw nadhawelarsikich eraz Uekermatk. Wéréd nich wyréznia Autor irzy
edmiany stylistyezne. Inne typy przewednie cerammiki to flasze z kryza, puchary uehate, dzbany, fisy
8 lejikewats rozehylenym ketnierzu oraz pierwsze kubki. Wérdd mis szezepélna edmiang stanewia
8kazy z vehami wateezkewatymi, 3 talkze misy o uehach pienewe przekiutych; te estathie, rzadke
spetykane w Brandenbwigi, znane sa 7 erendw eseisnniyeh: ebszary kuliury baalbrrskie) i salzmundz-
k] 8faz z Pemerza. W materiakach ka?ﬁ!@weh liezfe §3 plaskie iopeky (4 sdmiany), edpewiadajgee
ioperem typu X wediug K. iﬁ%ﬁ%’é%kl@ggl Wysiepuia ez rézne rodzaje sierpesw.

Oprécz zmian w inwentarzach, widoczne sg przemiany w zakresie obrzadku pogrzebowego.
Wwsréd form grobédw wystepuja konstrukcje okreslane przez Autora jako ,prawie megalityczme™:
lekko zaglebione dolmeny 1 wkopane glgbiej w podiioze skrzynie z blokéw kemiennych (czeste
w tejonle Wolschow), a takze trapezowate grobowce bezkomorowe typu kujawskiego. Wszystkie
te formy zhane sa tylke z rejenu Uckermark.

Po$wiadczone sq takze groby plaskie, z brukiem kamiennym (Kladen) lub bez (Grenz, Griinz).
Jedynym $wiadectwem tych ostatnich sg czgsto tylko znaleziska naczyn — amfor typu 3 i 4 oraz
,baalberskich™ - interpretowanych jako dary grobowe. Zwigzku konstrukeji submegalitycznych
z ceramika typu Schénermark nie mozna stwierdzié w sposéb bezposredni, z uwagi na brak

3 K. Jazdzewskii, Kultura putharéw lejkowatyeth w Polsce Zachodhiei i Srodkowedj, Poznan
1936, s. 278.
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towarzyszacego im inwentarza, istnieja jednak ku temu pewne przestanki posrednie, wéréd nich
uktad grobéw i osady w Eichberg koto Schénermark, wskazujgcy na ich tozsamoé¢ kulturowo-
-chronologiczng. Obecno$¢ depozytéw naczyfi w bagnach lub na brzegach rzek (Malchow,
Rittgarten, Sternhagen) wskazuje na mozliwo$¢ wystgpowania miejsc o charakietze wotywnym.

Do horyzontu przejSciowego naleza tez bez watpienia, jak sadzi Autor, zespoly zdobione
w stylu Moltzow. W przeciwienistwie do K. Jazdzewskiego, ktory w obrebie grupy péinocnej KPL
wyréznit grupe terytorialng Moltzow?* E.Kirsch widzi w tych zespolach przejaw jednolitego
stylu zdobnictwa, o zwartym zasiggu czasowym i przestrzennym. Na 25 znanych zespoléw typu
Moltzow ponad potowa pochaxizi z rejonu Uckermark.

Ostatnia z czgsci analitycznych omawianej pracy peSwigcona zostala starszej fazie KIPL, w ktorej
dajq si¢ wyodrebniC trzy rejony: zachodni, poludniowo-wschedni i wschodni oraz péinocno-wschodni.
Kazdy z nich zwigzany jest z innymi impulsami i wykazuje, zdaniem Autora, odrgbny rozw6j.

Rejon zachodni to zachodnia czgé¢ dorzecza Haweli. Widoczne sg tu nawigzania do kultury
Tiefstichkeramik (grupa Altmark), kt6rej stanowiska skupiaja si¢ w miedzyrzeczu Laby i Haweli,
powyzej ujécia tej ostatniej. Z tego samego obszaru pochodza réwniez znaleziska kultury walter-
nienburskiej, ktérej granica potudniowa jest bardzo wyraznie zarysowana.

Rejon poludmiimmo-wschodmi i wschodni obejmuje wschodnia czgé¢ dorzecza Haweli, a takze
obszar Dolnych Fuzyc, ktore przejely tradycje grupy wschodniej KPL. Wyodrebniona na tym
obszarze przez Autora grupa Waltersdouf stanowi, jego zdaniem, lokalny odpowiednik mtodszej
fazy widreckiej w Wielkopolsce (s. 95n.). Cecha charakterystyczna tej grupy jest obecno$é eerami-
ki zdobionej (E. Kirsch wyr6znia tu 24 rodzaje watkéw ornamentacyjnych podkrawednych).
Wsrod form naczyn wystepuja m.in. puchary i misy o lejkowato rozchylonym kotnierzu, amfory
z czterema uchami (miodsze nawigzuja do amfor fazy lubotiskiej), flasze z kryza, misy ostro
profilowane lub o profilu esowatym, niezdobione naczynia gospodarcze oraz prawdopodobnie
dzbany. Stwierdzono obecno$¢ naziemnego obiektu mieszkalnego: prostokatnej budowli stupowej,
o wymiarach 7,5x 5-6 m, z paleniskiem posrodku. Groby - najprawdopodobniej plaskie, bez
brukéw kamiennych - poswiadczone sa tylko posrednio, poprzez znaleziska amfor (Wellmitz,
Gablentz); rowniez tylko na podstawie przestanek rekonstruowana jest forma grobu z plyt ka-
miennych, czeSciowo zagigbionego (Waltersdorf).

Wschodnie koneksje wykazuje réwniez kultura britzka (w literaturze polskiej — ,,grupa
ustowska™ lub ,,britzko-ustowska™®). Charakteryzuje ja ceramika, przewaznie niezdobiona, m.in.
wazy o stozkowatej czgsci gornej, puchary o profilu esowatym, amfory z dwoma lub czterema
uchami oraz jedno- lub dwuuche dzbany. W dwoéch przypadkach odnotowano malowanie po-
wierzchni naczyn (czerwone na stanowisku Berlin-Britz, brunatno-czarne w Rhinow); réwniez
sporadycznie wystapit ornament odciskanego sznura (Berlin-Britz, Eichelberg) oraz ornament
plastyczny. Ceramika ta nie ma, zdaniem E. Kirscha, poprzednikéw na badanym obszarze; stad
tez hipoteza Autora o migracji ludnesci, z ktéra byla ona zwigzana, z terenu Slaska (s. 153).

Z rejonem potnocno-wschodnim (dolnej Odry), ostatnim z wyréznionych na omawianym
obszarze, zwigzana jest grupa Uckermark, budzgca - wedlug E. Kirscha - liczne kontrowetsje
i dyskusje. Charakiterystyczne sg dla niej pochéwki w skrzyniach kamiennych i niezdiobiona
ceramika, m.in. pézne puchaty (typu 3), pdine amfory dwuuche, dzbany, a przede wszystkim
kubki typu Uckermark (s. 134, ryc. 66). W grupie tej pojawiajg si¢ tez pierwsze znane z Branden-
burgii wyroby metalowe: kéteczko (brazowe?) z Glasow oraz trzy miedziane spiralki ze st. 5
w Rhinow. Oprécz grobéw jednostkewych wystepuja tu réwniez cmentarzyska sytuowane fia
wyniostosciach terenu. Z grupa Uckermark tgczyé tez mozna kolejne stanowiska bagiefine 6 cha-
rakterze wotywnym, znane sa co najmniej trzy stanowiska tego rodzaju: Pasewalk st. 2 ofaz, fia
prawym brzegu Odry, Czarnowo i Lekno.

W rozdziale poswieconym chronologii Autor przedstawia wewnetrzng periodyzacje trzech
gtéownych regionéw Brandenibungiii, zestawiajac ja nastepnie z podziatami przeprowadzomymi dla

4 K. Jazdzewsiii, op. cit., s. 229.
5 K. Sjuchmiifisdii, op. cit., s. 137n.
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obszaréw osciennych. Te szczegdlowe rozwazania zostaly ograniczone tylko do ustalen ehrono-
logii wzglednej, z uwagi na niemal catkowity brak dat absolutnych. Autor przesuwa poszatki KPL
na rozpatrywanmym obszarze nieco wstecz, do schylku wczesnego neolitu A. Sehylek KPL wy-
znacza, jego zdaniem, pojawienie si¢ kultur: hawelanskiej i amfor kulistyeh.

W podsumowaniu E. Kirsch stara si¢ okreslié pozycje Brandenbungii w neolicie Europy
Srodkowej. Stwierdza, ze obszar ten, przyjmujac i przetwarzajac liczne wplywy z zewnatrz, sam
na zewnatrz nie oddzialywal. Jego znaczenie polega natomiast na pelnionej przezen funkeji
»tygla”, w ktorym stapialy si¢ i mieszaly roznokierunkowe i réznorodme oddzialywania,

Koiczac prezentacje pracy E. Kirscha nalezy stwierdzi¢, ze Autor stana! przed trudnym i doéé
niewdziecznym zadaniem, wybierajac za przedmiot badaf obszar tak duzy i zréznicowany, a za-
razem tak bardzo ubogi w dobrze okre§lone kulturowo i dobrze datowane znaleziska. Wynikajace
stad ograniczenia sq wyraznie widoczne i pozostawiaja pewien niedosyt. Z drugiej jednak strony
widaé, réwnie wyraZnie, starania Autora, aby te nieliczne i, zdawaloby sig, niezbyt obiecujace
srodta ozywié i jak najbardziej przyblizyé czytelnikowi, wydobywajac z nich zarazem maksimum
informacji. Stuzy temu bardzo drobiazgowa i wnikliwa, wieloaspektowa analiza wszystkich rodza-
jow znalezisk, a takze poszukiwamie analogii na terenach sasiednich. To ostatmie czyni Autor
bardzo, mozna rzec, dyskretmie; przyklady i analogie stoja wyraznie w tle zagadnief pierwszo-
planowych: zjawisk i probleméw dotyczacych terenéw Brandenburgii.

W efekcie otrzymujemy, zamierzony i zapowiedziany w tytule pracy, obraz starszej fazy KPL
w Brandenbumgii. Jest on miejscami zbyt statyczny. Autor, choé dysponuje wszelkimi danymi do
rekonstrukgji procesow rozwojowych KPL, nie czyni z nich jednak uzytku.

Brak jest rowniez — wspominanego juz przy okazji omawiania Katalogu - pobieznego chocby
zarysowania tla geograficznego rozpatrywanego obszaru; wydaje sie to wazne, zwlaszcza wobec
istniejacego zroznicowania, o ktorym sam Autor kilkakrotmie wspomina. Daje sig tez odczu¢ brak
wprowadzenia, nawet najkrétszego, w problematyke KPL w tej czeéci Europy, odwotania si¢ do
istniejacych podziatéow i ustalen.

Widoczna i bardzo cenna cecha jest natomiast wywazony krytycyzm Autora w odniesieniu do
zrodet, jego ostroznos¢ w formutowaniu wnioskéw. Wszystko to skiada sig na obraz pracy rzetelnej,
przemyslanej i bardzo starannej, co znajduje swéj wyraz zaréwno w czeéci tekstowej, jak tez w doborze
i sposobie wykonania rycin, w obecnosci licznych wykazow i indeksow, zamieszczonych w koricowej
czeéci tomu, Jedynie niezbyt czytelne oznaczenia poszczegélnych rozdzialéw i podrozdziatow,
w ktorych zrezygnowano z numeragji, stanowia pewne utrudmiemie dla czytelnika.

Przedstawione powyzej zastrzezenia nie zmieniaja ani ogélnie korzystnego obrazu, ani pozy-
tywnej oceny omawianej pracy. Podobmie jak przedstawiomy wczeéniej Katalog Zrodet, jest to
niewatpliwie praca wazna i potrzebna dla badan nad neolitem tej czeSci Europy.

Hanna KoowwdésuskiaMarszalek





