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L. Karlsson, NORDISK FORM. OM DJURORNAMENTIK. The Museum of National
Antiquities, Stockholm, Studies, 3, 1983, ss. 196.

W serii studiéw publikowanych przez Statens Historiska Museum w Sztokholmie wydana
zostala, jako trzecia z kolei, rozprawa docenta historii sztuki Uniwersytetu w Sztokholmie,
Lennarta Karlssona, poéwigcona ornamentyce zwierzecej w sztuce nordyjskiej. Autor rozprawy
postawil sobie dwa zadania, ktérych realizacji stuzy¢ ma podziat pracy na dwie, odrebne
niemal catkowicie czgéci. Pierwszym zadaniem bylo przesledzenie rodzimych, nordyjskich pra-
déw w ornamentyce zwierzecej, od jej pojawienia sie, az do okresu rozwinigtego $rednio-
wiecza; drugim za§ — wprowadzenie porzadku w rozmaito$é nazw stylow stosowanych przez
réznych autoréw zajmujacych si¢ problemami tej ornamentyki i funkcjonujacych w literaturze
przedmiotu réwnolegle, wprowadzajac zamet do tej, i tak skomplikowanej problematyki. Oba
cele w intencji autora byly rownie wazne, o czym $wiadczy¢ moze m. in. jednakowa objetosc
obu czesci w omawianej publikacji.

Pierwsza czg$¢ ksigzki L. Karlssona stanowi rozprawe naukowa napisana w sposéb nie-
typowy pod wzgledem metodologicznym. Autor juz we wstepie przedstawil naczelna teze swej
pracy, ktérej udowodnieniu shuzy¢é ma bogato ilustrowany tekst. Teza ta postawiona zostala
Jjako negacja calego faricucha ustalen innych badaczy zajmujacych sie tym problemem i do-
tyczy wiodacej roli rodzimych tendencji formalnych w pojawieniu si¢ samej ornamentyki zwie-
rzgcej oraz w kolejnych jej przeksztalceniach stylistycznych. Gdy wigkszo§é bowiem badaczy
juz od korica XIX w. sugerowala, ze rytmika zmian stylistycznych w ornamentyce zwierze-
cej w kregu nordyjskim zsynchronizowana jest z naplywem kolejnych impulséw obcych, kon-
tynentalnych, L. Karlsson stara si¢ dowies¢, ze takie postawienie sprawy wynika z catkowitego
ignorowania lub niedoceniania waznosci rodzimych tradycji rozwiazan formalnych w sztuce
zdobniczej tego kraju.

Sposréd wielu problemoéw poruszanych przez autora w wykladzie historii ornamentyki
zwierzecej w pierwszej czgsci ksiazki, chcialbym omoéwié jeden tylko, za to o podstawowym
znaczeniu.

Szczegblnie interesujace i nietypowe jest mianowicie ujecie przez L. Karlssona kwestii ge-
nezy ornamentyki zwierzgcej w kregu nordyjskim. Jego zdaniem, nie bedacym zreszta ory-
ginalnym odkryciem, nalezy deszukiwaé si¢ poczatkéw ornamentyki zwierzecej w sztuce zdob-
niczej V w. n.e. Autor, w konsekwencji swojej krytycznej postawy wobec pojec stylistycznych
zwigzanych z ornamentyka zwierzeca, rezygnuje z okreslania chronologii poszczegodlnych stylow
zdobniczych reprezentowanych w tym okresie w Skandynawii. Jakkolwiek zatem w czesei dru-
giej swojej pracy relacjonuje on szczegdtowo dyskusje zwiazane z datowaniem i relacjami
genetycznymi stylu Sjorup i Nydam (w stowniku terminologicznym L. Karlssona z nie znanych
przyczyn brak jest w ogole pojecia stylu Sosdala), to jednak w zasadniczym wykladzie swo-
Jjej koncepcji w czeéci pierwszej nie uzywa termindw stylistycznych i postuguje si¢ wylacznie
okresleniami chronologii bezwzglednej, ktorych precyzyjno§é nie przekracza niestety polwiecza.
L. Karlsson wskazuje, ze jakkolwiek zdobnictwo V w. w Skandynawii nie zawiera ornamen-
tyki zwierzecej sensu stricto, to jednak w tym wlasnie okresie wérod Scisle geometrycznych
motywow pojawiac si¢ zaczynaja proste wyobrazenia zwierzat, poczatkowo umieszczane poza
polami zdobniczymi, wypetnionymi czesto motywami spiralnymi. Oryginalno$é pogladéw autora
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przejawia si¢ tu w negacji, a w kazdym razie w pomniejszaniu znaczenia wplywu zdobnictwa
poznorzymskiego na pojawienie si¢ tych mieszanych geometryczno-zwierzecych motywow w kre-
gu nordyjskim.

Jak wiadomo, zdaniem wielu autoréow, a w szczegélnosci G. Haseloffa, ktory poswigcit
temu zagadnieniu najwigcej uwagil!, pierwowzorem najwczesniejszych skandynawskich przed-
stawieni zwierzecych mialy by¢ okucia pasa rzymskich oddzialéw wojskowych, zdobione bogato
ornamentyka wycinana {niem. Kerbschnittgarnituren, ang. chip-carved bronzes)2. Ta grupa
zabytkow, ktorej datowanie nie jest calkowicie pewne, lecz prawdopodobnie przypada na
schylek IV i pocz. V w.3, wystepuje wzdluz poéinocnych granic Cesarstwa Rzymskiego,
wzdluz Dunaju i Renu, z najwigkszym nasileniem migdzy Renem a Sekwana?. Metalowe
okucia pasow tej grupy z reguly zawieraly przedstawienia realistyczne zwierzat umieszczone
na zewnatrz giéwnego pola ornamentacyjnego, wypelnionego wzorami spiralnymi i geome-
trycznymi, nawigzujagcymi wyraznie do tradycji antycznych. Po roku 402, kiedy to granice
pétnocne Cesarstwa stangly otworem dla penetracji germanskiej, rozpoczal si¢ dalszy, zdaniem
G. Haseloffa — trojkierunkowy, rozwoj tego rodzaju przedstawien. We wschodniej Anglii,
a zwlaszcza w hrabstwie Kent, wyksztalcily si¢ pod ich wplywem okucia pasa nalezace do
zabytkéw tzw. Quoit Brooch StyleS, datowane prawdopodobnie na V w. (1 pol. tego stu-
lecia ?); miedzy Laba a Wezera pojawily si¢ w poczatkach V w. tzw. fibule rownora-
mienne zdobione licznymi przedstawieniami zwierzat na obrzezach®, a w poludniowej Skandy-
nawii ,Kerbschnittgarnituren” znalez¢ mialy bezposrednia kontynuacje w postaci zapinek wy-
konanych w tzw. stylu Nydam.

Chronologia najwczesniejszych zabytkoéw zdobionych w stylu Nydam nie jest calkowicie
jasna. Zdaniem G. Haseloffa? pojawiaja si¢ one juz w poczatkach V w., natomiast zdaniem
R. Seyer8 dopiero ok. 430 r., nastgpujac po najpézniejszych zabytkach zdobionych ornamen-
tyka stempelkowa w stylu Sdsdala. Ta ostatnia badaczka opiera si¢ na opinii E. Bakki®?,
ktory koniec stylu Sosdala i pojawienie si¢ stylu Nydam datuje na okres poprzedzajacy bez-
posrednio polowg V w. Tymczasem, jak wskazano w recenzji pracy E. Bakkil0, styl Sosdala
i styl Nydam s3 przynajmniej po czeSci synchroniczne, co przy przyjeciu ,ostroznego” da-

I G. Haseloff, Salin’s Style I, ,Medieval Archaeology”, t. 18: 1974, s. 1-15.

2 H. Bullinger, Spdtantike Giirtelbeschlige, Dissertationes Archaeologicae Gandenses, t. 12,
Brugge 1969; J. Ypey, Zur Tragweise frithfrinkischer Giirtelgarnituren auf Grund niederlindischer
Befunde, ,Berichten van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek”, R. 19:
1969, s. 89-127.

3 Bullinger, -0p. cit., s. 65-66; wg V.I. Evison, Quoit brooch style buckles, ,The
Antiquaries Journal”, t. 48: 1968, s. 231: pozny IV w.; wg H. W. Bohme, Zum Beginn des
germanischen Tierstils auf dem Kontinent, [w:] Studien zur vor- und friithgeschichtlichen Archdologie,
G. Kossack, G. Ulbert (red.), t. 2, Miinchen 1974, s. 298: ostatnie 30 lat IV w. do polowy
V w.; wg Haseloffa, op. cit., s. 2: druga polowa IV w.

: 4 Por. Evison, op. cit., mapa na s. 12; Ypey, op. cit., mapa na s. 118-119; Bohme,
op. cit., mapa na s. 296.

5 Evison, op. cit.

6 Bohme, op. cit., s. 299; G. Haseloff, Romische Elemente in séichsischen Schmuck (am
Beispiel der gleicharmigen Fibeln), [w:] Sachsen und Angelsachsen, C. Ahrens (red.), Verdffentli-
chungen des Helms-Museum, nr 32: 1978, s. 153-161.

7 Haseloff, Salin’s Style I..., s. 14.

8 R. Seyer, Die Entwicklung der germanischen Kunst, [w:] Die Germanen, B. Kriiger (red.),
t. 2, Berlin 1983, s. 228 (tabelka chronologiczna).

9 E. Bakka, Goldbrakteaten in norwegischen Grabfunden: Datierungsfragen, . Frithmittelal-
terliche Studien”™, t. 7: 1973, s. 60-61, 85; zob. tez R. Madyda-Legutko, The buckles with
imprint ornamentation, ,Wiadomosci Archeologiczne™, t. 43: 1978, z. I, s. 14,

10 U. Lund Hansen. [w:] .Norwegian Archaeological Review”. t. 9: 1976. nr 2. s. 141.

15 — Archeologia Polski, t. 31 z. 2
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towania stylu Sésdala w Skandynawii na lata 350/375—425/450“. skiania do uznania wczesniej-
szego pojawienia si¢ stylu Nydam, iz to sugerowal E. Bakka, a wigc raczej zgodnie z pro-
pozycja G. Maseloffa.

L. Karlsson nie neguje stusznosci ustalen G. Haseloffa o zwiazku genetycznym przed-
stawien zwierzecych w stylu Nydam z garniturami okué¢ pasa poznorzymskich Zolnierzy na
polnocnej granicy Cesarstwa, natomiast stara si¢ wykazaé, ze okucia te maja charakter ger-
manski i nie nawiazuja do ornamentyki antycznej, rzymskiej. Jakkolwiek by nie bylo, jego
argumentacja nie stanowi zaprzeczenia dla tezy o obcej, pozaskandynawskiej genezie naj-
wezesniejszych, zdaniem G. Haseloffa, okazéw ornamentyki zwierzecej w Skandynawii. A takie
ujecie przeczy podstawowej tezie pracy L. Karlssona.

Nie wykorzystal natomiast L. Karlsson innej mozliwej linii krytyki ustalen G. Haseloffa,
a mianowicie prawdopodobnie zbyt poéznego datowania przez tego badacza  pojawienia sig
ornamentyki zwierzecej w Skandynawii i wigzania jej dopiero z zabytkami zdobionymi w stylu
Nydam, z pominigciem przynajmniej czeSciowo od nich wczesniejszych okazow zdobionych
ornamentyka stempelkowa w stylu Sosdala. Jesli bowiem fibule zdobione w stylu Sosdala z dwoma
stylizowanymi pyskami zwierzgcymi zwréconymi w przeciwne strony, znane z takich znalezisk, jak
Kvarmlese w Danii!2 czy Roligheten i Eidsten w Norwegii 3, sa wezesniejsze niz okazy zdobione
w stylu Nydam (niestety, pewnosci co do tej relacji chronologicznej nie dostarcza lektura skandy-
nawskiej literatury archeologicznej), to wowczas stawiajac pytanie o genezg ornamentyki zwie-
rzecej w kregu nordyjskim trzeba byloby szuka¢ pierwowzoréw tych wlasnie wzoréw ikono-
graficznych: stylizowanych, rozwartych pyskéw zwierzecych, wyrastajacych jakby ze wspolnego
ciala w dwie przeciwne strony..Jak wskazal ostatnio B. Mundkur !4, ten wzér ikonograficzny
wypelniony jest tresciami symbolicznymi (ktérych nie ma potrzeby i mozliwosci rozwazaé
w tym miejscu) i wystepuje, w roznych formalnych postaciach, na szerokich obszarach polkuli
polnocnej. Nie wystepuje on natomiast w prezentowanej przez G. Haseloffa ewidencji zwiazku
genetycznego pomigdzy ,Kerbschnittgarnituren™ a fibulami zdobionymi w stylu Nydam 5. Tu
bowiem figury lezacych lub pelzajacych zwierzat skierowane sa pyskami ku sobie. G. Haseloff
zwrécil bowiem szczegolna uwage na okucia sprzaczek w tych garniturach, podczas gdy ana-
logiczne do wystepujacych na fibulach zdobionych w stylu Sosdala przedstawienia rozchylo-
nych 1bow zwierzecych, w tych samych czgsto garniturach, znajduja si¢ na okuciach zwisaja-
cego zakoriczenia pasal6. Podobny wzor ikonograficzny wystepuje takze w powiazaniu ze
znajdowanymi na terenie Anglii wschodniej sprzaczkami typu I B w klasyfikacji S. Chadwick-
-Hawkes i G.C. Dunninga!?, przy czym na 15 znanych tym autorom okazéw 12 wystapito

1l Wg H. Geisslingera, Frihvolkerwanderungszeitliches Zaumzeugzubehor von Dahmker,
Kreis Herzogtum Lauenburg, ,Offa”, t. 17/18: 1959/1961, s. 179-180: lata 350-450; wg
Madydy-Legutko, op. cit., s. 13: od 350 r. do pierwszej polowy V w. lub nieco wezesniej;
wg K. Godlowskiego, Okres wedrowek ludéw na Pomorzu, ~Pomorania Antiqua”, t. 10:
1981, s. 75: rozkwit tego stylu przypada glownie na ostatnie ¢wieréwiecze IV w. i pierwsze
éwieréwiecze V w.. a zanik prawdopodobnie jeszcze przed polowa V w.

12 U. Lund Hansen, Kvarmlosefundet — en analyse af Sosdalastilen og dens forudsatninger.
.Aarboger for nordisk oldkyndighed og historie”, 1969, s. 65 ryc. 1, s. 66 ryc. 2.

13 B, Hougen, The migration style of ornament in Norway, Oslo 1967, ryc. 7, 8 i 66;
peina list¢ tych fibul ppblikowala Lund Hansen, op. cit., s. 84.

14 B, Mundkur, The bicephalous ,.animal style” in northern eurasian religious art and its .
western hemispheric analogues, ,,Current Anthropology”, t. 25: 1984, nr 4, s. 451-474.

15 Haseloff, op. cit., tabl. 1.

16 Np. Bullinger, op. cit, ryc. 35: 1, 36: 2, 37: 1, 46: 2, 57: 6 oraz tabl. XIV,
LVI i LVIL

17 §. Chadwick Hawkes, G.C. Dunning, Soldiers and settlers in Britain, fourth to
fifth century: with a catalogue of animal-ornamented buckles and related belt-fittings, ,Medieval
Archaeology”, t. 5: 1961, s. 2 ryc. 1, s. 46 ryc. 15, s. 48 ryc. 16.
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na stanowiskach rzymskich, a 2 na cmentarzyskach anglosaskich. Wiele oku¢ pasa zawieraja-
cych ten sam motyw odkryto takze na terenach poludniowo-zachodniej RFN i Szwajcarii
w grobach datowanych na druga polowe IV w. i pierwsze lata V w.!18 Spoéréd nich naj-
lepiej datowane jest okucie z Leutkirch w Gornej Szwabii, ktére wystapilo w jednym zespole
grobowym z fibulg typu Leutkirch (Biigelknopffibel mit doppelkonischen Knopf), datowanego
na druga polowge IV w. i okres ok. 400 r.1 Podobna chronologi¢ ma najlepiej datowany
okaz wzmiankowanych wyzej sprzaczek z terenu Anglii?0. Datowanie to nie wyklucza istnienia
zwigzku genetycznego fibul zdobionych w stylu Sosdala z tymi wlasnie zabytkami rzymsko-
-germanskimi.

Podstawowa natomiast réznica pomigdzy nimi jest fakt, ze tby zwierzece w okazach tej
grupy maja pyski krotkie i zamknigte, natomiast w wypadku zapinek wykonanych w stylu
Sésdala pyski sa wydluzone, rozwarte, i zarowno kornicem szczgki gornej, jak dolnej dotykaja
plytkowej nozki zapinki. Ogniwem posrednim pomigdzy tymi dwoma rodzajami przedstawien
zwierzat, oczywiscie w czysto stylistycznym, a nie chronologicznym sensie, moga by¢ okucia
pasa znalezione w Szwecji, na stanowisku eponimicznym stylu Sosdala. Tu na jednym z okué
pyski zwierzat sa jeszcze zamknigte, na drugim za§ — otwarte, ale jedynie koncem szczeki
dolnej stykajace si¢ z plytka okucia2!. Mozna by zatem sugerowaé rozwdj tego charakte-
rystycznego dla stylu Sosdala, a pozniej (by¢ moze takze rownocze$nie) stylu Nydam, mo-
tywu zwierzecego od nadrenskich, péznorzymskich oku¢ konca pasa, gdyby istnialy po temu
dostateczne przestanki chronologiczne. Nalezy mie¢ nadzieje, ze przyszle znaleziska lub bardziej
szczegolowe studia nad chronologia wyklucza lub potwierdza ten kierunek rozwoju styli-
stycznego.

Powyzsza dygresja miala na celu zasygnalizowanie niektorych sposréd spornych proble-
moéw wiazacych sig z geneza stylu zwierzecego w ornamentyce skandynawskiej. W tym $wietle
praca L. Karlssona wydaje si¢ prezentowa¢ uproszczone i do§¢ woluntarystyczne ujecie, wy-
raznie sterowane pozytywnym wartosciowaniem ,rodzimosci” genezy tej ornamentyki i daze-
niem do zgromadzenia argumentacji $wiadczacej o takiej wlasnie genezie.

W kolejnych rozdzialach pierwszej czgSci swojej pracy, poswigconych kolejno wiekom:
VI, VII, VIII, IX, X i XI oraz rozwinigtemu $redniowieczu, autor omawia rozwdj nordyjskiej
ornamentyki zwierzecej, starajac si¢ wskazywac jej stylistyczna cigglo§¢ i niezalezno$¢ od
impulsow poludniowych. Lektura tej cze$ci pozostawia jednak pewien niedosyt, autor nie prze-
prowadza bowiem ani szczegblowej analizy motywow, takiej jak chociazby A. Erid-Esko
w swoim studium o I stylu zwierzegcym w Finlandii?2, czy M. Orsnes w pracy o orna-
mentyce poludniowo-skandynawskiej23, ani tez nie wdaje si¢ w analizg znaczenia motywow
ornamentacyjnych (jaka ostatnio zaprezentowal np. D. Leigh24).

W pierwszej czesci ksiazki L. Karlssona zaprezentowany jest zatem raczej ogélny obraz
rozwoju ornamentyki zwierzecej w kregu nordyjskim. przeznaczony dla szerokiego krggu od-
biorcéw. niz jego szczegélowa analiza.

18 J. Werner, Kriegergrdber aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts zwischen Schelde
und Weser, ,Bonner Jahrbiicher”, t. 158: 1958, s. 390 mapa 4.

19 R. Koch, Spdtkaiserzeitliche Fibeln aus Siidwestdeutschland, [w:) Studien zur vor- und
friihgeschichtlichen Archdologie, G. Kossack, G. Ulbert (red.), t. 1, Miinchen 1974, s. 236
ryc. 5 oraz s. 241.

20 Sprzaczka z Gestingthorpe, Essex, datowana na pbzny IV i wczesny V w., zob.
Chadwick Hawkes, Dunning, op. cit.,, s. 47.

21 L. Karlsson, recenzowana praca. s. 12 ryc. 6-7.

22 A. Erid-Esko, Germanic animal art of Salin's Style I in Finland, .Finska Fornmin-
nesforeningens Tidskrift”, t. 63, Helsinki 1965.

23 M. Orsnes, Sidskandinavische Ornamentik in der Jiingeren germanischen Eisenzeit, ,,Acta
Archaeologica”, t. 40: 1969, s. 1-121. \

24 D. Leigh, Ambiguity in anglo-saxon Style I art, ,The Antiquaries Journal”, t. 64:
1984, s. 34-42.
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Inaczej natomiast wypada oceni¢ druga czgs¢ pracy. Po krotkim wstgpie, w ktorym
autor przedstawia ogoélny chaos w terminologii stylistycznej, znajduje si¢ tu stownik obejmu-
jacy 100 terminoéw uzywanych w literaturze przedmiotu; L. Karlsson staral si¢ wprowadzi¢
w nich pewien porzadek poprzez liczne odnosniki do ich odpowiednikow stosowanych przez
innych autor6w oraz poprzez prezentacje obszernego materiatu ilustrujacego poszczegolne style.
Znajdujemy tu roOwniez w miare obszerne relacje z dyskusji pomigdzy badaczami zajmujacymi
si¢ danym zagadnieniem. Z najwazniejszych spornych kwestii ciagle zywo dyskutowanych w li-
teraturze skandynawskiej warto wskaza¢ na dokonana w tej czeéci pracy L. Karlssona probe
ustalenia relacji chronologicznych pomigdzy oryginalna terminologia B. Salina, a w szczegél-
nosci zakresem jego pojecia ,stylu II”, a uzywanymi od lat 20-tych, od czasu znanych
dyskusji miedzy S. Lindgvistem i N. Abergiem. pojeciami: ,.styl Vendel” lub ,,okres Vendel”25.

Lektura tej czesci pracy uzmystawia, dlaczego autor do czasu ujednolicenia terminologii
zrezygnowal w ogoéle z postugiwania si¢ nazwami stylow i zaprezentowal w pierwszej czesci
rozwdj ornamentyki zwierzecej w kategoriach wylacznie chronologii bezwzglednej. Wydaje si¢
jednak, ze te dwa podejscia nie moga by¢ traktowane jako alternatywne, czego najlepszym
dowodem jest omawiana tu praca. Rezygnujac z wyrdzniania stylow w ornamentyce skazuje
si¢ autor na operowanie bardzo nieprecyzyjna chronologia (dotyczy to zwlaszcza wczesniejszych
z omawianych przez niego okres6w), nie jest przy tym w stanie ukaza¢ zréznicowania
geograficznego ornamentyki w synchronicznych fazach.

Wydaje si¢, ze wlasnie druga czgs¢ ksiazki L. Karlssona stanowi jego rzeczywisty wklad
do badan ornamentyki zwierzecej, nie tylko zreszta w kregu nordyjskim. Szczegélne zdziwienie
musi zatem budzi¢ fakt, ze tej wlasnie czeéci nie uwzgledniono w ogole w wersji angielskiej,
zamieszczonej na koncu omawianej ksiazki, podczas gdy pierwsza czg§é pracy zostala niemal
w caloéci przetltumaczona na ten jezyk. Utrudnia to, lub wrgcz uniemozliwia szerokiemu kre-
gowi zainteresowanych ta problematyka archeologéw, skorzystanie z nader waznej proby ujed-
nolicenia i uporzadkowania terminologii stosowanej w réznych pracach do opisu tych samych
zjawisk.

Zbigniew Kobylinski

- - il W s =o- - sl - . T BN

— s &= @ - . ‘- e — O —— - S Bas e s &
- — o - - — - gl

B B . e W g @ P ——— - - - —

-— - ——— + e - - * - oy - . S R - - st P o

—— - — - — PP w & - — - - . e - e -

W o A e A el e A - * ) e gy - = ma

e T e S ————
R e— AW R vy B wm e wegy we B W v s e
- s oW e e gy W B - ————— am T — . -~ .
L i . - et W . ® —— - — W ——
- — — - - — EEEE N e . 2 - e ——
- - - - — — - - p— - . A —— T — e

- M — - - - - - - e - - - - —

25 Z najnowszych prac na ten temat warto wymieni¢ artykul B. Arrhenius, The chro-
nology of Vendel graves, [w:] Vendel Period Studies, J.P. Lamm, H.-A. Nordstréom (red.),
Studies, 2, 1983, s. 39-70; trzeba zwréci¢ uwage, ze zdaniem tej badaczki ornamentyka
zwierzeca nie moze stanowi¢ podstawy datowania, poniewaz poszczegdlne watki zdobnicze,
jako emblematy sakralne czy symboliczne mogly by¢ powtarzane przez dlugi okres.
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