RECENZJE 447

- - -
= — -
- - - - - -

- - - -
- - - - - -

- -
- - - -

S — -
- - - -

9. A. Comonosuy, H. M. Kpasuenko, [IOTPEFAJIHBIE OBPS/bl IIJIEMEH YEPHS-
XOBCKOM KVJIbTYPhbI, »Apxeosnorusi CCCP. Cson apXeojOTHYeCKHX HCTOYHHKOB”,
Nr DI1-22 Moskwa 1983, ss. 148, 22 tabl.

W polskiej archeologii coraz wigcej uwagi poswigca si¢ kulturze czerniachowskiej (KC),
nie tylko ze wzgledu na jej znaczenie dla wyjasniania szeregu istotnych procesow kulturo-
wych zachodzacych w Europie w mlodszym okresie wplywow rzymskich !, ale rowniez z racji
odkrywania $§ladéw jej osadnictwa w rejonie Kotliny Hrubieszowskiej2.

W ostatnich latach obserwuje si¢ réwniez wyrazne ozywienie badan nad KC ze strony
radzieckich archeologéw?3, zmierzajacych migdzy innymi do usci$lenia ram chronologicznych
tego zjawiska4, publikacji podstawowych materialows oraz analiz typologicznych z uwzglednie-

I Np. A. Kokowski, La genése des élements culturels sur le territoire de la Pologne
sud-est et de I'Ukraine ouest dans la période des influences romaines, [w:] Peregrinatio Gothica
(w druku): oraz artykut I. Tonitcy, Cernjachov-Sintana-de-Mures-Kultur, w tymze tomie.

2 T. Dabrowska, Kultura czerniachowska, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. V, Wro-
claw — Warszawa— Krakow— Gdansk —Lo6dz 1981, s. 278-281; A. Kokowski, Stan badarn nad
kulturq czerniachowskq w Polsce, [w:] Zachodnia strefa osadnictwa kultury czerniachowskiej,
Lublin 1986, s. 13-24. e

3 Najnowsza monografia tej kultury zostala opublikowana przez V. D. Barana, Cernja-
chivska kul’tura, Kyiv 1981.

4 M. B. S&ukin, O nacal'noj date cernjachovskoj kul'tury, ,Prace Archeologiczne”, t. 22:
1976, s. 303-317; tenze, K voprosu o verchnej chronologiceskoj granice ¢ernjachovskoj kul’tury,
Kratkie Soob3¢enija”, zesz. 158: 1979, s. 17-22; posrednio tez — M. B. Szczukin, Zabytki
wielbarskie a kultura czerniachowska, [w:] Problemy kultury wielbarskiej. Stupsk 1981, s. 135-162.

S Np. w pracy zbiorowej — Mogil’niki éernjachovskoj kul’tury, Moskva 1979.
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niem aspektu chronologiczno-chorologicznego niektérych kategorii zrodel ruchomych®. Do
najnowszych prac nalezy zaliczy¢ recenzowana monografie E. A. Symonowicza i N. M. Kraw-
czenko, zawierajaca analize obrzadku pogrzebowego KC.

Opracowanie poprzedza wstep pierwszego z tych autoréw poswigcony charakterystyce KC.
Omoéwiono w nim réwniez dzieje badan cmentarzysk tej kultury, przy czym intersujaca jest
tez informacja o prébach prowadzenia badani wykopaliskowych przez okupantéw niemieckich,
miedzy innymi w okolicach wsi Nowo-Aleksandrowka kolo Dniepropietrowska (s. 6). Osobny
pasus dotyczy zagadnien interpretacji etnicznej KC. Wychodzqc z pozycji przekonania o slo-
wianskim pochodzeniu jej ludnosci, autor przypomina o istnieniu hipotez, przyjmujacych jej
germariskie pochodzenie, wplywéw germarnskich na jej ksztaltowanie przy znacznym udziale
kultury Sarmatow.

Wir6d ponad 2000 stanowisk KC (s. 5) mona wyr6znié wedlug stanu badan z 1979 roku
okoto 300 cmentarzysk. W omawianym opracowaniu uwzgledniono 282 obiekty, na ktérych
lacznie odkryto okolo 2000 grobow. W tabeli zamykajacej ksigzke podano charakterystyke
1380 zespotow.

Kolejny rozdzial autorstwa E. A. Symonowicza poéwigcony jest ogdlnej charakterystyce
cmentarzysk. Wyrézniono w nim miedzy innymi pig¢ zasad, jakimi kierowala si¢ ludnos¢
KC przy wyborze miejsca na cmentarzysko; najistotniejsze z nich sa nastgpujace: 1 — obiekty
te zakladane byly nie dalej niz w odleglosci p6l kilometra od osady, czgsto jednak tuz przy
niej; 2 — polozone sa na nieco wyzszym miejscu niz osady, jednak po tej samej stronie
rzeki; 3 — zakladane byly nie blizej niz 10-15m od krawedzi koryta rzeki. W tabeli I zebrano
cechy metryczne i morfologiczne cmentarzysk, z podaniém dlugosci, szerokoéci i powierzchni
przez nie zajetej oraz orientacji.

W przypadku np. obiektu z Koblewa, obw. Odessa, autor dopuszcza mozliwos¢ istnienia
rowu okalajacego cmentarzysko (s. 10 i tabl. 7/I1I). Stwierdza réwniez fakt dokonywania
kremacji zmarlych poza nekropolami, powolujac si¢ na odkryte miejsce spalania zmarlych
w Oknie, obw. czerniowicki (s. 11). Prawdopodobnie na taki sam obiekt natrafiono w Die-
dowszczynie kolo Kijowa. Podkre§la bardzo wyraznie birytualizm obrzadku pogrzebowego,
w ktérym okoto 50% pochéwkéw mialo podlegaé ciatopaleniu (s. 12).

Kolejny rozdzial — pt. groby ze szkieletami na cmentarzyskach czerniachowskich — opra-
cowany zostal rowniez przez tego samego badacza. Na podstawie analizy 1255 grobéow z tym
obrzadkiem (tabela I1a)7 Symonowicz za podstawowe kryterium klasyfikacji typologicznej uznaje
orientacj¢ grobow. Pozwala to, jego zdaniem, na wyréznienie dwoch typow pochowkow:
I — orientowanych na péinoc, najliczniej wystgpujacych, oraz II — orientowanych na zachéd
(tabela III). Jest to, jak podkresla ten badacz, duze uproszczenie w odniesieniu do wcze$niej-
szych propozycji klasyfikacji, wyraznie podkreslajacych ogromna réznorodnos¢ typéw obrzadku
pogrzebowego KC, opartych na znacznie wigkszej liczbie cech, co doprowadzilo tez innych
badaczy do wyrdznienia wigkszej liczby typéw grobows. Zdaniem Symonowicza fakt ten
utrudnit wlasciwa charakterystyke KC (s. 14-15); natomiast jego propozycja klasyfikacji gro-
boéw szkieletowych dopuszcza rowniez istnienie réznic, np. migdzy typem I, o .Sredniej” glebo-

6 Szczeg6lnie wymieni¢ nalezy proby klasyfikacji ceramiki naczyniowej: E. O. Symonovig,
Cernjachivsky gorsky Podniprovja. .Archeologija™, t. 36: 1981, s. 41-54; tenze. Cernjachivska
keramika Podniprovja, ., Archeologija™, t. 43: 1983, s. 26-42; tenze, Razvitie kul'tury Ccernja-
chovskich plemen levoberezja Dnepra (po materialam lepnoj keramiki), ,Kratkie Soob3Cenija™.
zesz. 178: 1984, s. 73-81.

7 W tabeli XXI uwzgledniono tylko 992 groby. Brak charakterystyki pozostalych po-
chowkow szkieletowych uniemozliwia praktycznie weryfikacje ustalen autoréw.

8 V. K. Gongarov, E.V. Machno, Mohyl'nyk Cernjachivskogo typu bilja Perejasiav-
-Chmelnyckogo, .Archeologija”, t. 11: 1957, s. 142-144; E. A. Rikman, Pamjatnik épochi
velikogo pereselenija narodov. Po raskopkam poselenija i mogil'nika cernjachovskoj kul'tury
u sela Budesty. Kisinev 1967, s. 43-85.
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kosci, ktérej autor nie precyzuje, oraz typem II, ktoéry obejmuje pochéwki polozone glebiej
(tabela IV). Z kolei obiekty o orientacji péinocnej odznaczaly si¢ wigksza liczba elementow
inwentarza, a niektére z nich, jak np. przesliki, mozna uznac za charakterystyczne wylacznie
dla grobow tego typu (tabela V).

Obserwacje, odnoszace si¢ do rozmieszczenia grobow szkieletowych na cmentarzyskach,
pozwalaja na wysunigcie przynajmniej trzech bardzo istotnych wnioskéw: 1 — groby te zakla-
dano zawsze glebiej niz cialopalne; 2 — groby najbogatszych przedstawicieli spolecznosci uzyt-
kujacej cmentarzysko znajdowaly si¢ w jego centralnej czesci; 3 — na szeregu cmentarzysk
mozna wyrdzni¢ zgrupowania pochowkow najpewniej dokumentujacych pokrewienistwo zlozo-
nych blisko siebie zmarlych. Interesujace jest poréwnanie takich zgrupowan do rozplanowa-
nia osad KC, w ktoérych obrgbie obserwuje si¢ podobne skupienia obiektow, mogace by¢
§wiadomie powtarzane na cmentarzyskach (s. 19).

Dalej oméwiono cechy konstrukcji groboéw, stanowiace wyrdzniki odmian dwoéch pod-
stawowych typow. Najczesciej wystepuja jamy grobowe o plaskich dnach, rozmiarami przy-
stosowane do wielkosci zmarlego. Wéréd nich wystepuja dos¢ licznie groby z wysciotka dna
z ,zielonkawej glinki”. Zwyczaj taki zaobserwowano na czterech nekropolach (tabela VII)
w poludniowej czg$ci ekumeny KC i uznany on zostal za wynik oddzialywan poéznoscy-
tyjskich lub sarmackich (s. 20). W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy nie chodzi tutaj
raczej o rozlozong substancje organiczna, np. dna skrzyni mieszczacej zmarlego? Mogla si¢
ona zachowaé jedynie w szczegoblnie sprzyjajacych warunkach i dlatego nie obserwowano jej
na innych cmentarzyskach. Identyczna obserwacje poczyniono dla grobu nr 78 z Maslo-
mecza, stan. 15, przy czym ,wysciotka zielonkawej glinki” bardzo dokladnie wyznaczona
byla przez ramy konstrukcji trumny?.

Kolejng odmiang stanowia jamy z 20-40 cm zaglgbieniem w dnie, mieszczacym nie-
boszczyka. Najliczniej wystepuja one w rejonie nadczarnomorskim, gdzie obejmuja ponad
50% wszystkich grobéw ze szkieletami. Symonowicz zwraca uwage na podobienistwo tej formy
do sarmackich jam z przegl¢bionym dnem, w celu podparcia zmarlego (w oryginale ,zaplecz-
niki”) (s. 20). Roéwniez w tej strefie geograficznej wystgpuja, nieliczne co prawda, groby
z konstrukcjami kamiennymi. Najczesciej kamienie przykrywaja pochowek, chociaz znane sa
przypadki zlozenia zmarlego na nich, obudowania go nimi, ewentualnie obudowania mogily
(tabela VIII).

Wariantem tego typu sa pochowki w niszach wygrzebanych w $ciance bocznej jamy
grobowej, zaslanianych nastgpnie plytami kamiennymi lub drewnem (tabela IX). Groby o takiej
konstrukcji sa charakterystyczne dla pochéwkow dzieciecych (s. 26). Ogoélnie forma ta ma
najwigcej analogii w kulturze pdéznoscytyjskiej strefy stepowej Poinocnego Nadczarnomorza.

Autor zwraca uwage na wystepujace w wypeiniskach obiektow pojedyncze kosci ludzkie,
ale rowniez i na czaszki oraz wegielki drzewne. Te ostatnie skionny jest wiaza¢ z obrzadkiem
kultu ognia-stofica (s. 26). W wypelniskach znajdowane sa tez czesto cale naczynia lub ich
znaczne fragmenty. Natomiast w naczyniach towarzyszacych zmarlym niejednokrotnie znajdo-
wano resztki pozywienia.

Kolejne uwagi dotyczyly sposobu ulozenia zmarlego w grobie. Najczeéciej spoczywal on
w pozycji wyprostowanej z rekoma ulozonymi wzdluz tulowia. Sa réwniez znane szkielety
z réznymi wariantami ulozenia nog (tabela XI) i rak (tabela XII). Takie formy pochéwkow
nie wystgpuja na pélnocnym i zachodnim obszarze osadnictwa KC (tabela XV).

Mimo wigc bardzo nielicznych, zdaniem autora, §ladow ,,obcych” elementéw w obrzadku
KC, najczgsciej dostrzegane sa wplywy scytyjskie i sarmackie.

W tabeli XIII przedstawiono udzial 29 grup zabytkow uznanych za podstawowe kategorie
wyposazenia grobow szkieletowych. Najliczniej wystepuja w nich naczynia — 1404 sztuki, w tym

9 A. Kokowski. Maslomecz, stan. 15, gm. Hrubieszow, woj. zamojskie, |w:] Sprawozda-
nia z badan terenowych Katedry Archeologii UMCS i Archeologicznego Osrodka Badawczo-
-Konserwatorskiego w Lublinie w 1984 roku. Lublin 1984, s. 15.
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203 lepione w reku i 55 importowanych; 203 groby zawieraly paciorki; znaleziono 186 fibul;
107 sprzaczek i 102 grzebienie. Bardzo nielicznie wystepuja np. wisiorki wiaderkowate, gdyz
zarejestrowano je tylko w 18 przypadkach. Bron i elementy uprzezy konskiej ujawniono
w 11 pochéwkach (tabela XIII). Nie stwierdzono natomiast jednoznacznych regul skladania
wyposazenia przy szkieletach, co obrazuja tabl. 13 i 16.

Powyzsze ustalenia autor uznal za wystarczajace dla charakterystyki obrzadku szkieleto-
wego KC i zawarl je w dzesigciu punktach koncowych.

Rozdzial o obrzadku cialopalnym KC opracowatla N. M. Krawczenko, ktéra charakte-
ryzujac wstepnie cala grupe grobow cialopalnych stwierdzila, ze rozni si¢ ona znacznie od
cialopalnych pochowkow scytyjskich i kultury kurhanéw karpackich, z tym ze spalania zmar-
lego dokonywano poza cmentarzyskiem, nie za§ w miejscu formowania mogily (s. 41).

Groby cialopalne KC najczgiciej zakladano na glgbokosci nie wigkszej niz 50 cm, chociaz
znane sa tez groby wkopane i do 1 m glebokosci. Srednica ich waha si¢ od 20 do 200 cm.
Pochowki te mozna podzieli¢ na jamowe (bezpopielnicowe) i popielnicowe, wystepujace w mniej-
szosci. Wsrdd tych ostatnich role popielnicy najczgsciej spelnial garnek (tabela XV). Autorka
podkresla tez, ze znane sa popielnice przykrywane tarczami wojownikéw (?), kamieniami
i innymi naczyniami. Stwierdza, ze najczgsciej do grobu skladano jedno naczynie.

Osobna i liczna grupe stanowia groby, w ktérych koéci wymieszane ze skorupami na-
czyn i innymi spalonymi przedmiotami zalegaja na powierzchni 1,5-2 m2. W przypadku ma-
fych, skoncentrowanych znalezisk kosci w regularnych jamkach, mozna dopusci¢ stosowanie
pojemnikéw z surowca organicznego.

Krawczenko twierdzi, 7e ustalenia swoje oparla na analizie ponad 800 groboéw, natomiast
w tabeli XXI uwzglednita tylko 488 grobow. W celu zobiektywizowania badan poréwnaw-
czych nad stosunkiem tej grupy grobow do grobow szkieletowych, na podstawie stopnia
i rzetelnoéci badan cmentarzysk, wyrézniono trzy ich grupy (tabele XVI—XVIII). Typologi¢
grobow cialopalnych ustalono kierujac si¢ kryteriami sposobu zlozenia szczatkéw zmarlego
do grobu i udzialu w nim ,wyposazenia” grobowego. Wyrézniono trzy grupy: I — bez
dodatkowego inwentarza pogrzebowego, przy czym ewentualny pojemnik na kos$ci uznaje si¢
za integralng czg$¢ pochowku: II — z przystawkami w postaci innych naczyn lub przed-
miotow; Il — ze stosem cialopalnym. £

Przeprowadzony dalej podzial na typy wykazuje jednak pewne niekonsekwencje meto-
dyczne. Zachowano mianowicie ciggla numeracj¢ typow, chociaz dla przykladu typy 4 i §
wystepuja tylko w grupie II, a w grupie III tylko typy: 7, 8 i 9. Stwarza to wrazenie
wykonania podzialu typologicznego niezaleznie od wyréznionych wczeéniej grup. W ujeciu
proponowanym przez autorke typologia grobow cialopalnych KC przedstawia si¢ nastgpujaco:

W grupie I do typu 1 naleza pochéowki w przykrytej np. skorupa popielnicy, uznane
przez badaczke za charakterystyczne dla dolnych dorzeczy Dniestru, Bohu i Dniepru. Naj-
blizsze analogie maja pochodzi¢ z obszaru kultury geto-dackiej. Typ 2 reprezentowany jest
przez pochéwki w przykrytych skorupa lub kamieniem jamach, ktore wystgpuja najczesciej
w poludniowej i poludniowo-zachodniej strefie osadnictwa KC. Natomiast typ 3 obejmuje
pochéwki w odkrytej popielnicy, co ma by¢ wynikiem wplywéw z kregu kultury greckich
miast nadczarnomorskich (s. 49).

W grupie II wystepuje typ 4, obejmujacy groby z przykrytymi popielnicami, w jamach
z innymi przystawkami. Najliczniej wystepuje on w pdinocnej czgsci KC i ma byé zdaniem
Krawczenko dziedzictwem po kulturze zarubinieckiej. Wystepujacy w tej samej grupie typ 5,
obejmujacy groby z odstonigtymi popielnicami i innymi darami grobowymi, tak jak i typ 6
tej grupy obejmujacy pochéwki w odslonietych jamach zawierajacych wyposazenie, sa row-
niez charakterystyczne dla péinocnej strefy i maja zdaniem autorki podobna geneze jak typ 4.

Cata grupa III z typami: 7 — w przykrytej, 8 — w odsltonigtej popielnicy (z wariantami
a, b, w) i 9 — w odslonigtej jamie (z wariantami a i b), najliczniej wystepuje w poinocnej
czebci obszaru KC. Ma ona by¢ wynikiem oddzialywan z kregu kultury przeworskiej. Wariant
+b” typu 9 — pochéwki w duzych jamach, uznany zostal za bliski cmentarzyskom warstwo-
wym grupy dobrodzienskiej.
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Calo$¢ rozwazan nad obrzadkiem cialopalnym zawarta zostala w czterech punktach:
I — KC charakteryzuje réznorodno$¢ form grobéw cialopalnych; 2 — obrzadek ciatopalny
ksztaltowaly trzy glowne elementy: geto-dacki, przeworski i zarubiniecki; 3 — na kazdym
cmentarzysku wystapilo szereg typow pochowkow ciatopalnych, przy czym najstarsze pochowki
KC w typie przeworskim, zarubinieckim i geto-dackim wystepuja na obszarze, na ktérym
wymienione kultury egzystowaly przed pojawieniem si¢ KC; 4 — obrzadek cialopalny wyste-
puje przez caly czas istnienia KC.

Recenzowana pracg zamyka katalog cmentarzysk KC zawierajacy informacje o 282 obiek-
tach z okresleniem lokalizacji, liczbie odkrytych grobéw i bibliografie. Uzupelnieniem katalogu
Jest tabela XXI, w ktorej zawarto indywidualng charakterystyke grobéw z 23 najwazniejszych
cmentarzysk KC.

Podejmujac dyskusje z autorami recenzowanej rozprawy, zajme si¢ najpierw uwagami
natury ogélnej, majacymi moim zdaniem istotne znaczenie nie tylko dla okreslenia obrzadku
pogrzebowego KC, ale rowniez dla definicji samej kultury. Mysle tutaj o wystepujacych
w obrzadku szkieletowym pochéwkach czastkowych i w ukladzie nieanatomicznym oraz
interpretacji pochowkow cialopalnych .,z rozrzuconymi szczatkami”.

W literaturze przedmiotu pisano juz wiele o pochowkach czastkowych. Najczgsciej uwaza
si¢, ze sa one wynikiem wkopywania si¢ w grob zmarlego w celach kultowych!0. Faktow
znajdowania w grobach szkieletow pozbawionych wybranych czgsci — najczgéciej pozbawiano
je czaszki lub kosci gornej czgéci szkieletu postkranialnego — oraz w porzadku nieanato-
micznym zapewne Symonowicz nie laczy z obrzadkiem pogrzebowym, gdyz pomija je catko-
wicie. Zastanawia wobec tego cel wyrdznienia takiej grupy przy zestawieniu tabeli XXI.
Réwniez tablica 16, prezentujaca rozne formy pochéwkéw czastkowych, pozbawiona jest
komentarza. O tym, ze naruszone lub niekompletne szkielety sa przejawem kultu, a nie
rabunku wyposazenia grobowego, moga $wiadczyé bardzo bogate pochéwki tej grupy w Ma-
stowie, grob 6911, Gawrilowce, grob 3512, i Ranzewie, gréb 1213 — w dwoch ostatnich
znaleziono miedzy innymi naczynia szklane.

Pochowki czastkowe maja stanowi¢, sadzgc po tabeli XXI, okolo 29,49% wszystkich
grobéw KC 4. Nalezy wiec w analizie traktowa¢ je na rownych prawach z przedstawionymi
w tekécie dwoma grupami pochowkow. Wérod grupy pierwszej grobéw trzeba wydzieli¢ dwie
podgrupy: pochowkoéow ze szkieletami calkowitymi i czastkowymi!S. Groby drugiej podgrupy
nie wystgpuja w bardzo bliskiej z racji stosowania birytualizmu kulturze wielbarskiej!6, ani

10 E. A. Symonovic&, Magija i obrjad pogrebenija v éernjachovskuju épochu, Sovetskaja
Archeologija”, R. 1963, nr 1, s. 49-60; E.V. Machno, Typy pochovan ta planuvannja
Kompaniivs'’kogo mogyinyka, [w:] Seredni viki na Ukraini, zesz. 1, Kyiv 1971, s. 88;
L. 8. Vinokur, Pochoval'nyj obrjad ¢ernjachivskoj kul'tury (za materialamy Dnistro-Dniprovskogo
mezyreccja), [w:] Seredni viki na Ukraini, zesz. 1, Kyiv 1971, s. 98.

'L V. P. Petrov, Maslovskij mogil'nik na r. Tovma¢ (po materialam raskopok P.I. Smo-
liceva i S.S. Gamdenko), ,Materialy i issledovanja po archeologii SSSR”, t. 116: 1964,
s. 138 oraz 140.

12 E. A. Symonovi& Raskopki mogil'nika u ovéarni sovchoza Pridneprovskogo na NiZnem
Dnepre, Materialy i issledovanja po archeologii SSR”, t. 82: 1960, s. 206, 207, oraz tabl. IX: 14.

3 Tenze, Koblevskij i RanZevskij migil'niki okolo g. Odessy, [w:] Mogil'niki éernjachovskoj
kul’tury, Moskva 1979, s. 106.

14 Wg badann A. Kokowskiego groby czastkowe stanowia §rednio okolo 20% — A. Ko-
kowski. Zagadnienie interpretacji kulturowej materialéw tvpu Maslomecz, [w:] Zachodnia strefa
osadnictwa kultury czerniachowskiej, Lublin 1986, s. 71-90.

IS Tenze. Z problematyki badan cmentarzyska z mlodszego okresu wplywéw rzymskich
w Maslomeczu, Rocznik Zamojski™, t. 1: (1985)1986.

16 Zob. tez K. Walenta, Obrzqdek pogrzebowy na Pomorzu w okresie poznolatenskim
i rzymskim, . Archaeologica Baltica™, t. V: 1980/1981 (1983), passim.
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w zadnej innej sasiadujacej z KC17 i stanowia istotny element ja wyrdzniajacy. Znane z terenu
kultury wielbarskiej pochéwki z naruszonym ukiadem ko$ci mozna uznaé za wyrazny §lad
rabowania grobow w starozytnosci!8. Natomiast rejestrowane na cmentarzyskach poézno-
scytyjsko-greckich na Krymie i w dolnym biegu Dniepru oraz przyleglych terenach nadczarno-
morskich, wystepuja wylacznie w zbiorowych grobowcach, o ktérvch wiadomo 7e funkcjono-
waly przez dluiszy okres, a zmarlych dokladano dori sukcesywnie. W przypadku braku
miejsca rozsuwano koici starsze!9. Nawet jesli wystgpuja cmentarzyvska KC z niew ielka LyIko
liczbg grobéw szkieletowych, jak i takie. na ktérych nie stwierdzono pochéwkow podgrupy
drugiej (pierwsze wystepuja sporadycznie, a drugie to obiekty z reguly rozpoznane fragmenta-
rycznie lub powierzchownie20), to zwyczaj czastkowania szkieletow nalezy uznaé¢ za ceche po-
wszechna i charakterystyczna dla tej kultury. Wyrdznione przez autora elementy obrzadku
pogrzebowego tworzace odmiany i warianty pochowkéw szkieletowych daja sie powiazac
z tradycjami tak zwanego ,,podioza kulturowego” (kamienne konstrukcje, nisze grobowe itd.).
Jak juz podkreslalem, analizowana forma pochéwku nie znajduje analogii w tak zlozonej
postaci, jak to obserwujemy w obrebie KC. Préby wyprowadzenia stosowania zwyczaju czastko-
wania szkieletow z dziedzictwa pdznoscytyjsko-sarmackiego?! nalezy uznaé przynajmniej z dwoch
powodéw za mato prawdopodobne. Po pierwsze — najstarsze groby ze szkieletami czastkowymi
w stylu ,obowigzujacym” pézniej w KC i w ukladach nieanatomicznych pochodza na razie
z zachodniego Wolynia i poinocnego Podola22. Po drugie — poznoscytyjsko-sarmackie groby
czastkowe (pomijajac powyzsze uwagi na ich temat) moga reprezentowaé jedynie namiastke23
wystepujacych w KC pochéwkéw dolnych poléwek szkieletéw, fragmentow szkieletow, czy tez
tvlko samych czaszek24.

Wbrew zapewnieniom Symonowicza o braku podstaw do wyroznienia wielu typéw gro-
bow (s. 14-15). mozliwe i zasadne jest wydzielenie duzej liczby odmian, choéby nawet
w obrebie analizowanej grupy, na podstawie stopnia kompletnosci szkieletu lub nawet formy
zlozenia szczatkéw do grobu. Nalezy tutaj méwié przynajmniej o dwéch odmianach: o gro-

!7 Dla przykladu, na terenie Pélwyspu Jutlandzkiego znany jest tylko jeden pochéwek
rytualnie pocigtych zwlok (?) lub szkieletu — M. 8. Jorgensen, U. Lund-Hansen, J. Balslev-
-Jorgensen, T. Hatting, H. Nielsen, Himlingoje-gravpladsens neje, , Antikvariske studier”,
t. 2: 1978, s. 59-60 oraz ryc. 16 i 19.

18 M. Pietrzak, Cmentarzysko z okresu wplywow rzymskich w Malborku-Wielbarku, ul. Za-
gorna 4, ,Pomerania Antiqua”, t. 1: 1965, s. 155-181, w odniesieniu do Baltow — J. Jaska-
nis, Obrzqdek pogrzebowy zachodnich Baltéw u schylku starozymosci (I-V w. n.e.), Wroctaw
1974, s. 220.

19 Na przyklad: E. A. Symonovi&, Naselenie stolicy pozdneskifskogo carstva (po ma-
terialam vostocnogo mogil'nika Neapolja Skifskogo), Kiev 1983, ryc. 9, 11: 6, 12: 3.

20 Baran, op. cit., s. 66-69, oraz s. 67, tabela 2.

21 Np. V. V. Sedov. ProischoZdenie i rannaja istorija Slavian. Moskva 1979. s. 81-84:
O. O. Gej, Serednodniprovska i pivnicnoprycernomorska zony éernjachivskoi kul'tury (za ma-
terialamy pochoval’'nogo obrjadu), ,Archeologija”, t. 34: 1980, s. 51, 52.

22 Geograficznie wschodnia cze$¢ Lubelszczyzny, w ktorej lezy Mastomecz, jest zachodnia
czgscia Wyzyny Wolynskiej; Maslomecz, stan. 15, grob nr 60, miedzy innymi z klamerka
esowaty typu ,B” wg Kmiecinskiego — A. Kokowski, Badania nad okresem wplywéw rzym-
skich w gm. Hrubieszow, [w:] Sprawozdania z badai terenowych Katedry Archeologii UMCS
i Archeologicznego Osrodka Badawezo-Konserwatorskiego w Lublinie w 1983 roku. Lublin 1983.
s. 21: na Podolu natomiast grob nr 4 z Rézyczanki — I. S. Vinokur, RuZicanskij mogil'uik,
[w:] Mogil'niki cernjachovskoj kul'tury, Moskva 1979, s. 113, 115 ryc. 3: 1, 4.

23 M. 1. Vjazmitina, Zoloto-balkovskij mogil'nik, Kiev 1972, s. 16, ryc. 5, s. 50 ryc. 22,
s. 55 ryc. 25, s. 58 ryc. 26, s. 78 ryc. 36.

24 Rikman, op. cit., s. 43-85.
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bach czastkowych w ukladzie anatomicznym?2S i nieanatomicznym, to jest takim, ktory stwa-
rza wrazenie, ze kosci byly zlozone do grobu w jakim§ pojemniku (np. worku26). Podzial
taki ma wigc znaczenie nie tylko dla badan nad wierzeniami w KC, a te sa przeciez tematem
recenzowanej monografii. ale rowniez porzadkuje zrodla typologicznie.

Nie mniej dyskusyjna jest kwestia wyroznionego przez Krawczenko typu 9b — ,pochéw-
kow z rozrzuconymi ko§¢mi”27. Sa to slabo rysujace sig, plytkie duze jamy zawierajace
spalone kosci, drobne fragmenty metali (chociaz zdarzaja si¢ i cate fibule) i przedmiotow
szklanych oraz rozdrobniong ceramike naczyniowa2®. W przypadku cmentarzyska w Kom-

_ panijcach groby takie stanowily 727, wszystkich pochéwkéw i lokalizowane byly w szerokim
pasie obrzeza tego obiektu?®. Autorka badan lojalnie uprzedza, ze groby takie mogly wy-
stgpowaé pierwotnie na powierzchni calego cmentarzyska i zostaé przeoczone w badaniach
lub tez w wyznaczonej strefie ich wystgpowania mogly by¢ zaréwno liczniejsze jak i mniej
liczne30. Obserwacja ta stala si¢ przedmiotem ostrej krytyki z zarzutem niekompetencji ba-
dawczych i ,.naciggania” wynikéw badan wlacznie3!. Nawet, jezeli wykluczy¢ dyskusyjne zda-
niem oponentéw wyznaczanie jam grobowych, faktem pozostanie warstwa spalonych kosci,
ceramiki naczyniowej i innych przedmiotéw. Takie zjawisko rejestrowano na kilku dalszych
cmentarzyskach: Ruzyczanka, Zurawka czy Kosanowo32.

Wydaje sie. ze wyrdzniony przez Krawczenko typ 9b (s. 50)33 stanowi wypadkowa po-
miedzy propozycja E. W. Machno a krytyka E. O. Symonowicza i ogranicza si¢ do wyraznie
wyodrebnionych duzych jam. Kwestia ta nie zostala przez autoréw recenzowanej pracy roz-
strzygnigta. Na przyklad typ 9b przyrownuje si¢ do cmentarzysk warstwowych grupy do-
brodzienskiej kultury przeworskiej (s. 50). na ktoérych przeciez wyrbéznione groby sensu
stricto odpowiadaja niewielkiej liczbie pochowanych pierwotnie osobnikéw34.

Z punktu widzenia do$wiadczen badan cmentarzyska w Mastomeczu. stan. 15 w gm.
Hrubieszéw, gdzie réwniez mamy do czynienia z warstwa cialopalenia, jednak na pewno
nie w typie dobrodzieniskim, sklonny jestem wyja$nienia zagadnienia upatrywa¢ w metodyce
badan. W obrgbie tego obiektu, pomimo szczegolowej planigrafii wszystkich uchwytnych
elementow warstwy, nie udalo si¢ wyr6zni¢ skupisk. Obserwacja cech fizycznych warstwy
nie pozwolila tez na wyrdznienie indywidualnych miejsc grzebania (lub ,,wysypywania™) po-
szczegblnych osobnikéw. By¢é moze bardziej korzystne warunki obserwacji w Kompanijcach
umozliwily wyréznienie jam grobowych. jednak weryfikacja tego zjawiska na podstawie szcze-
gotowej planigrafii wydaje si¢ konieczna. Zupelnym nieporozumieniem jest jednak opiera-

25 Np. Symonovi&, Koblevskij...,ryc. 7: 1, 2, ryc. 11: II, IIIA, VA, oraz A. Kokowski,
Période romaine tardive, Civilisation de Cernjachov, ,Inventaria Archaeologica™, fasc. 50:
1983, tabl. 304.

26 Np. Rikman. op. cit.. s. 115 ryc. 28: 7; Symonovié, op. cit, s. 75 ryc. 9: 1V,
s. 98 ryc. 20: IA, IIIA, IVA.

27 Pojecie to do literatury wprowadzita E. W. Machno (Raskopki na Kompanevskom
mogil'nike, [w:] Archeologiceskie issledovanija na Ukraine v 1965-1966 gg, Kiev 1967, s. 161).

28 Machno, Typy..., s. 92.

29 Machno, op. cit., ryc. 2: 4.

30 Machno, op. cit., s. 93.

31 Symonovi¢, Z pryvodu ernjachivskych trupospalen z rozsejanymy kistockamy, ,.Archeo-
logija”, t. 41: 1982, s. 92.

32 Symonovié&, op. cit., s. 92.

33 N. M. Kravéenko, Kosanovskij mogil'nik (Po materialam raskopok V.P. Petrova
i N. M. Kravéenko v 1961-1964 gg), .Materialy i issledovanja po archeologii SSSR”, t. 139:
1967, s. 102-103.

34 J. Szydtowski, Grupa dobrodzieniska jako wyraz lokalnych przemian w schylkowej fazie
kultury przeworskiej, Katowice 1977, s. 75.
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nie krytyki na powierzchownych obserwacjach osob nie zwiazanych bezposrednio z me-
rytoryczng strong badan i sugerowanie na tej podstawie falsyfikacji wynikow3s.

Wydaje si¢ stuszna opinia E. W. Machno, iz zjawisko wystepowania wyroznionych przez
nie obiektéw — w moim pojeciu cmentarzysk ,warstwowych” — bylo w KC znacznie po-
wszechniejsze. Uchodzilo ono jedynie uwadze badaczy interpretujacych ad hoc obserwowane
rozproszenie koici jako zniszczone groby cialopalne. Pomimo braku publikowanych ma-
terialéw z ,warstwy” cmentarzysk KC (z wyjatkiem spektakularnych), poza wyjatkami jakim
Jest Kosanowo?7, mozliwe jest okreslenie tego zjawiska jako wspolczesnego z punktu widze-
nia chronologii z cmentarzyskiem w Mastomeczu (gdzie datowane jest ono na faze D okresu
wplywow rzymskich) i byé moze grupa dobrodziefiskag. Ten typ cmentarzysk nie moze by¢
jednak wywodzony, jak to chce Krawczenko, z kultury milogradzkiej, zarubinieckiej czy tez
przeworskiej (s. 50)%8, gdyz o wiele blizsze analogie i wczesniejsze od przeworskich znane
sa w kregu kultur dackich3®. Wyréznienie typu 9b grobéw cialopalnych nalezy wiec uznaé
za posunigcie tymczasowe, do momentu wyjasnienia i udokumentowania charakteru pochéwkoéw
tego typu na podstawie, na przykiad, metody planigraficznej.

Zaskakuje natomiast brak w pracy analizy wspdlwystgpowania grobow cialopalnych
i szkieletowych. Wedlug ustalen W. D. Barana, pozwala ona nie tylko na stwierdzenie réznic
w obrzadku pogrzebowym na réznych cmentarzyskach, ale moze byé¢ jedna z podstaw wy-
roznienia grup regionalnych KC40,

W odniesieniu do kwestii bardziej szczegblowych, zastanawia, nieuzasadnione moim
zdaniem, poszukiwanie analogii dla form pochéwkéw ciatopalnych wylacznie poza obszarem
kultury wielbarskiej. Przy rozumowaniu ad hoc mogioby to oznaczaé uznanie tych dwéch
kultur za tak bliskie sobie, ze poréwnywanie jej obrzadku pogrzebowego wniesie niewiele.
Wydaje si¢ jednak, iz jest to wbrew intencjom obojga autoréw, pragnacych udowodnié¢ sto-
wiansko$¢ KC. Tymczasem nicomal wszystkie wyréznione typy maja bliskie analogie na cmen-
tarzyskach kultury wielbarskiej4!.

Z innych zagadniefi wydaje si¢ watpliwe, by cmentarzysko w Koblewie bylo funkcjo-
nalnie zwigzane z odkrytym tam rowem — jak sugeruje to Symonowicz (s. 10). Odslonigty
odcinek rowu jest najpewniej starszy od cmentarzyska, gdyz zlokalizowano wkopane wen
pochéwki nr 15, 22 i 3242, czego nie spowodowat brak miejsca do grzebania, ale niewiedza
0 jego istnieniu. :

Nie mniej dyskusyjny jest przytoczony przez Symonowicza argument ubdstwa grobow
KC — brak powszechnie wystepujacych wyrobow z metali szlachetnych i wigkszej liczby im-
portow — jako przeciwstawienie interpretacji gockiej jej materialtéw. Ma to oznaczaé, iz slo-

35 Symonovié, op. cit, s. 92; takie same watpliwosci moga budzi¢ groby cialopalne
wyréznione w Kosanowie, gdyz de facto sa one skupiskami, miejscami zageszczonego wy-
stgpowania ceramiki i spalonych kosci, i nie ma mozliwosci okreslenia rzeczywistych granic
tych quasi zespolow. Wydaje si¢ tez, iz w odniesieniu do przynajmniej czesci grobow, wy-
rozniono je sugerujac si¢ znalezieniem pojedynczego zabytku metalowego — Kravé&enko,
op. cit., s. 98—99, w przypisie 7 na s. 95 opis warstwy cialopalenia takiej jak w Maslomeczu.

36 Symonovié&, op. cit., s. 91.

37 Kravéenko, op. cit., ryc. IX: 7, 13, 14, X/1, 19, 21, 24; XII: 7, 8, 11-20, 22-
27. 29-33.

38 Sedov, op. cit., s. 89.

39 C. Daicoviciu, Siebenbiirgen im Altertum, Bukarest 1943, s. 11-112: K. Godlowski,
Kultura przeworska na Gornym Slgsku, Katowice—Krakéw 1969, s. 122-125; Szydlowski,
op. cit., s. 74-78.

40 Baran, op. cit., s. 66-69. :

4 Walenta, op. cit., s. 66-67; tenze, Wybrane zagadnienia obrzqdku pogrzebowego wezesnej
Jazy kultury wielbarskiej, [w:] Problemy kulmry wielbarskiej, Stupsk 1981, s. 198.

42 Symonovié. op. cit., s. 65 ryc. 2.
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wianska, zdaniem tego autora, ludno$¢ kryjaca sig¢ pod okresleniem kultury czerniachowskiej
byla usposobiona pokojowo w przeciwieristwie do Gotéw, a w zwiazku z tym uboga (s. 40).
Nalezatoby tutaj wskaza¢ chociazby na mape wystgpowania skarbéw monet rzymskich4? oraz
skarbéw innych cennych przedmiotéw44, by przekonaé sie, ze terytorium KC, jezeli nie
wyodrebnia sie bogactwem, to jest tak samo zasobne jak sasiednie terytoria nalezace do
przedstawicieli innych kultur®. Brak duzej liczby ozdob z metali szlachetnych w grobach
moze mie¢ zupelnie inne motywacje — na przyklad zakazoéw religijnych, jak najpewniej mialo
to miejsce w kulturzé wielbarskiej w odniesieniu do wyrobdéw. z Zzelaza6. Wystepuja nato-
miast bardzo czgsto paciorki bursztynowe i szklane — ktdre pomimo istnienia pracowni szklar-
skiej w Komarowie w obw. czerniowieckim, nad $rodkowym Dniestrem47 — w wiekszosci sa
importami.

Za istotny niedostatek tego opracowania nalezy natomiast uznaé brak proby analizy
chronologicznej przedstawionych typéw obrzadku pogrzebowego, co w wielu przypadkach
mogloby tez podbudowa¢ interpretacje genezy poszczegblnych form. Wydaje sie, ze duza szkodg
dla calosci opracowania stanowi ograniczenie analizy materialow do granic ZSRR i pozosta-
wienie poza zainteresowaniami badawczymi Autoréw interesujacych cmentarzysk ze znacznego
obszaru dzisiejszej Rumunii, jak i enklawy osadnictwa KC w Polsce48, Wykorzystanie tych
materialow wskazaloby dobitnie daleko wigksze zréznicowanie form obrzadku pogrzebowego,
niz to wynika z recenzowanego opracowania“d,

Zaskakuje tez brak doglebnej analizy wspoiwystepowania dwoch zasadniczych form gro-
boéw na poszczegblnych stanowiskach. Jest to, moim zdaniem, kolejny wazny etap badan nad
geneza form pochéwkéw KC. Interesujace wyniki datoby odniesienie stosunku grobéw cialo-
palnych i szkieletowych wystepujacego na obszarze badanym przez Symonowicza i Kraw-
czenko do znanego z innych kultur stosujacych birytualizm — giéwnie kultury wielbarskiej30.

Z brakéw wymienilbym jeszcze pominigcie w zestawieniu bibliograficznym kilku pozycji
cytowanych w czesci monograficznej i katalogu, na przykiad: s. 8 (Verner I. 1972, s. 102-

4 V. V. Kropotkin, Klady rimskich monet na territorii SSSR, ,,Archeologija SSSR. Svod
archeologiceskich istoénikov”, G4-4, Moskva 1961, ryc. 25, oraz tabela 6; A. A. Nudelman,
Rimskaja moneta v meZdurede Dnestra, Prutu i Dunaja, [w:] Numizmatika anticnogo Pricerno-
morja, Kiev 1982, s. 125-133; V. V. Aulich, I. P. Gereta, C.1. Penjak, V. M. Petegyryé,
0. 0. Paty¢, V.S. Terskyj, V. M. Cygylyk, Archeologiéni pamjatky Prykarpattja i Volini
rannoslovjanskogo i davnoruskogo periodiv, Kyiv 1982, s. 67-73.

4 A.P. Smilenko, Pro dejaki datuinéi re¢i v kul'turi poliv pochovan, ,Archeologija”,
t. 4: 1952, s. 68; V.P. Petrov, A.P. Kalis¢uk, Skarb sribnych redej z s. Kacyn,
Volinskoj oblasti, ,Materialy i doslidZennja z archeologii Prykarpattja i Volini”, t. 3: 1961,
s. 88-94. Por. tez, A. Bursche, Moneta i kruszec w kulturze wielbarskiej w okresie pézno-
rzymskim, ,Przeglad Archeologiczny™, t. 31: 1983, s. 67-69.

45 J. Wielowiejski, Kontakty Noricum i Panonii z ludami pélnocnymi, Wroctaw— War-
szawa—Krakow 1970, s. 85-113; A. Kunisz, Katalog skarbéw monet rzymskich odkrytych na
ziemiach polskich, [w:) Materialy do prahistorii ziem polskich, Cz. V, z. 5, Warszawa 1973;
Bursche, op. cit.. s. 49 ryc. 1: A. Kokowski, Monety antvczne na Lubelszczyznie, ..Wia-
domosci Numizmatyczne”, R. 28: (1984) 1985, s. 28 ryc. 1; s. 43-50.

4% R. Wolagiewicz, Zagadnienie stylu wczesnorzymskiego w kulturze wielbarskiej, [w:]
Studia Archaeologica Pomeranica, Koszalin 1974, s. 129 oraz 130.

47 M. J. Smisko, Poselennja III-1V st. n.e. iz slidami skljanogo virobnictva bilja s. Ko-
mariv, Cerniveckoi oblasti (poperedne povidomlennja), ~Materialy i doslidzennja z archeologii
Prikarpattja i Volini”, t. 5: 1964, s. 67-80; J. L. S&apova, Ocerki istorii drevnego steklodelija,
Moskva 1983, s. 143-153.

4 Dabrowska, op. cit., passim.

49 Baran, op. cit., s. 71-74.

50 Kokowski, Zagadnienie interpretacji..., ryc. 4.
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-114), s. 4 przypis 3 (Smilenko A.T.

s. 99-108) i inne.

181-185), s. 49 (Kravéenko N.M. 1973,

1968, s.

- Powyzsze uwagi, stanowiace dyskusje z autorami monografii, nie ostabiajg jej znaczenia

dla poznania kultury czerniachowskiej. W sumie recenzowana praca jest bardzo wazna dla

howskiej.

- badaczy omawianej przez nich problematyki i pomimo istotnych, wyzej przedstawionych bra-

kow i niedociagnig¢, bedzie stanowi¢ podstawe do dalszych badan kultury czerniac
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