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H. Balfet, M. F. Fauvet-Berthelot, S. Monzon, POUR LA NORMALISATION DE LA
DESCRIPTION DES POTERIES, Paris 1983, ss. 135.

Badacze zajmujycy si¢ ceramiky naczyniowa nierzadko napotykaja klopoty, ktorych
zrodlem jest brak jednoznaczno$ci termindéw stosowanych do opisu tych materialow. Sa to
ktopoty zréznicowane. Nierzadko dotycza poje¢ traktowanych jako synonimy, cho¢ ich za-
warto$¢ semantyczna nigdy nie zostala explicite okre$lona (np. jaka jest réznica pomiedzy
wylewem, brzegiem, krawedzia?), miar wielkosci (jaki sens nalezy przypisa¢ okresleniom ,du-
7y". .maly”. itp.) czy interpretacji formy (np. co to jest ,waza” i jak si¢ ma do terminu
.naczynie wazowate"?, co to jest ,pucharkowaty kubek”?). Zrédlem wielu niejasnosci sa tez
dane opisowe dotyczace cech technologicznych (np. ,,wypat dobry” — w jaki sposéb mierzony?),
a takze stluzace okreslaniu dekoracji wyrobow. Kwestie te, rOwniez w naszym kraju, rzadko
bywaja przedmiotem szerszych dyskusji, bedac niejako na poboczu zainteresowan, aczkolwiek
nie trzeba uzasadniaé, ze od jakosci opisu zalezy bezposrednio jako§¢ dalszych analiz.

- Omawiana praca, laczaca perspektywy badan archeologicznych i etnograficznych, stanowi
probe przelamania ..impasu pojeciowego” na tym polu. Inicjatywa zrodzila si¢. jak mozna
przeczyta¢ we Wstepie, w koncu lat 60-tych, wéréd badaczy i studentéw Sorbony, ktérych
przedmiotem zainteresowan staly si¢ odtad kwestie zwigzane z terminologia, nazewnictwem
i definicjami dotyczacymi tej grupy znalezisk. W kolejnych latach prace przebiegaly dwueta-
powo: w dziedzinach archeologii i etnografii, ktére nastgpnie sprobowano polaczyé. Prezen-
towana publikacje, bedaca wynikiem tego zabiegu, poprzedzil druk artykuléw i przyczynkéw,
ukazujacych si¢ w latach 70-tych.

Na calo$¢ opracowania omawianego w tym miejscu skladaja si¢ 3 rozdzialy. Pierwszy
z nich, zatytulowany ,,Proba nazewnictwa form naczyn” (,.essai de nomenclature des formes
de poterie”) sktada si¢ z dwoch czgsci. W czesci A prezentowane sa definicje réznych form
wyrobow oraz ich czeéci, przy czym punktem wyjscia jest tu aktualne nazewnictwo naczyn
stosowane w jezyku francuskim. Za nadrzedne kryterium klasyfikacji uznane zostalo kryterium
formy, przy czym poszczegélne kategorie wyrobow wydzielane sa na podstawie pomiaru
wysokosci i §rednicy maksymalnej; o ile zachodzi potrzeba, w pomiarach uwzgledniane sa
inne wymiary. Odnotowa¢ warto, ze kazdej wydzielonej formie nadawane sa, obok podsta-
wowych, nazwy dodatkowe, o ile dotycza one specyficznej funkcji. badz tez sa w uzyciu
w danym regionie kraju.
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Punktem wyjscia systematyzacji form jest ich podzial na otwarte (brak zawezenia $red-
nicy maksymalnej naczynia) oraz zamknigte (wszystkie pozostale) (s. 9). W obrgbie tego
podzialu podstawowego definiowane sa dalej kategorie funkcjonalne: talerze, miski, czarki,
kubki, pucharki, garnki i dzbany. Celem przyblizenia Czytelnikowi zawartoéci treéciowej
przedstawianych tam definicji podam tytulem przykladu, ze talerz — to zgodnie z definicja
zawarta w omawianej pracy ,naczynie otwarte, o $ciankach silnie rozszerzonych, w ktérym
srednica wylewu (< 23-24cm) jest rowna badz wigksza 5 razy od wysokosci” (s. 10); tej
podstawowej definicji towarzysza dodatkowe, specyfikujace liczne odmiany formy podstawo-
wej. Na stronach 19-23 znalez¢é mozna ryciny ilustrujace ksztalt definiowanych form.

W czesci B omawiana jest nomenklatura czgéci naczyni. Podstawowym zabiegiem w tym
zakresie jest rozroznienie pomiedzy wyrobami o formie prostej, ktorej ksztalt opisaé mozna
za pomocg jednej figury geometrycznej (elipsoidy, cylindra, stozka, kuli, pétkuli, itp.) oraz
zlozonej, do ktorej zaliczono wszystkie pozostate (s. 26). W opisie kazdej formy uwzgledniane
sq tez charakterystyczne punkty profilu naczynia: przecigcia, wygigecia stycznej pionowej
(wewnetrznej i zewnetrznej) i inne.

Autorzy projektu zdecydowali zachowa¢ tradycyjne nazwy okreSlajace czgsci wyrobu,
aczkolwiek ich zawarto§¢ tresciowa bywa rozna: tak wiec ,korpus” — to podstawowa czgsé
wyrobu, ograniczona z jednej strony wylewem i szyjka, z drugiej za§ podstawa; ,wylot”
(ouverture) — to gorna Srednica wyrobu, mierzona na wysokosci elementu okreslanego tu
.brzegiem™; ten ostatni ma ,wylew” (lévre) — rozumiany jako krawedz brzegu (s. 29).

Dla okreslenia czgsci przybrzeznych naczyn wprowadzono dwa terminy: ,encolure” — co
rozumie¢ nalezy jako szyjke wiasciwa wraz z brzegiem. Oprocz definicji szyjki, zetknaé sig
mozna w tej czesci pracy z okreSleniem ,goulot” — oznaczajacym szyjke silnie przewezond,
ktorej Srednica jest mniejsza, anizeli 1/3 $rednicy maksymalnej wyrobu (np. u amfor).
Zgodnie z propozycjami autoréw, termin ,podstawa” okresla cze$¢ naczynia bezposrednio
ponizej dna; definiowane sa tez dna i stopki wyroboéw. Wyodrebnione miejsce zajmuja
w pracy clementy dodatkowe: sluzgce trzymaniu, przechylaniu i zatykaniu naczyn. Na tabli-
cach 1i-IV zamieszczono tez wybér zdje¢ naczyn o najbardziej charakterystycznych formach.

W rozdziale drugim znalez¢ mozna stownictwo dotyczace technologii wyrobu. Prezentacje
szczegolowa poprzedzaja tu definicje ogélne: ceramiki, fajansu, porcelany i biskwitow (s. 46 —47).
Dalej, definiowane sa rozne etapy obrébki surowca: oczyszczanie, rodzaje domieszek, sporza-
dzanie mas ceramicznych. W opisiec masy ceramicznej proponuje si¢ wyszczegdlnianie czesci
ilastych oraz nieplastycznych w okre$lonych przedziatach wielkosciowych, a nastepnie ich pro-
porcji. Istotne znaczenie przypisywane jest opisowi tekstury. Dalej. przedmiotem prezentacji
sa techniki wyrobu naczyn (s. 55 n.), narzedzia stosowane przez garncarzy (s. 57 n.),
a nastepnie Slady na wyrobach stuzjce ich identyfikacji. Wigcej miejsca poswigcono kwestiom
zwigzanym z wypalem (s. 69-78). Omawiane s3 zmiany ceramiczne, atmosfery wypahi, wska-
zuje si¢ tez na przypadki, gdy kolor wyrobu jest niepewnym Zrodiem wnioskowania.

Rozdzial trzeci dotyczy definicji technik dekoracyjnych. Generalnie biorgc, jest to analiza
aspektu technicznego ornamentacji. Jak si¢ podkresla (s. 81), problemy kompozycji i symetrii
wymaga¢ beda rozwigzania w przyszlosci. W omawianej pracy rozpatrywane sa trzy zagad-
nienia: wykanczania powierzchni (gladzenie, polerowanie, chropowacenie), modyfikacje po-
wierzchni (nacigcia, odciski, itp.) oraz nakladanie innych elementéw (angobowanie, glazuro-
wanie, malowanie, itp.). W tej czeSci opracowania znalezé mozna omoéwienie kryteridow
identyfikacji poszczegdlnych technik, definicje réznych sposobow dekoracji, jak i prezentacje
narzgdzi uzywanych w tym celu. Uwage zwraca rozréznienie pomigdzy ornamentem rytym
(incision), wycinanym (excision) — powodujacym odcigcie gliny z powierzchni naczynia, oraz
grawerowaniem — co ma miejsce w przypadku glin wypalonych badz suchych. Calo$¢ pracy
zamyka indeks terminéw uzywanych w rozdziale trzecim, przygotowany w trzech jezykach:
francuskim, angielskim i hiszpanskim. :

Zamysl wydania publikacji om6wionej wyzej stanowi inicjatywe godng uwagi. Jej autorzy
dostarczaja bowiem bogatego materiatu do refleksji nad stosowanymi w praktyce terminami
opisowymi i ich zawarto$cia. nie zawsze jednoznaczng. Odnosi si¢ wszakze wraZzenie, Ze
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pierwotny zamyst autoréw byt znacznie szerszy, niz wynika to z zawartosci publikacji. Projekt
ten zgodnie z zamierzeniem stanowi¢ ma podstawe normalizacji opisu ceramiki. Poniewaz
pod terminem ,.ceramika” kryje si¢ zar6wno produkcja wspélczesna, jak i znana z wykopalisk,
a kazda z nich moze by¢ jakosciowo rézna w zaleznoéci od strefy kulturowej w jakiej jest
(byta) uprawiana, istnieja dwie mozliwoéci efektywnej realizacji tego zadania. Pierwsza z nich
(mniej skomplikowana) polega na tym, ze zachowuje si¢ wzglednie ogélny poziom prezentacji
terminéw i poje¢, wspolnych wszelkim wyrobom garncarskim. Sposéb drugi, zdecydowanie
bardziej pracochtonny, wymaga kazdorazowego odwolywania si¢ do zbioru poje¢ i definicji
szczegdtowych, zwazywszy na réznorodno$¢ zjawisk kryjacych sie pod ogélnymi terminami
wceramika” czy ,,wyroby garncarskie”. Ot6z odnosi si¢ wrazenie, Z¢ w omawianej pracy mamy
do czynienia z proba potaczenia tych dwéch, jakze odmiennych podejsé. Koncowy efekt tego
zabiegu wzbudza¢ moze u czytelnika mieszane uczucia. Obok zdecydowanie ogodlnych danych
na temat surowcow wykorzystywanych w produkcji garncarskiej (s. 51 n.) zamieszczono
szczegblowe dane o sposobach wydzielania czgéci granulometrycznych gliny (s. 53). obok
rozbudowanej czgsci dotyczacej wypatu (s. 69 n.) — skromna jakosciowo czg$¢ na temat .
technologii produkcji garncarskiej; przykladow podobnych znalezé mozna w pracy zdecydo-
wanie wigcej. Te wybiorczos¢ danych ilustruje réwniez indeks termindéw zestawiony co praw-
da w trzech jezykach, ale ograniczony tylko do poje¢ uzywanych w rozdziale III (dlaczego
akurat w tym rozdziale?), bedacy na dodatek wlasciwie wyborem, a nie systematyczna pre-
zentacjg.

Mankamenty te powoduja, ze dla zajmujacych si¢ profesjonalnie ceramika naczyniowa
zawarto$¢ omawianej publikacji stanowi¢ moze bardziej podstawe do wlasnych przemyslen,
anizeli definitywne rozwiazanie zlozonych kwestii zwiazanych z wydzielaniem i definicja cech
opisowych.

Andrzej Buko
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