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Polskie piSmiennictwo archeologiczne wzbogacito si¢ 0 nowa interesujaca pozycje. Jest
nia rocznik podejmujacy ,problematyke zwigzana scifle z kierunkami badawczymi Instytutu
Prahistorii UAM, tak w zakresie badan empirycznych, jak i teoretycznych”. Redakcja ,ma
zamiar prezentowa¢ przede wszystkim dorobek naukowy Instytutu, dorobek jego bylych
i aktualnych pracownikéw, jak réwniez osoéb partycypujacych w realizacji jego planow ba-
dawczych”. Przewiduje takze udzal badaczy spoza tego grona zwlaszcza w rocznikach poswig-
conych wybranym grupom tematycznym. Kolejne roczniki, podobnie jak tom I, zawiera¢ beda
dzialy studiéw i artykuléw, prac materialowych, polemik, recenzji oraz kronik¢ naukowa.

W dziale pierwszym omawiany rocznik przynosi zestaw artykuléw o nader zroéznicowanej
treci i zasiggu tematycznym. Trzy z nich poswigcone s3 analizie genezy i rozwoju okreslo-
nych zjawisk spoleczno-kulturowych w pradziejach i w wczesnym $redniowieczu. I tak pi-
szacy te slowa rozpatruje ,zjawisko nieciaglosci jako przedmiot analizy archeologicznej”
(s. 7-22), E. i L. Czerniakowie przedstawili artykul ,,Z badan nad geneza i rozwojem kultury
amfor kulistych na Kujawach” (s. 23-62), a J. Zak pisze ,O kontynuacji i dyskontynuacji
spotecznej i kulturowej na ziemiach nadodrzanskich i nadwislanskich w V-V/VI w. ne.”
(s. 85-108). Do problematyki tej nawigzuje posrednio takze artykul D. Jankowskiej .Stan
badari nad kultura ceramiki sznurowej na Pomorzu” (s. 63-72).

Problematyka badan nad ciagloicia osadnicza i kulturowa nalezy, jak wiadomo, do naj-
bardziej kontrowersyjnych w archeologii nie tylko polskiej — wystarczy przypomnie¢ chocby
zainicjowany przez W. Hensla cykl wypowiedzi na ten temat na tamach ,Archeologii Polski”
(por. t. 21: 1976, z. 2). Stad tez nie podejmuje tu wszystkich nasuwajacych si¢ refleksji,
ogranicze si¢ do kilku tylko uwag krytycznych. Pierwsze z nich dotycza sposobu ujecia proble-
mu genezy i rozwoju kultury amfor kulistych.

Autorzy potraktowali rozpatrywany przez siebie problem z duzym rozmachem moéwigc
(cytuje¢ sformulowania z tytuldéw podrozdzialéw) o ,strategii poznawczej badan™ (s. 24), ,,mo-
délu genezy i rozwoju KAK na Kujawach” (s. 31), ,prébie interpretacji chronologicznej
zréznicowania cech technologiczno-stylistycznych ceramiki osadowej” (s. 39), ,interpretacji
funkcjonalnej i genetycznej zespotu cech technologiczno-uzytkowych”, ,regutach technologii”,
Lregulach formowania”, ,regufach zdobnmictwa”. Przy okazji niejako poddaja Autorzy szkicu
krytyce koncepcje T. Wislanskiego i J. Kowalczyka (s. 25 n.) oraz wytyczaja kierunki przysziych
badan. Czytelnik dowiaduje si¢ tez ze wstgpnej deklaracji, ze koncepcja genezy i rozwoju
KAK uksztaltowana w Zespole Badan ‘Kujaw rézni si¢ od lansowanych przez obu wymie-
nionych badaczy. W perspektywie epistemologicznej rézni si¢ mianowicie ,stosowaniem za-
lozen tzw. idealizacyjnej teorii nauki” (s. 28), a w perspektywie ontologicznej ,,zastosowaniem
bardziej zlozonego modelu zmiany kulturowej oraz wprowadzeniem poszerzonego zasobu
danych obserwacyjnych ‘wytworzonych’ w wyniku zastosowania systemowych metod takso-
nomii” (s. 28). Przystepujac do lektury pragy, czytelnik, zachecony tymi o$wiadczeniami, ma
prawo oczekiwac, jesli nie rewelagji, to przynajmniej rzeczywiscie nowych, odkrywczych sfor-
mulowann w zakresie zarysowanej juz najogélniej od co najmniej poélwiecza problematyki.
Czeka go jednak, jak sadze, zawdd. -

Pozostawmy przyszlym kronikarzom rozwoju naszej dyscypliny oceng tendencji do nazbyt
latwego, czgsto zupelnie bezkrytycznego, przenoszenia na jej grunt rozmaitych, czerpanych
z zewnatrz. fascynacji metodologicznych. W tym wypadku chodzi bowiem o deklaracje nic-
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zmiernie trudne do weryfikacji ze wzgledu na swa ogoélnikowos¢. Archeologa uderzy nato-
miast catkowicie niemal pusta deklaracja o poszerzonym rzekomo ,zasobie danych obserwa-
cyjnych”, na ktoérych opiera si¢ przedstawiony przez Autorow wywod. Jakkolwiek bowiem
Autorzy wprowadzaja do rozwazan pewna ilo$¢ nie najlepiej zachowanych materialéw ce-
ramicznych (dokladnie 2750 fragmentow naczyn) z 9 stanowisk kujawskich, to jednak — wbrew
dobrej tradycji badan nad interesujacym ich zagadnieniem — dowodzenie swe zmierzajace do
budowy modelu genezy i rozwoju kultury amfor kulistych na Kujawach opieraja niemal wy-
lacznie na tym wlasnie materiale ceramicznym.

Gdyby chodzilo jedynie o przyczynek wzbogacajacy, w sensie faktograficznym, aktualny
stan badan w tym zakresie, prace Autoréw — z pewnymi zastrzezeniami dotyczacymi glow-
nie scientystycznego werbalizmu oraz zupelnie zbednych deklaratywnych (bad#, co gorzej,
normatywnych) sentencji — mozna by oceni¢ nader pozytywnie. W zaprezentowanej formie
mamy natomiast niestety do czynienia z probka mimowolnej niejako autodestrukcji osiaggnie-
tych, a przeciez godnych skadinad wnikliwej uwagi, wynikow analizy pewnej grupy znalezisk.
Rzecz bowiem w tym, ze wprowadzone do analizy dane nie stanowia dostatecznej podstawy
uogolniajacej interpretacji genezy i rozwoju kultury amfor kulistych ani na badanym (Kujawy),
ani na zadnym innym obszarze jej wystepowania. Ceramika z kilku tylko stanowisk sto-
sunkowo niewielkiego wycinka obszaru wystgpowania tej kultury, rozpatrywana zreszta giow-
nie z punktu widzenia cech technologicznych oraz watkéw zdobniczych, wydaje si¢ szczegdl-
nie malo wiarogodnym wskaznikiem rozwoju spolecznego i zmiany kulturowej. Dane zostaly
tu wprawdzie w pewien sposob poszerzone, ale dotyczy to tylko waskiego odcinka pola
obserwacji archeologicznej, ktéry nie obejmuje nawet wszystkich aspektow analizy materiatu
ceramicznego zwiazanych np. z morfologia calych naczyn czy tez, szczegélnie bogatych w KAK,
calych zestawow motywow zdobniczych skladajacych si¢ na swoiste, nieporoéwnywalne z in-
nymi, wybitnie oryginalne struktury ornamentacyjne. A przeciez ceramika stanowi tylko jeden
z wielu rodzajow materialow kopalnych tej kultury. Tak wigc deklarowane poszerzenie ,,za-
sobu danych obserwacyjnych™ nie znajduje pokrycia w realiach. W rzeczywistosci mamy do
czynienia raczej z drastycznym ich zawezeniem i zubozeniem w poréwnaniu z zasobem rézno-
rodnego materialu kopalnego jaki, wprawdzie w spos6b mniej analityczny, uwzgledniali T. Wis-
lanski i J. Kowalczyk w swych rozwazaniach nad geneza kultury amfor kulistych.

Dodajmy ponadto, Zze postulowanej przez Autoréw interpretacji zdaje si¢ wyraznie prze-
czy¢ np. material krzemienny. O ile dobrze odczytuje ostatnie prace B. Balcera, zdaja sie
one wskazywa¢ na zasadniczo odmienny rozwdj przemystow krzemiennych kultur (p6znej
ceramiki wstegowej oraz amfor kulistych) majacych jakoby pozostawaé¢ w bezposrednim zwiaz-
ku genetycznym. Wydaje si¢ tez, ze pomniejszanie czy wrecz niedostrzeganie udziatu substratu
mezolitycznego w genezie kultur post-wstegowych jest raczej przykladem zubozenia, a nie
wzbogacenia funkcjonujagcego od niedawna przeciez, w archeologii modelu neolityzacji ziem
Polski. Wszystko to nie obniza wszakze zasadniczego waloru omawianego artykutu, kté-
rego — by¢ moze wbrew oczekiwaniom Autoréw — dopatrywalbym si¢ nie w ponad wszelka
miarg rozbudowanej, a przy tym pogmatwanej pojeciowo warstwie interpretacyjnej, lecz
wlasnie w warstwie faktograficznej. Szczegolowa analiza poréwnawcza materialu ceramicznego
wnies¢ moze bowiem, obok analizy innego typu znalezisk, cenne informacje do naszej wiedzy
o neolityzacji spolecznosci epimezolitycznych na naszych ziemiach.

Druga grupa uwag odnosi si¢ do artykulu J. Zaka poswigconego problemowi ciaglosci
rozwoju spolecznego i kulturowego na przelomie starozytnoéci i $redniowiecza na ziemiach
nadodrzanskich i nadwislanskich w V-V/VI wieku. Autor prezentuje krytycznie dotychczasowe
koncepcje oraz dokonuje proby przeformulowania problemu siggajac ,,do zrédel uformowania
si¢ obydwoch alternatywnych koncepcji, tj. do pewnych aspektéw orientacji przedteoretycz-
nych, w szczegélnosci pozytywistyczno-ewolucjonistycznej” (s. 90). Orientacje t¢ poddaje tez
nastepnie wnikliwej krytyce, aby stwierdzi¢ w konkluzji, ze kwestie kontynuacja, czy dyskon-
tynuacja wyjasni¢ mozna nie — jak to dotad czyniono — poprzez uogélnienia potocznego
dos$wiadczenia, lecz jedynie przez odniesienie si¢ do teorii (s. 97), ktérej (blizej jednak nie
sprecyzowane) elementy konstytutywne odnajduje w pracach autoréw wymienionych w przy-
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pisie 44. W podrozdziale zatytulowanym ,Préba hipotetycznego wyjasnienia zjawisk dyskon-
tynuacji/kontynuacji spolecznej i kulturowej” podejmuje Autor analize przemian strukturalnych
w zakresie gospodarki, stosunkéw spolecznych i kultury, jakie cechuja schylek epoki pier-
wotnej i poczatki $redniowiecza. W konkluzji stwierdza (s. 102), ze w V-V/VI stuleciu ,,mamy
do czynienia z ciggloscia bytu spolecznego...”, choé¢ byl on zaklécony gwaltownymi prze-
mianami spolecznymi, kryzysem i sprzecznosciami spolecznymi i kulturowymi przy dodatko-
wym niejako oddzialywaniu czynnikow zewnetrznych oraz ruchami migracyjnymi. Chodzi za-
tem, najogoélniej biorac, o hipotezg o dyskontynuacji kultury, przy kontynuacji bytu spo-
lecznego, spoleczeristwa w postaci etnosu przewaznie slowianskiego (s. 97). Koncepcja ta —
aczkolwiek nawiazuje do ogolnie przyjetej w polskiej prahistorii i mediewistyce koncepciji
regresu spolecznego i kulturowego w V/VI w. — jest w przekonaniu Autora jakosciowo od
niej odmienna. Regres 6w interpretowany jest bowiem nie w sposéb fenomenalistyczny,
lecz teoretyczny.

Mozna si¢ domysla¢, ze tak sformulowane poglady napotkaja wsrod odbiorcow nie tylko
entuzjastow, lecz takze zagorzalych krytykow. Cze$é tych ostatnich bedzie zapewne rekruto-
wala si¢ spoéréd tych badaczy, ktérzy skupiajac swa uwage na rozmaitych — czgsto akcy-
dentalnych w stosunku do gléwnego zagadnienia — watkach tematycznych, pomijaja niemal
zupelnie jakoSciowa charakterystyke obu okresow. A przeciez przejicie od starozytnosci do
wezesnego Sredniowiecza stanowi na ziemiach Polski — podobnie jak innych obszarach euro-
pejskich — wyrazna cezur¢ w przebiegu procesu dziejowego. Tych jakosciowych zmian nie da
si¢ przy tym sensownie zredukowaé¢ do skutkéw wszelkich mozliwych przemieszczen ludnoscio-
wych. Mamy tu bowiem do czynienia z przeobrazeniami o znacznie glgbszym i szerszym
zasiegu, w obrebie ktérych ewentualne zmiany ludnosciowe traktowaé chyba nalezy bardziej
Jjako przynalezne do komponentéw ,explanandum”™ niz ,.explanans”. Bez pelnego uwzglednie-
nia tych przeobrazen — w sferze gospodarczej, spoleczno-politycznej oraz w obszarze insty-
tucjonalnych i $wiadomosciowych czeéci nadbudowy — bezprzedmiotowe staja si¢ wszelkie
proby wbudowania, uzyskiwanych poprzez obserwacje archeologiczna, obrazoéw szeroko po-
Jjetego osadnictwa w ogélniejszy model transformacji éwczesnych struktur dziejowych. Cho-
dzi bowiem o jakosciowe roznice zachodzace miedzy okresami péznorzymskim i wezesno-
Sredniowiecznym. One to bowiem wlasnie sa kluczem pozwalajacym na podejmowanie préb
zastgpowania wiedzy prezentujacej pozér wiedza teoretyczna o istocie, przy czym tg druga
»~wykorzystujemy pozytywnie jako podstawe konstrukcji teorii istomosciowej (por. wypowiedz
J. Kmity w ,Nauce Polskiej” nr 6, 1983, s. 55). Stad podjeta przez J. Zaka — najpelniejsza
bodaj z dotychczasowych — proba analizy tych zjawisk, zastuguje na szczegdlna uwage. Inna
sprawa to pytanie, w jakiej mierze Autor potrafil upora¢ si¢ z zasadniczymi problemami
stosunkoéw miedzy synchroniq a diachroniq, migdzy — jak to formuluje Lucien Séve w dyskusji
z Maurice Godelierem — logikq a historig. A jednak, dodajmy, proby pogodzenia tezy o nie-
zmiennosci struktury (zawartej w strukturalistycznej koncepcji synchronii), z teza o jej roz-
woju przez skoki (gloszona przez dialektyczng teorig diachronii) podejmowano w literaturze
antropologicznej, a staly si¢ one ostatnio takze przedmiotem wznowionego zainteresowania
ze strony archeologéw. Zdaja sobie oni bowiem coraz wyrazniej sprawe z aktualnosci dazen
do budowy oraz pilnej potrzeby ,strukturalnej teorii diachronii” oraz — jak to okresla
M. Godelier — przeobrazenia dialektyki w teori¢ .zmiennosci niezmiennikéw strukturalnych™.
Odnosi si¢ wrazenie, ze podobnie jak wielu ,nowych archeologow” (wytyka im to ostatnio
J. Hodder), Autor nie odniésl zamierzonego sukcesu, a przynajmniej sukces ten nie jest peiny.
Mysle zreszta, ze pelne wyjaSnienie zjawiska nieciaglosci oddzielajacych, takze na naszych
ziemiach, starozytno$¢ od sredniowiecza jest — przy obecnym stanie badafi — po prostu nie-
moziwe. Odwolywanie si¢ do teorii, ktora si¢ dopiero postuluje, oznaczaé moze postep
i wprowadza¢ do badan nowe, nickwestionowane wartosci, ale merytorycznego rozwiazania
problemu — ze wzgledu na trudnosci przyréwnywane trafnie do tych, jakie towarzysza zadaniu
przebudowy statku na pelnym morzu — przynie$é latwo nie moze.

W zwigzku z powyzszym rodza si¢ jeszcze i dalsze watpliwosci, np. wyrazone w py-
taniu, czy sluszne jest traktowanie problemu ciagloéci osadniczej na rozpatrywanym obszarze
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w okresie przejécia od starozytnosci do wczesnego S$redniowiecza jako problemu bardziej
metodologicznego niz merytorycznego. Dalsza kwestia to zakres dopuszczalnego ogranicze-
nia terytorialnego pola obserwacji archeologicznej przy tego typu pracy. Jako zagadnienie
historyczne problem ciagloéci spoleczno-kulturowej nie moze by¢ konkluzywnie rozstrzygnigty
w oderwaniu od wynikéw badan nad tymi samymi (lub analogicznymi) procesami na terenach
osciennych. Terytorialne ograniczenie pola obserwacji ma bowiem charakter nie tylko formal-
ny lecz merytoryczny. Je$li bowiem zanik okreSlonego typu struktur osadniczych w ramach
badanego obszaru wyjasnia si¢ przesunigciami ludnosci (tj. opuszczeniem danego terenu przez
jego mieszkaficow na rzecz nowych przybyszow) to, aby uwiarygodni¢ to twierdzenie, na-
lezaloby okresli¢ nie tylko ogélnikowo kierunki owych przesunigé lecz zidentyfikowa¢ nowe
siedziby owej migrujacej ludnosci. Tak wlasnie poswiadczone zostalo archeologicznie np.
przesunigcie ludnosci longobardzkiej z Panonii do péinocnej i $rodkowej Italii lub — coraz
wyrazniej obecnie zarysowujace si¢ — wedrowki Gotow z obszaréw skandynawskich na tereny
nadczarnomorskie. W obu tych przypadkach mamy zreszta do czynienia z migracja nielicz-
nych (w stosunku do masy ludnosci miejscowej) grup ludzkich. Migracje wigkszych populacji
winny — jak wolno oczekiwaé — pozostawié jeszcze wyrazniejsze odbicie w znaleziskach archeo-
logicznych, ktérych lektura, jako §wiadectwo owych przesunigé¢, wymaga jednak $mialego prze-
kroczenia granic arbitralnie dobieranych (np. wediug obecnych granic politycznych) pél obser-
wacji. Jest to, jak sadze, jeden z podstawowych wymogoéw tego typu badan. Jesli bowiem
ani genezy, ani zaniku zadnej kultury archeologicznej nie mozna sensownie szuka¢ poza
zasiggiem jej wystgpowania, to tym bardziej nie mozna (i nie nalezy) poszukiwan tych ogra-
nicza¢ do pewnych tylko, dowolnie zakreSlonych, czesci ekumeny danej kultury. W tej tez
plaszczyznie, a nie tylko scifle metodologicznej, nalezaloby — jak si¢ wydaje — podja¢ kry-
tyke koncepcji allochtonistycznych.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ zreszta refleksja o charakterze ogolniejszym. Wy-
razi¢c mozna ja w pytaniu czy — pozostajace aktualnie w obiegu — hipotezy (teorie) etno-
genetyczne sa falsyfikowalne, tzn. czy hipotetysta uznalby je za §cisle naukowe? Wydaje sie.
7e zadna z opozycyjnych hipotez, w ich obecnym sformulowaniu, nie moze by¢ ani potwier-
dzona, ani obalona. Wynika to zaréwno z wieloznacznosci terminéow w jakich sa formulo-
wane (np. brak definicji kolebki, obszaru wyjsciowego, krystalizacji, migracji lub przetrwania
malych grup; cigglosci lub jej braku; relacji miedzy tzw. kulturq archeologiczng a rzeczy-
wistosciq myslowq, jaka stanowi kultura), jak i porzqdnych, skutecznych falsyfikatorow. Wy-
daje si¢, ze dociekliwa, a w wielu punktach odkrywcza i nowatorska argumentacja zawarta
w artykule J. Zaka, podkre§lajaca role czynnika endogennego, a jednoczesénie w pelni uwzgled-
niajgca rol¢ migracji, dyfuzji oraz wplywy warstwy wydarzen politycznych na przemiany
strukturalne wyznaczajace cezurg oddzielajaca obie epoki, wejdzie do archeologii nie tylko
jako wyraz aktualnych osiggnig¢ w tym zakresie poszukiwan, lecz takze jako odpowiedZz na
coraz to silniej odczuwana potrzebg rzeczywistej konceptualizacji badan archeologicznych.

Cennymi pozycjami omawianego tomu sa dalej takze artykuly dotyczace archeologii
wezesnego Sredniowiecza Polski i Europy. I tak praca H. Machajewskiego po$wigcona jest
importom bizantyjskim (s. 73-84), a J. Olczaka, umocnieniom obronnym grodéw wczesno-
sredniowiecznych na Pojezierzu Wschodniopomorskim (s. 117-128). Z bogatej problematyki
wczesnosredniowiecznego budownictwa obronnego Autor tego drugiego artykulu eksponuje
zwlaszcza malo zbadany dotad element umocnien, a mianowicie ,bastiony”, ktérych funkcje
w systemie 6wczesnych zalozen fortyfikacyjnych VIII-X wieku wnikliwie analizuje. W. Hensel
w studium ,,Z problematyki badan nad wczesnosredniowieczna Wenecja — aspekt stowianski”
(s. 109-115) przedstawia niektére, malo na ogél znane, aspekty kontaktow Sredniowiecznej
Wenecji z ziemiami stowianskimi, m.in. z obszarami Chorwacji, Moraw, Czech i Polski,
w kontekscie wznowionych ostatnio polsko-wloskich badan nad poczatkami i rozwojem osrod-
kow wczesnomiejskich na wyspach Laguny Weneckiej. L. Leciejewicz w pracy ,Sepulcra
antiquorum w okolicy Dargunia, w Ziemi Czrezpienskiej” (s. 129-140) analizuje nadanie ksigcia
pomorskiego Kazimierza I z 1174 roku dla klasztoru Cystersow w Darguniu. ktérego tekst
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zawiera wzmianki o zachowanych w terenie sepulcra antiquorum, czyli ,grobowcach staro-
zytnych” oraz kopcach zwanych ,mogitami”.

W dziale materiatbw W. Raczkowski i A. Weber przedstawiaja wyniki badan nad osad-
nictwem neolitycznym w poludniowo-zachodniej czgéci Pojezierza Krajeriskiego. W dziale po-
lemik znajdujemy wypowiedz §.p. K. Jazdzewskiego w sprawie zakwestionowanej ostatnio
przez J. Wielowiejskiego identyfikacji ,.Kalisii” Ptolemeuszowej z dzisiejszym Kaliszem. J. Gas-
sowski natomiast wypowiada si¢ w kwestii kontrowersyjnej, jego zdaniem, chronologii naj-
starszych cmentarzysk szkieletowych na ziemiach Polski wiazanych niejako automatycznie
przez badaczy z wprowadzeniem chrzescijanstwa. To samo dotyczy, zdaniem Autora, tej nader
zreszta dyskusyjnej wypowiedzi, datowania reliktow architektury preromanskiej na terenie
Wielkopolski. :

Z recenzji na szczeg6lng uwage zastuguje zwlaszcza obszerne oméowienie pracy A. S. Grislund,
Birka IV. The burial customs. A study of the graves on Bjorké (Stockholm 1980) poswie-
conej w znacznej czgsci dyskusyjnej kwestii interpretacji struktury spolecznej ludnosci pocho-
wanej na Bjorké. Tom zamyka kronika naukowa, w ktorej zawarte sa nekrologi A. P. Oktlad-
nikowa i L.J. Luki oraz informacja o utworzeniu Instytutu Prahistorii UAM.

Stanistaw Tabaczynski
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