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PROPOZYCJE ZMIAN W KLASYFIKACJI PRZEMYSLOWE]
NEOLITU ZIEM POLSKI

1. WPROWADZENIE

Klasyfikacja przemystowa stanowi jeden z aspektow wieloaspektowej klasy-
fikacji materialow krzemiennych, na ktora skladaja si¢ jeszcze klasyfikacje:
surowcowa, typologiczna i produkcyjna (B. Balcer 1975, s. 25). Wyniki
klasyfikacji przemystowej neolitycznych materiatow krzemiennych z ziem Polski
opublikowalem w pracy o wytworczosci krzemieniarskiej (B. Balcer 1983).
Wymieniona klasyfikacja nie zajmuje tam jednak pozycji centralnej. Krzemie-
niarstwo neolityczne jest bowiem omawiane w kolejnosci chronologicznej
w ramach jednostek aktualnie przyjetej klasyfikacji kulturowej neolitu ziem
Polski, ktorej kryteria i nazewnictwo oparte sa giéwnie na ceramice. Podsta-
wowym zalozeniem bylo przy tym przekonanie o nadrzednosci pojecia i zakresu
kultury archeologicznej w stosunku do przemystu krzemiennego. Kultura
archeologiczna, przynajmniej teoretycznie, wyrdzniana jest na podstawie cato-
ksztattu materialnych pozostalosci wielokierunkowej dzialalnosci czlowieka,
a przemyst krzemienny jedynie na podstawie materialow krzemiennych od-
zwierciedlajacych tylko jedna dziedzing wytworczosci. Przemyst jest wigc jed-
nym z elementow kultury niezaleznie od rangi jaka posiadal w przesziosci
i jaka mu dzi§ przypisujemy. Dlatego w odniesieniu do przemysiow neoli-
tycznych konieczne jest faczenie ich nazw z nazwami kultur archeologicznych,
z ktorymi sa one zwiazane.

W trakcie badan okazalo sig, ze kultury ,ceramiczne” nie pokrywaja
si¢ z przemystami krzemiennymi (B. Balcer 1983, s. 287-288). Ten sam
przemyst moze wystgpowa¢ w roznych kulturach i na odwrét, w obrebie
jednej kultury mamy do czynienia z kilkoma przemystami. Zaréwno pod
wzgledem rzeczowym jak i terytorialnym przemysly krzemienne maja czgsto
wigksze zakresy i trwaly dluzej niz poszczegélne fazy, grupy regionalne,
a nawet cale kultury ,ceramiczne”. W zwigzku z tym istnieje koniecznosc¢
sporzadzenia wykazu i omowienia wynikow klasyfikacji przemystowej w neolicie
ziem Polski niezaleznie od ogolnej klasyfikacji kulturowo-chronologiczne;j.
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Chcialbym dokona¢ tego szerzej w projektowanej pracy przeznaczonej do
druku w jezyku angielskim w ,,Przegladzie Archeologicznym”. Celem szybszego
uaktualnienia klasyfikacji przemystowej neolitu ziem Polski pragne ja skrotowo
przedstawi¢ w niniejszym artykule. Wydaje si¢ to konieczne, gdyz w nowszych
pracach (np. B. Balcer 1985) operuj¢ juz nazwami przemysléow o zakresach
zmienionych w poréwnaniu z klasyfikacja przedstawiona w 1983 r.

Przy dokonywaniu wszelkich klasyfikacji, w tym takze podzialéw kulturo-
wych i przemystowych, zaznaczajq si¢ przeciwstawne tendencje do nadmierne-
go rozbijania badz tez zachowywania wigkszych jednostek o rozleglejszych
zakresach. Tendencje wyrozniania wielu lokalnych grup i faz chronologicznych
widoczne sa na przykladzie licznych kultur ceramicznych. W neolicie dotyczy
to glownie mlodszych kultur cyklu wstegowego i kultury pucharéw lejko-
watych. Nadmierna rozbudowa klasyfikacji kulturowo-chronologicznej zaznacza
sig najczesciej w pierwszej fazie badan nad poszczegdinymi kulturami i okresami.
Grupy lokalne lub fazy rozwojowe poszczegélnych jednostek kulturowych
zostajg czgsto wyodrebnione po odkryciu obiektéw z inwentarzami wykazu-
jacymi tylko niewielkie réznice w poréwnaniu z wczesniej znanymi. Niekiedy
dochodzi p6zniej do taczenia nazbyt rozczlonkowanych jednostek w ramach
prac syntetycznych o réznym zakresie terytorialnym i chronologicznym.

Podobne zjawisko zachodzi w przypadku klasyfikacji przemystowej neolitu
ziem Polski, ktorg po kilku latach od czasu przygotowania pracy wydanej
w 1983 r. uwazam za nazbyt rozbudowang. Ten poglad wynika przede
wszystkim z okreslonego rozumienia zakresu i znaczenia terminu przemyshu
krzemiennego (B. Balcer 1983, s. 21-24), ktére przypominam w dalszej
czesci artykutu; poparty jest on ponadto rezultatami badat poréwnawczych.
Definicja i zakres pojecia ,,przemyst” byly przedmiotem dyskusji prowadzo-
nej glownie przez badaczy paleolitu i mezolitu, dla ktérych jednostka ta ma
kluczowe znaczenie. Ostatnio jednak poddaje si¢ w watpliwosé sens wyrdz-
niania takich jednostek, jak kultury i przemysly ze wzgledu na ich wielo-
znaczno$¢ i nieprzystawanie do rzeczywistych przeszlych ukladéw spoleczno-
kulturowych. Pomimo tego nadal stosuje si¢ termin ,,przemysl” w rénych
niesprecyzowanych zakresach i réznorodnym rozumieniu tego stowa.

W obecnej fazie badaf nad krzemieniarstwem neolitycznym ustalenie
klasyfikacii przemystowej ma moim zdaniem znaczenie bardziej pozytywne
niz jej brak i omawianie wytworéw krzemiennych bez préb okreslenia ich
przynaleznosci do poszczegolnych przemystow. Umozliwia to badanie relacji
migdzy krzemieniarstwem a caloscig kultury, prowadzi do pozytecznych
wnioskow w zakresie szeregu zagadnien pradziejowych.

Przemysl krzemienny jest jednostka taksonomiczng wyrézniang na podsta-
wie grup znalezisk, ktére uprzednio podlegaja klasyfikacji surowcowej i typo-
logicznej (B. Balcer 1975, s. 25-40). Rozne zabiegi metodyczne maja na celu
okreslenie rodzajow surowcow, morfologii (typologia) wytwordéw, zaréwno
pozostalosci produkcyjnych, jak i narzedzi reprezentowanych w zbiorach.
W wyniku tego mozna okresli¢ struktury surowcowe, typologie, stylistyke
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wytworow i struktury liczbowe zbioréw. Dane z tego zakresu stanowia cechy
i elementy tych jednostek taksonomicznych wyzszej rangi jakimi sa przemysly.
Tendencje surowcowe, stylistyczne i typologiczne okreslaja przemyst w wigkszym
stopniu niz tzw. cechy ,statystyczne” w rozumieniu struktury liczbowej,
szczegblnie grup narzedzi. Te struktury sa czesto szczegélnie niestabilne
w odniesieniu do inwentarzy stanowisk neolitycznych, badz ze wzgledu na
mala liczebno$¢ zbioréw, badz ich zréznicowanie funkcjonalne. Wykorzysty-
wanie okreslonych surowcow czeéciej niz innych jest latwe do stwierdzenia
w wielu przemystach, stanowiac ich wazna ceche. Bardzo istotne s3 cechy
stylistyczne wytworéw, do ktorych zaliczam takze (wbrew wielu sprzeciwom)
cechy metryczne. W zakresie typologii istotne sa cechy morfologiczne rdzeni,
szczegblnie widrowych, pélsurowca, przede wszystkim wiérowego, péiwytwo-
row narzgdzi rdzeniowych oraz calego asortymentu narzedzi. Wsréd nich
mozna wyr6zni¢ formy przewodnie i pozostale, o znaczeniu drugo- i trzecio-
rzgdnym.

Przemyst odzwierciedla srodki, przebieg i cele produkcji krzemieniarskiej
na okreslonych etapach rozwoju tej dziedziny w powiazaniu z etapami
rozwoju gospodarczego. Wynikato to z roli narzgdzi krzemiennych stano-
wigcych srodki produkcji w wielu dziedzinach rekodziel, a takze w gospo-
darce wytworczej, szczegOlnie w zakresie uprawy ziemi.

Bardzo szczegélowe analizy inwentarzy krzemiennych z réznych stanowisk
neolitycznych nawet tej samej kultury o identycznej chronologii wzglednej
moga wykazywaC roznice migdzy nimi. Niekiedy mozna by wigc sadzic,
ze kazde stanowisko reprezentuje inny przemysl. Powoduja to gtéwnie drobne
réznice stylistyczne oraz nawet znaczne roznice w zakresie struktury liczbo-
wej zbiorOw, w tym grup narzgdzi — procentowej, a nawet w hierarchii
liczbowej poszczegblnych rodzajow narzgdzi w ich grupach. Réznice takie
moga wynika¢ z funkcjonalnego zrdznicowania stanowisk neolitycznych,
a takze z wykorzystywania w okreslonych regionach surowcéw o rozmaitej
jakosci i1 przydatnosci produkcyjne;.

Szczegolnie duze roznice iloSciowe i1 jakosciowe wykazuja inwentarze
krzemienne z pracowni nakopalnianych w poréwnaniu z ré6znorodnymi stano-
wiskami osadniczymi. W obrebie tych obiektéw w niejednakowym stopniu
wystepuja pozostalosci poszczegdlnych faz produkcji i uzytkowania wytworow
krzemiennych. Nie oznacza to jednak stosowania odmiennych S$rodkow
i dazenia do roznych ostatecznych celow produkcji krzemieniarskiej zwigza-
nych z przygotowaniem niezbednych narzedzi pracy. Ten sam przemyst
moze byé¢ reprezentowany bardzo fragmentarycznie w postaci pozostatosci
poczatkowych (kopalnie) lub konicowych faz produkcji krzemieniarskiej (osady
z dala od zl6z surowcow), rzadko zas§ w calej pelni. Najczesciej ma -to
miejsce tylko w obrebie stanowisk osadniczych polozonych blisko zl6z surow-
cow, gdzie na duza skalg przetwarzano krzemien i jednoczesnie uzytkowano
wszelkie narzedzia krzemienne. Takie stanowiska staja si¢ przewodnimi dla
poszczegbélnych przemystow.
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2. PROPONOWANE ZMIANY

Nie jestem zwolennikiem nadmiernej rozbudowy klasyfikacji kulturowo-
-chronologicznej i przemystowej. W wyniku badan poréwnawczych okazalo
si¢, ze takze wyrdznione przeze mnie i poczytane za odrgbne niektore
przemysly krzemienne wykazuja niewielkie, podrzedne roznice. Te przemysly
zostaly okreslone wczesniej jako rézne jednostki, gtownie dlatego, ze analizo-
wane byly odrgbnie na podstawie materialow zréznicowanych typologicznie
i chronologicznie kulturowych jednostek ,.ceramicznych” w ramach aktualnie
akceptowanego podzialu neolitu ziem Polski. Juz dawniej stwierdzilem, ze
nalezy dokona¢ korekty w omawianym zakresie i polaczy¢ przemysly nie
wykazujace istotnych réznic zupelnie niezaleznie od ich kontekstu ceramiczne-
go. Zmiana polega na wprowadzeniu do klasyfikacji przemysiowej dwoch
zamiast pigciu uprzednio wyroznionych przemystéw. Te dwa przemysty przed-
stawiam ponizej bardzo ogélnie. Moge odwolaé¢ si¢ przy tym do pracy
z 1983 r. i przygotowywanej do druku w ,Przegladzie Archeologicznym”.

2.1. PRZEMYSL KRAKOWSKI W KULTURACH CERAMIKI WSTEGOWEJ RYTEJ
1 CYKLU LENDZIELSKO-POLGARSKIM

Omawiany przemyst laczy w sobie trzy pierwotnie wyr6znione przemysty:
krakowski KCWR 1, opatowski CLP i brzeskokujawski CLP (B. Balcer 1983,
s. 72-74, 94, 116-117). Takie polaczenie uznalem za stuszne w wyniku analizy
porownawczej, ktora wykazala zdecydowana zbiezno$¢ podstawowych cech
i elementéw uprzednio wyrdznionych trzech przemystow  (B. Balcer 1985,
s. 257-259). Nazwa przemystu utworzona jest od miejsca wystepowania prze-
wodnich stanowisk zarowno dla KCWR, jak i CLP. Wylaczam z niej
poczatkowo proponowany czlon zwigzany z okresleniem przemysiu opatow-
skiego CLP (B. Balcer 1985, s. 35).

Przemyst krakowski ma najwigkszy zakres chronologiczny i zasigg teryto-
rialny spo$réd wszystkich przemystéw neolitycznych na ziemiach Polski.
Obejmuje materialy krzemienne KCWR z calego okresu jej rozwoju w do-
rzeczach Odry i Wisly, bardzo nieliczne znaleziska kultury ceramiki wstego-
wej klutej, materialy z wezesnego CLP w grupach lub fazach samborzeckiej,
malickiej, pleszowskiej oraz mlodszego CLP w grupach brzeskokujawskiej
i jordanowskiej. Reprezentuje on w calosci starszy okres typologiczno-
-technicznego rozwoju krzemieniarstwa w kulturach wstegowych. Trwal od
poczatkow KCWR do poczatkéw przetomu technologicznego, ktory na tere-
nach wyzynnych zaznacza si¢ juz w miodszym CLP, a na Nizu dopiero

I W pracy zastosowane zostaly nastgpujace skroty na oznaczenie jednostek kulturowych:
CLP — cykl lendzielsko-polgarski: KCWR kultura ceramiki wstegowej rytej; KPL — kultura
pucharéw lejkowatych.
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w poczatkach KPL. Dlatego, gdy w Malopolsce wystepowal juz przemysl
saspowski CLP (B. Balcer 1983, s. 115-116) w grupach brzeskokujawskiej
i jordanowskiej przezywat si¢ jeszcze przemyst krakowski. Przemyst zwigzany
byl z pierwsza faza rozwoju gospodarki wczesnorolniczej na ziemiach Polski
i towarzyszacymi jej formami osadnictwa.

Przemyst mozna podzieli¢ na dwie fazy rozwojowe: starsza w KCWR
i mlodsza w CLP. Zaliczenie wytworéw przemystu do poszczegdlnych faz
jest mozliwe najczesciej tylko na podstawie kontekstu ceramicznego, gdyz
same wytwory nie wykazuja wigkszych roznic. Nastapit jedynie bardzo nie-
wielki wzrost rozmiar6w poélsurowca wiorowego, dostrzegalny na terenach
wyzynnych.

W zasiggu przemystu wyr6zni¢ mozna dwie jego odmiany terytorialne.
Odzwierciedlaja one roznice w warunkach rozwoju krzemieniarstwa na terenach
wyzynnych w poblizu pierwotnych zi6z surowcéw i na Nizu z dala od nich.
Odmiana poludniowa — olszanicko-opatowska — obejmuje dorzecze gornej
Wisty, w tym Malopolske z Lubelszczyzna i caly Slask w fazie starszej,
a tylko Slask Dolny w fazie mlodszej.

Odmiana poilnocna — brzeskokujawska — reprezentowana jest w skupi-
skach osadniczych KCWR i we wczesnym CLP na Nizu, glownie na Kujawach
i w ziemi pyrzyckiej, w mlodszym CLP rozciaga si¢ ponadto na Dolny
Slask. Przynaleznosé do tej odmiany znalezisk krzemiennych grupy jordanow-
skiej wynika ze wspélnych cech surowcowych, typologiczno-statystycznych
i stylistycznych, ktore lacza krzemieniarstwo obydwu poéznolendzielskich grup
brzeskokujawskiej i jordanowskiej.

W przemysle krakowskim niewatpliwie najwigksza role odgrywaly surowce
jurajski-podkrakowski, czekoladowy i battycki (B. Balcer 1983, s. 57, 82, 97).
Struktura liczbowa grup wytworéw przemystu z poszczegdlnych stanowisk
jest na ogél bardzo niestabilna. Mozna jednak stwierdzi¢, ze najliczniej
wystepuja drapacze, poitylczaki oraz wiory luskane i ze $ladami uzytko-
wania (B. Balcer 1983, s. 73, 93, 113). Wytwory przemystu reprezentujg
najbardziej typowe stadium mediolitu (B. Balcer 1983, s. 22) z widocznym
wkiadem elementéw mikrolitycznych.

Najbardziej wyraziscie i bogato prezentuje si¢ przemyst krakowski w od-
mianie poludniowej. Ta odmiana w ugrupowaniach ,,polgarskich” w dorzeczu
gornej Wisty w péznym CLP przeksztalca si¢ w przemyst saspowski CLP
(B. Balcer 1983, s. 115-116). Odmiana poéinocna trwala dluzej. Mozna
moéwi¢ o opdznieniu w rozwoju krzemieniarstwa na Nizu. W dwoch fazach
przemystu (KCWR i CLP) nie nastgpily tam dostrzegalne zmiany typolo-
giczno-techniczne. Zmieniata si¢ natomiast sytuacja surowcowa. W péznym
CLP w ,lendzielskich” grupach brzeskokujawskiej i jordanowskiej prawie
brak surowcoéw matopolskich. Ustal ich import, a podstawowymi surowcami
staly si¢ doskonalsze odmiany miejscowych krzemieni narzutowych. Odmiana
péinocna na Nizu charakteryzuje si¢ stosowaniem na duza skale techniki
tuszczenia w procesie maksymalnego wykorzystania matych bryl krzemienia

8 — Archeologia Polski, t. 31 z. 2
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miejscowego lub form szczitkowych z surowcow importowanych. Grupy
znalezisk odmiany péinocnej sa znacznie ubozsze ilosciowo, a takze mniej
roznorodne niz w odmianie poludniowej.

2.2. PRZEMYSL POMORSKI W GRUPIE LUPAWSKIEJ KPL | KULTURZE RZUCEWSKIEJ

Przemysl ten laczy w sobie dwa uprzednio wyr6znione przemysty: tu-
pawski i rzucewski (B. Balcer 1983, s.174-176, 241-242). Obydwie badaczki
krzemieniarstwa grupy lupawskiej KPL — L. Domarnska (1983, s. 225) i kultu-
ry rzucewskiej — D. Krol (1983, s.236) zgodnie podkreslaja bardzo Sciste
zwiazki obydwu jednostek w tej dziedzinie, nie postulujac jednak zaliczenia
ich do jednego i tego samego przemystu. Moim zdaniem badania poréwnaw-
cze wykazuja tak duza zbiezno§¢ cech i1 elementéw wymienionych prze-
mysiow (B. Balcer 1983, s. 278-279), ze w pelni uzasadnione jest polacze-
nie ich w ramach jednego przemystu o szerszym zasiggu kulturowym, roz-
przestrzenionego na Pomorzu $rodkowym i wschodnim. Nazwa przemystu
wywodzi si¢ nie tylko z nazwy regionu lecz ma scisty zwiazek z podstawo-
wym wykorzystywanym surowcem w postaci charakterystycznej odmiany
krzemienia kredowego baltyckiego, zwanej krzemieniem pomorskim (B. Balcer
1983, s. 174, 237).

Przemyst reprezentuje stadium mediolitu z elementami mikrolitu. Znajduje
w nim odbicie bardzo silna specyfika surowcowa. W zwiazku z ograniczong
przydatnoscia i podatnoscia przetworcza krzemienia pomorskiego, w prze-
mysle wykorzystywana byla technika luszczenia na skalg nie spotykana w zad-
nym z pozostalych przemystow neolitycznych na naszych ziemiach. Wsrod
narzedzi zdecydowana przewage liczbowa maja sporzadzone z odhupkéw
tuszczniowych i luszczni drapacze, skrobacze, zgrzebla, obleczniki i odlupki
tuskane (B. Balcer 1983, s. 174, 240) o lacznym udziale 85-90% w grupach
narzgdziowych.

Przemyst pomorski pomimo péznej chronologii jest zwiazany z wczesnym
etapem neolityzacji w strefie nadmorskiej, gdzie rybolowstwo i lowiectwo
dominowalo nad dziedzinami gospodarki wytworczej, ktéra nie miala tam
dogodnych warunkéw rozwoju (B. Balcer 1986, s.108-109, 111).

3. UAKTUALNIONA SYSTEMATYKA PRZEMYSLOW NEOLITYCZNYCH
Z ZIEM POLSKI

Poza oméwionymi wyzej, zmiany nie dotycza innych przemystéw neoli-
tycznych z obszaru Polski, a takze przemystow kultury trypolskiej, ktore
nie rozwijaly si¢ na naszych ziemiach lecz byly uwzglednione w moim
opracowaniu (B. Balcer 1983, 5.195-207).

Ponizej przedstawiam systematyke przemystow neolitycznych z ziem Polski
po dokonaniu korekty w zakresie ich klasyfikacji.

1. Przemyst krakowski w KCWR i CLP.
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2. Przemyst saspowski CLP (B. Balcer 1983, s. 115-116).

3. Przemyst sarnowski KPL (B. Balcer 1983. s. 129).

4. Przemyst pietrowicki w KPL i kulturze ceramiki promienistej (B. Balcer
1983, s. 166, 171, 173, 190).

5. Przemysl malopolski w KPL i kulturze ceramiki promienistej (B. Balcer
1983, s. 148-153).

6. Przemysl gierecki w kulturze amfor kulistych (B. Balcer 1983, s. 211-218).

7. Przemyst poludniowy w kulturach ceramiki sznurowej i ztockiej
(B. Balcer 1983, s. 232, 237). ‘

8. Przemyst poilnocny w kulturze ceramiki sznurowej (B. Balcer 1983,
8- 232).

9. Przemyst pomorski w grupie tupawskiej KPL i kulturze rzucewskiej.

10. Przemyst niemenski w kulturze niemenskiej i innych kulturach strefy
lesnej (B. Balcer 1983, s. 253).

4, ZAKONCZENIE

Moja wypowiedz ma charakter dyskusyjny zarowno co do zakresu i definicji
pojecia przemystu krzemiennego, jak i systematyki przemystéw wyroznionych
w badaniach neolitu ziem Polski. Dalsze badania moga doprowadzi¢ do
dodatkowych korekt w tym zakresie. Wymienione przemysly neolityczne sa
zbadane i scharakteryzowane bardzo nierownomiernie. Szczegélne braki
zaznaczaja si¢ w badaniach przemystow kultur amfor kulistych i ceramiki
sznurowej, szczegdlnie na Nizu. W tych przypadkach albo nie dysponujemy
zespolami materialéw osadniczych pozwalajacymi na charakterystyke prze-
mystéw, albo znaleziska takie sa bardzo ubogie pod wzglgdem ilosciowym
i jakosciowym. Charakterystyka przemyslu giereckiego w kulturze amfor
kulistych dotyczy prawie wylacznie czgsci terendow wyzynnych. Przemysi
polnocny w kulturze ceramiki sznurowej okreslony jest bardzo ogoinie,
tylko wstepnie, z perspektywa jego przyszlej $ciSlejszej charakterystyki. Co
do pozostalych przemystéw, to podobnie jak w zakresie innych dziedzin,
konieczne jest dalsze wbogacanie ich charakterystyk poprzez usciSlanie cech
i elementow. Umozliwi to skuteczniejsze badania porownawcze prowadzac do
roznorodnych wnioskow w zakresie systematyki i wszechstronnej interpretacji
materialéw krzemiennych, szczegélnie w odniesieniu do kluczowych zagadnien
pradziejowych, takich jak geneza i zwiazki poszczegélnych jednostek kultu-
rowych.
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BOGDAN BALCER

PROPOSALS OF CHANGES IN THE CLASSIFICATION OF NEOLITHIC
INDUSTRIES IN THE POLISH LANDS

Summary

The flint industries of the Neolithic in Poland are discussed in B. Balcer’s work from
1983 as part of a description of flint working in the different “pottery” cultures. Archaeological
cultures include all the material remains of past socio-cultural systems, while flint industries
only the remains of one area — flint working. Therefore, industry is only one element of
culture. It turns out that industries do not correspond with cultures. The same industry
may occur in different cultures and, the other way round, within one culture we may have
various flint industries. The industries had a wider range and lasted longer than phases,
groups or even whole cultures. The need exists both for a list of flint industries and for
a discussion of their classification independent of the general cultural-chronological classifica-
tion. As a result of comparative studies the author has also corrected his classification
of industries, assuming the following definition of the term flint industry. Industry is a taxo-
nomic unit differentiated on the basis of groups of finds. In the author’s opinion tendencies
in the selection of raw materials and in styles, as well as typological tendencies, describe
an industry to a greater extent than features of the collections’ structures which in the
case of flint inventories of neolithic sites are especially unstable. Industry reflects the means,
the realisation and objectives of flint production at particular stages of its development
in association with stages of economic development.

The author is not an adherent of a very elaborate cultural-chronological and industrial
classification. As a result of comparative studies he has distinguished two industries instead -
of the previous five.

The Cracow industry of the Linear Pottery culture and Lengyel-Polgar complex combines
the previously distinguished industries of Cracow, in the Linear Pottery culture, Opatéw, in the
Lengyel-Polgar complex, and Brzes¢-Kuiavia in the Lengyel-Polgar complex. The industry
includes the flint production of the whole Linear Pottery culture, the early Lengyel-Polgar
complex in the Samborzec, Malice, Pleszow phases-groups, and the late Lengyel-Polgar
complex in the Brze$¢-Kuiavia and Jordandéw groups. It represents the older period in the
typological and technical development in flint production of Danubian cultures, from their
beginnings up to the technological breakthrough initiated during the late period of the
Lengyel-Polgar complex in the upland areas. In the Cracow industry the most important
raw materials were Jurassic-Cracow flint, so called chocolate flint and Baltic erratic flint.
The artefacts of this industry are small, representing the typical mediolithic stage, with
microlithic elements. Most numerous are end-scrapers, truncations, retouched blades and blades
with use-wear traces. The industry can be divided into two phases: the older in the Linear
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Pottery culture and the younger in the Lengyel-Polgar complex. They can be differentiated
only in a pottery context as the flint artefacts do not differ much, except for a slight
increase in blade size.

The Cracow industry l.las two territorial varieties. The southern variety — Olszanica-Opa-
téw includes Little Poland with the Lublin region, the whole of Silesia in the older phase
and only Lower Silesia in the younger. The industry appears most clearly and richly in
Little Poland, near the original deposits of Jurassic and chocolate flint. The southern
variety in the late Lengyel-Polgar complex becomes here the Saspow industry.

The northern variety — Brze$¢-Kuiavia is represented in the Plain, far from the primary
flint deposits. During the older phase flint was brought in from the south. In the younger
phase the influx of products decreases and the better varieties of local erratic (Baltic) flint
are increasingly utilized. In the northern variety the bipolar technique was widely used.

The second of the newly distinguished industries was the Pomeranian industry in the
Lupawa group of the Funnel Beaker culture and in the Rzucewo culture. It includes the
two previously distinguished industries of Lupawa and Rzucewo. This industry developed in
Central and East Pomerania in the late Neolithic Period, it was, however, connected with the
early stage of the region’s neolithization which was delayed in this area. A specific feature
of the Pomeranian industry was its use of a variety of erratic Baltic flint, known as Pome-
ranian flint, as the basic raw material. The bipolar technique dominated here and was used
when working flint pebbles. Among the tools the following occur most often: end scrapers
on flakes. scrapers, side-scrapers, notched pieces and retouched flakes.

After the changes in the classification, the systematization of neolithic flint industries
represented in the Polish lands includes 10 units.

1. Cracow industry of the Linear Pottery culture and Lengyel-Polgar complex.

. Saspow industry in the Lengyel-Polgar complex.

. Sarnowo industry in the Funnel Beaker culture.

. Pietrowice industry in the Funnel Beaker and Radial Decorated Pottery cultures.

. Little Poland industry in the Funnel Beaker and Radial Decorated Pottery cultures.
Gierczanka industry in the Globular Amphorae culture.

. South industry in the Corded Ware and Zlota cultures.

. North industry in the Corded Ware culture.

9. Pomerian industry in the Lupawa group of the Funnel Beaker culture and in the
Rzucewo culture.

10. Niemen industry in the Niemen culture and other cultures of the forest zone.

Not all neolithic industries have been uniformly studied and described. There is a particular
lack of information concerning the industries of the Globular Amphorae and Corded Ware
cultures, especially in the Plain. Further studies may bring additional corrections in the
classification of industries.
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