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WSTEP

Wytwory kamienne stanowia podstawe zrodlowa do poznania starszej
i srodkowej epoki kamienia. Przyczyna tego stanu rzeczy jest w rownej
mierze poziom rozwoju technologicznego 6wczesnych spotecznosci ludzkich, co
fakt, ze inne, organiczne, pozostatosci ich bytowania ulegly na ogét catko-
witej destrukcji podczas dlugotrwatego pozostawania w ziemi lub na jej
powierzchni. Okoliczno$¢ ta, wraz ze ztozonoscia sytuacji geologicznej, w jakiej
zabytki sa znajdowane, przez dlugie lata determinowata kierunek i zakres
badan nad tym najstarszym odcinkiem pradziejow. Artefakty ujmowane byly
przede wszystkim w kategorie podzialow kulturowych i chronologicznych,
ktorych doskonalenie angazowalo wiele wysitku badawczego i wymagato
rosnacej specjalizacji. Charakterystyczne bylo przy tym uzaleznienie od szeregu
dyscyplin przyrodniczych, dla ktorych zreszta potrzeby archeologii byly
nierzadko impulsem do postgpu. Wczesniejsze, . witalistyczne™ koncepcje do-
tyczace sensu wyznaczanych przedzialéw chronologiczno-kulturowych zastgpo-
wane byly coraz skuteczniej przez mozliwosci interpretacyjne, jakich dostar-
czaly te dyscypliny w zakresie rekonstrukcji cech i przemian sSrodowiska
przyrodniczego. Typologia wytworow i taksonomiczne porzadkowanie dawnych
i nowych ich kolekcji, coraz bardziej wyrafinowane pod wzgledem formalnym,
nigdy zapewne nie przestana koncentrowa¢ uwagi badaczy. Tym niemniej
od pewnego czasu stalo si¢ jasne, ze eleganckie ramy norm kulturowych
opieraly si¢ na szeregu uproszczen i zalozen, ktorych oczywistos¢ byla
raczej wlasciwoscia sposobu myslenia badaczy. a niekoniecznie dotyczyla
badanej rzeczywistosci. Przeszta rzeczywistos¢ ukazala cala swa zlozonos¢
i réznorodno$¢ m. in. przy okazji szczg$liwych, ale nieczgstych niestety.
odkry¢ doskonale zachowanych obiektow paleolitycznych i mezolitycznych.
W tej sytuacji zarysowalo si¢ dazenie do poglebienia i wzbogacenia elemen-
tarnej wiedzy na temat samych artefaktow kamiennych, nadal przeciez
dominujacej ilosciowo kategorii znalezisk, w nadziei uzyskania pelniejszego
obrazu zycia ich wytworcow. Dazenie to realizuja réznokierunkowe bada-
nia. Doskonalone techniki analizy traseologicznej w powiazaniu z ekspery-
mentami pozwalaja na coraz precyzyjniejsze okreslanie sposobu pracy narze-
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dziami i rodzaju obrabianego nimi materialu. Ten ostatni moze by¢ identy-
fikowany na podstawie dajgcych si¢ niekiedy obserwowa¢ na powierzchni
narz¢dzi rezydualnych pozostalosci czgstek organicznych. Systematyczne studia
nad technologia sprawily, ze ignorowane do niedawna masowe kategorie
wytworow kamiennych staty si¢ pelnowartosciowym zrodlem. W badaniach
nad dystrybucjg surowcoéw kamiennych ujawniono szereg aspektow organi-
zacji przeszlych systemow spoleczno-kulturowych. Wszystkim tym przedsie-
wzigciom towarzyszy poglebiajgca si¢ refleksja teoretyczna oraz szeroko zakro-
jone badania etnoarcheologiczne, w ktorych znaczace miejsce przypadio
dotrwalym do naszych czasow spolecznosciom zbieracko-fowieckim. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze obserwujemy pewng reorientacje z dawnego podejscia
normatywnego na bardziej behawioralne. W tych warunkach, obok arsenatu
metod, ktore wprzegnigte zostaly do praktyki badawczej w ostatnich czasach,
uzytecznoS¢ swq zamanifestowala metoda znana juz od dawna, nie doceniana
jednak w peini — metoda dobierania pasujacych do siebie wytworéow kamien-
nych, okreslana powszechnie jako metoda skiadanek.

METODA: PRZESLANKI. REALIZACJA I ELEMENTY HISTORII

Przestankg metody jest oczywisty fakt, ze z wytworczoscia i uzytko-
waniem artefaktow kamiennych wigze si¢ rozszczepianie bryly. Moze do niego
dochodzi¢. co prawda. wskutek dzialania czynnikow nie zwigzanych ze
Swiadomgy dziatalnoscig ludzky (np. deptaniem). jednak przypadki takie nie ma-
Ja tu wigkszego znaczenia. Rozszczepianie bryl nastgpuje w pewnej kolejnosci,
w ramach sekwencji wydzielajacych si¢ w zaleznosci od technologii. Stad.
droga odwrocenia procesu, mozliwe jest odtworzenie wyjsciowych calosci wraz
z rekonstrukcjg. nie zawsze jednak catkowity, kolejnosci, w jakiej przebiegat
podziat bryly. Informacjg decydujaca o zakresie wnioskow sy relacje prze-
strzenne migdzy skladajacymi si¢ okazami. Nalezy tu jednak nadmienié,
ze cechg procesu dzielenia kamienia jest rozrzut powstajacych fragmentow,
ktorego zasigg i rozklad uzalezniony jest od charakteru zabiegow wytwor-
czych. Badania eksperymentalne wykazaly np., ze produkcja narzedzi dwu-
stronnych moze powodowac rozproszenie siggajace okolo 3 m od miejsca
wykonywania czynnosci. w zaleznosci od pozycji wykonujacego (K. Schick
1980, s. 130; P. M. Bowers. R. Bonnichsen, D. M. Hoch 1983, s. 565 ryc. 7).
podczas gdy doSwiadczenia F. Bordesa (1980a. s. 132) wskazuja. ze rylczaki
upas¢ mogq w odleglosci 7m od miejsca rylcowania, cho¢ na ogol odlegtose
ta nie przekracza | m. Wplyw na odleglosci miedzy znajdowanymi na stano-
wisku zabytkami mogg tez mie¢ rozne podepozycyjne przemieszczenia, wyni-
kajace z dzialania rozmaitych czynnikow naturalnych i antropogenicznych.
Zasi¢g takich przemieszczen moze byc¢ ustalony, jak to bedzie ukazane nizej,
wlasnie na podstawie skladanek.

Zwigzki genetyczne 1 przestrzenne laczacych si¢ artefaktow Swiadczy
0 powigzaniach czasowych. Na poziomie elementarnym mozna stwierdzié.
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7ze dwa laczace sig okazy s sobie wspolczesne. jesli nie wchodzi w rachube
reutylizacja, ktorej $wiadectwem jest podwojna patyna (D. Cahen 1976, s. 591-
592; tenze 1978, s. 61). Na niebezpieczenstwo mylnego orzeczenia wspolczes-
nosci skladajacych si¢ odlupkow, w sytuacji gdy ich stan fizyczny nie wyka-
zuje takie} odmiennosci, uczula jednak F. Bordes (1980a, s. 132). Konstatuje
on, ze tylko skladajace si¢ rdzen 1 odlupek mozna uznac¢ za wspolczesne so-
bie z calg pewnoscia | podkresla, ze poszczegolne odcinki sekwencji sklada-
jacych si¢ okazow nie musza by¢ sobie wspolczesne. Stad kryterium pomoc-
niczym dla D. Cahena (1976). s. 590; tenze 1980, s. 231) jest zwiazek skla-
dajacych si¢ odlupkow z ta sama operacja technicznj.

Nie takie jednak dostowne rozumienie wspolczesnosci ma podstawowe
znaczenie w praktyce badawczej. W odniesieniu do wytworczosci artefaktow
kamiennych wazniejsze jest na ogol ustalenie. czy zespol zabytkow z danej
warstwy powstal jako wynik ciaglego uzytkowania miejsca przez t¢ sama
grupe ludzi. W tym sensie, biorgc pod uwage wymienione ograniczenia na
poziomie elementarnym., wspolczesnos¢ orzekana jest na podstawie wielu
dodatkowych przestanek. wiazacych sig z konfiguracjy przestrzenng skladaja-
cych si¢ okazow, ich iloscia oraz miejscem w cyklu wytworczym i uzytko-
wym. Przedmiotem badania s3 tu tez ewentualne zwigzki pomigdzy przestrzen-
nie wyodrebniajagcymi si¢ nagromadzeniami wytworow. Sceptyczny F. Bordes
(1975, s. 142) przestrzega jednak w tym przypadku przed machinalng sklon-
noscig do uznawania za wspolczesne sobie przedmiotow, ktore znajduja si¢
na linii laczace) skladajgce si¢ artefakty.

Z technicznego punktu widzenia poszukiwania skladanek sa prosta operacja.
wymagajaca jedynie cierpliwosci. kleju i rozpuszczalnika do niego (D. Cahen.
L. H. Keeley, F. Van Noten 1979, s. 663). Natomiast dazenie do efektywnos-
ci poszukiwan sprowadza si¢ do unikania jalowych préob zlozenia okazow.
Podstawowe w tym wzgledzie jest wyodrebnienie wedlug zroéznicowania
surowcowego, o ile takie istnieje, maksymalnej ilosci klas. pomigedzy ktorymi
zlozenia nie moga mie¢ miejsca. Wszelkie makroskopowe zroznicowanie
w odrebie masy surowca (np. kora, plamistos¢) stwarza dalsze ulatwienia.
W miarg-pracy nad kolekcja rozwija si¢ przy tym u poszukujgcego spostrze-
gawczo$¢ ukierunkowana na wychwytywanie i kojarzenie drobnych nawet
swoistosci tego rodzaju (D. Cahen, C. Karlin 1980, s. 211). Kolejnym ulatwie-
niem jest oczywiscie znajomos$¢ technologii, pozwalajaca sytuowaé okazy
w cyklu przetworczym i postgpujaca w miar¢ pracy nad zespolem. Wplyw
na ilosciowa skutecznos¢ wstgpnego etapu poszukiwan ma tez ogolny charak-
ter funkcjonalny stanowiska i1 dajace sig¢ ujawni¢ w trakcie jego eksploracji
koncentracje zabytkow.

Nazywanie tego zespolu prostych czynnosci i $rodkow metoda moze
wydac¢ si¢ nieporozumieniem. Jednakze o przyjeciu terminu decyduje okolicz-
nos¢, ze walory poznawcze, zwigzane ze skladaniem zabytkow, wykraczaé
mogy daleko poza kuriozalnos¢ jego zewngtrznych efektow.

Oczywistosc¢ i prostota metody sprawily, ze postuzono sie nig juz w XIX w.,
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glownie w zwigzku z ustaleniami dotyczacymi technologii (F. C. J. Spurrell
1880; por. tez: D. Cahen, C. Karlin 1980, s. 210-211, gdzie inne przyklady
wczesnych zastosowan). Okazjonalnie zaobserwowane skladanki odnotowy-
wane byly od tego czasu w licznych opracowaniach rozmaitych kolekcji,
gtdwnie w zwigzku z ujawnianymi i ilustrowanymi przez nie elementami
procesu technologicznego, badz, czesciej. gdy fragmenty uszkodzonych okazow
taczyly sie w wigksze catosci (w pisSmiennictwie polskim np.: Z. Szmit 1929.
s. 45, tabl. II 24; L. Sawicki 1935, s. 5. 9 oraz tabl. XII 11, XII 6, XVI I;
S. Krukowski 1939-1948, s. 48 oraz tabl. | : 1,2). Nowe mozliwosci poznaw-
cze tkwigce w metodzie zaistnialy wraz z upowszechnieniem sig. juz po
I1 wojnie $wiatowej, praktyki metrycznego dokumentowania znalezisk w obre-
bie stanowiska. Obserwacje przestrzennej dystrybucji pasujacych do siebie
okazow stuzyly odtad do ustalania depozycyjnej homogenicznosci zespolow,
zwlaszcza z piaskowych stanowisk Nizu Europejskiego. Wreszcie, wraz
z ugruntowywaniem si¢ behawiorystycznego nurtu w archeologii paleolitu,
metoda zyskala w peini nalezna jej pozycje. Pierwsze znaczace studium
w ramach tej orientacji, ktoremu towarzyszyto szerokie wykorzystanie sklada-
nek. dotyczyto poznomagdalenskiego stanowiska w Pincevent w poéinocnej
Francji (A. Leroi-Gourhan, M. Brézillon 1966; ci sami 1972). Najszerszy
rozglos zyskaly jednak wyniki prac D. Cahena nad skladankami w materiale
krzemiennym ze stanowiska Meer II w Belgii, ogloszone we wzorowej
monografii tego obiektu (F. Van Noten, red., 1978). Rozne aspekty tych
wynikOw zostaly nastepnte rozpropagowane w szeregu publikacji, zamieszczo-
nych m. in. w pismach o tak szerokim zasiegu. jak ..Current Anthropology”,
..World Archaeology” i ,.Scientific American” (D. Cahen, L. H. Keeley, F. Van
Noten 1979: D. Cahen. L. H. Keeley 1980: F. Van Noten. D. Cahen,
L. H. Keeley 1980). Wielos¢ i roznorodnos¢ wnioskoOw opartych na studiach
nad sktadankami powiazanych z analiza przestrzenng i traseologiczna szeregu
skladajacych si¢ okazow, kontrastowaly tu mocno z jednostronnoscia Zrédet
tego typowego dla Nizu Europejskiego stanowiska piaskowego, zwiazanego
z pdznopaleolityczna tradycja tylczakowa. Ta wlasnie okoliczno$¢. ale i spekta-
kularno$¢ efektow poszukiwan (sposrod okolo 16 tys. zabytkdéw krzemien-
nych, 3 tys. ztozono w bloki laczace od 2 do 85 okazow), uzasadniajy
niewatpliwie rozglos, jaki nadali autorzy swojej pracy. a tym samym rozleglemu
potencjalowi poznawczemu, tkwigcemu w metodzie. Trzeba jednak nadmienic,
ze to ogloszenie wynikow badan w Pincevent wyznacza cezurg, po ktorej
liczne staja si¢ opracowania z systematycznym wykorzystaniem skladanek do
celé6w m. in. interpretacji behawioralne) (por.: J. Hofman 1981; D. Cahen,
C. Karlin 1980, s. 211, gdzie odniesienia do licznych opracowan tego typu
w pismiennictwie zachodnim). Orientacja taka nie byla tez obca niektérym
polskim badaczom paleolitu i mezolitu. I tak np. M. Chmielewska (1954)
na podstawie skladanek poczynita ciekawe obserwacje dotyczace szczegolnego
zespolu, jakim byl grob mezolityczny w Janistawicach, woj. Skierniewice.
Do nurtu tego nalezy wlaczy¢ rowniez te prace polskich badaczy. ktore
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regularnie wykorzystywaly przestanki wyplywajace z obserwacji rozrzutu
laczacych sig artefaktéow do oceny zwartosci i odregbnosci zespotow. Dotyczy
to zwlaszcza Witowa, woj. Plock (np.: M. Chmielewska 1961), Katarzynowa,
woj. Lodz (M. Chmielewska 1967), oraz Catowania. woj. Warszawa (R. Schild
1975). W przypadku tego ostatniego stanowiska wnioski szly nawet dalej
i dotyczyly niektorych aspektow organizacji spolecznej oraz zroéznicowania
przestrzennego czynnosci (R. Schild 1975, s. 224, 227, 229, 285; tenze 1976,
s. 96-97; tenze 1980, s. 80-81; tenze 1984, s. 223-230). Sktadanki uznane
zostaly explicite za rownoprawny element ,wieloaspektowej analizy” stano-
wisk (R. Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975; R. Schild 1979. s. 802, 805
tenze 1984, s. 217-218). Mozna wigc powiedzie¢, z¢ metoda ma ugruntowane
miejsce w praktyce badawczej w Polsce, jak i poza jej granicami, gdzie rola
jej jest podnoszona w wypowiedziach programowych na temat koniecznosci
.dynamicznej strategii badawczej” (D. Cahen 1977). Daje si¢ nawet zaobserwo-
waé swoiste instytucjonalizowanie si¢ tej metody, zrozumiate z uwagi na
pracochtonnos$¢, wyrazajace si¢ w personalnej specjalizacji w jej zastosowa-
niach. Metoda dorobita si¢ tez zarysow swej historiografii (D. Cahen,
C. Karlin 1980, s. 210-211; J. Hofman 1981), co w tym przypadku oznacza,
ze ma przed soba rowniez przysztosc.

SFERY ZASTOSOWAN

Mozliwosci poznawcze stwarzane przez metode dotycza wielu aspektow
i sazczebli procesu badawczego, od krytyki zrodet az po rekonstrukcje
roznych poziomow przeszlej rzeczywistosci. Zakres tych mozliwosci uwarun-
kowany jest jednak komplementarnym wykorzystaniem innych metod. takich
jak np. traseologia czy analiza przestrzenna. Studia nad sktadankami sg
czesto narzedziem weryfikujacym zatozenia i hipotezy wiazace sig¢ z innymi
cechami zrédet. Stan wiedzy o interesujacej nas epoce jest przy tym taki.
ze metoda moze znalez¢ swoje miejsce w rozwiazywaniu ogolniejszych kwestii,
jakie rodzi dyskusja nad istota prahistorycznych wytworéw kamiennych.

Zalety poznawcze metody ujawnity si¢ w badaniach konkretnych stanowisk
archeologicznych. Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie bardziej
znaczacych doswiadczen w zakresie wykorzystania metody, opublikowanych
w zachodnim piSmiennictwie archeologicznym, a zarazem ukazanie przejawow
jej zastosowania w dotychczasowej polskiej praktyce badawczej. Prezentacja
bedzie nastgpowa¢ w pewnym uporzadkowaniu ze wzgledu na wyodrgbnia-
jace si¢ kwestie, pomimo ze z natury rzeczy zazgbiaja si¢ one ze soba, juz
choéby w tym sensie, ze ta sama skladanka moze odnosi¢ si¢ do kazdej
z nich. Anegdotyczno$¢ przyktadow ilustrujacych niektore obszary zastosowan
zmierza do wskazania na otwarto$¢ metody i uSwiadomienia zroéznicowanej
jej uzytecznosci w zaleznosci od problemow. ktore stawia¢ moze sobie
badacz, a stanowisko — badaczowi.
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I. CHRONULOGIA

Zakladajac, ze niemoznos¢ wykazania reutylizacji oznacza. ze nie miata
ona miejsca, mozliwe jest przyjecie tezy D. Cahena (1976, s. 591-592), ze dwa
skladajace si¢ wytwory sy sobie wspoiczesne w sensie zwiazku z ta samg
faza osadniczyg. Wlasciwos¢ ta pozwala na precyzowanie relacji czasowych
pomigdzy zespolami zabytkow., wyodrebniajacymi si¢ zarowno wertykalnie,
Jak i horyzontalnie.

A. Chronologia ..wertykalna™

Ustratyfikowane stanowiska sa, jak wiadomo, glowng podstawa ustalania
sekwencji kulturowych, dajac archeologom mozliwos¢ kontroli nad uporzadko-
waniem czasowym interesujacych ich zjawisk. Jednym z zasadniczych mierni-
kow postepu badan nad epoka kamienia nie bez powodu jest wigc rosnaca
precyzja. z jaka rozrozniane sg warstwy sedymentow i zawarte w nich poziomy
osadnicze ze Swiadectwami dzialalnosci ludzkiej. Otrzymywane w rezultacie
jednostki podzialow archeologicznych odnosza si¢ do zjawisk coraz bardziej
zwartych depozycyjnie. Nie oznacza to wszakze, ze mozna automatycznie
zaktada¢ homogenicznos¢ wyroznianych z ta drobiazgowoscia zespolow za-
bytkow. Znane sa z wielopoziomowych stanowisk przyklady tzw. domieszek
mechanicznych. kiedy to w metodycznie pozyskanym zespole znajduja si¢
okazy ewidentnie obce temu zespolowi pod wzgledem typologicznym, badz
wyrozniajgce si¢ dostatecznie swoim stanem fizycznym. To ostatnie kryterium
nie jest zreszta pewne, poniewaz wspolczesne sobie, sktadajace si¢ wytwory
mogg np. ulec réznemu spatynowaniu wskutek zalegania w odmiennych
warunkach (M. Brézillon 1966a). Niekiedy tez obserwowalne sa w sedymen-
tach $lady zaklocen naturalnych (np. klinow mrozowych, soliflukcji. pgcznienia
gruntu) badz antropogenicznych (np. wkopow), wskazujace na mozliwosé
istnienia dyslokacji zabytkow i tlumacziyce zidentyfikowane jej przypadki.
Gdy z kolei nie obserwuje si¢ niezgodnosci typologicznych. a sedymenty
nie wykazuja sladow zakiocen podepozycyjnych. wyrdzniane zespoly uznawane
sa za czyste. Systematyczne studia nad sktadankami z kilku wielopozio-
mowych stanowisk ujawnily, ze teza ta moze by¢ jednak nieprawdziwa.
Wymowne sg zwlaszcza przyklady ze stanowiska Gombe w Zairze (D. Cahen
1976) i Terra Amata w Nicei (P. Villa 1982). W obu przypadkach zlozono
po kilkaset okazow, z ktorych liczne taczyly ze soba odrebne poziomy
osadnicze. nieraz nie sasiadujace bezposrednio. W Terra Amata laczyly sie
przy tym poziomy zawarte w roznych warstwach geologicznych: w Gombe
zlozem zabytkow byl jednorodny sedyment piaszczysty. Jakkolwiek na tym
ostatnim stanowisku odmienno$¢ stanu fizycznego kilku sktadajacych sig
okazow wskazywala jednoznacznie na reutylizacje, to jednak nie mozna byto
interpretacji takiej rozciagna¢ na pozostale przypadki. gdyz czgsto w roznych
poziomach wystepowaly fragmenty tego samego zlamanego narzgdzia. pro-
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dukty tego samego procesu technologicznego. a pionowe uporzadkowanie
sktadajacych sie wytworow nie respektowalo kolejnosci, w jakiej one powsta-
waly. Jak ustalono, to wertykalne rozproszenie nie wigzalo sie z paleoto-
pografig stanowiska. Podobnie w Terra Amata, obserwowalne makroskopowo
cechy zabytkow i sedymentow nie tlumaczyly znacznego rozproszenia pasu-
jacych do siebie elcmentow. Jezeli pochodzily one z sasiadujacych ze sobg
poziomoéw, P. Villa (1982, s. 284) skianiala si¢ do wniosku, ze poziomy te
zostaly sztucznie rozdzielone. Tlumaczenia takiego nie dalo sie utrzymac dla
pozostalych 53 z ogolnej liczby 94 skladanek., wsrod ktorych znalazly sie
okazy z roznych poziomow. W rezultacie nalezy stwierdzi¢ na podstawie
tych studiow, ze nawet doskonala kontrola stratygraficzna moze byc¢ nie-
wystarczajaca do wyroznienia zespolow jednoczasowych. Trzeba bowiem liczy¢
si¢ z dwiema sytuacjami: badz artefakty z kilku epizodow osadniczych sa
zmieszane ze soby, badz wspolczesne sobie materialy traktowane sy jako
odrebne (P. Villa 1982. s. 286).

Problem homogenicznosci zespolu zabytkow wystepujacych w znacznej
migzszosci jednorodnego sedymentu pojawia si¢ czesto w badaniach piasko-
wych stanowisk Nizu Europejskiego. Poza przestankami wynikajgcymi z jedno-
modalnosci rozkladu gestosci zabytkow w obrebie warstwy, czy tez wigzacymi
si¢ z omoOwiong dale) w tym aspekcie planigrafia, waznym kryterium do
orzeczenia homogenicznosci moze by¢ rozklad pionowy skladajacych sie
okazow. Jesli wystepuja one w cale) migzszosci warstwy z zabytkami i wiaZg
skrajne jej glebokosci. a dodatkowo glebokosci ich wystgpowania nie sy
skorelowane z kolejnoscia, w jakiej powstawaly, mozna przyjaé, ze reprezen-
tujg jeden poziom osadniczy (D. Cahen 1978, s. 62 ryc. 13: Fx.j50.... s. 117
ryc. 8.s. 116, 118. 125). Nalezy tu jednak poczyni¢ zastrzezenie. ze sedymentacja
oddzielajyca poszczegolne zasiedlenia mogta by¢ niewielka. badz wywiewanie
lub wyplukiwanie drobnych sedymentow na tyle intensywne, ze w obrebie
warstwy o niewielkiej stosunkowo migzszosci powstawal swoisty palimpsest
materialow réznowiekowych. Dzialajace w tych warunkach czynniki powoduja-
ce pionowe dyslokacje materialu mogg sprawic, ze cechy rozkiadu zabytkow
w obrebie sedymentu beda odpowiadaly wymienionym kryteriom homogenicz-
nosci depozycyjnej.

Wzmiankowane juz kilkakrotnie procesy, powodujyce nieuchwytne w stra-
tygrafii przemieszczenia zabytkow, staly sie przedmiotem zainteresowania
badawczego. Z czynnikOw antropogenicznych wyrozni¢ nalezy reutylizacje
wigckszych okazéw z wczesniejszych epizodow osadniczych (D. Cahen 1976,
s. 580 ryc. 3b; C. M. Baker 1978). Znaczna role, zwlaszcza w przemiesz-
czeniach mniejszych okazow. odgrywalo deptanie powierzchni przez uzyt-
kownikow stanowiska, odnotowywane w obserwacjach etnoarcheologicznych
(np. J. Yellen 1977, s. 103) oraz stanowigce przedmiot badan ekspery-
mentalnych (E. D. Stockton 1973; J. Courtin, P. Villa 1982; P. Villa,
J. Courtin 1983). Z licznych procesow naturalnych powodujacych takie
dyslokacie wspomnie¢ wystarczy o bioturbacjach, takich jak dzialalnos¢
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mréowek, termitow, robakow ziemnych, zwierzat nornych, korzeni roslin (np.
W.R. Wood., D.L. Johnson 1979; K. Schick 1980, s. 129), oraz o ru-
chach sedymentoéw, zwigzanych ze zmiennymi sezonowo warunkami wilgot-
nosciowymi, co potwierdzily symulacyjne badania laboratoryjne (D. Cahen
1976, s. 593).

Skiadanki moga przyczyni¢ si¢ do ustalenia. czy zabytki wystepujace
w warstwie aluwialnej znajduja si¢ in situ, czy tez podlegaly transportowi
przed ostateczng depozycja. Rozwigzanie tego problemu nie zawsze jest
mozliwe na podstawie ewentualnego sortowania wedlug wielkosci, wyswie-
cenia okazow czy orientacji ich dluzszych osi. Natomiast bliski zwiazek prze-
strzenny skladajacych si¢ wytworow o roznej wielkosci daje podstawe do
uznania, ze znajduja sie one in situ (J. Hofman 1981, s. 692: K. Schick
1980, s. 129-130; por. tez: S. Krukowski 1939-1948. s.25; W. Morawski
1975, s. 143).

B. Chronologia ,.horyzontalna”

Planigraficzny rozrzut zabytkow wskazuje czesto na istnienie miejsc wyroz-
niajacych si¢ zwigkszonym ich nasyceniem. Sie¢ laczaca skiadajace sig okazy
w obrebie takiej koncentracji uznawana jest rutynowo za potwierdzenie
Jej zwartoéci depozycyjnej. co staje si¢ podstawa do prob interpretacji
funkcjonalnej przy uwzglednieniu innych przestanek. W praktyce, czgsto na
jednym stanowisku daje si¢ wyrozni¢ szereg koncentracji, ktorych wzajemne
relacje chronologiczne wymagaja oczywiscie o$wietlenia, od ktérego z kolei
zaleze¢ moze wiele dalszych wnioskéw. Niekiedy regularne ulokowanie takich
Jednostek wzgledem siebie sugeruje, ze stanowia synchroniczny uktad (R. Schild
1979, s. 805, s. 815 ryc. 14; R. Schild, H. Krolik 1981, s. 66). Interesujacy
wglad w te kwestic daje przesledzenie skiadanek laczacych wyrézniajace
si¢ koncentracje. Wykazanie tego rodzaju powiazan prowadzi¢ moze do
uznania ich wspoéiczesnosci. Diagnoza taka jest tym pewniejsza, im sa one
liczniejsze oraz im bardziej ustrukturowane sa funkcjonalne zaleznosci po-
migdzy koncentracjami, czytelne w laczacych si¢ okazach i w innych cechach
kontekstu ich wystgpowania. Na tych warunkach walor skladanek w ustale-
niach chronologicznych skionny jest uzna¢ F. Bordes (1980b, s. 233), majacy
ogolnie powsciagliwy stosunek co do ich mozliwosci w tym zakresie.

Kilka skrétowo przedstawionych przykladow najlepiej zilustruje te kwestie.
Odlegle od siebie o okolo 10 m koncentracje C IV i C la w Meer II
(ryc. 1), stanowiace miejsca czynnosciowej specjalizacji, laczy gesta sie¢
skladanek. W wigkszosci przypadkéw mozna stwierdzié. ze rdzeniowanie
i sporzadzanie narzgdzi mialo miejsce w C IV, do C la za$ przeniesiono
stamtad pewng ilos¢ gotowych, niekiedy uzytych juz w C IV, narzedzi.
a takze wiory oraz przygotowany w C IV rdzen, ktdry nastepnie eksploato-
wano w C la. Koncentracja C IV nie byla przy tym wczesniejsza i nie
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Ryc. I. Meer II. Plan ogdlny powiijzan ustalonych przez skladanki. Roznice w gestosci linii
powiazai wynikaja m. in. ze zmiany systemu dokumentacji zabytkow: w czesci zachodnie)
metrykowano tylko narzedzia i rdzenie: we wschodnie)j — kazdy wytwor otrzymal odrebny
numer. C [-C IV — koncentracje zabytkow

W Métlodes..., s. 222 ryc. |
Fig. 1. Meer II. A general plan of links determined by refittings. The differences in the
number of connecting lines are the result. among other things. of a change in the system of
recording of finds: in the western part only tools and cores were given a specification:
in the eastern part each artefact was given a separate number. C I-C IV — concentrations of

remains
Aler Methodes . p. 222 Fig. |
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stanowila Smietniska krzemienia. uznanego za wart reutylizacji przez poz-
niejszych uzytkownikow stanowiska, o czym $wiadczy¢ ma przeniesienie eks-
ploatowanego w C  rdzenia w kierunku przeciwnym (D. Cahen, 1978,
s.63: D. Cahen. L. H. Keeley 1980. s. 175-177). Z kolei w Pincevent dwa
obiekty mieszkalne V.105 i T.I12 nie laczyly si¢ ze soba, natomiast kazdy
z nich mial powigzania z koncentracja. ktora okreslono jako wysypisko
(A. Leroi-Gourhan, M. Brézillon 1972, s. 122-123). Wobec tego mogly byé¢
uznane za uzytkowane rownoczesnie. Sktadanki wykazaly, ze te same rdzenie
byly wykorzystywane przy trzech roznych ogniskach, reprezentujgcych wyodreb-
nione cz¢sct domostwa | w Pincevent. w ktorym bytowaly wspoinie trzy
rodziny (A. Leroi-Gourhan 1966, s. 339-340). 361-363). Nalezy podkresli¢, ze
cho¢ skladanki ustalajg wspolczesnos¢ oddalonych od siebie koncentracji.
to ich brak nie musi by¢ dowodem niesynchronicznosci. Niekiedy sytuacja
moze sugerowac. ze rzeczywiscie jakas nie laczaca si¢ poprzez skladanki
koncentracja nie jest wspoélczesna z innymi. jak w przypadku. gdy znajdo-
wala si¢ pomiedzy koncentracjami, oddalonymi od siebie o 50 m, powiaza-
nymi wzajemnie w dwoch kierunkach (D. Cahen, C. Karlin 1980. s. 213). Gdy
jednak brak jest innych przestanek tego rodzaju, rozstrzygnigecie kwestii
synchronicznosci nie jest mozliwe. jakkolwiek bylaby ona pociagajaca inter-
pretacyjnie. Trudnos¢ taka zaistniala np. w odniesieniu do dwoch krzemie-
nic z poziomu Il stanowiska w Calowaniu (R. Schild 1975, s. 224, 227;
tenze 1976, s. 97).

Na stanowiskach o zlozonej sytuacji topograficznej skladanki moga postuzyé¢
do skorelowania odmiennych topograficznie i sedymentologicznie ich czgsci.
Sytuacja tego typu istnieje np. na stanowiskach w Piekarach, woj. Krakow,
gdzie jaskinia (stanowisko I) goéruje nad podjaskiniowym stanowiskiem II1
(S. Krukowski 1939-1948. s. 25). Roznie wyksztalcone sedymenty obu stano-
wisk sa oddzielone kilkumetrowe) wysokosci pionowa S$ciang skalna 1 nie
zazgbiaja si¢ ze soba. Jest niemal pewne, ze ich zlogi kulturowe zawierajg
czesSciowo przynajmniej wspolczesne sobie materialy, a stanowiska sa wzajemnie
sprzezone. a wlasciwie stanowig czesci jednego obiektu.

Skladankt moga przyczyni¢ si¢ do ustalenia powigzan takze na wiecksza
odleglos¢. J. Tixier (cyt. za: D. Cahen, C. Karlin 1980, s. 213) polaczy! na
tej podstawie obszary zaje¢ domowych z pracowniami krzemieniarskimi
w Bordj Mallala w Algerii, odlegte od siebie o 120 i 220 m. Mozna so-
bie rowniez wyobrazi¢, ze przesledzenie pod katem skladanek artefaktow wy-
konanych z egzotycznych surowcow (jaspis, obsydian). sporadycznie i w nie-
wielkich na ogot ilosciach spotykanych na stanowiskach poéznopaleolitycz-
nych na ziemiach polskich, mogloby daé wynik pozytywny. Przedsiewziecie
takie wydaje si¢ bardziej realistyczne niz zaproponowane przez J. Gunna
(1977, s. 200-201) poszukiwania tego rodzaju. ktore mialyby by¢ przepro-
wadzone na podstawie identyfikacji jednostkowych wytwércow za pomoca
skomplikowanej technicznie i nie dajacej pewnych rezultatow metody wydzie-
lania stylu indywidualnego.
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2. TYPOLOGIA

Znaczenie skladanek dla kwestii wigzacych sie z typologia jest wielo-
stronne i wazne proporcjonalnie do roli odgrywanej przez typologie narzedzi
w praktyce badawczej archeologow. Za najprostszy bodaj przejaw tego zna-
czenia mozna uzna¢ powszechnie i od dawna wykorzystywana okolicznosg,
ze zlozone czgsci polamanego narzedzia umozliwiaja jego rekonstrukcje.
Staje si¢ ona niezbedna do wlasciwej kwalifikacji typologicznej okazéw w sy-
tuacji, gdy w podziatach typologicznych istnieje tendencja do wyréznia-
nia duzych ilosci klas na podstawie wielu cech, w tym takze metrycznych.
Niekiedy dopiero skladanka umozliwia wlaczenie okazow do wiasciwej, ogol-
niejszej nawet grupy narzedziowej, jak np. w przypadku wyodrebnianych
kategorii narzedzi kombinowanych (D. Cahen 1978, s. 66 oraz F. Van
Noten, red., 1978, tabl. 41:5-7, 42:4). Skladanki moga wplynaé na modyfi-
kacj¢ okreslenia typologicznego okazow. ktérych cechy nie zaznaczaja sie
dos¢ wyraziscie. I tak rylec weglowy byl w istocie poltylczakiem, gdyz do-
mniemany negatyw odbicia rylcowego okazal si¢ czescia plaszczyzny powsta-
lej jeszcze w czasie rdzeniowania (D. Cahen 1978, s. 65 oraz F. Van Noten,
red., 1978, tabl. 53f). Skladanki samych lusek retuszu ujawni¢ moga istnienie
narzedzi, np. przekluwaczy, ktére znalazly si¢ poza zespolem (D. Cahen
1978, s. 66 oraz F. Van Noten, red., 1978, tabl. 39:6-9).

Powyzsze przyklady mozna uznaé¢ za anegdotyczne. Rola skladanek ma
jednak dla typologii i szerszy wymiar, gdyz skladanki pozwalaja wnikna¢
w szereg kwestii wigzacych si¢ niekiedy z jej statusem teoretycznym i episte-
mologicznym.

Przy omawianiu zagadnien laczacych si¢ z chronologia ujawnito si¢ zna-
czenie skladanek w ustalaniu homogenicznosci zespolow zabytkéw oraz w ich
synchronizowaniu, gdy wystepuja w wyodrebniajacych si¢ koncentracjach.
Ustalenia takie sa niezbedne od czasu, gdy w badaniach nad inwentarzami
kamiennymi upowszechnito si¢, w nastepstwie wprowadzenia list typologicz-
nych przez szkole francuska, zbiorcze typologiczne charakteryzowanie zespo-
léw, w ktorym frakcjom poszczegolnych typow przypisuje si¢ czesto walor
wyznacznika kulturowego. Tymczasem zawartos$¢ typologiczna wyodrebniaja-
cych si¢ koncentracji w Meer II byta niekiedy skrajnie zréznicowana, pomimo
ich synchronicznosci ustalonej na podstawie skladanek (D. Cahen, L. H. Keeley,
F. Van Noten 1979, s. 671). Wynika z powyZszego m. in., ze czesci nie w pelni
pozyskanych zespolow moga dawac spaczony obraz typologiczny calosci.
Zwracal na to uwage juz J. Sackett (1968, s. 78), gdy w zalozeniu o losowym
rozkladzie narzedzi w obrebie warstwy widzial jedna ze slabosci taksonomii
kulturowej bazujacej na procentowym udziale typow. Skoro bowiem stano-
wiska przebadane sa wyrywkowo, poréwnujemy rézne proby z poszczegol-
nych zespolow. Niezaleznie jednak od licznych zastrzezen (por. D. de
Sonneville-Bordes 1974-1975, gdzie analiza krytycznych wypowiedzi na temat
podejscia 1 proba jego obrony), listy typologiczne sa w powszechnym uzyciu

2 — Archeologia Polski. t. 31 2. 2
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i stanowia niewatpliwie dogodny $rodek do syntetyzowania danych na pozio-
mie opisowym i do wzajemnego komunikowania si¢ archeologow. Wazny
pozostaje wigc postulat wlaczania do takiej zbiorczej charakterystyki wydziela-
jacych si¢ z jakiegos powodu czesci zespotu. Moze to by¢ czgs¢ wczesniej
wyeksplorowana, ktorej jednorodnos¢ z pozyskana poézniej kolekcja zwery-
fikowaé moga skladanki (M. Chmielewska 1967, s. 78, 80). Podobnie, za-
wartos¢ wyodrebniajacych si¢ koncentracji z tego samego stanowiska, na
podstawie wykazanej przez skladanki wspolczesnosci, moze by¢ przedmiotem
lacznego scharakteryzowania. TakZe samo porownanie w kategoriach typolo-
gicznych odrebnych, ale wspolczesnych sobie jednostek jest podstawa do owoc-
nych interpretacji.

Bardziej spektakularny aspekt poznawczy dotyczacy typologii wiaze si¢
z ujawnianym przez skladanki faktem, ze znajdowane na stanowisku narzg-
dzia sa na ogol przedmiotami, ktore przed ostatecznym porzuceniem przeszly
dluga i zlozona ewolucje. Wyznaczaja ja kolejne stadia napraw, przerobek
i dostosowywania. Niejednokrotnie w trakcie takiej ewolucji dochodzi do
zmian typu, a nawet grupy typologicznej okazu. Kwesti¢ t¢ ilustruja liczne
przyklady z intensywnie przeanalizowanych pod tym katem kolekcji z Meer II
i Pincevent.

Historia podwoéjnego masywnego przekluwacza (ryc. 2) jest jedna z naj-
dluzszych, jakie udalo si¢ odtworzy¢ dzigki sktadankom (D. Cahen, L. H. Kee-
ley, F. Van Noten 1978, s.89-90 oraz F. Van Noten, red., 1978, tabl. 51).
Na etapie maksymalnego, ale niepetnego, ztozenia okaz byt krétkim przektu-
waczem bocznym prawostronnym, z korowego odtupka. Zadlo zostalo nastep-
nie wydluzone, po czym odéwiezone, co spowodowalo ponowne jego skro-
cenie. Przerobiono kolejno prawa krawedz tego przekluwacza przez odbicie
rylcowe, w zwiazku z czym narzedzie stato si¢ rylcem wegtlowym bocznym
o wkleslym poltylcu — luskowisku. Wierzchotek rylca ulega nastgpnie odswie-
zeniu poprzez podtuskanie pottylcal. Z kolei nastepuje uformowanie drugiego
zadla, tym razem z lewej strony, i ponowne podtuskanie poltylca — tusko-
wiska uprzednio uformowanego rylca weglowego. Zadlo z lewej strony zostaje
nastgpnie odnowione retuszem samej jego koncowki, natomiast rylec z prawej
zniesiony pojedynczym odbiciem, a w jego miejsce uformowane zostaje nowe
zadlo. W koncu oba istniejace w tym stadium krotkie zadta sa podiuskane,
potem za$ narzgdzie zostaje wyrzucone. Analiza, przeprowadzona przez
L. H. Keeleya, wykazala istnienie mikroskopowych $ladow zuzycia we wszyst-
kich 8 stadiach okazu. Stopien zuzycia byl jednak roézny w poszczegolnych
stadiach, co sugeruje, Zze niektore z kolejnych przerobek nastgpowaly po
krotkiej pracy. Wynika z tego, ze przerobki te spowodowane byly dazeniem
do lepszego zaadaptowania krawgdzi pracujacej do konkretnego etapu wykony-
wanej obrobki koscianego przedmiotu. Analogiczne obserwacje poczyniono na

I Na stanowisku w Meer liczne byly rylce weglowe de Lacan, w ktorych wkligste, ukosne
luskowisko formowane bylo po odbiciu rylcowym.
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«Biografia” podwdjnego przekluwacza

Ryc. 2. Meer I1.

Wg F. Van Nown, red., 1975, wbl. S5i

Fig. 2. Meer 11 “Biography™ of a double beak

an Noten, ed., 1978, P, Si
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rylcach z Pincevent (M. Brézillon 1966b, s. 296). Sukcesja przekluwaczy 1 ryl-
cow, podobnych, jak w oméwionym przypadku, pod wzgledem morfolo-
gicznym (D. Cahen, C. Karlin 1980, s. 219), wskazuje, ze odbicie rylcowe
bylo zabiegiem odnawiajacym przekluwacz (L. H. Keeley 1978, s. 81) i ze¢ wo-
bec tego rylce i przekluwacze byly tu kategoriami technicznie i funkcjo-
nalnie komplementarnymi (D. Cahen, L. H. Keeley, F. Van Noten 1978, s. 90),
pomimo typologicznej odmiennosci.

Poza ,biografiami” narzedzi analogicznymi do oméwionej, obserwowano
najczesciej sukcesje roznych typow w ramach jednej grupy typologicznej,
przewaznie rylcow lub przekluwaczy, a zmiany typologiczne nie wigzaly si¢
z zasadniczg zmiang funkcji.

Do podobnych konkluzji prowadzily czgsto skladanki réznych narzedz,
wykonanych z produktéow tej samej serii rdzeniowania. Pomimo zr6znico-
wania typologicznego mozna bylo uzna¢ na podstawie Sladéw zuzycia i wspol-
wystepowania w jednym miejscu, ze wytworzone zwykle byly do wyko-
nania tej samej pracy. Dotyczy to np. 9 drapaczy, nalezagcych do jednego
bloku skladajacego si¢ z 56 elementow. Drapacze te reprezentowaly 3 rozne
typy w liscie D. de Sonneville-Bordes i J. Perrota, mialy rézne wymiary,
ale wszystkie uzyte byly do obrobki tego samego rodzaju skéry i w podobny
sposob pracowaly (D. Cahen, L. H. Keeley, F. Van Noten 1978, s. 87-89
oraz F. Van Noten, red., 1978, tabl. 50, 103). Szereg zlozonych blokow
zawierato narzedzia sporzadzone z wiorow lub odlupkoéw jednej serii 1 nalezace
do odrebnych grup typologicznych, np. rylcow, przektuwaczy i poltylczakow.
Analiza §ladéw zuzycia wykazala, Zze narzedzia takiej serii czgsto stuzyly do
obrobki tego samego surowca, tak jak kolejne, czgsto rézne typologicznie,
stadia poszczegolnych narzedzi, ktore dodatkowo najczgicie) ollpowiadaly
jednej zasadniczej funkcji.

Liczne obserwacje tego rodzaju dowodza, ze narzedziowg jednostka
funkcjonalng nie zawsze byly pojedyncze narzedzia, ale cale ich zestawy
(tool-kits), w obrebie ktorych roznice typologiczne nie odzwierciedlaja zasadni-
czego zroznicowania funkcjonalnego i odnosza si¢ raczej do mato uchwyt-
nych, szczegélnych adaptacji funkcjonalnych (D. Cahen, L. H. Keeley, F. Van
Noten 1979, s. 670). Takie korelacje typow narzedzi oraz ich transformacje
ukazuja, Zze zestaw typologiczny zespolu jest rezultatem w tym samym stop-
niu wykorzystywania réznych technik przygotowania i odnawiania narzgdzi,
co intencji wytwarzania narzgdzi funkcjonalnie réznych. Stad stosowane po-
dzialy typologiczne obrazuja raczej game technik, wykorzystywanych do za-
spokojenia potrzeb wytwoércow narzedzi, niz sumg¢ tych potrzeb (D. Cahen,
C. Karlin 1980, s. 220).

3. TECHNOLOGIA

Skladanki stwarzaja mozliwosé odtworzenia zabiegow zwigzanych z wytwa-
rzaniem i przetwarzaniem artefaktéow kamiennych. Z tym technologicznym
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aspektem {acza si¢ pierwsze publikowane obserwacje skiadajacych sie okazoéw
i on to gléwnie stanowit przedmiot szeregu pédzniejszych przyczynkow, w kto-
rych wykorzystano stwierdzone skladanki. Znajomosé technik wytworczych
zwigkszala si¢ zarazem w miar¢ podejmowania eksperymentéw i obserwacji
etnograficznych, co w sumie prowadzito do coraz bardziej umiejetnego
oceniania cech samych wytworéw — swoistego ich ,,odczytywania”. Obecnie
mozna stwierdzi¢, ze wszystkie te procedury badawcze sa komplementarne
(D. Cahen, C. Karlin 1980, s. 214), stanowigc podstawe aktualnego stanu
naszej wiedzy w tej dziedzinie, ale i jej dalszego rozwoju. Skladanki m. in.
umozliwity skonstruowanie list klasyfikacji dynamicznej, ktore w zdyscypli-
nowany sposob kategoryzuja pozanarzgdziowa, a ilosciowo dominujaca, czesé
zespolow zabytkow kamiennych (R. Schild 1969; tenze 1980; R. Schild,
M. Marczak, H. Krélik 1975). Listy te odzwierciedlaja wiele cech procesow
technologicznych, wyznaczaja zakresy, w jakich stosowane byly poszczegdlne
zabiegi techniczne i ulatwiaja okreslenie wielu ich modalnosci. Inwentarz
moze by¢ w rezultacie opisany w kategoriach pozwalajacych na wielostronna
interpretacje i plodne poznawczo poréwnania z innymi zespolami. Jest to
jednakze z zalozenia obraz zbiorczy. Poglebi¢ go moga i uzupetnié¢ szeregiem
nieczytelnych w listach swoistosci szczegélowe rekonstrukcje proceséw, doko-
nywane na podstawie obserwacji zlozonych blokéw. Ujawnione swoistosci
moga przyczyni¢ si¢ tym samym do lepszej interpretacji tresci zawartej
w listach.

Kwestie technologiczne towarzysza oczywiscie wszystkim etapom procesu
przetwarzania surowca kamiennego: od doboru surowej bryly, poprzez wstepne
jej przygotowanie, rdzeniowanie, dobor pétsurowca oraz wytwarzanie i prze-
rabianie narzedzi. W odniesieniu do kazdego z tych etapow skladanki
wnie$¢ moga istotng informacje. Ilustruja to najlepiej liczne rekonstrukcje
dokonane w materiale z Meer II i Pincevent.

Odtworzenie, niekoniecznie petne, wyjsciowych bryl surowca daje pojecie
o wielkoéci i formie naturalnych konkrecji, ktore dobierane sa do dalszego
wykorzystania (ryc. 3). Mozliwosci uzyskania tych danych na podstawie
cech poszczegolnych elementow inwentarza sa na ogét ograniczone. W szcze-
golnosci, w licznych przypadkach zaawansowanej rekonstrukcji wielko$é suro-
wych konkrecji kontrastowata w znacznym stopniu z wielkoscia pochodzacych
z nich produktéw zaprawy, eksploatacji i rezydualnych, porzuconych rdzeni
(ryc. 4c).

Zlozone bloki z Pincevent wskazuja. ze wstepna obrobka nie byta tu
zasada, a jej zakres zalezal od stopnia, w jakim wyjsciowa bryla odbiegata
od pozadanych rozmiaréw. Jesli odpowiadala ona tym rozmiarom i spetniata
podstawowe wymogicodo ksztaltu, rdzeniowana byla jako taka, bez specjalnego
odkorowania. Im bardziej jednak bryla réznita si¢ od tego preferowanego
schematu, tym podlegata intensywniejszej obrobce wstepnej, ktora byta przy
tym wyjatkowo staranna w przypadku duzych konkrecji, dajacych szanse na
pozyskanie doborowych wiorow (ryc. 4). Niektore cechy morfo-techniczne
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(np. rodzaj zaprawy tylu rdzenia) wykazywaly przemienno$¢ w toku eksploa-
tacji tego samego okazu (C. Karlin 1972, s. 271-272). Skiadanki umoZliwily
wyroznienie w rdzeniach z Pincevent dwoch rodzajow zatgpisk o odmiennej
roli technicznej. Zatepisko przednie wiazalo si¢ z odlupnia, natomiast tylne
odgrywalo role przy odnawianiu pigty. Pierwsze bylo znoszone jednorazowo
przy podjeciu eksploatacji odlupni, podczas gdy drugie stopniowo, w miarg

Ryc. 3. Pincevent, domostwo 1. Zlozony rdzen nr D22-240
Wg C. Karlin 1980, s. 228 ryc. 2

Fig. 3. Pincevent, dwelling 1. Conjoined core no D22-240
After C. Karlin 1980, p. 228 Fig. 2

skracania si¢ rdzenia. Fragmenty tego drugiego zatgpiska byly widoczne
na czesciach dystalnych $wiezakow, badz tez na ich krawedzi bocznej.
gdy odlupnia przesuwala si¢ na bok okazu. Tylne zatgpisko moglo zmieni¢
swoja role w sytuacji, gdy podejmowana byla eksploatacja od strony wierzchotka
rdzenia z jednoczesnym porzuceniem dotychczasowej odlupni. Zmiany orien-
tacji, nie zawsze jednak pociagajace za soba zmian¢ odlupni, wigzaly si¢
przy tym wylacznie z dazeniem do przywrocenia zdatnosci eksploatacyjnej
pierwotnej odlupni, na co wskazywa¢ moze brak facetowania drugiej pigty
(C. Karlin 1980, s. 234-235). Nalezy z tego wnioskowaé, ze dwupigtowosc
nie stanowila tu jakiej$ szczegolnej techniki. Dowodzi tego takze brak oznak
symultanicznej eksploatacji obu pigt w licznych zlozonych blokach, co stwier-
dzono rowniez w Meer II (D. Cahen 1978, s. 64). Obserwacje tego rodzaju
rzucaja $wiatlo na znaczenie zroznicowania rdzeni w postaci, w jakiej s3 one
znajdowane. Rozmaite ich kategorie, wyrozniane na podstawie ilosci i orien-
tacji pigt lub odlupni, nie musza oznacza¢ zroznicowania w technikach
rdzeniowania, lecz kolejne, rozne stadia eksploatacji okazow, ktora prze-
biegala wedlug tego samego zasadniczego schematu (D. Cahen, C. Kar-
lin 1980, s.216). Na obu stanowiskach, zwlaszcza zas w Meer (D. Cahen
1978, s.63-65), ujawniono jednak zroznicowanie w technologii pozyskania
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potsurowca. Implikacje interpretacyjne tego zréznicowania dotyczyly szerszych
aspektow zagadnienia. Wydzielaly si¢ zwlaszcza dwie techniki rdzeniowania
widrowego: klasyczna i uproszczona. Rdzeniowanie klasyczne, dajace doborowe
wiory i wiorki, mialo miejsce poza zbadang czescig stanowiska, bylo wiec
wyodrebnione w przestrzeni i najpewniej rOwniez w czasie. Uprzednio po-
zyskany. doborowy poélsurowiec przetwarzano na stanowisku na narzedzia.
Natomiast w przypadku dominujacego rdzeniowania uproszczonego, w ktérym
przygotowanie konkrecji ograniczato si¢ do usunigcia wigkszych nieregular-

Ryc. 4. Pincevent, domostwo 1. Rdzen nr D22-240
a, b — schematy techniczne; ¢ — sylwetki surowej konkrecji. przygotowanego rdzenia oraz wyzyskanego rdzenia. Legenda:
! — przygotowanie zaigpiska; 2 — przygotowanie pigty; 3 — rdzeniowanie; 4 — rdzen. Punkt wskazuje na s¢czek, gdy odbicia sa
prostopadie do planu rysunku: strzalka wskazuje na kierunek odbi¢

Wg C. Karlin 1980, s. 229 ryc. 3
Fig. 4. Pincevent, dwelling 1. Core no D22-240

a. b — technical diagrams: ¢ — outlines of a raw nodule, a prepared core and a used core. Explanations: / — preparation
of flaking face 2 — preparation of striking platform: 3 — core exploitation; 4 — core. Point indicates the bulb when the
removals are perpendicular to the plane of the figure; the arrow indicates the direction of removals

Afier C. Karlin 1980, p. 229 Fig. 3
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nosci i do uformowania pigty, otrzymywany polsurowiec odpowiadat wiérom
tylko pod wzgledem proporcji. Zarazem rdzeniowanie i wytwarzanie narzedzi,
na ogot seryjne i to okazow tego samego typu lub typow pokrewnych,
odbywaly si¢ w jednym miejscu, w ktorym tez wytworzone narzedzia byly
uzytkowane. Sam rdzen. jesli nadawal si¢ do dalszej eksploatacji, zachowy-
wano i stad rdzenie takie moga byC¢ znajdowane w odleglych miejscach
stanowiska. Wskazuje to, ze narzedzia istnialy ,,potencjalnie” w obrebie bryly
rdzenia i1 ze polsurowiec i1 one same byly wytwarzane w przypadku doraz-
nej potrzeby. Obserwacja ta ma odniesienie do wysunietej i propagowanej
przez L. R. Binforda koncepcji, zgodnie z ktéra zroznicowanie narzedziowe
inwentarzy kamiennych w dolnym i srodkowym paleolicie byto innego rodzaju
(funkcjonalne) niz w paleolicie gornym, gdzie odzwierciedlato raczej roznice
kulturowe. Koncepcj¢ tego odmiennego charakteru zroznicowania podpart
L. R. Binford (1973) teza gloszaca, ze w przeciwienstwie do dolno- i srodkowo-
paleolitycznych doraznych (expedient) technologii, zorientowanych na wytwa-
rzanie narzgdzi do bezposredniego tylko uzytku, technologia w gornym paleoli-
cie nastawiona bylta na produkcj¢ narzedzi, ktore byly zachowywane (curated).
Z przygotowaniem takich zachowywanych narzedzi wiaza¢ si¢ mial wigkszy
naklad pracy i starannos¢ wykonania, przez co forma ich zyskiwa¢ miata
pigtno stylistyczne, tj. cechy kulturowo specyficzne. Krytyka tej koncepcji,
przeprowadzona przez J. Sacketta (1982, s. 89-94), wykazala jej niedookresle-
nie pojeciowe, wewngtrzna niespojnosc, a takze brak zgodnosci z materialem
archeologicznym. Przedstawione obserwacje z Meer stanowia dodatkowy
kontrargument rzeczowy, przemawiajacy przeciw wigzaniu z dychotomia
L. R. Binforda tak daleko si¢gajacych implikacji, skoro w tym poznym
inwentarzu dominuje technologia dorazna (D. Cahen, L. H. Keeley, F. Van
Noten 1979, s. 671).

W Pincevent. tak jak w Meer, takze odnotowano wytwarzanie calych
serii narzgdzi, jednakze seria taka mogta by¢ wykonana ze starannie wyselekcjo-
nowanych i gromadzonych specjalnie wiérow, pochodzacych z roznych rdzeni.
Tym samym produkcja potsurowca byla wyodrebniona w czasie i nie wynikata
z doraznej potrzeby (D. Cahen, C. Karlin 1980, s. 217-218).

Sktadanki ujawnity tez celowa produkcje odlupkow w Meer. Byly one
pozyskiwane z rdzeni zachowujacych swoj odtupkowy charakter we wszystkich
fazach eksploatacji. Rzadko jednak z pochodzacych z takiego rdzenia odiup-
kow wykonywano wigcej niz jedno narzedzie retuszowane (D. Cahen 1978,
s. 64-65).

Uwidocznione na obu stanowiskach zroznicowanie technologiczne zdaje
si¢ mie¢ odniesienie do kwestii specjalizacji pracy. Ot6z w wyodrebnionej
produkcji doborowych wiorow mozna dopatrywac¢ si¢ dziatania wyspecjalizo-
wanych krzemieniarzy, w przeciwienstwie do poisurowca produkowanego
wedlug uproszczonej procedury do doraznego wykorzystania (D. Cahen,
C. Karlin 1980, s. 218).

Mozliwos¢ przesledzenia szeregu stadiow transformacji rdzeni daje wglad
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w cechy procesu rdzeniowania, w tym takze w mierzalne atrybuty wigzace
si¢ z technologia, ktore nie sa uchwytne na szczatkowych, porzuconych
okazach, reprezentujacych na ogot faze ich nieprzydatnosci do dalszej
eksploatacji.

Sktadanki o$wietlaja takze zagadnienie ekonomiki w wytworczosci. Wiele
narz¢dzi ulegalo daleko idacym przerobkom, a zarazem wiele, zdawaloby
si¢ odpowiednich do przetworzenia na narzedzia, produktéw rdzeniowania
pozostawato nie uzytych, w przeciwienistwie zreszta do niektorych odlupkow
zwigzanych z przygotowaniem rdzenia. Jak wspomniano, poszczegolne rdzenie
dostarcza¢ mogly znacznej ilosci wiorow i odiupkow, z ktorych retuszowano
na narz¢dzia tylko jeden. Sugeruje to, ze kryteria techniczne nie byly
jedynymi, ktore decydowaly o doborze péisurowca (D. Cahen, C. Karlin
1980. s. 219: C. Karlin 1980. s. 236).

Przy omawianiu zagadnien zwiazanych z typologia narzgdzi w swietle
skiadanek, uwidocznily si¢ pewne kwestie dotyczace technologii ich wytwa-
rzania. W szczego6lnosci na podkreslenie zastuguje stwierdzony fakt, ze narze-
dzia w postaci, w jakiej sa znajdowane, reprezentuja czesto jedynie koncowe
stadium, poprzedzone zwykle przez rozne przerébki i naprawy, ktoére mogly
catkowicie zmieni¢ ich ksztalt i formalna przynalezno$é¢ typologiczna. Okazato
si¢ przy tym, ze niektore odmienne techniki, bedace podstawa rozroznien
typologicznych, mogly alternatywnie stuzy¢ tym samym celom, jak to mialo
zwlaszcza miejsce w przypadku niektorych typéw rylcow i przekluwaczy.
Liczne transformacje, ktorym podlegaly narzedzia i ktérych jednym z efektow
byla redukcja ich wymiarow. sklaniaja do wniosku, Zze proporcje metryczne
narzedzi, traktowane czgsto jako kryterium wyodrebniania typow i specyfika
kulturowa, odnosza si¢ do inwentarza w momencie porzucenia go (D. Cahen
1978, s. 65).

Skiadanki daja sposobnos¢ do uchwycenia pewnych charakterystycznych
zabiegow technicznych w produkcji poszczegélnych typow narzedzi. Przy-
kiadem moga by¢ mikrorylcowce. Ze sktadankami wlasnie wigzat S. Krukowski
(1914, s. 8) mozliwosc¢ ostatecznego potwierdzenia dla swej tezy o charakterze
tej specjalnej kategorii zabytkow. W istocie tez pozniej zaobserwowane
skladanki wykazaly odpadkowa nature czesci mikrorylcowcow (E. Vignard
1934), a takze przyczynily si¢ do identyfikacji pewnego zréznicowania w za-
stosowaniach techniki mikrorylcowej do produkcji odmiennych typow zbrojni-
k6w mezolitycznych (J. Hinout 1973, s. 230, s. 231 ryc. 2; M. i K. Cyrko-
wie 1978, s. 277, s. 276 ryc. la-c; K. Cyrek 1978, s. 221, s. 217 ryc. 8a-c).

4. ORGANIZACJA PRZESTRZEN! | ZAGADNIENIA BEHAWIORALNE

Zwiazki przestrzenne i czasowe, ktore ustalane sa przez skiadajace sie
artefakty, umozliwiaja przesledzenie swoistych, zwykle powiazanych wzajemnie
biografii tych artefaktow. Takie przestrzenne .historie” ozywiaja i struktu-
ralizuja badana powierzchni¢ archeologiczna (D. Cahen. C. Karlin 1980,
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s. 220), czy, jak to okresla F. Poplin (1976, s. 114), przeksztalcaja zbior
w system. W przypadku stanowisk, gdzie wytworom kamiennym towarzysza
nieruchome obiekty archeologiczne w mniej lub bardziej zdeformowane)
postaci, badz inne kategorie zrodet ruchomych, interpretacje dotyczace orga-
nizacji przestrzeni narzucaja si¢ poniekad same. Duzo czeéciej jednak same
wytwory kamienne i ich lokalizacja stanowia jedyne przestanki do tego
rodzaju wnioskowania. W ewidentnych przypadkach, na podstawie skladu
typologicznego i koncentrowania si¢ wytworow w okre$Slonym miejscu,
mozliwe sa ustalenia dotyczace charakteru takiego rozkladu przestrzennego,
jak np. identyfikacja domostw czy pracowni krzemieniarskich. Czesto jednak
sytuacja jest mniej klarowna, zwlaszcza gdy zamiarem jest wyroznienie jedno-
stek przestrzennych o mniej ogolnym charakterze i okreslenie bardziej
szczegélowych ich charakterystyk. Dazenie do pogl¢bienia i zdyscyplinowania
tej sfery wnioskowania zaowocowalo w postaci licznych préob formalnego
ujmowania i przetwarzania danych wiazacych si¢ z dystrybucja réznych klas
artefaktow (J. D. Speth, G. A. Johnson 1976; R. R. Newell, A. A. Dekin
1978, tam tez przeglady poprzednich przedsigwzigé tego rodzaju). Poza
kwestionowana formalna prawomocnoscia stosowania niektorych z tych pro-
cedur, sama ich ztozono$¢ i trudnosci w interpretowaniu wynikow rodzi¢
moga dazenia do podejscia bardziej heurystycznego (K. W. Kintigh, A. J.
Ammerman 1982). Trudnosci w ustalaniu behawioralnych aspektow przesztych
systemow spoleczno-kulturowych wiaza si¢ jednak glownie z faktem, ze
zrodia archeologiczne stanowiag znacznie bardziej spaczony i zredukowany
obraz tych systemow, nizby$émy mogli dopatrywaé si¢ w odkopanych Pompe-
jach (R. Ascher 1961, s. 324 przypis 21). Oprocz zasygnalizowanych juz na-
turalnych i antropogenicznych proceséw podepozycyjnych, mogacych zaklo-
cac pierwotny uklad przestrzenny artefaktow, sytuacje komplikuje dodatkowo
okoliczno$¢ znacznego zroéznicowania samych procesow ich kulturowej depo-
zycji. Systematyke tych procesow zarysowal M. Schiffer (1976), rozbudowal
S. South (1979), przy czym ich poglebiajace si¢ rozpoznanie jest w duzej
mierze zastuga obserwacji etnoarcheologicznych (por.: J. D. Speth, G. A. John-
son 1976, R. Gould 1978), dajacych asumpt do odnos$nych refleksji w sto-
sunku do reprezentowanej przez zrodla archeologiczne przesztosci (np. L.
H. Keeley 1982). Badania przestrzennej dystrybucji skladajacych si¢ artefaktow
pozwalaja na identyfikacj¢ wielu z tych procesow, generujacych rézne rodzaje
depozytéw materiatu archeologicznego, i w rezultacie umozliwiaja rekon-
strukcj¢ szeregu aspektow uzytkowania przestrzeni osady. Rekonstrukcje te
sprowadzaja si¢ m. in. do ustalania charakteru funkcjonalnego miejsc, w kto-
rych znajdowane sa zabytki. Podstawowe rozroznienie w ramach schifferow-
skiej systematyki dotyczy miejsc wytwarzania i (lub) uzytkowania artefaktow
oraz miejsc ich pozniejszego deponowania. Pokrywanie si¢ ktorejs (lub obu)
z dwu pierwszych kategorii miejsc z kategoria trzecia stanowi pierwotny
rodzaj odpadkéw (primary refuse), podczas gdy brak takiej zgodnosci oznacza
istnienie wyodrgbnionego miejsca, w ktore ewakuowane sa uciazliwe odpadki
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(secondary refuse). Przykladem odpadkow pierwotnych moze byé koncentracja
C IV w Meer (D. Cahen 1978, s. 68, 70; D. Cahen, L. H. Keeley 1980,
s. 167-175). W jej obrebie znaleziono liczne skladajace si¢ produkty rdzenio-
wania, odpadki przygotowania i napraw narzedzi oraz same narzedzia. Kon-
centracja ta zawierala wyspecjalizowany funkcjonalnie inwentarz narzedziowy,
zwigzany z przetwarzaniem kosci i rogu, jak na to wskazuja dominujace
zdecydowanie rylce oraz przekluwacze, a potwierdza je analiza traseologicz-
na. Narzedzia byly wytworzone z pozyskanego w tym miejscu poélsurowca,
co odnotowano juz w zwiazku z technologia. Luski i odpadki przygoto-
wania oraz czgstych napraw narzedzi s3 dowodem, ze narzedzia te byly
przygotowywane i naprawiane w tym wlasnie miejscu, gdyz w przypadku.
gdyby w gre wchodzito skladowanie tu wyprzatnigtych skadinad pozostatosci,
te drobne elementy nie zostalyby zebrane. Same narzedzia, jakkolwiek znajdo-
wane czgsto pomigdzy odpadkami rdzeniowania i retuszu, byly jednak nie-
kiedy od nich odseparowane. Te, ktore wystegpowaly w odleglosci mniejszej
niz, jak ustalono, 5.5 m od koncentracji, podobnie jak jeden z wyeksploato-
wanych w niej rdzeni, byly okazami odrzuconymi po zuzyciu w C IV, gdyz
ostatnie odpadki ich odnawiania znajdowane byly w C IV. Teza, ze to
odpadki retuszu i napraw wyznaczaja miejsca uzytkowania narzedzi, jest
bardziej prawdopodobna niz uznanie, ze — jak to zostalo obrazowo sformuto-
wane (D. Cahen. C. Karlin 1980, s. 223) — uzytkownik narzedzia odrywal
si¢ od pracy, pokonywal kilkumetrowy dystans celem naprawienia go poza
miejscem uzycia, po czym wracal na miejsce pracy. Pewne rozproszenie
tych narzedzi wokot koncentracji wskazuje, ze byly one odrzucane indywi-
dualnie. Natomiast inna grupa narzedzi, ktore byly wytworzone i (lub) uzytko-
wane w C IV, zostala przeniesiona na odleglos¢ okolo 10 m do koncentracji
C la, gdzie narzedzia te byly wykorzystywane w analogicznej funkcji. od-
nawiane, a nastgpnie porzucane badz tez zachowywane i uzyte gdzie indzie;.
Koncentracja C la reprezentuje zatem miejsce analogicznej do C IV specjali-
zacji czynnosciowej. Stanowi ona takze pierwotny rodzaj odpadkow. tyle ze
funkcjonowala nieco inaczej: liczne narzedzia wychodzily tu z uzycia, niewiele
powstawalo, a czg$C tylko przeszta przez te koncentracje (D. Cahen,
L. H. Keeley 1980, s. 175-177).

Przykiadem istnienia nieciaglosci w procesie rdzeniowania, ilustrujagcym
jednoczesnie usunigcie odpadkow, moze by¢ ,historia” jednej z konkrecji
z Pincevent, ustalona na podstawie skladanek. Na zrekonstruowany w duzej
mierze blok (ryc. 3) skladalo si¢ 80 odlupkéw i widrow oraz 10 lusek.
33 odpadki- pochodzace z wstepnego przygotowania konkrecji (ryc. 4a)
znaleziono w nagromadzeniu w obrebie metrow Z 24/Z 23 (ryc. 5). Nie bylo
to jednak miejsce, w ktorym zrealizowano te faze eksploatacji. Wskazuje na
to 7 odtupkéw i lusek z posrednich stadiow tej fazy, znalezionych w obrebie
metrow B 22 i A 22 i bedacych zapewne okazami, ktore znalazly sig
poza kawalkiem skoéry (?), na ktorym krzemieniarz, siedzacy w poblizu
ogniska III, wykonywal wstepna obrobke bryly. Wigkszo$¢ odpadkow z tej
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Ryc. 5. Pincevent, domostwo 1. Rozprzestrzenienie produktow zaprawy i eksploatacji rdzenia

nr D22-240
I-IIl — ogniska; @ — nagromadzenie odpadkéw zaprawy rdzenia: ! — nagromadzenie odpadkow i produktow eksploatacji rdzenia.
Legenda: — blok kamienny do stedzenia; 2 — jedyne narzgdzie sporzgd z produktéw ekspl ji rdzemia: 3 — wiry.
odlupki i tuski; 4 — rdzei. Strzalka wskazuje na miejsce, w ktérym prawdopodobnie kr ieniarz dokonal zaprawy rdzenia

Wg A. Leroi-Gourhan 1966, 5. 340 ryc. 62 oraz C. Karlin 1980. s. 230 ryc. 4

Fig. 5. Pincevent, dwelling 1. Distribution of products of preparation and exploitation of core
no. D22-240

1

"1 — fireplaces: @ — accumulation of core preparation waste: | — accumulation of waste and products of core exploitation.

Explanations: — stone seat; 2 — the only tool made from products of core exploilation: 3 — blades. flakes and chips: 4 — core.
The arrow indicales the place where the flint-knapper probably carried out core preparations

After A. Leroi-Gourhan 1966. p. 340 Fig. 62 and C. Karlin 1980. p. 230 Fig. 4

fazy znalazta sie jednak na pojemniku i zostala zsypana wiasnie w obrebie
metrow Z 24/Z 23. Bylby to zatem przejaw “secondary refuse”. Po przygoto-
waniu rdzen ten, podobnie jak i inne, byl eksploatowany przy ognisku II,
przy czym krzemieniarz siedzial najpewniej na bloku kamiennym, na zachéd
od ogniska. Odpadki tej fazy, wlasciwego juz rdzeniowania, oraz sam rdzen
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nie zostaly wyniesione (A. Leroi-Gourhan 1966, s. 339-340; C. Karlin 1980,
s. 227-232).

Kategoria, wyrézniajaca si¢ ze wzgledu na mozliwosi interpretacji beha-
wioralnej, sa skladanki elementow rdzenia, ktorego eksploatacje podejmowano
kilkakrotnie w roznych miejscach. Wskazuje to na przestrzenne i czasowe
wydzielenie poszczegélnych faz obrobki i eksploatacii, ale dajaca si¢ wyinterpre-
towac specyfika behawioralna moze by¢ rozmaita, w zaleznosci od kontekstu,
ktorym sa miejsca skladajacych si¢ elementéw w cyklu eksploatacji, ich
ukiad przestrzenny oraz ogoélny charakter osadnictwa. W domostwie 1
w Pincevent stwierdzono przypadki eksploatacji tych samych rdzeni przy ré6z-
nych ogniskach, reprezentujacych najpewniej trzy wspotbytujace rodziny
(A. Leroi-Gourhan 1966, s.362). Pozwala to sadzi¢ o istnieniu wspolnie
uzytkowanego obszaru, na co wskazuje tez rozrzut rylcow i1 rylczakow, oraz
¢ wspolnej wlasnosci masy surowca (A. Leroi-Gourhan 1966, s. 340, 344).
Niekiedy jednak oznaczalo to probg ponownego wykorzystania rdzenia,
uznanego poprzednio za niepetnowartosciowy (C. Karlin 1980, s. 237-241).
Wielos¢ miejsc rdzeniowania tego samego okazu w obrgbie znacznie ubozszej
jednostki z poziomu I w Calowaniu wyjasniona zostala podejmowaniem
tej czynno$ci przez tego samego krzemieniarza w roznym czasie (R. Schild
1980, s. 80).

Ogolnie, na podstawie skfadanek ustalono, ze charakter depozycji rdzeni
. produktéow ich eksploatacji byl w obrgbie domostwa 1 w Pincevent zréz-
nicowany. Wigkszo$¢ tych procesow przetworczych odbywata si¢ przy ogni-
skach. Tam tez najczesciej rdzenie i odpadki pozostawaly. Rzadziej rdzen
byt odrzucany na zewnatrz, do strefy akumulacji wigkszych odpadkow fauny.
Niekiedy usuwano tylko odpadki rdzeniowania, badz tez zarowno rdzen jak
i odpadki (A. Leroi-Gourhan 1966, s. 339, s. 341 ryc. 63).

Za przejaw dobrowolnego porzucenia (de facto refuse) mozna uznac
nagromadzenie doborowych wiérow, stwierdzone w innym obiekcie w Pince-
vent. Byly one celowo gromadzone jako zapas do pézniejszego wykorzy-
stania, na co wskazuje fakt, ze pochodzily z réznych rdzeni, nie nosily $la-
déw zuzycia, natomiast znacznie mniej doborowe potsurowiaki pochodza-
ce z jednego z rdzeni byly przetworzone na narzedzia (D. Cahen, C. Kar-
lin 1980, s. 217-218; C. Karlin 1980, s. 232-236, s. 234 ryc. 6, s. 235 ryc. 7).

Sytuacja, gdy artefakty trafiaja do kontekstu archeologicznego wskutek
zgubienia, okreslana przez S. Southa jako pierwotny de facto typ odpadkow,
jest trudna do uchwycenia. Oczywiscie, stwierdzenie takich przypadkow w od-
niesieniu do pojedynczych okazéw jest dc pomyslenia. Natomiast skladanki
stanowi¢ moga pewniejsza podstawg do ustalenia, ze zdarzenie takie zaszlo,
oraz do wysunigcia hipotezy o jego mechanizmie. Przykladem moze by¢
9 skladajacych si¢ ze soba wiorkow tylcowych znalezionych w jednym miejscu
w poznomadlenskim poziomie osadniczym na stanowisku Bois-Ragot we
Francji. Skladanka ta oznacza, ze wiorki wytworzone byly réownoczesnie,
nie byly uzytkowane, a ich wytworca, oderwany od czynnosci z nimi zwigza-
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nej, nie odnalazl ich pézniej. Obfitos¢ surowca na stanowisku sugeruje, ze
w opinii wytworcy nie stanowily one przedmiotéow wartych podjecia trudu
poszukiwan (P. Boutin, A. Chollet 1979). W przypadku tym mamy do czynie-
nia z ,zagubieniem” miejsca, nie zas§ samych przedmiotow.

Szereg powyzszych obserwacji wskazuje, ze samo miejsce wystepowania
artefaktow o okreslonej nawet pozycji w cyklu przetworczym i uzytkowym
surowca moze by¢ czesto niewystarczajace do prawidlowej interpretacji tego
miejsca w kategoriach behawioralnych odnoszacych si¢ do lokalizacji czyn-
nosci. Stad tez, oparte m.in. na badaniu skladanek, ustalenia dotyczace
mechanizméw deponowania artefaktow stanowia podstawe do formulowania
wiarygodnych wnioskéw. W szczegélnosci nalezy uwypukli¢ obserwacje, ze
to nie narzedzia, ale pochodzace z ich produkcji i napraw odpadki. sytuuja
miejsca uzycia narzedzi. Podobnie, produkty zaprawy i eksploatacji rdzeni
moga przyczyni¢ si¢ do wlasciwego umiejscowienia epizodow zwigzanych
z tymi czynnosciami, a przynajmniej ujawnic istniejace w tym wzgledzie trud-
nosci i ich behawioralne zrodla.

W problematyce laczacej si¢ z organizacja przestrzeni uwzgledni¢ trzeba
takze kwestie nadziemnych elementéw konstrukcyjnych, notorycznie nie zacho-
wujacych si¢ na stanowiskach z interesujacego nas okresu. Skladanki moga
by¢ tutaj wskazoéwka co do oslonigcia, wzglednie otwartosci przestrzeni.
W przypadku koncentracji C IV w Meer zdecvdowana wigkszos$¢ linii, tacza-
cych skladajace si¢ okazy zawarte w obrebie koncentracji z okazami spoza
Jjej zasiggu, przechodzila przez stosunkowo waski odcinek obwodu, podczas
gdy pozostala jego czgs¢ nie wykazywala takich powigzan (ryc. 1). Za rozklad
tego typu odpowiada¢ mialoby czgsciowe ostonigcie miejsca z zachowaniem
przelotowej przestrzeni (D. Cahen 1978, s. 70). W innej sytuacji skladanka
byla przestanka do hipotetycznej lokalizacji wyjscia z obiektu w Witowie,
interpretowanego jako mieszkalny (M. Chmielewska 1961, s.64). Takze
G. Bosinski (1979, s. 138-140, s. 139 ryc. 73, s. 140 ryc. 174) umiejscawia na pod-
stawie skladanek Sciany i wejScie w obiekcie mieszkalnym z magdalenskiego
stanowiska Go6nnersdorf w RFN. Ten sam autor wnioskuje o braku oslony
zaglebionych obiektow gospodarczych z tego stanowiska na podstawie zloze-
nia elementéw z ich wnetrza i otoczenia. Mialoby to wskazywac¢ na oproz-
nianie tych odkrytych obiektow (G. Bosinski 1979, s. 152-154, s. 153 ryc. 81).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wnioskowanie o braku oslony naziemnej na
obszarze pomigdzy skladajacymi si¢ elementami moze by¢ nieuprawnione.
Przyktadem jest domostwo 1 w Pincevent. W jego skomplikowanej konstrukgji
naziemnej, odtworzonej na podstawie wielu réznych przestanek, zidentyfiko-
wano kilka wyjs¢. Skladanki wskazuja, ze trajektorie wynoszenia odpadkow
poza obreb domostwa nie zawsze byly prostoliniowe (A. Leroi-Gourhan
1966, s. 341-342).

Ograniczanie si¢ linii laczacych skladajace si¢ okazy do zasiegu koncen-
tracji uznawane jest za oznake zwartosci i odrebnosci siedliskowej badz
funkcjonalnej tej koncentracji w stosunku do innych podobnego tvpu. wspot-
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czesnych z nig lub nie (M. Chmielewska 1961, s. 64-65; A. Leroi-Gourhan,
M. Brézillon 1972, s. 122-123; R. Schild 1976, s. 96).

W perspektywie podejscia behawiorystycznego lezy wyr6znianie elementar-
nych momentow i aktow czynnosciowych, a takze poszczegolnych osobnikow
(R. L. Brooks 1982). Sktadanki moga stanowi¢ klucz do uchwycenia niekto-
rych tego rodzaju aspektow przesziego systemu spoleczno-kulturowego. Uprzed-
nio juz bylo ukazane, jak na tej podstawie mozliwe staje si¢ wyodrgbnianie
epizoddow w przetwarzaniu surowca, uzytkowaniu i naprawianiu narzedazi,
czy tez wydzielenie tak jednostkowego przedsigwzigcia, jakim bylo usunigcie
niedogodnych odpadkéw. Zakres podobnych ustalen ma oczywiscie zwigzek
z charakterem konkretnego badanego kontekstu, ktory z kolei warunkuje
dalsze interpretacje. Przykladem zidentyfikowanego na podstawie skladanek
aktu moze by¢ rdzeniowanie, ktore towarzyszylo pochowkowi w Janistawi-
cach. Kilka rdzeni i widéréow, stanowigcych m. in. cze$¢ wyposazenia tego
pochowka, skladalo si¢ ze soba, co wskazuje, w powiazaniu z innymi
przestankami, Ze wiory te odbito od rdzeni w zwigzku z pochéwkiem
(M. Chmielewska 1954, s. 28, 30, 45, s. 32 ryc. 12:1-3, oraz tabl. IV 1-3, V).
Natomiast mniej przekonywajaca jest przeprowadzona przez M. i K. Cyrkéw
(1978, s. 278-279) proba podbudowania tej oryginalnej hipotezy o zabjegach
wytworczych towarzyszacych pochowkowi obserwacja, ze niektore ze znalezio-
nych w grobie zbrojnikéw powstaly jednoczes$nie. Jakkolwiek oparta na skla-
dankach? rekonstrukcja techniki produkcji rzeczywiscie wskazuje na rowno-
czesne wytwarzanie z roznych czesci tego samego wiora roznych kategorii
zbrojnikéw janislawickich (K. Cyrek 1978, s. 217 ryc. 8a-c), to jednak nie
uprawnione jest twierdzenie, ze rownoczesny z wyprodukowaniem zbrojnikoéw
byt sam pochdéwek. Zbrojniki byly zapewne elementami strzal zlozonych do
grobu, ale sporzadzonych prawdopodobnie znacznie wczesnie;j.

Systematyczne poszukiwania skladanek w materiale z przebadanych w ca-
losci lub w duzej mierze stanowisk umozliwiaja uchwycenie pewnych kwestii
behawioralnych na podstawie wnioskowania ex silentio. Zasadza si¢ ono tutaj
na niemoznosci skompletowania pierwotnych calosci i dotyczy problemu
przynoszenia przedmiotow na stanowisko oraz ich wynoszenia.

Ta cze$¢ inwentarza, ktora jest wykonana z nielokalnego surowca. moze
by¢ uznana za przyniesiona na stanowisko w momencie jego zatozenia. W przy-
padku domostwa | w Pincevent byla to jedynie niewielka ilos¢ (0,285 kg)
wiorow, narzedzi oraz odpadkéw produkcji i napraw narzedzi, co wskazuje,
ze przyniesiono inwentarz w postaci gotowych wiorow i narzedzi (M. Brézillon
1966a). Takze w Meer II czesé doborowych wiorow i wykonanych z nich
na miejscu narzedzi nie skladala si¢ w bloki. wobec czego mozna sadzic,
ze te wlasnie wiory przyniesione zostaly w momencie zakladania stanowiska.

+ Nie sa to. $ci$le biorac, skladanki: wytwory powiazano na podstawie zgodnosci ukladu
grani miedzynegatywowych, charakteru retuszu oraz grubosci.
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Identyfikacja ta byla mozliwa, pomimo Ze surowiec tych okazow nie réznil
si¢ od pozyskiwanego na miejscu (D. Cahen 1978, s. 63). Natomiast w postaci
pojedynczej konkrecji przyniesiono tu bryle egzotycznego surowca. ktora na
miejscu wyeksploatowano (D. Cahen 1978, s. 70). Ustalenia tego rodzaju
moga postuzy¢ nie tylko do okreslenia ilosci i rodzaju przyniesionego inwenta-
rza, ale takZze — na podstawie rozprzestrzenienia przyniesionych wytworow
w obrebie stanowiska — wskazywac¢ na sposob zagospodarowania przestrzeni
w momencie przybycia (A. Leroi-Gourhan 1966, s. 336-338; D. Cahen 1978.
s. 70). Oczywiscie, w przypadku inwentarzy bazujacych na surowcu o dajacej
si¢ okresli¢, odleglej proweniencji skladanki nie sa konieczne do budowania
tego rodzaju wnioskow i moga co najwyzej uscislic nasza wiedze na temat
postaci. w jakiej surowiec byl przyniesiony.

Na przynoszenie gotowych narzedzi — rylcow na stanowisko moze wskazy-
wac brak efektow w dobieraniu rylczakow do tych okazow, niemozno$é¢ zas
znalezienia rylcéw, do ktorych pasowalyby znalezione rylczaki, sugeruje, ze
cz¢$¢ rylcow zostala wyniesiona ze stanowiska (Z. Sulgostowska 1978,
s. 184-185). Trudno jednak przyja¢, ze tego rodzaju fakty przynoszenia
I wynoszenia wytworéw zawsze odnosza si¢ do momentu zalozenia i defini-
tywnego opuszczenia stanowiska, gdyz mogly mie¢ miejsce w trakcie jego
funkcjonowania i wigza¢ si¢ z uzytkowaniem wytworéw poza jego obrebem.
Znanym przypadkiem jest tu obserwowana czesto na stanowiskach obecnosé
jedynie nasad ostrzy strzal, do ktorych nie mozna dobra¢ brakujacego frag-
mentu. W przeciwienstwie do trudnej do wytlumaczenia obecnosci calych
ostrzy (P. Boutin, A. Chollet 1979), sytuacje t¢ najlepiej wyjasnia teza, ze byly
to nasady ostrzy tkwigce w drzewcach uszkodzonych strzal, przyniesionych
na stanowisko (R. Schild 1975, s. 278), najpewniej po wyprawie lowieckiej.
Przypadki takie wskazuja, ze nielatwe byloby, proponowane przez M. Brézil-
lona (1966a), oszacowanie ilosci surowca wyniesionego przy definitywnym
opuszczeniu stanowiska. Podstawa do tego mialoby by¢ wykrycie, za pomo-
ca skladanek, brakujacych elementéw w eksploatowanych na stanowisku kon-
krecjach. Jak widac, obserwacje takie maja rzeczowe odniesienie do wzmian-
kowanej wczesniej koncepcji L. R. Binforda o istnieniu dwoch odmiennych
technologii w paleolicie.

Skladanki wytworéw kamiennych maja znaczenie dla jednego jeszcze, uzna-
nego ostatnio aspektu badan nad spoleczenstwami prahistorycznymi, jakim
jest wyréznianie wytwordw konkretnych jednostek ludzkich (J. Hill, J. Gunn.
red., 1977, R. L. Brooks 1982). Sam archeologiczny kontekst znalezienia
niewiele stwarza po temu okazji. Ograniczaja si¢ one w zasadzie do sytuacji,
gdy odlupki wykazuja uwzorowany rozrzut na powierzchni, podobny do otrzy-
manego eksperymentalnie (W. Gardner 1974; E. Kroll 1980, s. 127; K. Schick
1980, s. 130), badz gdy pochowkowi towarzyszy wyposazenie, ktore — jak
mozna zaklada¢ (J. Gunn 1975; tenze 1977), ale nie zawsze (R. A. Boisvert
1980) — jest wytworem jednego cztowieka. Mozliwosci badania tego zagadnie-
nia rozszerza si¢ znacznie, gdy uwzglednione zostana okazy pochodzace
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ze skladajacych si¢ blokow, i to zaroOwno narzedzia z ich posrednimi posta-
ciami, jak i produkty rdzeniowania. NaleZy jednak mie¢ na uwadze przestanki
wskazujace, ze te same rdzenie mogly by¢ uzytkowane wspolnie (A. Leroi-
-Gourhan 1966, s. 340) lub ewentualnie reutylizowane po wyrzuceniu, w sy-
tuacji niedoboru surowca (S. Krukowski 1976, s. 90: C. Karlin 1980. s. 241).
Rowniez narzedzia pochodzice z jednego bloku mogly stuzy¢ kilku oso-
bom, jak w przypadku serii drapaczy z Meer Il (D. Cahen, L. H. Keeley,
F. Van Noten 1978. s. 87-89; ci sami 1979. s.663. 666). Stad identy-
fikacja jednostkowych uzytkownikow narzedzi moze by¢ niekiedy wsparta
przez analizg traseologiczng, ujawniajaca odmiennosci w sposobie manipulo-
wania narz¢dziami, zwigzane z lewo- lub praworecznoscia, jak to np. wykazal
L. H. Keeley (1978, s. 81-82) w odniesieniu do niektorych przekluwaczy
z Meer I1. Wyodrebnienie artefaktow wytworzonych badz uzytkowanych przez
pojedyncze jednostki ludzkie umozliwia, w powiazaniu z analiza rozprzestrze-
nienia takich wytwordéw, okreslenie liczby os6b wspélpracujacych ze soba
lub dzialajacych obok siebie przy wykonywaniu jakiej$ czynnosci (D. Cahen.
L. H. Keeley, F. Van Noten 1978. s. 87-89, 95; ci sami 1979, s. 663,
666; D. Cahen, L. H. Keeley 1980, s. 177-178), badz wnioskowanie o wielkosci
Jednostki organizacji spolecznej, ktorej pozostaloicia jest zespol zabytkow
(R. Schild 1980, s. 80-81). Z drugiej strony, cechy wytworéw konkretnych
0sob moglyby sta¢ si¢ przedmiotem analizy nastawionej na wychwycenie
tej czesSci zroznicowania w materiale, ktéora wynika z uwarunkowan osobni-
czych. Taka podstawa do badan nad stylem indywidualnym i grupowym
uzupelnialaby dedukcyjne hipotetyzowanie na temat tego. ktore cechy wy-
tworow sa diagnostyczne, a ktore indyferentne stylistycznie.

WNIOSKI

Jako$¢ prac eksploracyjnych okresla zakres wnioskow. jakie mozna wysnué
na podstawie skladanek. Dotyczy to zwlaszcza stopnia przebadania stano-
wiska, ktory powinien by¢ w miare pelny. Wazne jest tez wlasciwe doku-
mentowanie znalezisk. Trojwymiarowa dokumentacja dla kazdego zabytku
jest czgsto nie do pomyslenia ze wzgledow praktycznych. zwlaszcza dla stano-
wisk obfitujacych w tzw. material masowy. Tym niemniej pozadane jest dgze-
nie do minimalizowania jednostek eksploracyjnych. z ktérych ten masowy
material inwentaryzowany jest zbiorczo. Potrzebe szczegolowej dokumentacii
wystepowania kazdego zabytku uswiadomili sobie badacze stanowiska Meer
Il, gdy na pewnym etapie badan tego obiektu dostrzegli walor poznawczy
przestrzennych relacji pomiedzy skladajacymi sie artefaktami (F. Van Noten.
red.. 1978, s. I5; por. tez ryc. 1). W polskiej praktyce wykopaliskowe;
na stanowiskach nizowych jednostkg eksploracji powierzchni. w obrebie ktorej
zbiorczo inwentaryzuje si¢ material masowy, jest na ogol 1 m2. Wydaje sig.
ze zmniejszenie jednostki do 0.25 m2 nie pociggneloby 7a soba znacznego

3 — Archeologia Polski. 1. 31 z 2
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zwolnienia tempa pracy przy tym samym jej nakladzie, dajac jednocze$nie
dwukrotnie wigksza dokladnos¢ w lokalizacji planigraficzne;.

Zakres poszukiwan skladanek. przedsiewzigcia zdecydowanie czasochion-
nego, okresla¢ mogy cele, ktore na podstawie skladanek maja by¢ osiagnigte.
J. Hofman (1981, s. 692) podkresla. ze bynajmniej nie jest konieczne zlozenie
.calego™ zespotu ani nawet jego wigkszosci, by uzyska¢ odpowiedz na szereg
pytan. Faktem jest jednak, ze autor ten koncentruje si¢ na uzytecznosci
metody w rozwigzywaniu problemu naturalnych warunkow depozycji zespotu.
Na kwesti¢ reprezentatywnosci niewyczerpujacych poszukiwan skladanek
w Terra Amata dla ilosciowego oszacowania stopnia podepozycyjnych prze-
mieszczenn materialu zwraca uwage P. Villa (1982, s. 284). Zastanawia si¢
ona, czy z faktu, ze zlozyla 4,8%, materialu, przy czym 2% laczylo od-
rebne poziomy osadnicze, mozna wnioskowaé, iz 409, catosci zespolu jest
przemieszczona migdzy poziomami. Zwolennikami maksymalizacji poszukiwan
sa natomiast D. Cahen i C. Karlin (1980, s. 212), ktorzy — trzeba to przy-
zna¢ — sa autorami najbardziej spektakularnych osiagnig¢ w tym zakresie.
Stwierdzaja oni, ze mozliwosci poznawcze zwiazane ze sktadankami sa tak
wielostronne, ze jesli ich poszukiwania nie beda prowadzone globalnie, wowczas
uzyskane efekty pozostana wyrywkowe i umknie nam mozliwo$¢ generalnej
interpretacji stanowiska.

Z ekonomika wiaze si¢ tez poniekad standard publikowania sktadajacych
si¢ artefaktow. Jest oczywiste, ze cele przy$wiecajace oglaszaniu tych wyni-
kow okreslaja w duzej mierze sposob ich prezentacji. Dane Zrodlowe otrzymy-
wane dzigki skladankom sa roznego rodzaju. Poza samymi skladajacymi sig
okazami, zasadnicze znaczenie maja relacje przestrzenne migdzy nimi oraz ich
wzajemny stosunek w cyklu przetworczym. Nalezy uznaé, ze publikowanie
rysunkow calych zlozonych blokow daje pojecie glownie o procesach techno-
logicznych, przy czym czytelniejsze w tym zakresie w przypadku rdzeni sa
rysunki zeschematyzowane i1 odpowiednio zinterpretowane graficznie (ryc. 4).
Znacznie wigkszego talentu rysowniczego wymagaja natomiast naturalistyczne
wizerunki zlozonych blokow, dajace bardzo spektakularny efekt graficzny.,
niewi¢le jednak wnoszace, w porownaniu z poprzednimi, informacji (ryc. 3).
Pozadane jest niewatpliwie ilustrowanie serii narzedzi pochodzacych z tego
samego rdzenia (np. D. Cahen, L. H. Keeley, F. Van Noten 1980, s. 243
ryc. 11, s. 249 ryc. 14). Narzedzia. ktore zlozono z odpadkami ich produkcji
1 vdnawiania, sg rysowane w postaci maksymalnego zlozenia z zaznaczeniem
lub rozrysowaniem poszczegélnych stadiow (ryc. 2). W powiazaniu z rysun-
kami blokow rdzeni lub narzgdzi, ztozonych z wigkszej liczby elementow, za-
mieszczane s3 planiki z zaznaczonym rozrzutem tych elementéw, na ogol
bez specyfikacji lub z zaznaczeniem miejsca znalezienia wyréznionych oka-
zow bloku (D. Cahen, L. H. Keeley. F. Van Noten 1980, s. 245 ryc. 12, s. 247
ryc. 13, s. 251 ryc. 15, s. 252 ryc. 16. s. 255 ryc. 18). Jesli elementy te sa
skupionymi odpadkami okreslonego stadium przygotowania lub eksploatacji
rdzenia, moga byc¢ reprezentowane zbiorczo przez zakreskowanie lub obwie-
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dzenie linia zasiggu ich wystepowania (ryc. 5). Tego rodzaju planiki w spo-
sob czytelny oddaja przestrzenna dynamike procesow wytwarzania i uzytko-
wania okazow wiazacych si¢ z danym blokiem. Zobrazowanym rysunkowo
zlozonym blokom poswigcane sa czgsto szczegolowe opisy kolejnych etapow
ich ,.ewolucji”, zajmujace jednak sporo miejsca.

Dla o$wietlenia pewnych kwestii mozna ujmowac¢ dane dotyczace sklada-
nek w bardziej zeschematyzowane i syntetyczne formy graficzne. Naleza do
nich plany ilustrujace wszystkie skladanki na stanowisku (ryc. 1), badz
okreslone ich kategorie, jak np. rylce i rylczaki. W skondensowanej formie
rysunkowej moga by¢ przedstawiane polaczenia migdzy roznymi poziomami
(D. Cahen 1976, s. 592 ryc. 9), warstwami (P. Villa 1982, s. 281 ryc. 1),
czy tez te, ktore wiaza rézne koncentracje na stanowisku. Uzyteczne moze
by¢ konstruowanie diagramow lub wykresow ukazujacych rozktady odleglosci
pomiedzy wydzielonymi rodzajami skiadajacych sie przedmiotow (G. Bosinski
1979, s. 100 ryc. 42, s. 113 ryc. 52, s. 130 (ryc. 67). Trzeba niestety przyznac,
ze z powodu malego zwykle zakresu poszukiwan. autorzy nie majy klopotu
z nadmiarem danych, zmuszajacym do takiego ich syntetyzowania. Istotne jest
ponadto odnotowywanie ilosci dobranych skladanek w zestawieniu z liczeb-
noscia zespolu i ewentualnie podawanie kategorii taczacych si¢ okazow (np.
R. Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975, s. 107-114).

Informacje dotyczace skladanek maja walor rownorzedny z innymi danymi
o stanowisku, niezaleznie od tego, czy sa podane w postaci surowej,
czy tez ich prezentacja zawiera pewne elementy interpretacji. Oczywiscie
jakos¢ i zakres tych danych uzaleznione sa od sposobu pozyskania kolekcji
oraz od stopnia jej przestudiowania pod katem skladanek.

Zarzucany tego rodzaju badaniom zbyt rekonstrukcjonistyczny charakter
(R. C. Dunnell 1979, s. 673) nie umniejsza roli, jaka metoda moze odegraé
w dziele nomotetyzacji dyscypliny. Juz sam fakt, ze obserwacje uzyskane
dzigki zastosowaniu tej procedury odnosza si¢ pod wzgledem rzeczowym do
tak ogolnych kwestii, jak specjalizacja funkcjonalna i istnienie zestawow na-
rz¢dziowych (tool-kits), problem zréznicowania behawioralnego, ogolne rodzaje
zachowan zwiazanych z produkcja 1 uzytkowaniem narzedzi, czy wreszcie
stylistyka w ich wytworczosci, nadaje metodzie walor uniwersalny poznawczo.
Jednocze$nie ustalenia te rzucaja Swiatlo na tradycyjne poczynania badaw-
cze, jak typologia, taksonomia kulturowa czy analiza przestrzenna, ktoére
ulegaja daleko idacej formalizacji. Poczynania te oparte sa jednak na licznych
zalozeniach wymagajacych konfrontacji z danymi, ktore nie sa ich bezposred-
nim przedmiotem, ale ktére sa z nimi zespolone. Konfrontacja nie podwaza
wartosci tych poczynan, ale wskazywa¢ moze na zakres. w jakim mogy byc
one wykorzystywane do wyciagania niektorych wnioskow. Istotne jest takze
to, ze skladanki i stwarzane przez nie mozliwosci interpretacyjne. tylko w po-
wigzaniu z wynikami innych metod (traseologia. analiza przestrzenna) oraz
wyodrebniajacej sie dyscypliny, jaka jest etnoarcheologia, prowadzi¢ moga
do lepszego zrozumienia istoty zespolow zabytkow kamiennych.
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Metoda manifestuje tez swoje znaczenie w kontroli czasu — wymiaru
beducego uprzywilejowanym przedmiotem badan w archeologii. Umozliwia
identyfikacje wydarzen i epizodow zaistnialych w trakcie uzytkowania stano-
wiska. a zarazem stanowi narzedzie do weryfikacji homogenicznosci depozy-
cyjnej poziomow osadniczych. Rosngca precyzja w wydzielaniu jednostek
stratygraficznych i datowaniu przyrodniczym nie usuwa automatycznie pytania,
czym sy te wydzielone i datowane przyrodniczo poziomy.

Idiografizm ustalen behawioralnych uzyskanych dzigki skladankom nie
oznacza odejscia od postulatu nomotetyzacji. Jak bowiem zauwaza R. L. Brooks
(1982, s. 69), postep w nomotetyzowaniu archeologii byl ograniczany przez
tendencje do badania modalnych wlasciwosci przeszlych systemow spoleczno-
-kulturowych. podczas gdy systemy te dzialaly na réznych poziomach. z kto-
rych kazdy ma wlasciwa sobie ekspresj¢ w kontekscie archeologicznym.
W tym S$wietle nalezy widzie¢ znaczenie badan etnoarcheologicznych. W tym
tez sensie ujawnione przez sktadanki jednostkowe aspekty przeszlych syste-
moOw nie sa anegdotyczne, ale podstawowe. gdyz procesy. na ktoérych badaniu
koncentruje si¢ archeologia, zachodzy przeciez poprzez jednostkowe akty.
I nie jest to sprzeczne z faktem. Ze historia kolektywna nie jest prosta
sumg historii jednostek (D. Cahen, L. H. Keeley 1980. s. 166).

Okolicznos¢, ze wytwory kamienne stanowia podstawe zrodlowa do pozna-
nia starszych odcinkéw epoki kamienia. zdecydowal o doborze zacytowanych
przykladow. Uzytecznos¢ metody dotyczy rowniez zabytkow kostnych z tego
odcinka pradziejow. Skladanki wykazaly rozproszenie szczatkoéw kostnych
tych samych osobnikow ludzkich i wilka w obregbie kilku wyréznionych
warstw jaskini Hortus we Francji (H. i M.-A. de Lumley, R. Brandi.
E. Guerrier, F. i B. Pillard 1972, s. 527-528. s. 553 ryc. 24, s. 559 ryc. 30).
dajac wglad w zasigg dzialania procesow podepozycyjnych. W innym przy-
padku zlozenia kosci dlugich przyczynily si¢ do rekonstrukcji techniki ich
rozlupywania. zwigzanej z wydobywaniem szpiku (H. Bunn 1980. s. 123
ryc. 9. s. 124). Role skladanek w badaniu tej kategorii zrodlowej szczegolnie
jednak uwypukla F. Poplin (1976, s. 113-118) w swoim opracowaniu fauny
kregowcow ze stanowiska w Gonnersdorf. Skladanki kosci potwierdzily tam
lokalizacje wyjs¢ i oslonig¢ obiektu mieszkalnego, ustalona na podstawie
rozrzutu skladajacych si¢ plytek z lupku i narzedzi. -Podobierane. pasujace
do siebie fragmenty rogow renifera wykazaly, ze ilos¢ ostrzy rogowych
wyprodukowanych na stanowisku byla dwukrotnie wigksza niz ich znaleziono.
Autor ten proponuje tez pewne miary do oceny zwartosci i otwartosci
zespolu : zespol jest zamkniety w przypadku. gdy skladanki sa liczne w stosunku
do ilosci fragmentow, i otwarty, gdy jest inaczej. Rzecz jasna. wyroby
kamienne z pozniejszych epok takze zasluguja na podjecie studiéow nad
skladankami. Z kolei ceramika, bedaca masowa kategoria zabytkow po-
czawszy od neolitu, jest od dawna wyklejana z fragmentow. Wydaje si¢
jednak, ze cele tych rekonstrukcji moga wykraczac¢ dalej. niz to jest obecnie —
poza che¢¢ ozdabiania gablot muzealnych zrekonstruowanymi w calosci naczy-
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niami. O ile bowiem archeologowie wiedza coraz lepiej, kto garnki lepi, nie
zawsze uswiadamiajg sobie, co moze oznacza¢ fakt, ze nie $wigci je tlukg.
Ten aspekt problematyki uwzgledniany jest jednak coraz czesciej w badaniach
etnoarcheologicznych (U. Kobylinska, Z. Kobyliniski 1981, s. 48-52).
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ANDRZE) JACEK TOMASZEWSKI

THE METHOD Ol REFITTINGS OF CHIPPED STONE ARTEFACTS
AND ITS RESEARCH VALUE

Summary

Stone artefacts are the basic source of knowledge about the Palaeolithic and Mesolithic
periods because of the life-style of people living then and the fact that the organic remains
of their existence have usually been completely destroyed. The older normative approach
lo stone artefacts is now being increasingly replaced by the behavioural perspective, in
spite of the fact that researchers will continue to focus their interest on cultural typology
and taxonomy. The reorientation is realized by means of various fields of study: use-wear
analysis. the identification of residual organic remains on tools. systematic studies of the
technology of artefact production and of the distribution of raw materials. This is accompa-
nied by experiments. increased theoretical reflection and ethnoarcheological studies. In this
situation the method of refitting stone artefacts has been revived.

This article intends to aquaint the Polish reader with the achievements of this method
published in western literature and to show the attainments of Polish archaeologists in this
area.

Method: assumptions. realization and elements of history

The assumption of this method is the obvious fact that the production and use of
stone artefacts is a process of reduction of a mass of stone. Inverting this process we
reconstruct the initial whole and the successive divisions of the stone nodule. The spatial
relationships between the conjoining elements are of great importance. Two artefacts which
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conjoin are contemporary if reutilization cannot be demonstrated (D. Cahen 1976, pp. 591-592;
idem 1976, p. 61). However, F. Bordes (1980a. p. 132) is more sceptical and notices that
artefacts differing in age need not differ in their physical condition. The same author
(1975, p. 142) also warns against the tendency to assume that objects are contemporary
if they occur between artefacts that conjoin.

From the technical point of view the method is simple and demands only patience,
glue and glue solvent (D. Cahen. L. H. Keeley, F. Van Noten 1979, p. 663). First the
collection has to be divided into a maximum number of classes, between which connections
cannot exist. Differences of the raw material and a knowledge of technology make this
easier.

The method was used in the 19th c. (F. C. J. Spurrell 1880; see also: D. Cahen.
C. Karlin 1980. pp. 210-211 where other examples of early application). From that time on
refittings have been published in connection with observations of production technology and
reconstructions of tools (in Polish literature eg. Z. Szmit 1929, p. 45, PI. 11:24; L. Sawicki
1935; S. Krukowski 1939-1948. p. 48 and PIL. 1:1-2). New possibilities of utilizing the method
arose when, after World War II, the planigraphic documentation of finds became widespread.
The most important achievements concerned Pincevent (A. Leroi-Gourhan, M. Brézillon 1966:
idem 1972) and Meer Il (F. Van Noten. ed. 1978). In Poland refittings were used when
studying material from Witow. Plock voiv. (eg. M. Chmielewska 1961), Katarzynow. Lodz
voiv. (M. Chmielewska 1967), Calowanie. Warsaw voiv. (R. Schild, 1975: idem 1976: idem
1980) and from several mesolithic sites (R. Schild, M. Marczak. H. Krélik 1975).

Spheres of application

The possibilities of this method are great. they do however depend on the complementary
use of other procedures. for instance traceology and spatial analysis.

I. Chronology

Assuming that the conjoining artefacts are contemporaneous. we can specify the time
relationships between assemblages which differ vertically and horizontally.

A. Vertical Chronology

The increasing precision in distinguishing settlement levels is not a guarantee per se
that assemblages will be homogenous. Studies of refittings at the Gombe (D. Cahen 1976)
and Terra Amata (P. Villa 1982) sites have shown that contemporaneous remains can turn up
in different settlement levels differentiated, sometimes wrongly. at the site, also in different geolo-
gical layers. As a result. contemporaneous remains may be treated as belonging to different
levels, and artefacts from several levels as contemporaneous with each other (P. Villa 1982,
p. 286). The vertical dispersion of remains from one level is indicated by the fact that
conjoining pieces connect various, sometimes extreme, depths of a given settlement level,
and the depth at which they occur does not correspond with the order in which they were
made (D. Cahen 1978, p. 62; FxJj50... p. 117 Fig. 8). Though this may be a criterion
for pronouncing about the homogeneity of assemblages from sandy sites of the European
Plain. we should note that the sedimentation dividing different settlement levels can be verv
thin, so that the vertical distribution of conjoining pieces will have the same characteristics.

For this dislocation of remains. which leaves no visible traces in the sediments, are
responsible both anthropogenic factors (reutilization. trampling) and natural processes such as
various bioturbations and sedimental movements.
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B. Horizontal chronology

Refittings within a concentration of remains confirm the uniformity of the deposit.
while refittings linking separate concentrations may indicate that they are synchronous (Fig. 1).
It is, however. important that elements produced later should be transferred from one
concentration to another and vice versa (D. Cahen 1978, p. 63). Two unrelated concentrations
having links with a third concentration, may also be contemporaneous (A. Leroi-Gourhan,
M. Brézillon 1972, pp. 122-123). A lack of ties may indicate non-synchronism. if concentrations
are found between two others which are connected with each other (D. Cahen, C. Karlin
1980. p. 213). Sometimes, however, it is difficult to decide whether a lack of ties means
lack of svnchronism (R. Schild 1975. pp. 224, 227: idem 1976. p. 97). At some sites
refittings may serve to correlate the topographically and sedimentally differentiated elements.
Such studies are being planned for sites at Piekary, Cracow voiv., where the cave (site I) is
divided by a sheer rock wall from site 1ll. which lies lower in the Vistula River valley.
One also imagine an attempt to correlate distant sites, for instance, on the basis of jasper or
obsidian artefacts which we come across rarely and in small amounts at late palaeolithic
sites in Poland.

2. Typology

Refittings have for a long time served to reconstruct whole tools out of fragments.
They can also help to classify properly atypical tools. or reveal tools which do not
occur in the assemlage (D. Cahen 1978, pp. 65-66). The lists of types which are generally
in use, require that the homogeneity of an assemblage be determined, and that its as great
part as possible be included in this collective description. Basing, among other things,
on refittings it was possible to connect an older collection with a later one obtained at the
site in Katarzynéw (M. Chmielewska 1967, pp. 78, 80). Just the statement that separate
concentrations are contemporaneous, may serve as the basis for interesting typological compa-
risons, as far as interpretation is concerned. Refittings reveal different, typologically not
functionally, stages of individual tools (Fig. 2) and the production of whole series of typolo-
gically different tools — tool kits — which were used to work the same material. This shows
that typology reflects a range of techniques used to meet certain needs. and does not
necessarily reflect the sum of these needs (D. Cahen. C. Karlin 1980, p. 220).

3. Technology

Refittings, experiments and ethnoarcheological studies help us learn about technology.
For example. on the basis of refittings. among other things. lists of dynamic classification
were constructed. which organize debitage and waste material into reasonable categories
(R. Schild 1969: idem 1980: R. Shild. M. Marczak, H. Krélik 1975). Refittings allow us to
reconstruct initial concretions (Fig. 3. 4), many technical variables. and indicate that the
morphological differentiation of discovered cores may reflect different phases of exploitation
which progressed according to the same technological pattern. The differences in technique,
which can also be discovered with the help of refittings, may reveal a certain production
specialization (D. Cahen, C. Karlin 1980, p. 218). It was also possible to evaluate L. R. Binford's
(1973) notion that two technologies existed in the Palaeolithic: curated and expedient (D. Cahen,
L. H. Keeley. F. Van Noten 1979). and to throw light on certain problems connected
with the blank using economy (D. Cahen. C. Karlin 1980, p. 219). Refittings also help us to
understand and define more accurately the meaning of special technological aspects in tool
production as, for instance, in the case of microburins (S. Krukowski 1914; E. Vignard
1934; J. Hinout 1973; K. Cyrek 1978).
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4. Spatial organization and other behavioural problems

The spatial biographies of artefacts determined by refittings. enliven and structuralize the
archaeological area being studied (D. Cahen, C. Karlin 1980, p. 114). transform a collection
into a system (F. Poplin 1976, p. 114). Numerous attempts at a formal approach to the
distribution of artefacts (J. D. Speth, G. A. Johnson 1976; R. R. Newell, A. A. Dekin 1978)
often do not guarantee the right conclusions. The observed distribution of remains was
influenced by various depositional processes (M. B. Schifier 1976 S. South 1979). which can be
discovered using refittings. Not tools. but first of all the chips from retouching localize
the place where the tools were used and are the primary refuse (D. Cahen 1978. pp. 68-70:
R. Schild 1980. p. 80). Tools could be left where they had been used. thrown away
elsewhere — secondary refuse, or kept and used elsewhere (D. Cahen. L. H. Keeley 1980,
pp- 167-175). The case is similar with cores and the products of their exploitation (Fig. 5:
A. Leroi-Gourhan 1966, pp. 339. 341 Fig. 63). The exploitation of the same core in different
places may be evidence of common ownership of raw material and common use of an area
(A. Leroi-Gourhan 1966, pp. 340, 344), reutilization of a specimen which had previously
been abandoned (S. Krukowski 1976, p. 90; C. Karlin 1980, pp. 237-241), or else the
repetition of the same work by the same flint-knapper several times in different places
(R. Schild 1980, p. 80). As de facto refuse we may consider the collection of excellent
blades coming from various cores and not made into tools (C. Karlin 1980, pp. 232-236)
On the other hand, an example of a place of loss, or rather the loss of a place. of primary
de facto refuse (S. South 1979) is Bois-Ragot where 9 conjoining backed bladelets were disco-
vered (P. Boutin, A. Chollet 1979). Refittings may also serve to locate walls and exits in
structures rising above the ground (M. Chmielewska 1961, p. 64; G. Bosinski 1979, pp. 138-140,
152-154). It must, however. be remembered that the trajectories of refuse removal did not
always form a straight line (A. Leroi-Gourhan 1966. pp. 341-342).

The behavioural approach distinguishes elementary moments. particular acts and prehis-
toric human individuals. Apart from the examples given so far of preparation and exploita-
tion of cores and tools. a context permits other conclusions. For instance. M. Chmielewska
(1954) concludes on the basis of conjoining cores and blades found in the mesolithic
grave in Janislawice. Skierniewice voiv., that the burial was accompanied by core exploitation.
Refittings create the possibility of drawing certain conclusions ex silentio. This may apply to the
form and amount of inventory brought to a site and taken away from it (M. Brézillon 1966a:
Z. Sulgostowska 1978). These need not be, however, the moments when the site was first
established or definitely abandoned. since artefacts could have been used elsewhere than at the
site while it existed. For instance. fragments of arrowheads indicate that shafts were brought to
the site with heads damaged (R. Schild 1975, p. 278), probably after hunting expeditions.
Even though some cores and tools coming from one core could have been used by several
people (A. Leroi-Gourhan 1966. p. 340: D. Cahen, L. H. Keeley. F. Van Noten 1978.
pp- 87-89). it is possible on the basis of refittings, traceology and spatial analysis to
determine the number of people working in one place (D. Cahen. L. H. Keeley 1980. pp. 177-178)
or to determine the size of a unit of social organization (R. Schild 1980, pp. 80-81). The
distinguished artefacts of specific individuals could enable one to grasp those differences of
a material which are connected with individual idiosyncrasies.

Conclusions

The range of conclusions which refittings enable us to draw, depends on the qualities of
explorations. i.e. the degree to which a site has been studied and the method of recording
finds (see Fig. 1). Research needs may determine the intensity with which conjoining pieces
are looked for {J. Hofman 1981) and the degree to which the obtained results are representative
(P. Villa 1982, p. 284). though D. Cahen and C. Karlin (1980, p. 212) are of the opinion that
the search should always be as extensive as possible. The methods of publishing the results of
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these explorations may differ but refittings. which have the same informational value as other
data from the site, should always be noted.

The reconstructionism and idiographism of this approach is not incompatible with the
postulate of nomothetization. R. L. Brooks (1982, p. 69) notices that progress in the nomotheti-
zation of archacology was limited by tendencies to study the modal properties of past socio-cultural
systems, when in fact they functioned on various levels. of which each has its own particular
archaeological expression. The processes on which archacology concentrates take place through
single acts. though collective history is not the sum of individual histories (D. Cahen,
L. H. Keeley 1980, p. 166). The method allows us to study such basic problems as the
existence of tool kits, general types of behaviour connected with the production and use of
tools, or production styles. Refittings also allow us to evaluate other areas of research such as
typology. cultural taxonomy and spatial analysis.

Bones can also be studied in this way. The technique of splitting bones was reconstructed
(H. Bunn 1980). post-depositional translocations were evaluated on the basis of conjoining pieces
of bone (H. and M.-A. de Lumley. R. Brandi, E. Guerrier. F. and B. Pillard 1972, pp. 527-528).
the walls and exits of a structure were reconstructed and the size of production of antler
points was estimated at the site in Gonnersdorf (F. Poplin 1976. pp. 113-118). It seems that the
spztial analysis of conjoining pieces of pottery from later periods should be more widely
used.

Translated by Alicja Petrus-Zagro'a
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Mgr Andrzej Jacek Tomaszewski
Panstwowe Muzeum Archeologiczne
ul. Diuga 52. 00-950 Warszawa
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