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WSTEP

Polskie koleje panstwowe sg przedsigbiorstwem
duzem i bardzo skomplikowanem. Gospodarowanie ko-
lejami jest rzecza trudng, a polskimi o tyle trudniej-
sza, ze oirzymaliSmy je zniszczone po wielkiej woj-
nie, od zaborcéw, z ktérych kazdy gospodarowat ina-
¢zej, i na innej opart je organizacji.

Mamy zatem w Polsce frzy, a nawet cztery typy
organizacji, roéznigcych sie od siebie tak, jak roznili
si¢ miedzy sobg ftrzej zaborcy wewnetrzng budowa
swoich panstw, psychika swoja i materjatem ludzkim,
jakim rozporzadzali.

Niestety, po 12 latach gospodarki naszej do dzi$
dnia ufrzymaty si¢ te frzy typy organizacji kolejni~
ctwa, wiec ausirjacka, niemiecka, rosyjska, i powstaly
w czasie wojny typ czwarty, w dyrekcji radomskiej,
austrjacko-rosyjska.

Naturalnem zatem dgzeniem kazdego z ministrow
komunikacji, ministerstwa, powinno byto by¢, przede-
wszystkiem, wujednostajnienie organizacji tak skompli-
kowanego przedsigbiorstwa i stworzenie jednolitego
jej typu. W ciggu 12 lat jednak w dziedzinie tej nie
zrobicno zbyt wiele. Ujednostajniono dotychczas za-
ledwie sygnalizacje, podobno rachunkowosé i kaso~
wosé, pozostawiajgc calq manipulacje, zakres kompe~
tencji poszczegélnych organéw -— nieuregulowany.

Nic wiec dziwnego, ze w takich warunkach po-
tencjonalne tendencje w umystowosci panow war-~

1*

http://rcin.org.pl

A



4

szawskich do centralizacji, znalazly w kierownictwie
kolejami klasyczny wyraz.

Ministerstwo, zamiast kierowa¢ i kontrolowaé
przedsiebiorstwo i jego podrzedne organy, zaczglo
samo administrowaé, pozbawiajac tej funkcji dyrekcje.
Nie chcemy tu rozwodzi¢ si¢ nad tym tematem, kto-
ryby wuymagat specjalnego omoéwienia, poprzestajac na
stwierdzeniun, ze tak jest.

Jezeli sie tak dzieje, to rzecz prosta, przedsie-~
biorstwo nie moze by¢ dobrze prowadzone -—- odbié
siec to musi na jego dochodowosci, na jego spraw-
nosci, i, w konsekwencji, na interesach okoto dwustu
tysiecy pracownikow kolejowych.

Dzi§, kiedy w czasie kryzysu komjunkturaluego,
gospodarczego, w czasie ogélnego bezrobocia, mini-
stersiwo zredukowalo 40 tysiecy pracownikéw kolejo-
wich, kiedy w warsztatach zredukowano czas pracy
do dni 5-ciu w tygodniu, a liczyé si¢ nalezy z dalsza
redukcja osobowa i redukcja pracy, to czas najwyzszy,
by zwrdécié uwage i opinji publicznej, i pracownikom,
gdzie leza przyczyny tego groznego stanu i jakich na-
lezy uzyé srodkow, by zapobiec dalszej dezorganiza-
cji kolejnictwa i grozgcemu mu upadkowi. Jest to
tembardziej konieczne, ze dzisiejsze sfery rzadzace, ,,sa-
nacja“, o ile chodzito o pewne dodatnie wyniki, czy to
w dziedzinie gospodarczej, czy finansowej, po rewo-
lucji majowej nigdy nie kladly ich na karb korzystnej
konjunktury, przypisujgc calg zastuge sobie, to jezeli
chodzi dziS o wyniki zle w gospodarce, powolujg si¢
chetnie na konjunkture sSwiatowg lub wewnetrzng
w panstwie.

Zastojem w przemysle w Polsce p. minister Kiihn
tltomaczy wszystko, nie chcac widzie¢, ze wraz ze
swoim poprzednikiem, b. ministrem Romockim, przez
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nieogledng gospodarke dochodami koleji w czasie do-
brej konjunktury przyczynili sic walnie do obecnego
polozenia w kolejnictwie, ktére ratowaé usitujq niesty-
chang krzywdq dziesigtek tysiecy ofiarnych pracownikéow
kolejowych, wyrzucajac ich na bruk. Bo i ostatnia kon-~
junkiura na koleji nie zawsze byta taka, jak obecna.
W roku 1926, od czasu wielkiego weglowego strajku
angielskiego, i w ciggu r. 27 i 28, koleje polskie mialy
znakomitq konjunkture, zaledwie podota¢ mogly wszel-
kim transportom wegla, przyczem poraz pierwszy wy-
kazaly sie powaznym dochodem w ciggu tych lat. Nie
wykorzystano jednak tej znakomitej sposobnoséi, nie
wykorzystano dobrego polozenia koleji celem przepro-
wadzenia jednolitej organizacji, usuniecia brakow, ale
pp. ministrowie poszli po linji najmniejszego oporu, po
linji efektow, ktére mialy im zapewnié historyczne miej-
sce wielkich mezow w Polsce.

Jeden z nich, b. min. Romocki, zmienil} nazwe mi-
nisterstwa koleji na min. komunikacji i wskrzesit stare
hasto spekulantéw warszawskich o komercjalizacji ko-
leji. Drugi zas minister, obecny min. Kiihn zadowolil
si¢ skromniejszg rolg w kolejnictwie, objawszy jego re-
sort, bo zmienit tylko nazwe prezeséw dyrekcji na dy-
rektorow...

n»RKomercjalizacja".

W r. 1926 w sierpniu ukazat si¢ dekret p. pre-
zydenta Rzpliej o -, komercjalizacji“ czyli stworzeniu
z koleji samoistnego przedsigbiorstwa, wuyjetego z ogol-
nego budzetu pansiwa a opartego o budzet wiasny
z bilansem otwarcia, tak, jak kazde inne prywatne
przedsiebiorstwo. Czy dekret ten odpowiadal intere-
som panstwa, czy byl on korzystny dla koleji i pan-
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stwa, nie chcemy tu o tem mowi¢. Ale co si¢ stalo
z dekretem?

Kolejne rzady p. Bartla z ministrami komunikacji
p. Romockim i Kiihnem, zlekcewazyly sobie dekret p.
Prezydenta, a kolej pozostala nadal tem, czem buyia.

W trzy lata pozniej, za gabinetu p. Switalskiego,
przypomniano sobie sprawe dekretu, a p. minister Kiihn
stwierdzit bez Zzadnych objekcji, ze ,komercjalizacja*
mprawnie” (?!) istnieje.

Cala ta komedja z komercjalizacja byta potrzebng
p. min. Kiihnowi, jak si¢ pozniej pokazalo, po to,
by mnarzuci¢ kolejarzom pragmatyke stuzbowa w dro-
dze rozporzadzenia, whrew wszystkim oficjalnym przy-
rzeczeniom, ze wprowadzona ona bedzie w drodze
ustawy, uchwalonej przez Sejm.

Ze tak bylo, najlepszy dowodd, ze tenze sam
rzad, stwierdziwszy, ze komercjalizacja prawnie istnieje,
wnidst preliminarz budzetowy na rok 1931, ulozony
sprzecznie z ,prawnie istniejacym dekretem. Whniesie-
nie preliminarza budzetowego jest juz dostatecznym
dowodem, ze rzad z p. min. Kiihnem przeszed! nad
komercjalizacjq do porzadku dziennego, a aby fo
stwierdzi¢ w sposob zupelnie oficjalny, rzad p. Stawka
w swoich wytycznych w gospodarce panstwowej po-
daje, co nastepuje: Rzad rozwaza mozliwos¢ wprowa-
dzenia w zycie rozporzadzenia p. Prezydenta Rzpliej
o utworzeniu przedsiebiorstwa ,Polskie Koleje Parfi~
stwowe". '

Cata ta historja w okresie lat czterech z kole-
jami polskiemi jest tak groteskowag, Ze najobjektyw-
niejszy czlowiek musi przyj$¢ do wniosku, ze zarzad
kolejami polskimi jest w rekach ludzi albo nieodpo-
wiedzialnych, albo tez dzialajacych z cala Swiadomo-~
Scia na niekorzy$¢ kolei i panstwa. Nie trzeba byé
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przeciez znawcq kolejnictwa, aby przyjsé do wniosku,
ze tego rodzaju ciggle naruszanie podstaw prawnych
tak wielkiego przedsigbiorstwa i cala ta gospodarka
musi si¢ w ten lub inny sposéb odbi¢ bolesnie na
jego rozwoju i interesach. I istotnie tak jest.

W Swietle cyfr i faktow.

R. 1926 i 1927 byt rokiem znakomitej konjun-
ktury. Strejk angielski, trwajacy zgora pot roku, ozy-
wil produkcje wegla, jego przewéz, a w nastepstwie
cala produkcje krajowg, ulatwit wreszcie wydostanie
t. zw. pozyczki kluczowej, co w sumie dato kolejom
nie buchalteryczng, ale istotng i znaczna nadwyzke bu-
dzetowa.

Niestety, nadwyzka ta dostata si¢ w rece niewta-
sciwe; nie umial nig rzadzi¢c p. Romocki, a po nim
p. min. Kiithn jako spadkobierca dos¢ znacznych jeszcze
zasobow. Zamiast wigc przezornej, oszczednej gospo-
darki znachodzimy w gabinetach obu tych p. ministrow
nwrozmach'; z naiwng wiarg, ze ten szczesliwy obrot
na kolejach jest ich zaslugg, poczeli wiec rzadzié, do-
stosownjac si¢ do tonu i maniery, w calym rzadzie
wowczas panujgcej. Z nadwyzek budzetowych wiozono
ogromne sumy okoto 600 miljonow, w inwestycje. Roz-~
poczeto budowe koleji Slask-Gdynia, koleji, obstugu-
jacej wylqcznie kopalnie wegla, bedace wiasnoscia pry~
watna w rekach baronow weglowych.

Jestesmy gie¢boko przekonani; ze zaden rzad w in~
nem pafisiwie nie obdarowalby tak hojnie wiascicieli
kopali, budujac im 2z budzetowych pieniedzy kolej,
ulatwiajacq przewoz wegla kosztem juz istniejgcych
linji. Czyzby wtasciciele kopaln nie zadowolili si¢ byli
koncesjg na budowe wiasnej koleji, jak to dzieje sig
gdzieindziej — i takze zreszta nie bez ofiary ze strony
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panstwa? Jezeli jednak rzad postanowit juz budowe
koleji w przekonaniu, ze ma dosy¢ wolnej gotowki,
to czy nie bylo pilniejszej linji do budowy, linji, ig-
czgcej porty morza Czarnego prowadzacej przez Lwow,
Warszawe do Gdyni — a wiec 1gczacej morze Czarnme
z Baltykiem, o czem si¢ tak wiele przy kazdej spo-
sobnosci mowi i pisze, i w prasie polskiej, i w ru-
muriskiej.

A przeciez polgczenie Lwowa z Warszawg jest
wprost skandaliczne, bo, pomijajac juz ten daleko
idacy projekt potaczenia dwoch morz, to przy obec-
nem polgczeniu Lwowa z Warszawa mozna powie-
dzie¢, ze Lwéw i ogromna poifa¢ kraju, niemal cata
Malopolska Wschodnia, jest od centrum pafsiwa nie-
mal odcieta.

Z reszty nadwyzek budzetowych okoto 250 mi-
lionéw wpakowano w zasoby, zakupu;ac wielkie ilosci
materjalu, ktore zuzytkowywaé si¢ ma w nastgpnych
kilku latach. Takiej polityki materjalowej juz nikt nie
zrozumie — poco tworzyé tak ogromne zapasy na
dluzsze okresy czasu — materjalow, ktore ulegajg ze-
psuciu, wymagaja skladow, trzymania ich w ewidencji,
co wszystko pociaga za soba koszta — ale, najwaz-
niejsze, ze musialy by¢ zakupione po cenach wysokich,
chocby li tylko dlatego, ze tak duze zakupy w jednym
roku poczyniono. Do podrozenia tych materjatlow, mo~
wigc nawiasem, przyczynita si¢ takze polityka mini-~
sterstwa przemystu i handlu, sprzygjajaca rozwojowi
karteléw i syndykatéw przemystowych, kiore poprostu
dyktowaly ceny. Jak si¢ to wyraza w cyfrach, to pare
ich zacytujemy.

Gdy przed trzema laty placita kolej:

Rok 1927 za tonne wegla 19 zhtowr.1930 — 26 zi
w w w » zelazahandlowego 220, , , — 400,
” » w» » cementu placono 70, s — 90,
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Polityka podkladowa ministerstwa.

Jeszcze bardziej jaskrawo uwydatnita si¢ ta go-
spodarka w dziale zakupu podkiadéw czyli f. zw. po-~
lityka podkladowa pp. min. Romockiego i Kiihna.

" Polityka ta byta przedmiotem badan specjalnej ko-
misji nadzwyczajnej, wybranej przez sejm. Sprawozda-
nie tej komisji wzbudzito wielkie zainteresowanie tak
w opinji publicznej jakotez i w sejmie, rzucito bowiem
niezwykle swiatlo na wewnetrzne stosunki w admini~
stracji, na polityke personmalng i niebywala nieogled-
no§¢ w szafowaniu groszem publicznym. Straty obli-
czone przez referenta, w dziale zakupu podktadow,
wyniosty w_ciggu 2 lat okolo 16 miljonéw, przyczem,
jak si¢ to okaze z debaty sejmowej, sume¢ te uwazaé
nalezy jako mimimum strat. Obecnie rozpatrywana jest
rowniez przez komisje sejmowa juz dos¢ - glosna
sprawa budowy gmachéw dyrekcji i mieszkan urzed-
niczych w Chelmie. Nie przesadzamy z gory wynikow
tych badan, ale fakty takie, jak oddanie z wolnej reki
budowy za cen¢ dziesigtkow miljonéw, nieznanej fir-
mie, ad hoc powstalej ,Budex", i fakt, ze po wybu-
dowaniu cze$¢ budunkéw juz si¢ zwalita, nie wroza
nic dobrego i skornczy sig, jak zwykle, stratg skarbu
panstwa.

Skutki tego rodzaju gospodarki nie daly na sie-
bie dlugo czekaé. Trzecia cze$¢ taboru kolejowego,
wiec okolo 50 tys. wagonéw i odpowiednia ilos¢ lo-~
komotyw stojq mnieczynme, 40 tys. pracujg juz tylko
5 dni w tygodniu, a wkrotce bedq pracowac jeszcze
mniej.

I jakby na ironje wiasnie w tym czasie i w fa-
kiej sytuacji zawarl p. min. Kiihn z firma Lilpop, Rau,
Loewenstein umowe na wielka dostawe wagonéw...
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NaszkicowaliSmy w grubych tylko zarysach ba-
gniste podloze prawne przedsigbiorstwa; nic dziwnego,
ze na takiem podiozu krzewi¢ si¢ musi zatruty kwiat
samowoli i naduzyé, kwiat niestychanego lekcewaze-
nia intereséw szerokiego ogotu.

Niedomagania, plynace stad i dezorganizacja ko-
lejnictwa wuystepuja dopiero wowczas, gdy kolej sta-
nie przed jakiems trudniejszem zadaniem lub w nieco
trudniejszych warunkach.

Sprawnosé¢ koleji.

Klasycznym przykladem byta zima w r. 1928/29.
Byta to zima ciezka. Z powodu silnych mrozéw i za-
wiei smieznych, odciete zostaly wielkie polacie kraju—
mamy tu na mysli Malopolsk¢ Wsch., — od reszty
panistwa, zwlaszcza od jego zaglebi weglowych. Lud-
nos¢, zwlaszcza wigkszych osrodkow, jak Lwow, Sta-
nistawow, Tarnopol, pozbawiona byta zupelmie opatu
i narazona na straszme cierpiemia, omal nie ma $mieré.
To samo dzialo si¢ i na innych terytorjach, choé¢ moze
nie tak dotkliwie w skutkach dla ludnosci, jak we
Wsch. Malopolsce. Jakzez powaznych trzebaby argu-~
mentéw, aby usprawiedliwi¢ administracje koleji, ze
ze swych obowigzkéw wobec spoleczenstwa wywiazaé
si¢ nie mogta. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci,
ze kardynalnym obowigzkiem koleji jest przewoz osob
i towarow, a zwlaszcza takich, jak zywnos$¢ i opal,
towarow, stuzacych bezposrednio do utrzymania zycia.

Czy moznaby sobie wyobrazié np., gdyby kolej
byta wiasnoscia prywatng, a wiasciciel koleji dla ja-
kichkolwiek wzgledow powiedzialtby sobie, ze wegla
wozi¢ nie bedzie? Czy jakiekolwiek panstwo, jego rzad,
mogiyby si¢ zgodzi¢, moglyby obojetnie potraktowaé
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tego rodzaju kaprys, z tej tylko racji, ze kolej jest
przedsiebiorstwem prywatnem? Chyba nie. Takiego
przedsigbiorce musialoby panstwo wywlaszczyé natych-
miast i obja¢ koleje we wtasng administracje.

A wiasnie w zimie w r. 1928/29 w ciagu czte~
rech tygodni koleje byly nieczynne i nie spenity swego
kardynalnego zadania. Totez p. min. Kiihm bronit sig
w Sejmie, mowiac, ze robil wszystko, co bylo w mocy
ludzkiej, a jedmak ,sily wyzsze" uruchomi¢ koleji nie
pozwolily.

Stowa p. ministra, gdyby je wziaé serjo, musiaiyby
wywota¢ bardzo niemite dla spoleczenstwa polskiego
refleksje — bo jakzez to, w tej szerokosci i tej diu-
gosci geograficznej zycie w Europie byloby. niepewne?
Mrozy, dochodzace do 40 stopni, trwaty przeciez tylko
dni kilka, a komunikacja unieruchomiona byta w ciggu
czterech tygodni. A coby si¢ stato, gdyby mrozy frwaly
diuzej, co w krajach péinocnych jest zjawiskiem sta-
lem — czy tam w takim czasie koleje nie kursujg
i towaréw nie woza? Stowa p. ministra przyjeto wiec
bardzo sceptycznie — i zupelnie stusznie, bo pokazato
sie, ze wprawdzie mrozy utrudnialy komunikacje, ale
grnbo zawinifa adminisiracja, ktéra niczego mnie prze~
widziala, niczego nie przygotowala na wypadek ciez-
szej zimy. Mamy tu na mysli brak piugéw do usuwa-
nia sniegu, brak ochron tor6w przed zawiejami, brak
urzadzen do ogrzewania wagonéw w czasie ich postoju
na stacjach i na terenach dworcow. Trzeba bylo mé-
wi¢ o tem z personelem kolejowym, z funkcjonarju-
szami kolejowymi, ile kazdy z nich przytoczyt fa-
ktow, a wszystkie wskazywaly na nieudolno$¢ i obo~
jetnosé czynnikow odpowiedzialnych za ruch kolejowy.

W czasie mrozow uruchomiano pociggi, ktorych
wagony staly calymi dmiami nieogrzewane. Nic wigc
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dziwnego, ze najsilniejsze nawet lokomotywy zespotu
takiego ruszy¢ mie mogly. Wiele tego rodzaju niedopa-
trzen wytknacby mozna, a wszystkie one wskazujg na
niedomagania w organizacji kolejnictwa. Niedomagania
te okazujg si¢ wiasnie wowczas, gdy kolej natrafi na
wieksze frudmosci, a trudnosci stwarzajg nietylko zto~
wrogie mrozy. Mogq je tworzyé przejawy bardzo do-
datnie dia Zycia, powiedzmy, wielkie zapotrzebowanie
wegla, a wiee wzmozona produkcja i koniecznos$¢ spo-
tegowania przewozu. ;

Takich trudnosci majg nasze koleje dos¢ duzo;
kazda kompanja jesienna buraczana je wywotuje, & ko-
leje pokonaé¢ ich nie mogg. Cierpi na tem przemyst,
ponosi straty, tak samo, jak i kolej. Wowczas admi-
nistracja mowi o braku wagonéw, w istocie jednak
braku tego niema, a brak jest natomiast centrali obrotu
wagonami, centrali, ktéraby umiala dysponowaé wa-
gonami. O utworzeniu centrali takiej bardzo czesto sie
mowi 1 pisze, a mimoto ministerstwo dotychczas jej
nie utworzyto.

Ale jakze na tle przytoczonych tu zaniedbar, bra-
kéow w administracji, wygladaja oswiadczenia p. min.
Kiihna odnosnie do usilowan sprostania potrzebom ru-
chu, zwlaszcza w okresie ciezkiej zimy 1928/29 roku.
P. min. Kithn w debacie w Sejmie oswiadczyl, Ze
niema nic do wyrzucenia sobie i ministestwu, Zze zro-
biono wszystko, a jezeli mimoto przez tygodnie cate
ruch pociggéw byt wstrzymany, to winny temu ,,zy-
wioly”, z ktorymi p. min. Kiihn walczy¢ nie umie.
Z przytoczonych powyzej faktow wcale nie widac, ze
w istocie zywiol ten mnie byt nie do pokonania. Ale
co wiecej, na podstawie zeznafi samego p. ministra
przed komisjg sejmowa mozemy stwierdzi¢, ze p. min.
Kithn z jednej strony nietylko, Ze nie wytezyt wszyst-
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kich swoich sil, jak mowil, ale cate to ciezkie przejscie
ludnosci w wielkich osrodkach, jak Warszawa, Lwow
i t. d. w okresie ciezkiej zimy z powodu braku do-
wozu wegla, przejScie, w wielu wypadkach tragicz~
ne, — bagatelizowatl.

Po wielkich alarmach prasy, gdy po dwoch ty-
godniach t. zw. walki z zywiolem, komunikacji np. ze
Lwowem nie nawigzano, czytaliSmy w komunikatach
ministerstwa, ze na walke te wuystat p. minister spe-
cjalnie, z wielkimi srodkami i pelnomocnictwami, dy-
rektora departamentu, i ze napewno ten energiczny
i dzielny dygnitarz ,,zywiolom" sprosta, i Lwow od
sSmierci gtodowej i lodowej obroni. Istotnie, p. dyr.
Ciechanowiecki wuyjechal, utopit w sSniegu osm lokomo-~
tyw, postal na pensje wielu Bogu ducha winnych urzed-
nikow, ale komunikacji nie przywrocit. 1 gdyby nie
dobrotliwy Bég, ktéry Lwowu i tej czesci kraju sprzy-
jat, ,energja‘ i dzielnos¢ p. Ciechanowieckiego bylyby
go nie uratowaly.

P. dyrektor Ciechanowiecki miat wigc byé tym
opatrznosciowym mezem, mezem zaufania, ktéremu
p. minister powierzyl tak wazng funkcje, ten sam,
o ktérym p. min. Kithn w kilka miesiecy pézniej na
komisji t. zw. podkiadowej, pytany o osobe Ciecha-
nowieckiego, zeznal, ze Ciechanowieckiemu mnie ufat,
ze chciat sie go z ministerstwa pozby¢ i wtiasnie dla-
tego postat go do Malopolski Wsch., by walczyt z ,,2y-
wiolami“!...

A wiec, czy nie jest to bagatelizowanie zywotnych
interesow ludnosci, jezeli wysyta si¢ do przywrocenia
komunikacji w tak ciezkim czasie cztowieka, do kto-
rego niema si¢ zupelnie zaufania?

A moze to takze rodzaj braku zaufania, gdy p-
min. Kiihn, w porozumieniu z min. spr. zagranicznych,
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tego samego pana Ciechanowieckiego wysytaja jako
przedstawiciela rzadu polskiego, celem oceny i zbada-
nia kolei perskich, wybudowanych przez Amerykanow.
(Patrz ,,Gazeta Handlowa". Warszawa, maj, 1930).

‘ Polityka personalna.

P. dyrektor Ciechanowiecki, o ktérym wspomi-
namy, odegral , wybitng“ role, znang z prac komisji
sejmowej przy zakupie podkiadow. Jego niezwykle
szybka karjera w min. komunikacji zwraca juz uwage.
W r. 1926 wstepuje p. Ciechanowiecki jako urzednik
kontrakiowy -- w 1927 r. obejmuje zastepstwo dy-
rektora najwazniejszego departamentu za ministrstwa
p. Romockiego —— a w 1928 r. mianuje p. min. Kiihn
rzeczywistym dyrektorem. Nie chcemy zajmowaé sig
blizej osobg p. Ciechanowieckiego. Moglibysmy pogo-
dzi¢ si¢ nawet z szybkoscig jego karjery — zZgjemy
przeciez w okresie bajecznych karjer bardzo wielu lu-
dzi. Ta jednak zastanawia o tyle, ze p. Ciechano-
wiecki, wszediszy do stuzby w ministrestwie, nie znat
jezyka polskiego, a wyszediszy z tejze, mie umial po
polsku pisac.

Osobg p. Ciechanowieckiego zajeliSmy sie tu tylko
dlatego, aby i dziedziny polityki personalnej minister-
stwa w tej pracy nie pomingé. Moze ten przykiad jest
za jaskrawy —- ale niemniej wskazuje, Zze ministerstwo
w swojej polityce mie krepuje sie¢ doborem Iudzi, ich
kwalifikacjami — wzgledy inne sg decydujace.

Naszkicowali§my bardzo pobieznie i w krotko-
$ci obraz gospodarki kolejowej w Polsce, podajgc ja-
skrawe jej przyklady. Przytoczone w tym szkicu wy-
starczg jednak, do wuyciggniecia bardzo pesymistycz-
nych wnioskow na przyszlosé.
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Rola i rozwéj koleji.

Kolej w nowoczesnym organizmie gospodarczym,
przy nowoczesnych wymaganiach, gdzie szybkosé
i sprawnos¢ sa koniecznym warunkiem normalnego jej
rozwoju, — wymaga wielkiego nakladu pracy, pracy
dzielnej, ludzi zdolnych, i kolejnictwu oddanych. Mowi
si¢ dzi§ wiele o konkurencji ruchu autobusowego ko-
lejom w tem znaczeniu, Zze konkurencja ta zagraza ren-
townosci koleji i jej rozwojowi. Istotnie, takby buy¢
mogto, o ileby kolej nie sprostata wymaganiom do niej
stawianym. W prasie zawodowej Europy zachodniej
i Ameryki na ten temat dyskusja juz dawno zostala
zakoriczona, jednak z zupelie innym wuynikiem, niz
sadzi sie o tem w Polsce. U nas ministerstwo kolei
poszto, jak zwuykle, po linji najmniejszego oporu; pro-
blem ten rozsirzygneto bardzo prosto: autobusy robig
nam konkurencje, to kupimy autobusy i bedziemy
sami... robi¢ konkurencje kolei. Do tego bowiem spro-
wadza sie caly efekt pomystow ministerjalnych. Tym-
czasem na zachodzie muysli si¢ kategorjami gospodar-
czemi i nie przechodzi si¢ tak latwo  do porzadku
dziennego nad ogromnym kapitatem, wlozonym w tory,
w nawierzchnie, w budowe stacji, tabor i lokomotywy.
Tam zagadnienie konkurencji przez ruch automobilowy
rozwigzuje sie¢ inaczej, rozwigzuje si¢ przez zmnakomite
usprawnienie kolei, ktéra nietylko, ze sprosta tej kon-
kurencji, ale ruch ten podporzgdkowywa sobie i cigg-~
nie z niego znakomite korzysci. Temu celowi stuzy
przedewszystkiem sprawno$¢ techmiczna i polityka ia-
ryfowa; sprawnos¢ techniczna, polegajaca na szybko~
§ci i czestosci ruchu moze mie¢ miejsce przy pocig-
gach krotkich, obstugiwanych lokomotywami 1Zejszemi,
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przyczem kwestja popedu ze wzgledéw ekonomicznych
nasuwa wiele problemow.

U nas tymczasem probleméw tych tak si¢ nie
ujmuje i rozumuje si¢ zupelnie inaczej, wzglednie, nie
rozumuje si¢ wcale.

Koleje nasze przewozq ludzi i towary tak, jak
przewozily - przed wojna i daleko wczesSniej — wigc
w czasie, kiedy nie mialy zadnego konkurenta. Utrzy-
maty sie dotychczas stare klasyfikacje pociaggow na
pospieszne i osobowe, utrzymat si¢ podzial ruchu na
linje giéwne i lokalne. Wszystko to w okresie komu-
nikacji powietrznej i automobilowej, a wiec w okre-
sie, w ktorym czas i przestrzen zmienity niejako swoje
wartosci, a zatem podzial ten nie odpowiada warun-
kom i wymaganiom. Dzi§ moze tylko byé¢ mowa o ru-
chu pospiesznym, ograniczonym chyba jakoscig trasy.
Tak zorganmizowany ruch pokoma konkurencje réwno-
leglego ruchu autobusowego, a ruch poprzeczny, jedyny
wowczas mozliwy, powigkszy tylko zrédlta dochodéw
kolei. Naturalnie, jako$¢ pociagow, ich cigzar, muszg
by¢ inne, musza byc¢ krétkie, 1zejsze i czeste — a lo-
komotywy przystosowane do nowych warunkow.

Jezeli sie chce pokonac¢ konkurencje autobusows,
to nie mozna jecha¢c z Wilna do Lwowa pociggiem
osobowym godzin 20-cia, wtedy, kiedy te najkrotszg
droge, lqczaca te dwa miasta, pokona¢ mozna w go-
dzinach 12-tu. Odwrotnie, kolej bedzie marazona na
skuteczng konkurencje autobusow, jezeli z Krakowa do
Zakopanego jedzie si¢ godzin 8, zamiast 4-rech czy
5-ciu. Ilez to miejscowosci na Podkarpaciu Matopol-
skim, ile letnisk pieknych i kapielisk ,odcietych® jest
od wielkich srodowisk obecnym ruchem kolejowym.
Z Krakowa do Krynicy jedzie si¢ godzin 8, ze Lwowa
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14, tak dlugo wiec, jak w pierwszym wypadku z War-
szawy do Berlina, lub ze Lwowa do Wiednia.

Drugim czynnikiem jest taryfa, przystosowana do
potrzeb mniejszych terytorjow i elastyczna.

Jak z tego widaé, kolejnictwo wspolczesne, w tym
wypadku polskie, narzuca bardzo wiele probleméw
cieckawych i interesujgcych, czekajacych na rozwigza-~
nie. Naturalnie, nie chcemy si¢ tu zajmowaé tym pro-
blemem blizej — chcemy tylko zaznaczyé, ze on istnieje
i ze w interesie kolejnictwa i skarbu musi byé roz-
wigzany. Czy rozwigze go nasze dzisiejsze minister~
stwo? To ministerstwo, kitére kupuje podktady, sprze-
daje stare zelazo, nadaje koncesje bufetowe, zalatwia
znizki kolejowe, slowem, administruje, robigc z wiel~
kiego ministersiwa mala dyrekcje kolejowa... Chyba nie!

Ceremonjal reprezentacyjny.

Jedng tylko funkcje spelnia ministerstwo obecne
znakomicie: funkcje reprezemtacji. P. min. Kiihn z re-
prezentacji zrobil ceremonjaf, przypominajgcy rozmiarami
ceremonjal koronacyjuy jednego z krélestw srodkowo-~
afrykanskich.

Mamy przed sobg program dwudniowego pobytu
w czerweu b. r. p. ministra w Krakowie. Na podwoj~
nym kartonie, program obejmujacy trzydziesci kilka
punkiow uroczystosci. Z tych 4 punkty majq jeszcze
programy specjalne. Ze wzgledu na oszczednos¢ miejsca
nie przedrukowujemy go. Zapewni¢ tylko chcemy Czy-
telnika, Ze jest bogaty. Tu otwiera si¢ schronisko, tam
przyjmuje si¢ ,raport“ pogotowia kolejowego, — tu
bankiet, tam bankiet, — tu hodowla kur, — owdzie
krolikow, — jazda autem, — tam pociggiem specjal~
nym, — powrot, — przywitanie i pozZegnanie, poze-~

2
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gnanie i przywitanie — i tak w kotko przez 2 dni,
przyczem na konferencje z dyrektorem kolei i naczel-
nikami wydzialow wyznaczono minut 45!

Nie trzeba przypominaé, ze dzieje si¢ to w cza-
sie, gdy 50 tysiecy wagonéow i odpowiednia iloS¢ lo-
komotyw stoja nieczynme, a 40 tysiecy pracownikéw
zredukowarno.

Pesymizm zatem co do przysziosci kolejnictwa
w Polsce chyba uzasadniony.

& &

NaszkicowaliSmy ogdlnie potrzeby i braki w roz-
maitych dziedzinach kolejnictwa, — aby daé¢ jednak
obraz rzeczywisty choéby na jednym odcinku, i aby
zapozna¢ Czytelnika jeszcze blizej z gospodarka na
- kolejach polskich, podajemy wediug stenogramu sejmo-
wego przemowienie referenta komisji nadzwyczajnej po~
sta Hausnera w debacie nad sprawozdaniem w spra-
wie polityki podkiadowej min. komunikacji.

Przeméwienie to jest nie tylko uzasadnieniem po-
przednio zlozonego sprawozdania, ale i odpowiedzig
na podniesione zarzuty w dyskusji i rownoczesnie do-
sadng charakterystykq catoksztattu gospodarki na ko-
lejach polskich.

PRZEMOWIENIE POSLA HAUSNERA

Wysoka Izbo! Musze stwierdzi¢ na wstepie, Ze
cata dyskusja, jaka si¢ tu odbyta po sprawozdaniu
na poprzedniem posiedzeniu Sejmu, dyskusja, w kto-
rej zabierali glos obydwaj pp. Ministrowie, czlonek
komisji posel Sobolewski i postowie Kleszczynski, Ka-
czanowski, w niczem nie naruszyta podstaw, na jakich
si¢ opiera sprawozdanie i w najmniejszej mierze nie
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naruszyta ustalen i faktow, na ktérych komisja oparia
swoje wnioski. Moge zgodzi¢ si¢ z p. postem Kacza-
nowskim, ktory mowil, ze wnioski te mogly byé sfor-
mulowane inaczej. Zapewne. Ale ja nie podjde drogg
p. Sobolewskiego, ktéry w pierwszem przemowieniu
swojem nie dos¢ lojalnie zachowat sie wobec komisji.
Nie chce odkrywaé tu tych wewnetrznych trudnosdi,
ktore z natury rzeczy muszg byé duze tam, gdzie siedzi
z jednej strony, mowiac jezykiem politycznym, opo-
zycja, a z drugiej strony przedstawiciele klubu rzgdo-
wego, ktory polityke opiera na bardzo prostej podsta-
wie: kazdy minister to czlowiek bez skazy, genjalny,
wszystko co robi jest znakomite i Swietne — dopoki
go sie nie wyrzuci.

Jezeli sie podchodzi do badania zagadnienia go-
spodarczego bardzo skomplikowanego i chce sie obli-
czyé straty i szuka¢ winnych z takiem nastawieniem,
to przyzna¢ musze, — nie chce powiedzie¢ za wiele —
ze byly trudnosci, trudnosci tak duze, Zze obawialem
sig, czy wogole prace bedzie mozna ukornczyé. Jezeli
si¢ to jednak stalo, to jest to zastluggq tej opozycji
i wytworzonej przez nig uczciwej atmosfery w stosunku
do zadania komisji, a jezeli juz mam moéwi¢ o nazwi-
skach, to specjalnie zastugg posta Chadzynskiego byto,
ze wyrownywal rozbieznosci, bezstronnoscia wplywat
na to, ze t¢ prace mozna bylo doprowadzi¢ do korca.
Ale gdybym chcial wyliczyé, jakie szalone byty trud-
nosci, to musialbym naprawde powiedzie¢ za wiele
i latwo posadzonym byé o nielojalnos¢ wobec wielu
ludzi.

Glos na lawach B. B.: I wobec siebie.

I wobec siebie. A jednak komisja doprowadzila
prace do skutku, mimo te trudnosci i tego skiadu
komisji. Rezultat musiat byé jednak kompromisowy.

2.
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Sprawozdanie to pisatem trzy razy, do smiesznosci do~
prowadzono kontrole nad niem, klocono sie o kazdy
przecinek i o kazda litere, godzilem sie¢ z tem, choé
jako sprawozdawca mialem zastrzezona swobodg, bo
nigdzie niema tego zwyczaju, aby ktos sprawozdawcy
,pomagal" w pisaniu sprawozdania. Miatem wolng reke,
ale bylem wobec komisji tak lojalny, by doprowadzi¢
prace do konica, bo w tych warunkach, jakie byly,
przy tem nastawieniu pewnych czlonkéw, balem sie,
ze do konca pracy nie doprowadzimy. Powiem, ze
sformulowanie wnioskow niezupelnie mi odpowiadato,
ale to jest wynikiem kompromisu, ktory, aby rzecz te
zatatwi¢, musial by¢ zawarty.

Glos na lewicy: Kompromis przy badaniu nad-
uzy¢ — dziwne.

Prosze Panow, jak powiedzialem na wstepie, prze-
mowienia i wszystkie usilowania, zwlaszcza zaintere-
sowanych pp. Ministrow, nie ostabily w niczem faktow
i ustalen, na ktérych komisja oparta swoje wnioski.

OdpowiedZz P. Romockiemu.

Powinienem kolejno zaja¢ sie wszystkiemi prze-
moéwieniami, ale zaczne od przeméwienia p. Ministra
Romockiego. Musze stwierdzi¢, ze b. Minister Romocki,
jedyny z bezposrednio zainteresowanych, usitowat po-
waznie rzecz postawi¢ i sprawozdanie ostabié. Nie
udato mu sie to, bo, gdybysmy chcieli méwi¢ o kon-
junkturze swiatowej, zamiast o konjunkturze najbliz-
szego sasiedztwa, jak Niemcow i Anglji, ktére bezpo-~
srednio na naszq konjunkture oddzialywuja, jezeli chcie~
liby$my mowié¢ o konjunkturze $wiatowej na drzewo
i straszy¢ ludnosé, spoleczenstwo i panstwo, a naj-
bardziej siebie, — i to jest ten moment psuchologiczny
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w traktowaniu tego zagadnienia przez posta Romoc-
kiego, ze pozwala straszyc sie, boi sie, co bedzie w przy-
szlosci, co bedzie w roku 1932, jakie bedg ceny na
podkiady, kiedy zapotrzebowanie drzewa tak przerasta
produkcje drzewa, — jezelibySmy tak to zagadnienie
traktowaé mieli, to naturalnie komisja musialaby wiele
lat pracowaé, zanim przysztaby do jakiejs konkluzji
i wkoncu zadaniuby nie odpowiedziata.

Prosze Panow, p. Ministrowi Romockiemu zarzu-
camy tu rzeczy konkretne i zamiast cytowania tuch
ksigzek i dziel, gdyby bezposrednio i szczerze odpo-
wiedzial, mozeby znalazt jaki§ argument, o ktérym
ja nie wiem. Zarzucamy p. Romockiemu konkretnie,
ze w konjunkturze zwyzkowej w 1926 r. rozpisany
przetarg uniewaznit. Gdyby ten przetarg byt doprowa-
dzony do korica, bylby sobie na caly rok, bez wzgledu
na ceng, zabezpieczyl dostawe. Otoz biad tkwi w tem,
ze sie nie zorjentowal w konjunkturze. I kiedy z prze-
targu wyszla cena, w poréwnaniu z ceng zeszloroczng
3,80, kiedy mozna bylo po 4,30 nakupi¢ podktadow
na r. 1927, p. Minister Romocki nie wiadomo dla ja-
kich motywow, nie wuyjasnit dlaczego to zrobil, czy
cena wydawala mu si¢ za wysoka, dosé, ze lekko-
mysinie uniewaznit ten przetarg. To jest blad i poczg-
tek pozniejszego zta. To jest jeden zarzut. C6z tu po-
moze cytowanie dziet p. Gliwica i méwienie o kon-
junkturze sSwiatowej, gdy stoimy przed takim prostym
faktem, na ktéry specjalnie w sprawozdaniu ktaditem
nacisk, a na ktérym p. Romocki ani na chwile nie byt
taskaw sie zatrzymac.

Glos: Powiedzial, Pan nie zauwazyl.

Drugi zarzut, bardzo ciezki, przez jednego z urzed
nikow Ministerstwa p. Hummla nazwany zostat nie
szczesciem. Nieszezesciem bylo podniesienie ceny wtedy
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kiedy Ministerstwo oznmaczylo f. zw. gramice dla cen
podkiadow we wszystkich dyrekcjach na 4,30 w koficu
grudnia, to juz 5 styczmia Dyrekcja Warszawska odnio-
!sla si¢ do Ministerstwa, aby Ministerstwo zatwierdzilo
cene 5 zi. Jezeli podklady zakupuje sie na Kresach
Wschodnich, jezeli przychodzi kupiec, ktory ma cene
5 zh, a drugi 4,30, to naturalnie ten pierwszy ma
ogromng przewage i utrudnia drugiemu zakup. Za-
twierdzenie przez p. Romockiego osobiscie ceny 5 zi.
charakteryzuje urzednik Ministerstwa jako nieszczescie.

Glos: Co to znaczy osobiscie?

P. Minister Romocki powiedzial, ze to nie byt
jego wniosek, tylko wniosek Departamentu V. Tego
nie stwierdzilisSmy. P. Hummel w protokole stwierdza,
ze bezposrednio p. Ggsowski zwrocit sie do p. Ro-
mockiego i p. Romocki bez wiedzy Departamentu te
rzeczy zalatwial, a to charakteryzuje stosunki w Mini~
sterstwie. Niech Sejm, niech opinja publiczna wyciag-
nie z tego wniosek. To byt drugi biad.

Teraz trzeci najfatalniejszy biad, o ktorym p. Ro-
mocki nie wspomnial. Kiedy panowie Woldenberg
i Ferster, uprzywilejowana grupa, bardzo szybko ukon-
czyli dostawy, bo juz w lipcu, zwrocili si¢ do Mini-
sterstwa, mowiqc: ,,Prosze Panow, widzicie, jakie sg
szalone trudno$ci w zaopatrywaniu w podklady w r.
1927, zobaczycie, ze na drugi rok bedzie jeszcze go-
rzej", — naturalnie to sg sprytni ludzie — ,,proponu-
jemy wiec dostawe na rok nastepny na nastepujacych
warunkach: dacie nam zaliczke po 5 zi. za dostawiony
podkiad, dacie nam prawo przewozu, bedziemy zwozié
na skiady, a reszte dopfaci mam Ministerstwo po ce-
nach, jakie wypadng z przetargu grudmiowego'. Pan
Minister zgodzit si¢ na to i te warunki zatwierdzit.

Skutek tej decyzji byt fatalny. Zatwierdzenie tej
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oferty zdecydowato o cenie w przetargu grudniowym.
Jezeli bowiem najwigkszy dostawca Dyrekcji Warszaw-
skiej, pokrywajacy jej zapotrzebowanie, przychodzi
z takiemi warunkami na rynek, Ze moze ptaci¢ w lipcu,
kiedy inni majg cen¢ 5 zi, on moze kupowaé¢ pod-
ktady na rok przyszly po cenach grudniowych, to robi
wszystko, by cena byla wysoka. To tez jest faktem,
ze p. Woldenberg wykupit 30,000 podkiadéw po spe-
Cjalnie wysokiej cenie. To byto glosne, méwiono o tem,
i swiadkowie mowili — Ze drogo placil, zeby podniesé
ceny w przetargu 3 grudnia.

Glos: Zeby zrobi¢ konjunkture.

I tu lezy przyczyna wysokich cen.

P. Romocki: Co Pan mowi?

Tak jest, Panie Ministrze, to byta przyczyna wy-
sokich cen w grudniu 1927 r., w r. 1927, w lipcu,
z powodu zamknigcia lasow panstwowych, cena pod-
niosta si¢ gwaltownie, ale potem spadia i pozniej od
grudnia zaczeta si¢ wolno podnosié. Nie konjunktura
wiec, tylko ten fakt, ze Woldenberg po wysokiej cenie
partje padkfadow na rynku kupil, to byta istotna przy-
czyna takiej niebywalej zwyzki cen. W lipcu bowiem
cena 1 m® byta 5 dolarow, a w grudniu byta juz 3 do-
lary — a podkiady placono po cenie stosunkowo da-
leko wyzszej. To saq zarzuty, na ktére p. Minister Ro-
mocki niestety nie odpowiedzial, ale konstatuje, ze
przynajmniej probowal powaznie dyskutowac.

Prosze Panow, co do § 11 to przyznaje, ze p.
Romocki ma racje. W sprawozdaniu cytujemy umowe
z § 11, ale nie odnoszacq si¢ do umowy z grudnia
o podkiady. Nie chodzilo bowiem o umowe samag,
tylko o § 11 tej umowy, ktéry w tem brzmieniu figu-
rowal w umowie z grudnia. W sprawozdaniu zacyto-
walem go nie w catosci, z opuszczeniem tego zdania,
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o ktorem mowit p. minister Romocki, bo chodzito mi
tylko o zawarte w nim zobowigzanie Ministerstwa, iz
na rok przyszly dostawcy beda mieli prawo dostawié
od 40—809, dostawy roku przesztego.

Ceny zas drzewa na rynku w kalkulacji badalem
z wykazow lasow parnstwowych.

Odpowiedz P. Sobolewskiemu.

Przejde do innych méwcow, mianowicie do p. po-
sta Sobolewskiego. Juz moéwitem, Ze p. Sobolewski
przyznawal sie¢ w pewnych momentach, ze jest w trud-
nem polozeniu — wierze, ze jest w trudnem poloze-
niu — i nakreslit sobie zadanie komisji, sprowadzit
je do tego, by znalez¢ bledy i administracje od tych
przysziych bledow zabezpieczyc.

P. Sobelewski: Tylko, Ze lojalnie na te bledy
zwracalem w komisji uwage.

Jest to, ze tak powiem, stosunek ojcowski do za-
gadnienia, stosunek dobrego ojca do swoich pieszczo-
chow wuytknaé bledy — to tak, ale za winy pociagaé
do odpowiedzialnosci — nie. Ale Sejm to nie zaciszny
dworek.

Glos: Napewno nie.

a ministrowie — to nie owoc milosnych uciech.
Ministrowie to ludzie powazni, ministrowie, to ludzie
odpowiedzialni i komisja, zdaje mi sie, wyrzadzitaby
im wielkg krzywde, gdyby w taki ojcowski sposob
chciala te rzeczy zalatwiaé. Skoro s bledy, to ktos
je zrobit i komisja dala wyraz temu, aby usunaé ludzi,
ktorzy te bledy popelnili. Pewni ludzie juz poszli, pojda
za nimi i inni... Wigkszo$¢ Komisji powazniej sie od-
niosta do obowigzkéow ludzi, ktorzy kierujga losami
wielkiego Paristwa, jego gospodarstwem. Nie moglismy
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tak iatwo przejs¢ do porzadku dziennego nad bledami .
i winami, nie mogli§my po ojcowsku potraktowac tej
sprawy, jakby tego pragnagt posetl Sobolewski. I natu-
ralnie z takiego rozumowania zrodzito si¢, ze tak po-
wiem po literacku, cale przemowienie p. Sobolewskiego
i caly stosunek jego do sprawy.

P. poset Sobolewski mowil o cyfrach; poniewaz
nie jest demagogiem, dlatego przy kazdej cyfrze, bez
wzgledu na to, czy miala wplyw na kalkulacje w ra-
chunkach, czy nie, krzyczal: falsz, falsz, falsz. Po-
wiada wprawdzie: Niech Bog broni, Prezes nie falszo-
wal, to szanowny czlowiek, ale w tej samej chwili
krzyczy: falsz, falsz, falsz, a jezeli jest falsz, to mu-
sial ktos sfalszowaé. To nie jest demagogja...

Glos na lawach B. B.: Nazywanie rzeczy po
imieniu.

Dam klasyczny przykiad tej Scistosci p. posta So-
bolewskiego. Gdy chodzi o miljony, to méwi¢ nie mozna,
ale jak chodzi o dziesietne groszy, o jakies ulamki
w cyfrach, to walczy, jak lew; jezeli z trybuny refe-
rent, inzynier, podaje cyfry, to musza byé Sciste i t.d.

P. Sobolewski: Chyba si¢ Pan z tem zgodzi?

I uderzeniem bojowem, kawaleryjskiem — chyba
z racji sgsiedziwa z kol. Kleszczynskim — atakuje po-
dang $rednig z przetargu w roku 1926. Cene S$rednig
416 i 4,7 zZ1. — powiada — Pan obliczyt 4,50, a wy-
nosi tylko 4,43 zi. Otoz, prosze Panow, Srednia 4,43zt
wypadia p. Sobolewskiemu z cyir 4,16 i 4,70. Tym-
czasem w sprawozdaniu powinna byc¢ nie 4,7 zi., lecz
4,8 zt. — z przetargu wyszly cyfry 4,16 i 4,8 zi. —
w sprawozdaniu drukowanem jest blad, natomiast
w sprawozdaniu pismem maszynowem, ktore otrzymali
cztonkowie komisji, jest 4,8. Tak jest, jest to moja
wina, kajam sie.
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P. Scobolewski: To juz drugie przyznanie.

Jezeli tedy p. poset Sobolewski mowi, ze to tak
tatwy rachunek, to jezeli Pan ten rachunek przepro~
wadzi i doda 4,16 do 4,80, to Panu wypadnie sred-
nia 4,48,

P. Sobolewski: Tak podatem.

Nie, niestety, Pan podat inng cyfre, — 4,48, ktore
pozwolitem sobie zaokragli¢ do 4,50. Chodzi wiec o te
dwa grosze? A przeciez przy tej cyfrze Pan powiedzial
trzy razy: falsz, falsz, falsz. Dlatego, Zze Pan nie jest
demagogiem.., Ale co znaczy ta cyfra? Ta cyfra byta
tylko dla ilustracji rzucona, nie byla uzyta nigdzie
jako wspoltczynnik, nie byta uzyta przy zadnej kalku-
lacji, nie dla zadnej kombinacji, ale wtasnie ta $cistosé,
stosowana przez p. Sobolewskiego, dala mu sposob-
nos¢ krzycze¢ przez calg prase: falsz, falsz, falsz, fal-
szowanie cyfr.

Ta Scistosé przypomina mi znang anegdotke o kupcu
moskiewskim, ktory podpiwszy w restauracji, dal upust
temperamentowi wedlug tamtejszego zwyczaju. Zni-
szczyt fortepian, rozbit lustra, zniszczyt caly lokal. Ra-
chunek: 7.000 rubli. Kontroluje S$cisle, patrzy — co
woda sodowa 25 kopiejek? Kelner — jak to moze byc,
place zawsze 20 kopiejek. Kelner: moge panu darowaé
caty sufon. Nie. Dlaczego tu podano 25 kopiejek? Dia-
czego? Falsz, falsz, falsz...

A teraz przejdzmy do obliczenia strat. Jako re-~
ferent komisji ograniczylem si¢ wyltacznie do sprawo-
zdania drukowanego. W sprawozdaniu tem w czesci
»proba kalkulacji i analiza“, nie rozwinagtem tam za-
czetego rachunku, gdyz wiekszosé komisji staneta na
stanowisku, iz ustalenie strat nalezy pozostawic¢ N.I. K.
Zapowiedziatem jednak zgory, ze gdy ktos z poslow
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w debacie poruszy te sprawe, zapyta jakie bytyw przy-
blizeniu straty, to odpowiem.

Poset Sobolewski mowit o tem i powiedziat o mnie,
co mnie bardzo ujelo, ze jestem szczery czlowiek. Wy-
soka Izba moze teraz oceni¢ jak mile byly stosunki
pomiedzy przewodniczacym a pewna czescig czlonkow
Komisji... Tymczasem poset Sobolewski w ostatniem
swojem przemoOwieniu sam te sprawe poruszyl, uprze-
dzajac zgory i zapytanie i odpowiedZz, nazywajac te
czes¢ sprawozdania najstabszqinajmniej powazng!? —
Tak nie lubi cyir...

Gdy jednak poset Kaczanowski jako referent bud-
zetu Ministerstwa Komunikacji mowit o stratach okolo
20 miljonéw, to p. Sobolewski, jako nastepny referent,
mowigc nawet o stratach, nie gorszyl sie twierdzeniem
posta Kaczanowskiego. Natomiast gdy zostala wybrana
specjalna Komisja, ktora miata sie calg sprawa zakupna
podkladow zaja¢ i gdy straty probuje obliczyé, to po-
set Sobolewski staje deba i mowi: ,obliczenie strat
jest niemozliwe".

Glos: To, ze tamten mowil, to mnie Pan robi
zarzut?

Drugi glos: Moze jest 200 miljonéw, tu nie
wiadomo.

Dlaczego, pytam, Pan byt wtedy tak mato wraz-
liwy, a dzi§ nie mozna mowi¢ o miljonach? Poset So-
bolewski mowit: Czy jestescie rzeczoznawcami, Wy
chcielibyscie si¢ zabra¢ do tego rodzaju roboty? Wiec
jak jest p. posle Sobolewski, jezeli si¢ nie da obliczyc,
to czy rzeczoznawcy obliczg?

Tu widoczne sg te trudnosci w komisji i tu kryje
sie dwuosobowos¢ p. Sobolewskiego i jego polityka,
polegajgca na tem, jak mowi przystowie: cnoty nie stra-
ci¢ i majatek zdobyc!
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Tu istotnie mozna powiedzie¢, ze bylo bledem do
pewnego stopnia, ze komisja nie powolala rzeczoznaw-
cow. Moze byc¢, ale p. Sobolewski, mowigc przeciez
0 tem, powinien byl powiedzie¢, jakie byty trudnosci.
Trudnos¢ pierwsza polegala na tem, Zze ze zwiazkow
drzewnych rzeczoznawcow w tej sprawie nie mogliby-
sSmy przeciez bra¢, bo ekspertyza zainteresowanych
w przemysle bytaby bardzo problematyczna. Dlatego
przeszedtem z wnioskiem, zeby zaprosi¢ ekspertow z Ko-
misji Ankietowej. Dowiedzialem si¢, ze w Komisji tej
zasiadalo trzech panow: p. Jastrzebski, p. inz. Kruk
i p. bibljotekarz Kolodziejski, i z najlepsza wolg zwro-
citem si¢ do tych trzech panow. P. Jastrzebskiego nie-
stefy nie byto w Warszawie, byt na urlopie.

P. Romocki: A co powiedzial Panu p. dyr. Loret,
czy nie powiedzial Panu, ze Panska zasada jest zupel-
nie bledng? .

Ja nie chce moéwi¢ o p. Lorecie, bo nie chce mu
szkodzi¢. Zwrocitem si¢ do tych panéw, gdyz uwaza-
fem ich za najbardziej odpowiednich; wszakze rzaqd po-
wotat ich jako najbardziej ukwalifikowanych do ankiety
drzewnej.

Niestety ekspertyza nie doszta do skutku. Pan Ja-
strzebski byl na urlopie, pan inz. Kruk, z ktéorym mo-
witem, zgodzil si¢ najchetniej, a takze i dr. Kolodziej-
ski, bibljotekarz Bibljoteki Sejmowej. Na posiedzeniu
Komisji zjawit si¢ niestety tylko dr. Kolodziejski, oznaj-
miajgc, ze p. inz. Kruk w ekspertyzie udzialu wzigé nie
moze, poniewaz p. Moraczewski p. inz. Krukowi jako
urzednikowi Ministersiwa Rob6t Publicznych pozwolenia
nie udzielif.

Posel Sobolewski wiedzial o przebiegu tej nieuda-
tej ekspertyzy, znal nazwiska proszonych panow, ale
W przemowieniu swojemn o tem zamilczal, wymieniajqc
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tylko nazwisko p. dr. Kolodziejskiego, akcentujac z naj-
wyzszq ironjq: ,,bibljotekarz jako ekspert w sprawach
drzewnych“!...

Glos: W sprawach lesnych...

I znowu przypomina mi si¢ dworek szlachecki z bi~
bljoteczka, w ktérej jakis totumfacki Sciera kurze i po-
daje pani ostatnie nowosci...

Bibljoteka Sejmu jest czems innem, a bibljotekarz
W naszem pojeciu moze byé cztowiekiem uczonym, filo-~
zofem, przyrodnikiem, ekonomistg, i trzeba tylko by
mial jeszcze jedng zalete — byt bibljomanem, by lubit
ksigzki. I takim wilasnie jest dr. Kolodziejski.

Tymczasem posel Sobolewski wobec catego Sejmu
tak lekcewazgco sie wyrazal. Zachowal sie lekcewazaco
wobec czlowieka, z ktérego wiedzy i ustug tak czesto
wszyscy korzystamy.

P. Sobolewski: To nie jest demagogja?

Tak jest, to jest demagogja.

P. Sobolewski: Panie Prezesie, to nie jest prawda.

To jest prawda.

P. Sobolewski: Stwierdzitem publicznie caly sza-
cunek, jaki mam dla niego, to jest falsz. Panie Prezesie,
prosze przeczytaé protokot.

P. Kleszczyfiski: Co Panu powiedzial bibljotekarz, -
ze Pan go wprowadzit w kabate.

P. Pajak: Powiedzcie, czy byto strat na 17,000.000
czy nie?

P. Sobolewski: Panie Prezesie, powiedzialem, ze
go szanuje. Wszelkie argumenty szanuje, tylko nie ar-
gument klamstwal!

rosze nie szafowaé¢ stowem ktamstwo, bo mogt-
bym wiele nieprzyjemnych rzeczy przytoczyé. Przery-
wania.

Ten tupet starosciniski nam tu nie zaimponuje.
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Tak si¢ przedstawia sprawa ekspertyzy, wobec
tego do kogo miatem sie zwréci¢? A zresztg, prosze Pa-
now, czy istotnie przy takiem przedstawieniu sprawy,
jak ja ja ujmuje i jak ja fragmentarycznie przedstawit
p. Sobolewski, czy tu naprawde trzeba jakich$ nadzwy-
cza;nych znawcow, aby ocenié rézmce, jaka jest mig-
dzy ceng mefra kubicznego drzewa na rynku, a ceng,
placong przez Ministerstwo? Czy nie jest miebywate,
ze w jednym roku wuystarczalo na pokrycie kosztow
administracji i produkcji 11 zh, a w nastepnym roku
1927 trzeba byto akurat 21 zt.? Dlaczego, skad ta roz-
nica, co podrozato? Wiec, prosze Panow, te rzeczy nie
sq tak trudne i ja przyznaje, ze ja jeden bytem tego
zdania, bytem odosobniony, ze mam obowigzek przyjsé
i przedstawi¢ Wysokiej Izbie, jakie byly straty. Bo nie
wolno mowié¢ o stratach, jezeli nie mowi si¢ o cyfrach.
Jest to gorzej dla rzadu, bo badz co badz w opinji
fatwo wuyrastajq te cyfry, jezeli si¢ ich nie okresla, je-
zeli si¢ o nich nie méwi. Ja chcialem wyrzadzi¢ pewna
przystuge rzadowi, jezeli chcialem powiedzieé, jakie sa
straty, bo przeciez styszeliSmy, ze moéwiono o 20, 30,
czy 40 miljonach. Jezeli p. Kaczanowski mowil, ze
w jednym roku 1927 byto 20 miljonéw straty, to jakze
nie mogly te cyfry wurosé? Dlatego lezalo w interesie
rzadu, aby moéwi¢ o cyfrach.

Prosze Panow, gdy zabralem si¢ do tego zadania
i wzigtem si¢ do cyir, natrafilem na jedng trudnos¢,
mianowicie okreslenia ceny rynkowej drzewa w Polsce.
Gieldy drzewnej, niestety, niema i o cene rynkowg
1es»t»bardrzo trudno. Panowie mozecie mi zaufaé, ze wia-
$nie przy pomocy tego bibljotekarza p. dr. Kolodziej-
skiego staratem si¢ o to — ma w bibljotece materjat
z Komisji Ankietowej, z ktéregoby mozna wyprowadzi¢
ceny rynkowe, nie mogtem jednak ich ustali¢, a nie mo-

http://rcin.org.pl



31

glem przyjaé¢ ich bezkrytycznie, nie majac wiary w to,
Ze cena ta istotnie odpowiada cenom rynkowym. Witedy
otrzymalem z Ministerstwa wykaz cen, z tytulem ta-
kim (czyta): Ceny klocow sosnowych budowlanych od-
pcwiedniego surowca uzywanego na wyréb podktadow
za 1m.3 loco wagon stacja zatadowcza pg. notowarn
Dyrekcji Lasow Panstwowych na calym terenie kraju.
(Zwrécony do p. Romockiego) Panie Ministrze: na catym
terenie kraju.

P. Romocki: Myli si¢ Pan, Panie Posle.

Ale co ja zrobig, kiedy mam taki wykaz.

P. Romocki: Ale nie potrzebuje Pan nie wierzyc
moim stowom. Jezeli mi Pan zadaje klam, to ja moge
przyj$¢ na Sejm i powiedzieé, ze Pan klamie.

Marszatek: Pan przeciez moze zapisac sie do gtosu
i ma Pan prawo wyjasni¢ swoje stanowisko. Teraz pro-
sze zachowac spokoj.

Kalkulacja i obliczenie strat.

Prosze Panéw, poniewaz znawcy, Swiadkowie,
drzewiarze, ktorych przestuchiwaliSmy, oceniali suro-
wiec panstwowy wysoko; moéwili o surowcu panstwo-
wym: ,,wysokowartosciowy surowiec lasow paristwo-
wych“, Ze on nie nadaje si¢ nawet do fabrykacji pod-
. ktadow, a pytanie, jaka jest roznica w cenie miedzy
drzewem na rynku z lasow prywatnych a drzewem z la-
sow panstwowych — mowili, ze réznica ta wynosi od
20—300/,, wiec powiedzialem sobie, ze przyjme kra-~
kowskim targiem, 259/, nizej. To jest ta moja cena
rynkowa, ktorg przyjatem w tem obliczeniu, o ktérem
wspomniat p. Kaczanowski i chce je Panom jeszcze raz
tu przedstawi¢. To jest ta moja cena rynkowa — odej-
muje 25%, w miesigcach, w ktorych byly przetargi.
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P. Minister, Romocki powiada, jakze mozna przyjmo-
wac ceny w tym miesigcu, w ktorym jest przetarg. Na
mity Bég, mnie si¢ to wydawalo najprostsze. Trzeba
mi byto wytkna¢ ten blad. Posel Sobolewski tak czesto
komunikowal sie z ministrami, o kazdem posuniecin
napewno wiedzieli, mogt przeciez na to zwroci¢ uwage,
tymczasem p. kol. Sobolewski na to uwagi nie zwra-
cat. Wigc przyjalem w najlepszej wierze, jako skromny
czlowiek, cene o 25%, nizsza od ceny tego wykazu
lasow panstwowych. Ale nie myslcie Panowie, ze przy-
jalem ja bezkrutycznie. Nie! Pytalem si¢ wiasnie o to
znawcow, wiedzac, ze bede miat ciezki orzech do zgry-~
zienia i ze te rzecz trzeba opracowaé bardzo powaz-~
nie. Staralem sie, stykajac sie z tymi rzeczoznawcami,
dowiedzie¢ sie, co oni myslag o tem a wszyscy mi mo-
wili: Panie, to jest za nisko, Pan za malo wzigl, po-
winien Pan wzia¢ 30%,. Ale ja, idac po linji najmniej-
szych strat, przyjatem cyfre tylko 25°, nizsza i w tym
moim rachunku te poréwnywam, jak to juz cytowat
p. Kaczanowski. A wiec w roku 1926 cena drzewsa,
z ktorego robi sig podkladg, wgnosﬂa 16,05, cena zas$
metfra kubicznego podkladow p&acona faktgczme przez
Ministerstwo wynosita 27,92. Jezeli wiec od tej ceny
p{aconej za podklad ode;me cene surowca, to dostaneg
roznice 11,87, ktora to cyfra miesci w sobie koszt pro~
dukcji i zysk przedsiebiorcy S
Wlec jezeli w roku 1926 koszt produkcji i zysk
przedsigbiorcy pokryta suma 11,87, to przed kazdym
uczciwym cziowiekiem, a nie politykujgcym demago-
giem, lecz przed sumiennym, uczciwym czlowiekiem
staje pytanie, dlaczego w roku nastepnym suma ta wy-
‘mnosita az 21,17 zL? Dlaczego robocizna i zysk przed-
sigbiorcy w-E)ku 1927 musialy wynosié¢ 21,17, a wigc
blisko o 10 zi wiecej? W roku nastepnym (1928)
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17 zi, a wiec o 8 zi. wigcej od roku 1926, w roku
ostatmm to inaczg w 1929 spada do 15 zt., wiec
zbliza sie do 11,87 zt., cyfry z 1926 r.

 Znowu popatrzmg bezstronnie, skad to jest. Pro-
bujmy zanalizowac¢ te cyfry. Czy wzrost robocizny? —
mozliwe. Ale tymczasem rocznik statystyczny wykazuje
na rok 1926 przy wskazniku 100, wzrost robocizny
w r. 1927/28 — 130, a wigc zaledwie 30°/,. A wigc
o ile taki byt wzrost robocizny, to zysk przedsigbiorcy
w tych latach musial wzros¢ nadzwyczajnie. Azeby ten
element wzrostu robocizny w tym rachunku uwzgled-
nié, to zatozywszy, ze wzrost robocizny z roku na rok
byt wyzszy, wiec w roku 1929 byt najwyzszy, zrobi-
fem Srednig.

Takq operacje matematyczna, azeby obliczy¢ straty
w przyblizeniu wolno mi zrobi¢, bo przeciez o przy-
blizone straty tu chodzi. Czy strata ta bowiem wynie-
sie 15 miljonéw, czy jak wedilug cen , prawdziwych“
za surowiec, podanych przez posta Sobolewskiego, wy-
niesie tylko 12 miljonéw, to jest obojetne, bo strat
tych nie wréca Skarbowi Parstwa ani urzednicy mini-
sterstwa, ani panowie ministrowie Romocki czy fez
Kiihn. Srednia ta wiec uwzglednia wilasnie wzrost ro-
bocizny (kosztow wiasnych), jest to uczciwie zanalizo-
wana cyfra, i ta srednia wypadta 12,655. Cytuje ja
az w trzech cyfrach dziesietnych, kiedy mnie tak przy-
gwozdzit w przemowieniu ostatniem p. Sobolewski.
Jezeli teraz porownamy te cyfre z cyfra (koszta wiasne
i zysk) z roku 1927, to widzimy, ze w roku 1927
przeptacono na 1m.> podkladow 8,505 zl. a w roku
1928/29 przeplacono 5,135 zt. Jezeli te cyfre podzielimy
przez 6,5 (tyle podkitadéw licza i na 1m.), to otrzy-
mamy, ze w roku 1927/28 strata na jednej sztuce
wynosita 1,038 zk, a w roku 1928/29 wynosita 0,79 zk.

3
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Jezeli te cyfre pomnozymy przez ilosé¢ zakupionych
podkiadéw, to przy zakupnie 7,200.000 podkladéw
w r. 1927/28 strata w ten sposéb obliczona wyniesie
9,421.200 zl., a w r. 1928/29 przy zakupieniu 6,598.000
podkladow strata wynosi 5,212.420 zt.

To sg straty droga, powiedzmy, kalkulacji i ana-
lizy obliczone. Ale jest strata w r. 1926/27, do ktorej
‘nie trzeba stosowaé tak zawilej metody, bo nie jest
ona tak zawila. Tu trzeba tylko wiedzieé¢, ile Mini-
'sterstwo zaplacilo faktycznie, a ile powinno byto za-
placié¢, gdyby nie uniewaznilo przetargu. Jezeli znamy
ilos¢ podktadow zakupionych przez Ministerstwo i sume,
jaka w ciagu 1927 r. za nie zaplacito, (a sume te znamy),
to gdy od tej sumy odciagniemy sume, jaka powinno
byto Ministerstwo zaplacié, ptacac po 4,30, to wtedy
‘ta roznica, obliczona bezposrednio na podstawie wykazu
Ministerstwa, wynosi 1,011.205 zi.

Czyli drogg tego rachunku cata strata poniesiona
przez Skarb Panstwa wyniesie 9,421.200--5,212.420+
+1,011.205=15,644.825 zi.

P. posel Sobolewski, méwigc o cyfrach falszy-
wych, podaje swoje cyfry. Cyiry te przyjatem i zasto-
sowatem do mego rachunku. Jak si¢ wedlug tych cyfr,
juz ,,prawdziwych* p. Sobolewskiego, rachunek przed-
stawia? Otéz p. Sobolewski powiada, Ze jego cyfry
sq prawdziwe, przyjmuje je jako prawdziwe, i po-
wiada tak, ze w 1926 r. cena rynkowa wynosita 13,6,
ale sam przyznaje, Ze ta cena jest z sierpnia. Ja bra-
fem ceny z listopada, wtedy, kiedy byt przetarg.

P. Sobolewski: Przetarg byt we wrzesniu, a ja
cene wziglem z sierpnia.

' Panie Posle godze sig, cho¢ przetarg ten byt unie-
wazniony. Ot6z w roku 1926. cena byta 13,6, tymcza-
sem cena podkladu wynosita 27,2, réznica wynosi wiec
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14,2, czyli koszt produkcji i zysk przedsiebiorcy wynosi
wedlug cyfr p. posta Sobolewskiego 14,2 zt. W roku
nastepnym koszt ten wynosit 21,27, wiec réznica jest
7 7z, u mnie byta 10. W roku nastepnym koszt wynosit
21,76, wiec cyfry, podane przez p. Sobolewskiego, wy-~
kazuja, ze p. Kithn w roku 1928 zaplacit jeszcze dro-
zej, jak p. Romocki. Nastepnie w roku 1929 p. kolega
podaje cyfre 21,75, ja ja podatem 25 zi. Moglibysmy
si¢ sprzeczaé o te cyfre, o to, jaka byta wlasciwie cena
1929 roku, ja przyjalem 25 zi, a p. Sobolewski na
21 zk, lecz jaki jest rachunek? Rachunek wypada taki,
ze p. Minister Romocki przeptacit w roku 1927/28
5,969.440, a p. Minister Kithn w roku 1928/29 prze-
ptacit 5,938.200 zt. Gdy teraz dodamy do tego strate
za rok 1926/27, ktora wynosi 1,011.205 zi, to strata
wedilug cyfr ,prawdziwych” p. posta Sobolewskiego
wyniesie w sumie 12,908.845.

nie Posle Sobolewski, zgadzam si¢ na te cyfry. Efekt
bedzie ten sam, bo czy ta strata obliczona przez Pana
bedzie wynosi¢ 12, czy tez obliczona przeze mnie okoto
16 miljonow, to wszystko jedno, bo Skarbowi Paristwa
i tak nikt ani grosza nie wroci.

Roéznica w rachunku moim i posta Sobolewskiego
polega na tem, Ze poset Sobolewski celowo uzyt w kon-
cowych latach 1926 i 1929 za surowiec cen najniz-
szych, naturalnie bez Zadnego uzasadnienia, zrobit to
dlatego, by roznica w tych latach pomiedzy ceng pta-
cong za surowiec, a ceng za podkiady byta mozliwie
najwyzsza. d

Wynosi wiec ona w roku 1926/27 — 14,32 zi.,
u mnie 11,87 zt., w roku 1929/30 — 17,46 zi, u mnie
13,46 zi.

3#
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Czyli srednia p. Sobolewskiego wyniesie 15,89 zt.,
u mnie zas 12,665 zi.

Ta wyzsza srednia kosztow wihasnych i zysku
przedsigbiorcy, potrzebna byta p. Sobolewskiemu na to,
aby porownania z kosztami wilasnemi i zyskiem przed-
siebiorcéw przy dostawie w roku 1927/28 i 1928/29
data roznice najnizszq i stad nizsza sume strat.

Ale rachuba ta jest zbyt przejrzysta, gdyz nie
mozna byto do rachunku przyjaé¢ ceny drzewa w roku
1926 z sierpnia, a z listopada t. j. z daty, kiedy dy-
rekcje, po uniewaznieniu przetargu z wrzesnia, trakto-
waly z przedsigbiorcami o dostawe podkiadow. A te
pertraktacje odbywaly si¢ w grudniu, a cena drzewa
wynosita wowczas za 1m.? 16,05 zt, a nie 13,6 zi,
jak podaje poset Sobolewski.

Cena drzewa zas w listopadzie 1929 roku wyno-
sita 25,0 zt., a nie 21,00 zi, jak podaje posel Sobo-
lewski — co nie trudno sprawdzic.

To sg ,chwyty” posta Sobolewskiego, ktorych
uzywal w dyskusji ze mna jako referentem komisji.

Byty i inne. Powiedziatlem: ,na wniosek mniej-
szosci stuchamy swiadkow.

A wiec byly wnioski wigkszosci — odpowiada
p. Sobolewski z Izby.

Czy to jest jedyne przeciwstawienie, Panie Posle,
jezeli si¢ chce byé¢ lojalnym. Moga by¢ mniejszosci
i calos¢ Komisji. Jezeli si¢ za§ wyrazitem , mniejszosci®,
to mi specjalnie chodzito o jeden moment, na ktory
cheg, zebyscie Panowie zwrocili taskawie uwage. Cho-
dzilo o przestuchanie swiadka p. Reutera, o ktorym
p- Sobolewski byt laskaw moéwié. A mianowicie bro-
nitem si¢ przed swiadkami dlatego, ze ilos¢ tych swiad-
kow mnozyta sie w taki sposéb, ze widzialem — na-
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wet przyznam si¢ otwarcie, podejrzewatem p. posta
Sobolewskiego, ze chce, mnozac swiadkéow dowodo-
wych, calg rzecz unicestwié, przelepszyc!... Bronilem
sie¢ przed tem i toczytem walke o to na komisji. Zgo-
dzitem si¢ jednak na jednego swiadka, mianowicie Reu-
tera. Miat to by¢ swiadek klasyczny zaproponowany
przez p. Sobolewskiego — dlatego mowitem o swiadku

mniejszosci — nie chcgc wymieni¢ nazwiska posta So-
bolewskiego, klasyczny, poniewaz bedzie mowit ,,sen-
sancje”.

Ot6z w przeméwieniu swojem p. posel Sobolew-
ski obszed} si¢ z p. Reuterem bardzo nielaskawie. Po-
wiada: ,,obcy kapitat 90°/,, przeciez kupit lasy nad-
zwyczaj tanio, pojecie straty czy zysku jest wzgledne,
tych 12 i po6t procent w jego ustach nie znaczy nic".

Panie Posle Sobolewski, jabym spytat, czy p. p.
Woldenberg i Ferster kupowali drogo lasy w Polsce,
Iub ci wszyscy inni, ktorzy tutaj dorabiajq si¢ ma-
jatku? A Panowie w Komisji styszeli cyfry podawane
przez ludzi, ktorzy z pewnoscig znaja wzajemnie swoje
interesy, o miljonie dolaré6w majatku Woldenberga,
ktéry nie mial w 1924 r. mic, a byt i jest do dazis
jedynym dostawca Dyrekcji Warszawskiej Méwili o mi-
ljonie dolaré6w. Czy ten pan kupuje drogo lasy?

Coz to za argument, ze p. Reuter kupowat tanio
lasy, ze staje przed polska komisja przeciwko pol-
skiemu rzadowi? To byly argumenty posta Sobolew-
skiego, ktore mialy ostabi¢ zeznanie p. Reutera. Gdyby
p. Sobolewski byl zaprzeczyl, ze Reuter tak nie ze-
znawatl, albo ze nie zeznal prawdy, mowiac, ze sprze-
dal kartelowcom o 12 i pél procent tamiej, to bylby
argument, ale trzeba byto udowodnié. To si¢ jednak
nie da, bo Reuter zeznawal przed calg komisjq. Tych
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12 i pél procent ilustruje cudownie sume, jako straty
Skarbu obliczong i czy fo na podstawie cen drzewa -
podanych przez p. Sobolewskiego czy przezemnie.

Te 12 i pot procent przeciez to bardzo powazny
argument dla nas.

Pan powinien si¢ byt cieszy¢ jako czlonek ko~
misji, ze staje czlowiek, ktory bezposrednio wskazuje
palcem na cyfre, ktérej mysmy mieli dochodzi¢ drogg
zawilych rachunkow i kalkulacji. Czy to jest nie-
prawda, ze on tak zeznal, albo czy nie jest prawdag
Panie Posle Sobolewski, ze w r. 1927, nie wnoszac
llofa-tg. nie nalezac do kartelu, dostaje dostawe 400.000
podkiadéw? Albo czy nie jest prawdg, ze Salmon, czy
jak on si¢ nazywa, dostal 40.000 za posredniciwo od
}p. Reutera? Przeciez ten interes w 1927 r. musial byé
iznakomity, jezeli 40.000 zt. sprzedajacy daje za posred-
nictwo i moze da¢ tak wysokg sume. Pocéz wigc te
napasci?

P. Sobolewski: To tylko dzieki mnie Pan si¢ do-~
wiedzial.

Wiasnie jestem bardzo wdzigczny.

Byt taki ﬁadzwgczajng nastr6j w tej komisji, ze
wszyscy czionkowie dziekowali Panu za tego swiadka
klasycznego, a Pan tymczasem mowit z tej trybuny, ze
tu chodzilo o zeznanie obcokrajowca, ktory zeznaje
przed polskg komisjg, przeciw polskiemu rzgdowi. Ja
wiem, Panie Posle, Zze Pan jest przeciwnikiem dema-
gogji i walczy Pan z demagogjg, ale to jednak jest
demagcgja.

P. Sobolewski: To od Pana si¢ jej nauczytem.

Kiepski z Pana uczen. (Wesolosc).

P. Sobolewski: Jeszcze dwie, trzy takie komisje
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pod Pariskiem przewodnictwem, a wstapie do Was jako
demagog.

Przypuszczam, ze si¢ nie spotkamy juz w Zzadnej
komisji.

Panie Posle, to byly chwyty panskie, staroScifiskie
chwyty. Tego widma przesziosci na tych lawkach niech
Pan nie wywoluje. Pan powinien dba¢ o pewng har-
monje. Starosta galicyjski przypomina tam rzeczy bardzo
przykre. O te harmonj¢ tam trzeba dba¢, aby pogodzié
p. Radziwitta z Sanojca, a nawet rewolucjoniste Stawka
choéby z p. Krzyzanowskim, bo rewolucjonista Stawek
mial z pewnoscia duzo do czynienia w Malopolsce ze
starostami. Tam musieliS§my go bromi¢ i robilismy to
my, socjalisci. Wiec niech Pan tego widma na tych la-
wach nie wywoluje, a tych metod w taki sposob, jak
to widzieliSmy na tej trybunie, niech Pan bedzie taskaw
w Sejmie nie uzywac.

Odpowiedz p. Ministrowi Kiihnowi.

Teraz przejde do odpowiedzi p.. Ministrowi Kiih-
nowi. P. Minister Kiihn, zatuje bardzo, nie staral si¢
ostabi¢ ustalen i faktow w sprawozdaniu i wyciggnie-
tych z nich wnioskow. Bardzo lekko przeszedt nad kon-
junkturg w r. 1928, powolujac sie na artykut w Ga-
zecie Handlowej. Pewnie, sq rozmaite artykuly, ale nie-
mniej obstaje, ze konjunktura byta taka, jak podatem.
Zacytuje p. Ministrowi Kithnowi i p. Ministrowi Ro-
mockiemu, ktéry zwracat si¢ jednak do konjunktury,
cyfry, ktére wskazujq wlasnie, ze okreslenie konjunk-
tury w sprawozdaniu byto najscislejsze. Prosz¢ o chwilg
uwagi.

W sprawozdaniu mowiliSmy, ze rok 1926 byt
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rokiem wzrostu konjunktury, naturalnie wzrostu do roku
1927. Rok 1927 zaznaczyt sie dos¢ silng zwyzka. Jak
si¢ przedstawia na podstawie danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego wywoz drzewa z Polski? Bo przeciez
Panowie rozumiejg, ze konjunktura zalezy od podazy,
podaz okresla konjunkture. Ot6z wywoz w 1926 roku
wynosit 4,970.000 ton z Polski, w roku 1927 wazrdst
do 6,426.000 ton, a w roku 1928 jest 4,800.000,
a wiec nizszy niz w roku 1927. Jest to spadek. Na-
turalnie wplyw rynku zewnetrznego odbija sie, na rynku
wewnetrznym obnizajagc konjunkture. Wszystkie te ar-
gumenty, ktore przytaczat p. Minister Romocki i p. Mi-
nister Kithn nie odpowiadajg faktom stwierdzonym przez
Komisje, o ile naturalnie cyfry Urzedu Statystycznego
sq prawdziwe, a w to watpi¢ nikt nie moze.

Zajme sie specjalnie cyframi wywozu podkladow.
Mianowicie w r. 1926 wywieziono podktadow 3,121.899
kvintali, w r. 1927, Panie Kolego Romocki, wywieziono
juz tylko 2,000.000, wiec specjalnie podklady nie byty
poszukiwane na rynku.

P. Romocki: Z Panem nawet rozmowa jest trudna.

Widze, ze Pana rozweselajg te cyfry — mnie
smucg. W r. 1928 wywoz podkladow wynosi zaledwie
pottora miljona.

Prosze Panow, dlatego twierdze, ze ani p. Ro-
mocki, ani p. Minister Kithn w niczem nie zachwiali
podstawy calego sprawozdania.

P. Minister Kiihn wystapit na plenum Sejmu
z pewnemi pretensjami, mianowicie, Zze komisja nie po-
wiedziala mu, w jakim charakterze byt wiasciwie stu-
chany, czy byt winnym, oskarzanym, czy swiadkiem.
Mowit to samo na komisji. Sgqdze, ze minister, kiérego
resort komisja bada, zapewne nie powinien mie¢ wai-

http://rcin.org.pl



41

pliwosci, w jakim charakterze przed Komisjq staje. Na-
turalnie, ze teoretyk prawa moze tu mie¢ tysigce wat-
pliwosci, ale minister, kiérego resort si¢ bada, watpli-
wosci mie¢ mie moze. P. Minister byt stuchany, jako
kierownik odpowiedzialny za resort. StawialiSmy py-
tania jasne, prosilismy go o wyjasnienia w takich
a takich materjach, prosilismy go o akty — temu
wszystkiemu p. Minister zadoséuczynit. Komisja ma na-
turalnie prawo, na podstawie tych dochodzen i na
podstawie zebranego materjatu, okresli¢, ustali¢ stan
rzeczy, jaki znalazta i wowczas p. Minister ma prawo
na Sejmie zaja¢ stanowisko i p. Minister istotnie fo
uczynit. Wiec stawianie zarzutu, ze komisja nie dosc¢
wczesnie zawiadomita p. Ministra, w jakim charakte-
rze ma stangé, mojem zdaniem nie bylo dosé¢ powazne.

Prosze Panow, chce jeszcze podniesé, co komisja
zarzuca i jak formuluje zarzuty przeciw zakupowi
w roku 1928. Znowu musze¢ wyrazi¢ zal, ze p. Mini-
ster Kithn nie zwrocit sie do scisle ustalonych i okre-
slonych faktow, o ktorych mowila komisja, gdyby byt
to zrobil, to efekt bytby moze wigkszy. Poco tu byto
wprowadzac rzeczy, ktore naprawde nie majq ze sprawg
nic wspolnego?

Pozwole sobie wige raz jeszcze sformutowaé za-
rzuty komisji. Jeden z najwazniejszych jest ten, Ze pro-
gram p. Ministra Kiihna w tej sytuacji konjunkturalnej,
byt wysoki. Prosz¢ Panéw, o programie mowil takze
p. Minister Romocki, 0 swoim programie w roku 1927.
Udowadniat nam tutaj, ze ten program byt konieczno-
scig, powolujac sie na program, uchwalony, zdaje sie,
w roku 1925, czy 1926. W programie tym, na diuzsza
mete, miata by¢ ustalona suma 5 miljonéw podkiadow,
rocznego zapotrzebowania. Nie mam pod rekg programu,
ktory otrzymaliSmy z Ministerstwa, tam jednak pozycje
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byty inne i tych cyfr wysokich, o ktérych mowit p. Ro-
mocki, tam nie bylo, zreszta jest on w aktach i kazdej
chwili mozna sprawdzié¢. Ale mniejsza o to.

W zasadzie program polskich kolei parnstwowych
powinien wynosi¢ okoto 4 miljonéw podktadow srednio,
bo jest 40 miljonow podkiadow, 109/, trzeba wymie-
nia¢ to mniej wiecej odpowiada cyfrze okoto 4 miljo~
now,* miedzy 3 i pot do 4 miljonéw. Tak naturalnie
nie byto. Ja nie bede tu zwalczat wysokiego programu,
z jakim w pewnym momencie moze przychodzi Mini-~
sterstwo, ale z jednym warunkiem, mianowicie, ze be-
dzie odpowiednia konmjunkiura, Ze zapotrzebowanie to
bedzie pokryte po cemach mozliwych. Ot6z o tym wa-
runku zapomniano zupelmie w Ministerstwie i wreszcie
w roku 1927, przy wzroscie konjunktury, p. Minister
Romocki przychodzi z mnajwiekszym programem, jaki
‘kiedykolwiek, od lat 10 administrowane koleje polskie
‘przez Rzad polski, posiadaly, majgc za sobg jeszcze
12,500.000 podktadoéw, pozostawionych jako remanent
z roku poprzedniego.

Jezeli Panowie zestawig cyfre 2,500.000 z tem te-
oretycznem zapotrzebowaniem 3 i poét do 4-ch, to
w razie zlej konjunktury troska Ministra powinna sig
byta odnosi¢ tylko do cyiry pokrycia tej ilosci podkia-
dow — 1 i p6t do 2 miljonow. I gdyby p. Minister
Romocki w 1927 r. zakupil wiasnie te ilos¢, to z pew~
noscig nie bytoby ani komisji, ani dochodzeri, podklady
bytby Pan tanio nabyt i nie byloby tej catej historji.
Ten wysoki program w tej konjunkturze Swiadczy
o tem, i to stwierdzam, ze Ministerstwo w tej kon~
junkturze si¢ nie orjentowalo. Pytany przez Komisje
p. Hummel, czlowiek, ktéry bezposrednio zajmowal sig
ta sprawag, ktory na rynku drzewnym powinien byt
trzymaé reke na pulsie, powinien byt wiedzied,
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Glos: Nie powinien.
byt w Panskim Departamencie czynnikiem, ktory za to
bezposrednio odpowiada.

Gios: Drzewo kupuje Departament VI.

Ale specjalnie podktady. P. inz. Hummel powiada,
pytany na komisji, Ze wogoéle nie moze sobie wyobra~
zi¢, aby jaki$ urzednik Ministerstiwa mdgl sie temi spra~
wami zajmowaé, ze on zajmowal si¢ dopiero pdzmiej
temi sprawami, zaczal sie¢ w nie ,,wgryzac“. Jezeli tak
jest, to nic dziwnego, ze popelnialisScie Panowie bledy
i w czasie wzrastajacej konjunkiury przyszliscie z pro-~
gramem najwyzszym, jaki kiedykolwiek przez Minister~
stwo byt stawiany.

Jezeli blad ten popeiniat p. Romocki, to w wiek~
szym stopniu jeszcze popeinit go p. Minister Kiihn,

dlatego, ze z zakupionych siedmiu miljonéw podkia-
dow przez p. Romockiego, pozostalo mu 3 i pot mi-|

liona, a wiec p. Minister Kiihn mial prawie catkowite

pokrycie zapotrzebowania. W tej sytuacji 6,500.000)
podktadow, zakupionych przez p. Ministra Kiihna, byfo
rzeczywiscie wielkim bledem, kiory wplynat nietylko na

cene, ale przyczynit sie giéwnie do tego, Ze przedsie-
biorcy, kiérzy mieli w umowie § 11, wszystkie jej ko-
rzysci wyciagneli, wszystkie dostownie. To jest ten naj-
powazniejszy zarzut, Panie Ministrze i Pan Minister
(zwracajac sie do p. Ministra Komunikacji Kiihna) nie
byt taskaw na to odpowiedzieé, a tymczasem Pan Mi-
nister naprowadzal rézne okolicznosci, aby odwroécié
uwage od tego zagadnienia, ktore jest najistotniejszem.

Przejde do sprawy, o ktérej p. Minister byt ia-
skaw mowié, mianowicie do mojej interwencji w spra-
wie prezesa Dyrekcji Krakowskiej, Barwicza, w czasie
ktorej miatem grozi¢ p. Ministrowi walka. Prosze Pa-
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now, o tej interwencji z zapowiedzianej walki moge
mowi¢ zupelnie spokojnie. Jezeli zapowiadalem walke
p. Ministrowi, a p. Minister byt laskaw traktowaé to
serjo, to prositbym, Zeby p. Minister byl laskaw wska-
za¢ czy na sprawozdanie, ktore jest podpisane przez
6-iu czlonkéw komisji, czy na jego resumé, czy osta-
tecznie na wnioski, gdzie jest ta zapowiedziana grozba,
gdzie ona si¢ miesci? Czy grozbe te spelitem, mo-
wigc tu pierwszy raz jako sprawozdawca? Niech Pan
bedzie taskaw wskazaé¢ jakiS punkt sprawozdania lub
w calej mojej dzialalnosci w komisji, gdzie jest ta
grozba spelniona. Sprawozdanie podpisalo 6 czlokow
komiisji.

O analizie i kalkulacji wcale w pierwszem prze-
mcéwieniu nie mowitem. Przemodwienie p. Kaczanow-
skiego byto dzi§ zupelnie jasne. Pan Sobolewski upo-
waznit mnie do tego, abym jako referent mowit o tych
cyfrach. Gdzie grozba si¢ przejawila w mojem poste-~
powaniu, jako przewodniczacego komisji, jako referenta,
sprawozdawcy na Sejm? Oswiadczam Panu i powoluje
si¢ tu na swiadectwo czlonkéw komisji, Ze najpierw
nie bytem na Komisji Budzetowej, gdy mnie wybrano
do tej komisji. Dalej, gdy o tem oswiadczono mi w klu-
bie, bronitem si¢ przed tym mandatem, wiec jeslibym
chcial Panu grozié¢, tobym si¢ nie uchylat od tego. Po-
tem w ciggu prac komisji, w ciggu roku dwukrotnie
skladalem przewodnictwo komisji i referat z powodu
choroby. Niech Pan Minister bedzie taskaw powiedzied,
gdzie jest ta grozba i cheé jej dotrzymania?

Gdy sie znalazlem sam na sam w panskim gabi-
necie, cozby znaczylo moje zaprzeczenie wprost, z tej
trybuny, o grozbie, ale te fakty objektywne, na kidre
sie powoluje, wskazujq, ze albo jezeli grozbe zapo-
wiedziatem, to jej mie dotrzymalem, a wiec w takim
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razie po co bylo mowi¢ o grozbie, albo te fakty prze-
czg temu i dowodza, ze grozby mie bylo. Zreszta,
grozba to jest wzgledne i bardzo subjektywne pojecie.
Tchérz zleknie sie kazdego stowa, kazdego akcentu,
bedzie sobie wyobrazal, B6g wie co — co mu grozi,
co mu zapowiedziano. Hle Pan Minister jest czlowie-
kiem odwaznym... Pan pierwszy, jako minister polski,
z ftrybuny przed Sejmem, przed parlamentem polskim
naduzyt prywatnej rozmowy dla obrony wiasnej celem
ufrzymania si¢ na ministerjalnym fotelu!!

Tak sie przedstawia ta grozba.

A teraz bede mowil, jak powiedzialem, spokoj-
nie o tej mojej wizycie. Byto istotnie tak, w grudniu
1928 r. priyszedl do mnie p. prezes Dyrekcji Krakow-
skiej, Barwicz i opowiadal mi, ze grozi mu wyrzuce-
nie. Opowiadat o wizycie p. Ministra Kiihna po objeciu’
teki w 1928 r., w Krakowie. Ot6z p. Minister Kithn,
przyjechat z p. dyr. Ciechanowieckim do Krakowa
i wszedlszy do gabinetu p. Barwicza, odrazu z miej-ig
sca oburzony mowi: Panie Prezesie, to Pan ma lepiej"'
urzadzony gabinet niz ja. Tak sie zaczela rozmowa
z Prezesem Barwiczem, ktory poraz pierwszy w1dznak
Ministra przybywajacego z wizyta do Dyrekeji Krakow-.
skiej. P. Barwicz odpowiedzial, ze nie zmienit ani jed-
nego sprzetu, ze otrzymal ten gabinet po swoim po-
przedniku. A co sie dzieje pozniej? Zapytuje Pana Mi-
nistra, czy Pan Minister wie, ze ten gabinet, ktéry byt
tak pociggajacym, tak sSwietnie urzadzonym, ze Pan
zazdroscit Prezesowi Dyrekcji, nastepca p. Barwicza
w pare miesiecy pozniej wyrzucit i za dwadziescia
kilka tysiecy kupil nowy.

Glos: Bo to jest B. B.

Pozatem Kkupit jeszcze auto za 40.000.
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Glos: Autokracja.

Trzeba sie tylko wmysli¢ w ten drobny stosun-
kowo fakt, a zobaczy si¢ te atmosfere w administracii,
jaka tam panuje, te dowolnosé, jak lekkomySinie wy-
rzuca¢ mozna pienigdze.

Wiec p. Minister zazdrosci gabinetu dyrektora,
tak pieknie urzadzomego, a przychodzi jego nastepca
i po parn miesigcach wyrzuca wszystkie meble i ku-
puje nowe!

Opowiadal mi dalej p. Barwicz o ciaglych scy-
sjach i aifrontach, jakie mu robiono. Niema muzyki
w jakiejs miejscowosci, awantura. W innej gra, ale nie
igra hymnu ,Jeszcze Polska nie zginela“ — znowu
‘awantura! Pan Ciechanowiecki burzy si¢ i gorszy
i znowu robi afronty p. Barwiczowi wobec pod-
| wiadnych.

! Glos: Czy nie wolno tej piesni Spiewac?

Po tem wszystkiem mowit p. Barwicz, Ze byt
| zgory przekonany, ze skorczy si¢ to jego usunieciem.
' Jednak mimo wszystko, mimo tego stosunku do p. Bar-
wicza przy tej pierwszej wizycie — bardzo przykro mi,
' Panie Ministrze, ze to powiedzie¢ musze, ale p. Bar-
wicz, nie majac zadoych funduszéw przewidzianych,
- pokrywat wszystkie koszty wizyty pafskiej. I potem
tego czlowieka sie¢ wyrzuca.

Gdy mi to wszystko opowiedzial, sadzitem, ze
bedzie prosit o interwencje. Powiedziatem zgory: Pa-
nie, z ministrami w tych czasach nie méwimy. Nie

przyszediem po to do Pana, odpowiada p. Barwicz.
Bytem u p. Ministra Moraczewskiego, zna mnie przecie
i p. Minister Moraczewski przyrzekli mi, Ze bedzie
z p. Ministrem Kiihnem méwit. Poc6z miatem wiec gro-
zi¢, kiedy p. Minister Moraczewski, mial interwehjowa(:.
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Nie mialem wiec najmniejszej potrzeby zwracania sig
do Pana, a przypadek tylko zdecydowal inaczej.

P. Ministra Kiihna poznalem w 1917 r., w czasie
okupacji niemieckiej. Narodowa Demokracja w tym cigz-
kim momencie, w jakim znalazlo sie spoleczenstwo,
probowata demonstracji politycznej, tak przynajmniej
ja to rozumialem. Pod jej wplywem sfery techniczne
b. Krolestwa zwolaly wszechpolski zjazd technikéw
z calej Polski. Warszawa polityczna byta Zjazdem bar-~
dzo zainteresowana, uwazali wszyscy wspolczesni, ze
bedzie to demonstracja polityczna i ogot oczekiwat
jej niecierpliwie. Nielmcy i Austrjacy rozumieli to takze
w ten sposob i nie puscili z Matopolski i z bylego
zaboru pruskiego ani jednego z przedstawicieli tamtej-
szych zwigzkow. Bylem jedynym wowczas na terenie
b. Krolestwa czlonkiem Izby inzynierskiej, czlonkiem
jej wuydzialu. Pan Gasiorowski prezes Izby, dowie-
dziawszy si¢ o moim adresie, przystat mi do Kompanji
Saperskiej Pierwszej Brygady, gdzie bytem, legitymacje
z proshg o zastepstwo na zjezdzie. Zdjalem mundur
i w cywilnem ubraniu zjawilem si¢ na Zjezdzie.

Zjazd i jego kierownictwo wobec faktu, Zze by-
fem jedynym delegatem z zaborow, udzielito mi pierw-
szemu gtosu.

Znajgc o6wcezesne polozenie, w jakiem znalazio si¢
spoleczenistwo polskie, znajgc te wielkg depresje du-
chowg, peing obaw o przyszlo$¢, nie mialem najmniej-
szego zamiaru, stajac zwlaszcza przed tak licznem ze-
braniem inteligencji polskiej, méwi¢ o sprawach fe-
chnicznych, o odbudowie, drogach i t. d. Zresztg Zycie
cale prawie zajmowalem si¢ polityka, postanowitem
wiec poruszy¢ te sprawy, ktore woéwcezas wszystkim
lezaly na sercu. I moze temu przeméwienin Blok Bez-
partyjny zawdziecza, ze p. Minister Kiihn jest dzi§ pif~
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sudczykiem... Mialem odwage i stwierdzilem w tem
straszliwem polozeniu, ze Polska nie powinna traci¢
nadziei, ze jest Pilsudski, jest wodz, jest armija, jest
P. 0. W,, sg legjony. Przyjeto to z nadzwyczajnym
aplausem, a p. Minister Kiihn jeden z organizatorow
Zjazdu ofiarowal mi ksiege pamigtkowa z dedykacja.

Od tego czasu nie widzialem p. Ministra Kiihna.
Po rozmowie z p. Barwiczem poszedtem na Komisje
Budzetowa i zastaje p. Ministra Kiihna. P. Minister
Kithn wowczas byt bardzo laskaw — co przyjglem
z pewnem zdziwieniem, gdyz znalem ton ministrow,
jaki byt wowczas w modzie — i bardzo serdecznie sig
ze mng przywital. A poniewaz bylem bezposrednio
pod wplywem rozmowy z p. prezesem Barwiczem, po-
wiedzialem p. Ministrowi, Ze chce mu zlozyé wizyte
i pomowi¢ = nim. Zgodzit si¢ najchetniej. Jak zazna-
czytem, nie mialem najmniejszej potrzeby mowi¢ o spra-
wi2 p. Barwicza. Podjat sie wszak tego minister Mo-
raczewski.

Przyszediszy, zastrzeglem si¢ zgory, ze nie przy-
chodze do p. Ministra, jako posel, ta klauzula stata
si¢ sakramentalng, bo stoje na stanowisku, ze byloby
ponizej godmosci w tej sytuacji chodzi¢ do Ministréw.
Przychodze jako czlowiek, ktory mial przyjemnosé
spotka¢ p. Ministra na owym zjezdzie w r. 1917.

ZaczelisSmy mowié o rzeczach ogélnych, wreszcie
o kolejnictwie. Znam kolejnictwo, zasiadatem w Ko-
misji Komunikacyjnej od poczatku, znam wszystkie jego
braki, mowigc o tem, na plany rozwijane przez Mi-
nistra odpowiedzialem: Nic nie pomoga Panu najlepsze
programy, jezeli Pan nie bedzie mial odpowiednich
ludzi. Ludzi trzeba mie¢. Tymczasem Pan oddalit czio-
wieka najzdolniejszego. Panie Ministrze, Barwicza nie
trzeba byto usuwac. Jego znaja kolejarze catej Matlo-
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polski. Gdyby Pan przeprowadzit plebiscyt, 99 procent
oSwiadczytoby si¢ za nim. Znaja go urzednicy. P. Mi-
nister Kiihn prébowat broni¢ swego stanowiska, a od-
chodzac, powiedzialem, by jeszcze sprawe rozwazyt.
Tak byto.

Barwicz nie potrzebuje obrony. Barwicz to indy-
widualnos¢é, to naukowiec, to wola i energja, to czto-
wiek czynu i honoru. Barwicz, ktérego Pan byt taskaw
zestawi¢ z Ciechanowieckim, a cytujgc sprawozdanie
Najwyzszej Izby Kontroli, chciat Pan przedstawi¢ go
w falszywem swietle, zapominajac o tem, Zze sprawo-
zdanie Najwyzszej Izby Kontroli odnosi si¢ nie do
tego okresu, odnosi si¢ jednak réwniez w wigkszej
mierze do p. Ministra. Pan wszed! na frybune i przed-
stawit Pan, jakie Najwyzsza Izba Koniroli znajduje
stosunki w Parskiem ministerstwie. Czy to byt argu~
ment obliczony na te Izbe?

Barwicz to czlowiek, ktéremu m. Lwow w naj-
ciezszych chwilach zawdzigcza bardzo wiele w swojej
obronie.

Stal sam, osobiscie kierowal robotami na linji
Lwow—Przemysl, broniac jg od zniszczenia, przebu-
dowujgc kilkanascie razy w ciagu kilku miesiecy, nieraz
wsrod ognia karabinow maszynowych. Miasto uchwa-
tami Rady miejskiej podkreslalo jego niespozyte ustugi
w obronie miasta. Odznaczany byt przez dowodcow
wszystkich armji, a takze przez oficerow francuskich,
przydzielonych do oddzialow polskich.

I tego czlowieka, fachowca, usuwa z kolejnictwa
p. Minister Kiihn, ktéry sam z kolejnictwem niema nic
wspoélnego, usuwa go byly dyrektor tramwajéw bez-
prawnie na podstawie § 116, stosowanego do urzed-
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nikow, ktérzy mnie posiadaja odpowiednich kwalifi-
kacyj!

Glos: Byt troche kanciasty i nie nadawat sie.
Drugi glos: Nie nalezy do B. B.

Panowie chcielisScie go postawi¢ obok Ciechano-
wieckiego; Barwicza, ktéry w grudniu 1927 roku pisat
memorjaly do p. Minisira Romockiego, odkrywajac
'z calg cywilng odwaga, co sie dzieje w departamencie,
.przatrzegaiac przed niedomaganiami i niedbalstwami,
krytykujac Ciechanowieckich.

Glos: Takiego ptaszka trzeba bylo wyrzucic.

W lipcu w 1928 roku wnosi drugie pismo, mniej
wiecej tej samej ftresci, a p. Falkowski w grudniu
zwraca je bez odpowiedzi z powrotem, a przeciez byly
fo sprawy, ktéremi zajmowala sie komisja.

Czy wiec czlowiek, ktorego dziatalnos¢é chcieliscie
a nawet uczciwosé chcieliscie poddaé w watpliwosc,
czy taki czlowiek tak postepuje? Czy méwitby gtosno,
ze w departamencie Smierdzi! Czy jego krzywda spot-
kata, nie wiem, ale spotkata krzywda kolejnictwo. Je-
zeli kolejnictwo ma byé dobrze administrowane, jezeli
Pan Minister chce méwi¢ o wielkim programie, to bez
Barwiczow ten program realnym nie bedzie. '

Zaszedt pewien konflikt miedzy przedsiebiorcg
a dyrekcja, z powodu wytworzonej sytuacji w dosta-
wach z powodu znanej juz polityki Ministerstwa. Kon-
flikt polegajacy na tem, ze firma ,Buk® dostawita
13.000 progow w lipcu 1927 roku i liczyta je po cenie,
po jakiej liczytr Woldenberg, po cenie 2z przetargu
z 3 grudnia. Naturalnie dyrekcja nie chciatla wyplacié.
Firma za$ powolujac sie¢ na Warszawe, zadala cen,
jakie mialy firmy Woldenberg i Ferster. Prezes Bar-
wicz doprowadzit do umowy z firma, na podstawie
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ceny rynkowej 7,60 zi, choé¢ faktycznie firma ,Buk"
miata prawo zada¢ doplaty po cenie z 3-go grudnia,
to znaczy po 8,50 zi

[ wdaje si¢ w ten konflikt nowo przyjety na-
czelnik wydzialu p. Slawikowski. P. Stawikowski bez
porozumienia si¢ z prezesem Barwiczem — nie chce tu
odczytywaé pisma, ale wszystko to Panowie znajdg —
pisat do firmy, zeby zaplacita 86.000 jako przeptacone
i grozil, ze sprzeda jej akcje Banku Polskiego, zloZone
jako kaucje na t¢ dostawe. Prezes Barwicz przedsta-
wit Ministerstwu sprawe, a réwnoczesnie zwotuje kon-
ferencje i poleca zbadanie postepku p. Slawikowskiego
komisjonalnie. P. Slawikowski zamiast czeka¢ na orze-
czenie komisji, cofngt wystosowane pismo, wystosowat
jeszcze jedno, pomijajac kancelarje gltéwna. Ale co sie
dzieje? Sa dochodzenia — wspomniat p. Minister o tym
konflikcie i powiedzial, ze p. Barwicz popemit blad,
robigc z tg firmg ugode¢ po cenie 7,60 zi. Pan Minister
byt laskaw powiedzie¢ tylko, ze p. Barwicz popelnit
blad, ale inspekcja gléwna, kiéra te sprawe badala,
z p. Falkowskim, staje na stanowisku p. Stawikow-
skiego.

Tymczasem naczelnik Wydzialu Prawnego Dy-
rekcji Lwowskiej b. sedzia Gorski, sedzia, o ktorym
Pan Sobolewski mowil, ze jest sedzig z Pipidowki, dla-
tego, ze jego zeznanie nie odpowiadatlo Panu...

P. Sobolewski: Jabym prosit, zeby Pan z takim
samym spokojem wystuchat potem mojej repliki na to,
co Pan mowi o dyrekcji krakowskiej. My cicho stu-
chamy i nie przerywamy tej apoteozy p. Barwicza.

0i6z naczelnik Wydzialu Prawnego b. sedzia Gor-
ski, ktéry dostaje te sprawe z racji dochodzenia prze-
ciwko frzem urzednikom dyrekcji krakowskiej, powiada,
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ze w mnajgorszym wypadku, gdyby te rzecz rozsirzy-
gnieto, to Ministersiwo moze ponies¢ ewentualnie 5.000
strat, albo moze zarobi¢, to zalezy, jakich podkiadéw
zazgadano.

Panie Ministrze, jezeli Pan chce uchodzi¢ za tak
bezsironngo cziowieka,. ze cytuje Pan nawet pisma
Najwyzszej Izby Kontroli, ktére sa wymierzone i prze~
ciwko Ministerstwn — dlaczego Pan nie zacytowal tej
powaznej pracy p. Gorskiego, jego memorjatu wysto-
sowanego do Pana? Natomiast Pan Minister byt taskaw
zestawi¢ p. Barwicza z p. Ciechanowieckim, o kto-
rym — i tu znowu powtoérze zdanie p. Sobolewskiego
na Komisji, — p. Sobolewski upowaznil mnie do wielu
rzeczy, — p. Sobolewski stawial wniosek, aby i p. Cie-
chanowieckiego i p. Gasowskiego poleci¢ z miejsca
aresztowac.

P. Sobolewski: To sa rzeczy niestychane.

Mysmy Panu Ministrowi mowili o p. Ciechano-
wieckim i o stosunkach w Dyrekcji Warszawskiej —
jakie Pan wyciagnal stad wnioski? Czy Pan wie, Ze
Pariska gléwna inspekcja juz dmia 29 pazdziernika roku
zesziego, kiedy komisja koriczyla prawie swoje prace,
usprawiedliwila zupeinie p. Ciechanowieckiego i po-
wiedziala, Ze mniema zadnej podstawy do wytoczenia
dochodzenia ...

Taka jest administracja.

Prosze Panow, jezeli sie dzieja takie rzeczy wjed-
nem Ministersiwie, jezeli taka jest persomalna polityka
tego Ministersiwa, jezeli sie zwazy to, co slyszymy
w Sejmie, co slyszymy na komisjach, co méwito sie
przy sposobnosci omawiania stosunkéw w Ministerstwie
Pracy i Opieki Spolecznej, o jego polityce personalmnej,
jezeli pp. Zieliiscy, Nadzieje sa komisarzami Kas Cho-
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rych, jezeli we Lwowie komisarzem miasta moze byé
p. Nadolski,

Glos na tawach B. B.: Co to ma wspolnego
z podkiadami?
o kitérym jeden z ministrow™) méwit: Ile§ Pan wziat
tapéwki za ekspertyze, a drugi minister w tym samym
gabinecie robi tego pana komisarzem wielkiego miasta,
jezeli sie zwazy, ze usuwa si¢ Barwiczow, a broni sie
Ciechanowieckich, to pytam sie wszystkich tu obecnych,
po tej dyskusji, co ma powiedzie¢ spoleczersiwo, co
maja powiedzie¢ na to masy zyjace w nedzy, jak majg
odpowiedzie¢ na okrzyk rzucony w maju 1926 roku?
Chyba okrzykiem:

Marszatku Jozefie Pifsudski, za duzo nieprawosci
w tem Pardstwie!

Oklaski na lewicy. Glos na tawach Wyzwolenia:
To stusznie! ‘

Prosze o uchwalenie wniosku komisji.

Wnioski.

Po dyskusji Sejm uchwalil nastepujace wnioski:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie
Komisji.

2. Sejm wzywa rzad, aby w sprawie zaopatrywa-
nia kolei polskich w podkiady skorzystal ze wskazan
Komisji.

3. Sejm wzywa rzad do poczynienia wszystkich
zarzadzen, aby winni pociagnieci byli przez wiasciwe

*) W sprawozdaniu stenograficznem wyméwiono nazwisko
b. ministra Romockiego. Jest to blad; mogla byé mowa tylko
o b. ministrze Moraczewskim.

http://rcin.org.pl



54

wladze do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
Skarbowi Panstwa.

4. Sejm wzywa Najwyzsza Izbe Kontroli, aby na
podstawie dotychczasowych badan Komisji i materja-
low przez nig zebranych, prowadzita dalszgq prace w celu
ustalenia wysokosci strat przez Skarb Panstwa ponie-
‘sionych przy zakupie podkladéw na lata 1927, 1928,
1929.

5. Sejm wzywa Rzad, aby ze wszystkich zarza-
dzen i ich wyniku zdat sprawe Sejmowi w ciggu jed-
nego roku.

http://rcin.org.pl



) et "--

Py

I
B 0
Rl tﬁ

s X
e

LA g

o'.
.'J








