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PRZEDMOWA.

Na prosbe Czigodnego Autora, ktéry z powodu choroby
nie mdgt swego dzieta dokonczy¢, uzupetnitem ostatni paragraf,
omawiajacy stosunek liilemorfizmu do teorji elektronicznej.
Podjgtem sie tego zadania, bo jako byty Jego uczen nie roznie
sie w pogladach na zasadnicze zagadnienia kosmologiczne.
Sadze tez, ze w swym dodatku nie pozostaje sprzecznosci z du-
chem catego dzieta.

Ta czes¢ kosmologji szczeg6towej zamyka imponujgca ca-
tos¢, na ktérag sklada sie Kosmologja ogéfna (Warszawa 1907)
i Kosmologja szczegétowa w 2 czesciach/ W og6lnej omawia
istote wszechSwiata materjalnego bez wzgledu na jego zrézni-
cowanie, natomiast w szczeg6towej osobno zajmuje sie Swiatem
organicznym (cze$¢ 1) i nieorganicznym (czes¢ IlI). Gdy do
tego dodamy jeszcze Jego dzieto p. t ,Bdg, Jego istnienie

istota” (2 wyd. poprawione. Lwoéw 1930), mamy pelny obraz
wspaniatej pracy, ktéra moze $miato stang¢ w rzedzie znako-
mitych wydawnictw zagranicznych w tej dziedzinie.

Ks. Jan Stepa.

Lwoéw, 6 stycznia 1932.
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Czes$E¢ li.

O CIALACH NIEORGANICZNYCH.

W ogé6lnosci zwiemy ciatlem to, co skutkiem swych przy-
padiosci dziala na zmysty, skiada sie z czesSci i zajmuje miejsce
w przestrzeni. Innemi stowy, ciato jest oznaczong pewnemi
granicami czescig materji kosmicznej, czyli substancjg mater-
ialng, albo substancjg o trzech wymiarach. Istotna definicja
ciata wyniknie z nalezytego poznania jego istoty.

Pewne ciata zowig sie, w przeciwienstwie do zywych
lub organicznych, nieorganicznemi (np. kamien, zelazo), gdy
nie posiadajg organdéw, czyli narzadéw do spetniania czynnosci
zyciowych. Fizycy rozrézniajg posrod cial nieorganicznych
ciata albo materje wazkie i niewazkie. Ciatlo wazkie podlega
zjawiskom ciezkosci, nieprzenikliwosci ciepta przewodzonego
(udzielonego), barw i dzwiekéw. Ciatem dla nas niewazkiem
jest eter, uchodzacy za podkitad sSwiatta, ciepta promieniowa-
nego, elektrycznosci i magnetyzmu. Ciata wazkie sg, odpo”
wiednio do stanu skupienia, albo state, albo ptynne czyli ciekle,
albo gazowe; state, jesli maja ksztatt regularny, przyjmuja
nazwe skrystalizowanych. Chemicy znowu rozr6zniaja w cia-
tach wazkich pierwiastki i zwigzki chemiczne. Tamte, zwane
takze ciatami prostemi, nie dajag sie roztozy¢ na ciata r6znorodne,
te stanowig ciata ztozone z dwoch lub wiecej ré6znorodnych*
Dawniej dzielono pierwiastki ze wzgledu na wiasnosci fizyczne
na metale i metaloidy, dzi$ wedtug podobienstwa chemicznego
na liczne gromady.

Druga tedy cze$¢ kosmologii szczegdtowej zajmuje sie
ciatami martwemi, niezywotnemi, nieorganicznemi. Nie wyklu-
cza atoli ciat innych, tj. zywych, owszem, uwzglednia je, o ile
im przystugujg witasnosci, wspolne wszystkim ciatom. Z tego
wynika, iz w drugiej czesci kosmologji szczeg6towej bedziemy
mowili o ciatach wogoble. Zaczniemy za$ od wiasnosci ciat,
bo tylko w ten sposdéb mozemy dojs¢ do poznania ich istoty,
o ktorg, jako filozofom, gtéwnie nam chodzi.
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Rozdziat L

O WLASNOSCIACH CIAL.

Przez witasno$¢ ciata rozumiemy przypadios¢, wyptywa-
jaca z jego istoty w sposéb naturalny i konieczny.

Fizycy zaliczajg do ogo6lnych wiasnosci cial nastepujace :
rozciggtosé, podzielnos¢, nieprzenikliwos¢, porowatos$¢, rozsze-
rzalnosé, sScisliwosé i bezwladnos¢. Nadto przypisujg ciatu
rozmaite sity.

Wszystkie wihasnosci ciat opierajg sie na dwéch zasadni-
czych : na ilosci czyli rozciggtosci i jakosci. ,Prima acci-
de nti a— powiada w tem znaczeniu $w. Tomasz”™) —conse-
guentia substantiam, sunt guantitas et qualitas”.
Na tej podstawie zastanowimy sie najpierw nad wiasnosciami
ciat iloSciowemi, a potem jakosciowemi; uwzglednimy wszakze
z nich tylko te, ktére nam moga utatwi¢ poznanie istoty ciat

§ 1. Wtasnos$ci iloSciowe.

Do najgtowniejszych wiasnosci ilosciowych zaliczamy:
rozciggtos¢, podzielnos¢, nieprzenikliwosé, rozszerzalnosé i Sci-
sliwos¢. Wymienione wiasnosci przypuszczajg, jak ogélna na-
zwa wskazuje, pojecie ilosci (i:oadév, auantum), ktérg Arysto-
teles potozyt wsréd przypadiosci na pierwszem miejscu “Y
a ktéra stanowi przypadtosé, przystugujaca tylko ciatom,

Stagiryta okresla ilos¢ jako byt, dajacy sie dzieli¢ na za-
warte w nim czesci, z ktéorych kazda jest zdolna, po dokona-
nym podziale, do osobnego istnienia *).

Rozrozniamy ilos¢ dwojaka: ciagla (guantitas conti-
nua) i krotng (g. diser eta). Tamta jest iloScig wilasciwg

In IV. Sent.,, dist. 12, . 1, a. 1, sol. 3, ad 1.

2) Zob. Wais, Ontologja, Lwoéw 1926, str. 118.

*) ,Quantum dicitur, quod in insita divisibile, quorum utrumaue aut sin-
jfula 'inura quid et hoc quid apta sunt esse” (Metaphysicorum 1 1V). Stu-
sznie wszakze przypomina Schwertschlager (Philosophie der Natur, 2 czesci,
Regensburg 1921, cz. I, str. 28): ,Wir vermogen die Quantitat nicht in ei-
gentlichen Sinn zu definieren, da sie selb:>t eine oberste Klasse des Seien-
den, eine kategorie des Akzideozes, darstellt”.
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i pierwotng; ta raczej zbiorem wielu ilosci, powstalym przez
podziat ilosci ciggtej. Tamta sktada sie z czeSci nierozréznio-
nych, czyli potaczonych razem; tu nalezy np. ilos¢ zywego
ustroju. W skiad ilosci krotnej wchodzg czesci oddzielone;
okazem takiej ilosci jest stos kamiemi. Pierwsza ilo$¢ zowie
sie wielkosciag (magnitudo); druga—mnoéstwem czy mnogos-
cig (multitudo) albo liczbg (numerus).

llo$¢ ciggta jest sukcesywng (q. successiva) albo trwatg
(. permanens). W ilosci sukcesywnej czesci nastepuja bez
przerwy po sobie; tak dzieje sie w czasie i ruchu. W ilosci
trwatej, ktoéra zwyczajnie zowiemy rozciggtoscia (extensio),
a mianowicie rozciggtoScig przestrzenng (ext. localis seu
situalis) Ilub zewnetrzng, wszystkie czesci istniejg réowno-
cze$nie i zajmujg rézne potozenia w przestrzeni.?)

Rozciggtos¢, uchodzgca stusznie za naturalne dopeinienie
ilosci, posiada znowu kilka gatunkéw. Jesli mianowicie uwzgled-
niamy w niej tylko dtugos¢é mamy Hnje; jesli uwzgledniamy
tylko diugos¢ i szerokosé¢, mamy powierzchnie; jesli uwzgled-
niamy wszystkie trzy wymiary, tj. dtugos¢, szerokos¢ i giebo-
kos¢, mamy ciato matematyczne czyli bryie.

I. Rozciggflosc.

Rozciggtos¢, najbardziej moze tajemniczy przymiot sub-
stancyj materjalnych, sprawia, ze ciato nie skupia sie w jed-
nym punkcie, lecz rozprzestrzenia w trzech wymiarach, ze
posiada w kazdym z tych wymiaréw rozmieszczone, jedna
koto drugiej, czesci catkujgce, tj. majgce te samg nature, co
ztozona z nich catosé.

Rozciggtos¢ uchodzi stusznie za najprzedniejsza wiasnosé
ciata. Ona tgaczy sie najscislej z istotg ciata, ona jest bezpo-
Srednim podmiotem jego barwy, ksztattu, sit i ruchu, stowem,
wszystkich innych jego przypadtosci, ktore przez nig stajg sie
rozciggte.

(0] réznicy miedzy mnogoscia a liczba zob. mojg Onfologje
str. 87 i nn.

~  Pojeta w ten spos6b rozciagto$¢ utozsamia siq co do rzeczy z ob-
jetoscia i ciezarem,
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Jest rzeczg w wysokim stopniu prawdopodobng, ze roz-
ciggtos¢ o ile przynosi cialu czesci catkujgce, utozsamia sie
Z masg ciata. Cectiy bowiem przypisywane masie, przystugu-
ja zarazem rozciggtosci. Obie, tj. masa i rozciggtos¢, przed-
stawiajg sie ,jako rzeczywistos$¢ fizyczna, absolutna, wasciwa
substancjom cielesnym, istniejgca przed dziataniem sit, ktére
tworzg jej miare, niezalezna od stanu i ksztattu ciat, niezmien-
na wsrdéd ewolucji kosmicznej, obdarzona wkohcu pewnym
oporem biernym”.”) Definicje tedy masy, ktére spotykamy
u fizykéw (np.: Masa jest statym stosunkiem sity do przyspie-
szenia, definicja najczestsza, albo; Masa ciata jest iloScig jego
bezwtadnosci, albo; Masa ciala jest suma zawartych w niem
atomow, albo: Dla pewnego miejsca masa cial jest ich cie-
zarem), nie wskazujg wewnetrznej istoty masy, tylko podajag
lej miare.”™)

Przyjmujac w tem miejscu przedmiotowos¢ rozciggtosci
zafrzecz udowodniona, «) zastanowimy sie nad nastepujacemi
zagadnieniami: Czy rozciggtos¢ rézni sie od substancji cie-
lesnej? Na czem ona formalnie polega i o ile przystuguje jej
ciggtosé? Nasze odpowiedzi na te pytania przedstawiajg sie
w sposéb nastepujacy:

A. Rozciggto$¢ rozni sie rzeczowo od substancji ciata.

Rozciggtos¢ taczy sie tak scisle z ciatem, ze wielu widzi
miedzy niemi rdznice tylko logiczng. Tutaj nalezg Sredniowie-
czni nominalisci z Okkamem na czele; za nominalistami poszli

Nys, Cosmologie, wyd. 4, Lowan®um 1928, 2 t, »tr. 109; zob. tam-
ze, str. 95 i nn.

*) Por. Vaissiere, Cursus philosophiae nataralis, 2 t., Paryz 1912 t.I,
str. 273 i nn.

*) Rzeczywistej rozciagtosci ciat nie uznaja idealisci, Kant i dyna"
misci.. ldealisci (Berkeley, Fichte, Schelling; i Hegel) odmawiaja isfnii®nia
nietylko rozciagtosci, lecz takze samym substancjom cielesnym, Wedtug
Kanta ciata istnieja jako nieznane x i chociaz jednak nie posiadaja rzeczywi-
stej rozciagtosci, przedstawiamy je sobie jako rozciagte dzieki formie sub-
jektywnej, osadzonej w naszych witadzach zmystowych. Dynamisci (np. Lei-
bniz i Boscovich) przyznaja razem z nami, ze w ciatach istnieja czesci obok
czeéci; poniewaz jednak te czesci sa poditug nich bytami prostemi, przeto
rozciagtos¢ ciat nalezy uwaza¢ tylko za zjawisko. Niedorzecznos$¢ nauki idea-
listbw i Kanta wykazuje teorja poznania; dynamizm poddamy krytyce wroz,
dziale pastepnym.
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w nowszych czasach Descartes * i Malebranche *), a w naj-
nowszych Czolbe.

Innego zdania trzyma sie za Arystotelesem < og6t pery-
patetykdw. Rozciggtos¢ jest wedlug nich przypadtoscig, rze-
czowo rdézna od substancji materialnej. Twierdzenie to uwa-
zamy za stuszne z nastepujacych powodoéw:

1. Byty, posiadajgce wprost przeciwne znamiona, rdéznig
sie miedzy sobag rzeczowo. Lecz znamiona rozciggtosci sg prze-
ciwne znamionom substancji. Substancja istnieje sama w so-

bie — rozciggto$¢ istnieje w substancji; stad méwimy zawsze
0 rozciggtosci czego$. Substancja jest w bycie czem$ pierw-
szem — rozciggtos¢ czems$ (co do natury) pédzniejszem i doda-

nem. *) Substancja stanowi ostateczng podstawe dziatania —
rozciggtos¢ nie jest wcale czynna. Substancja nie podpada
sama w sobie pod zmysty, lecz jest wylgcznym przedmiotem
rozumu — rozciggtos¢ daje sie dotykaé, widzie¢ i odtwarzac
w wyobrazni. Substancja pozostaje ta sama, poki rzecz istnie-
je — rozciggtosé, mimo tozsamosci substancji, moze sie po-
wigksza¢ lub zmiejsza¢. Czilowiek np. rosnie, a jednak nie
przestaje by¢ tg samag substancja.

2. Gdyby powyzszy dowdd, czyli raczej szereg dowodow,
lub inne do nich podobne nie uzasadniaty, dostatecznie same
przez sie naszej tezy, jak utrzymujg za Suarezem * niektdrzy
scholastycy [np. De San, Schiffini, Mielle, Urraburu, Lehman,
Backer, Nys], filozof chrzescijanski moze je poprzeé¢ argumen-
tem najpewniejszym, bo zaczerpnietym z nauki objawione;.
Uczy Kosciot, ze przez stowa konsekracji przemienia sie sub-
stancja chleba w ciato, a substancja wina w krew Chrystusa*
ze natomiast, mimo tego przeistoczenia, pozostajg nadal przy-

, Piane profiteor, me wuullam aliam rerum corporearum materiam
ag™noscere, quam illam omnimorie divisibilem, figurabilem ac mobilem, quam
geometrae quantitatem vocant et pro obiecto suarum demonstratioDum
assumunt... Et quia sic omnia naturae phaenomena poisunt explicari, nulla
alia physicae principia puto esse admittenda”. Principia philosophiae, II, 9’

N Recherche de la verite, liv. 111, ?-e part.,, chap. 8, 2.

) Phys, 1 1 c. 2; Metaphys., 1 3, c. 5, gldwnie za$ 11 12 i 13.

(o] ,Avant de se repandre dans lespace — mowi stusznie Faryes
(L*Id¢e de cootinu, wyd. 2, Paryz 1894, str. 78) — la substance doit deja
exister. Ce n'est pas par ce qu’elle occupe tel ou tel espace qu’elle existej
elle n'occupe au contraire cet espace que parce qu'elle est deja*.

*) Metaphys., disp. 40, sect. 2, n. 8,
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padtosci chleba i wina, * o czem zresztg $wiadczg zmysty.
Pozostaje tedy takze rozciggtos¢: konsekrowana hosija zajmuje
przestrzen i daje sie dzieli¢ na czesci. Byloby to oczywiscie
niemozliwe, gdyby substancja materjalna i rozciggto$¢ nie réz-
nity sie rzeczowo.”™)

Zarzuty: 1) Ciato okreSlamy jako substancje tréjwy-
miarowa: wiec rozciggtos¢ nalezy do istoty substancji materjalnej.

Jest to tylko opis, a nie istotna definicja ciala, jak nie
jest istotne nastepujace okreslenie cztowieka: Czitowiek to je-
stestwo moralne.

1) Zob. Couc. Frident., sess. 13, can. 2: ,Si quis dixerit, in
sancto Eucharistiae sacramento remanere substantiam panis et vini una cum
corpore et sang™uine Domini nostri Jesu Christi; negaveritque mirabilem il-
lam «t siDgularem conversionem totius substantiae panis in corpus et totius
substantiae vini in sansfuinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini,
quam quidem conversionem catholica Ecclesia apcissime transsubstantiatio*
nem apellat, anathema sit”.

Zwolennicy Kartezjusza chcac poj~odzi¢é nauke Kosciota z twier-
dzeniem mistrza, ze rozciggto$¢ i substancja cielesna sg ta sama rzecza,
uciekajg sie do rozmaitych hipotez. Wedtug jednych (np. Maignan, Saguens,
Perrimezzi) Bég sam albo cialo Chrystusowe wywotuja po konsekracji w na-
szych zmystach wrazenia, ktére przedtem pochodzity od rzeczywistych przy-
padtosci. Inni, jak Palmieri (Cosmologia, Rzym 1875 str. 183 in.) i Tongiorgi
(Cosmologia, num. 237 i n) sadza, ze siedziba i podstawag postaci euchary-
stycznych jest eter. Eter wypetnia wszystkie przestrzenie miedzyczgsteczko-
we chleba i wina. Skoro obie te substancje przemienig sie w ciato i krew
Chrystusa, woéwczas czasteczki nie podlegajacego przeistoczeniu eteru, za-
chowujac swe dawne potozenie, stajg sie podmiotem postaci eucharystycznychi
wywotanych bezposrednio przez dziatanie Boze, a zupeinie podobnych do
dawnych przypadtosci naturalnych.

Stusznie wszakz«® og6t teologéw odrzuca te ttumaczenia. Sprzeciwiaja
sie one najwidocznej i odwiecznej tradycji Kosciota i najwyrazniejszym sto-
wom Soboru trydenckiego: , manentibus dumtaxat speciebus panis et viIni"
Jakoz w pierwszym wypadku niema w rzeczywistosci postaci eucharystycr-
nych — w drugim za$, cho¢ przedmiotowo istniejg, nie stojg w zadnym sto.
sunku do substancji chleba i wina, gdyz sa przypadtosciami tylko podobnem;
do dawniejszych. Innemi stowy, z obu hipotez wynika, ze przypadtosci nie
pozostajag. Nadto — ze pominiemy inne stabe strony — pierwsze ttumacze-
nie uchybia Bogu, o ile czyni Go sprawca naszego ziudzenia, a drugie nie
da sie pogodzi¢ z tem, co fizyka méwi o eterze. Cialo to jest niestychanie
elastyczne, niewazkie, pozbawione barwy i zapachu. Natomiast chleb i wi-
no maja zapach, barwe i ciezar gatunkowy, a nie posiadaja prawie zupeinie
elastycznos$ci. Jakzesz tedy eter moze by¢ podmiotem wprost przeciwnych
witasnosci? Por. Franzelin, Tractatus de eucharistiae sacramento et sacra-
ficio, Rzym 1879, thes. 16.
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2) Substancja cielesna objawia nam sie zawsze przez roz-
ciagtos¢ i opdr; wiec rozciagtos¢ i op6r naleza do jej istoty /).

Ciata musza nam sie przedstawia¢ z rozciagtoscig i sila
oporu, gdyz rozciagtos¢ i sita oporu naleza do ich przyrodzo-
nych wiasnosci. Z tego jednak nie wynika, zeby wiasnosci te
byty to samo , co substancja ciata.

3) Jesdli kawatek wosku—dowodzi Descartes — zblizy-
my do ognia, wosk straci ksztalt, barwe, zapach, smak itd.*
ale nie straci rozciggtosci. Zatem rozciggtos¢ utozsamia sie
z ciatem.

Wystarczy zauwazyé, iz rozciggtos¢ wosku zmienia sig
w ogniu tak samo, jak sie zmieniajg inne przypadtosci; tylko
istota wosku nie ulegta sama w sobie zmianie. Przykiad tedy
Kartezjusza prowadzi raczej do wniosku, ze rozciggtos¢ nie
moze stanowi¢ istoty ciala.

4) Gdy sie odbierze ciatu rozciggtos¢, nic z niego nie
zostanie. Stad rozciggtos¢ jest ciatem.

Tak sie rzecz przedstawia tylko wyobrazni. Natomiast
rozum pojmuje substancje ciata bez rozciggtosci.

B. Na czem polega istota rozciggtosci?

Skoro rozciggtos¢ rozni sie rzeczowo od ciatla, nasuwa sie
pytanie, co ona przynosi substancji cielesnej, czyli na czem ona
polega. To samo pytanie mozna takze wyrazi¢ w nastepujacy
sposoOb: jaki jest pierwszy i wiasciwy skutek formalny rozciag'
tosci? Rozciagtosé bowiem taczy sie wewnetrznie z substancja
jako udoskonalajacy ja akt, czyli jako forma, przez ktérg sub-
stancja staje sie rozciggta. Z drugiej strony chodzi o gtéwny
skutek rozciggtosci, t. j. skutek, bedacy racjg i podstawg innych
skutkow formalnych. Jakoz nie podlega watpliwosci, ze roz-
ciggtos¢ sprawia wiecej takich skutkéw; tak np. ciato dzieki
swej rozciggtosci posiada czesci, zajmuje miejsce w przestrzeni,
jest nieprzenikliwe, daje sie dzieli¢ i mierzyc.

Stoimy przed zagadnieniem subtelnem i trudnem; nie dziw,
ze w jego rozwigzaniu spotykamy najrozmaitsze zdania.

Najpierw wielu tomistow (np. Capreolus, Sylwester z Fer-
rary, Tomasz de Vio, Vasquez, a z nowszych Liberatore, De
San, Zigliara, De Maria, Mielle, Farges i Nys\ powotuigc sie

Tongiorgi, Institutiones philos. Cosmologja, nr. 227.
Meditationes de prima philosophiag, Il medytacja.
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na Arystotelesa i $w. Tomasza”™) sadzi, ze rozciagtos¢ jest wie-
loscig czes$ci catkujacych (partes integrantes). Cialo te-
dy, uwazane w sobie, tj. niezaleznie od rozciggtosci, skiada sie
tylko z dwéch czesci istotnych czyli substancjalnych, o ktérych
bedzie mowa po6Zniej, a mianowicie z t. zw, mattrji pierwszej
i formy substancjalnej; natomiast kazda czes$¢ catkujgca miesci
w sobie obie czesci istotne. Z pierwszych czesci powstaje zto-
zenie substancjalne (compositio substantialis); czesci
drugie dajg zupeinie inne ztozenie, zwane entytatywnem (c. e n-
titativa), a stanowigce pierwszy skutek formalny rozcig-
glosci. Te drugie czesci sg oczywiscie jednorodne i zowig sie
stusznie catkujgcemi, gdyz sa potrzebne do catosci masy ciata.
Zwyczajnie zwolennicy tej hipotezy dodajg, ze do istoty roz-
ciggtosci nalezy takze uporzadkowanie czesci catkujacych w sto-
sunku do siebie i do catosci, ale nie w stosunku do nnejsca.

Wedtug Suareza ?), za ktérym w istocie rzeczy idzie wielu
(jak Goudin, Babenstuber, Lahousse, Schiffini, Mendive, T. Pesch,
De Backer, Urraburu, Lehmen, Schaaf i Lanusse) rozciggtosé
jest trojaka: entytatywna (extcnsio entitativa), aktualna
miejscowa (ext. localis seu situalis inaclu), tudziez
ilosciowa (e. quantitativa). Pierwsza, przystugujaca ciatu
niezaleznie od wszelakiej przypadtosci, daje substancji cielesnej
czesci catkujace, a tem samem bierng zdolnos$¢ do zajecia miejsca
w przestrzeni. Druga, bedaca aktualng rozciggtoscig ciata
W przestrzeni, stanowi nastepstwo przypadiosci i moze byc
cudownie od niej oddzielona. Trzecia, tworzgca istote tejze
przypadtosci, dodaje substancji nowe czesci catkujace, rézne od
catkujgcych czesci substancii, a przynoszace tymze czesciom
pozytywnag dgznos¢ do zajecia pewnego oznaczonego miejsca M=

Rfimota quantitate, substantia omnis indiyisibilis est, ut patet per
Philosophum (C. gent,, 1 4, c. 65). Materiam dividi in partes non convenit®
nisi secundum quod intelligitur sub quanfitate, qua ramota remanet substantia
indiyisibilis (S. th. I, g. 50, a. 2). Pars et pars est in aliquo per guantita-
tem (De nat. gen., c. 16). Distinctio autem secundum situm primo et per se
convenit quantitati dimecsivae. (Quodlibetum 1, g. 10, a. 2\).

® Metapbysic. disp. 40, sec. 3 et 4.

«) ,Dicendum erjfo est, extensionem, quam confert quantitas, in boc
consistere, quod res, affecta quantitate, ex vi illius nata est habere extensio-
nem partium in ordine ad locum, ita ut ex natura talis accidenti.«i occupare
necessario debeat extensum locum”. Suarez, tamze, disp. 40, sect. 4, n. 15.—
Zob, art. E. Lanusse’a w Revue Neo — scolastique, 1904, str. 176 i nn,
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Inni jak Durandus, upatrujg istote rozciggtosci w t. zw.
aktualnej rozciggtosci zewnetrznej czyli miejscowej (przestrzen-
nej): ciato jest rozciagte przez to, ze zajmuje przestrzen, ze
jedne jego czesci lezg poza drugiemi w stosunku do migjsca,
ktére dla nich jest czem$ zewnetrznem.

Szkot, a w naszych czasach Sanseverino i Vallet uwazajg
za istote rozciagtosci podzielnosé.

Arriaga z XVII wieku przypuszcza, Zze istotnem znamie-
niem rozciggtosci jest nieprzenikliwo$¢,— nakoniec Suarez wspo'
mina o ,niektérych autorach”, upatrujacych je w tem, ze roz-
ciggta substancja moze sie da¢ mierzy¢ lub moze by¢ miara.

Co powiedzie¢ o tych rozmaitych hipotezach?

Sadzimy, ze cztery ostatnie nie wykazuja zasadniczej ce-
chy rozciggtosci. | tak ciato daje sie mierzy¢ i moze by¢ mia"
ra innych ciat, jezeli juz jest rozciagte w przestrzeni. Nieprze-
nikliwo$¢ nalezy réwniez do przymiotéw pochodnych. Aby bo-
wiem jaka$ substancja byta nieprzenikliwa, musi wpierw po"
siada¢ czesci, utozone jedna obok drugiej i wypetniajace pewng
przestrzen. Podzielnos¢ przypusza takze mnogos¢ czesci, a tem
samem jest jej nastepstwem. Innemi stowy, ciata nie dlatego
sg rozciagte, ze sa podzielne, ale odwrotnie dlatego sa podzielne,
ze sg rozciagte. Nadto podzielnos¢ tworzy ogdlne znamie ilosci
nietylko ciagtej, lecz takze krotnej (mnoéstwo, liczba); nie moze
tedy by¢ istotng cechag pierwszej’). Wreszcie mylg sie ci, ktd'
rzy pierwszy skutek formalny rozciggtosci upatruja w rozcig'
glosci zewnetrznej. Wprawdzie zapomocg zmystow dowiadu-
jemy sie o istnieniu ciata jedynie woéwczas, gdy ono zajmuje
pewna przestrzen, atoli rozum pojmuje dobrze, ze rozciggtosé
miejscowg wyprzedza co do natury zltozenie z czeSci catkuja-
cych, ktére sie domagajg rozciggtosci przestrzennej M.

Moznaby zarzucié¢, ze prawie wszyscy scholastycy okres$laja za Ary-
stotelesem rozciggtos¢ jako to, co jest podzielne. Atoli okres$lenie niniejsze

nie jest okresleniem istotnem, lecz opisowem. Uwzglednia ono przymiot,
ktory, jakkolwiek istoty rozciggtosci nie stanowi, wynika z niej koniecznie
1 daje siej tatwiej, anizeli ona, poznac.

~  Wszystkie te cztery hipotezy zdaja sie !>y¢ takze w niezgodzie
2 katolickg teologja. Wszak o0go6t teologéow uczy, ze ciato Chrystusowe
w Eucharystji zachowuje swa rozciagtos¢, cho¢ nie posiada rozciagtosci ze.
wnatrznej i nie zajmuje przestrzeni (ale nie jest w poszczegdélnych czesciach
miejsca); nadto nie jest ono nieprzenikliwe i podzielne, ani nia daje sie mie>
rzy¢. Skoro za$ rozciggtos¢ moze istnie¢ bez rozciagtosci miejscowej, prze-
nikliwosci i miary, przeto te przymioty nie stanowia jej cechy istotnej.
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Wybierajgc miedzy dwoma pozostatemi hipotezami, prze-
nosimy hipoteze tomistéw jako prawdopodobniejszg nad hipo-
teze Suareza. Zdanie bowiem mysliciela hiszpanskiego prowa-
dzi logicznie do zaprzeczenia rzeczowej (a uznawanej przez
niego) réznicy pomiedzy substancjg a rozciggtosScia i zamienia
te ostatnig w zgota niepotrzebny dodatek. Substancja cielesna,
posiadajac z siebie czesci calkujace, jest juz dostatecznie uzdol-
niona do zajecia miejsca, gdyz takie tylko moze by¢ zadanie
catkujgcych czesci . Gdy za$ Suarez, uzasadniajgc swoje
zdanie, powotuje sie na to, iz czesci catkujgce substancji otrzy-
mujg od catkujacych czesci rozciggtosci pozytywng dgznosé do
zajecia miejsca, to twierdzeniu temu brakuje wszelkiej pod-
stawy. W rzeczy samej jednakowa jest racja po obu stronach:
skoro drugie czesci calkujgce przynosza owa pozytywnag daz-
no$¢, czemu nie mogltyby jej przynie$¢ pierwsze?

Zarzuty; 1) Jezeli formalnym skutkiem rozciggtosci sg
czesci catkujgce, wowczas substancja, bedac sama w sobie nie-
podzielna, nie rézni sie od substancji czysto duchowej. Kto
zreszta zdota sobie przedstawi¢ niepodzielng istote ciata?

Jakkolwiek istota cielesna nie daje sie sama w sobie dzie-
lic, nie wynika z tego, zeby byta duchem. Skiada sie bowiem,
co zaznaczyliSmy przed chwilg, a uzasadnimy w przysztosci,
z materji pierwszej i formy substancjalnej; jest tedy pod tym
wzgledem podzielna. Nadto choé sama 2z siebie nie posiada
catkujacych czesci aktualnie, posiada je w moznosci i domaga
sie ich moca swej natury. Natomiast istota ducha pozytywnie
wyklucza czesci substancjalne i catkujgce. — Jesli za$ nikt nie
potrafi sobie przedstawi¢, t.j. wyobrazi¢ niepodzielnej ilosciowo
substancji cielesnej, pochodzi to stgd, ze czynnos$¢ tego rodzaju
przekracza zakres dzialania wyobrazni. Natomiast rozum, do
ktérego wylacznie nalezy badanie istoty rzeczy, nie potrafi
wykryé zadnej sprzeczno$ci w pojeciu substancji materjalnej,
a jednak niepodzielnej dlatego, ze substancja ta nie miesci
w sobie czeSci catkujacych.

2) Zadna przypadto$é¢ nie moze daé podmiotowi, w
rym tkwi, nic substancjalnego. Jezeli jednak istota rozciggto-
8ci polega na czesciach catkujgacych, natenczas rozciggtosé przy-
nosi ciatu czesci, ktore nalezg do jego substanciji.

Zob. M elle, La matiere et Tetendue (Revue Thomiste, 1897, str. 774).
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Rozciggtos¢ nie wytwarza w substancji cielesnej czesci
catkujacych jako przyczyna sprawcza; owszem, wyptywa sama
z tejze substancji jako jej naturalna forma i doskonatos¢ przy-
padiosciowa. Rozciggtosé jest racjg, dla ktorej ciato staje sie
ztozonem z czesci catkujacych.

C. W jaki sposéb istniejg czesSci w rozciggtosci?

Skoro rozciggtos¢ skitada sie z czesci catkujacych, narzuca
sie mimowoli pytanie, czy przed podziatem lub wogoéle przed
wszelkiem zewnetrznem oznaczeniem czeSci te sg i réznig sie
miedzy sobg aktualnie, czy tylko w moznosci. Aby doktadniej
skresli¢ pytanie, nalezy powiedzie¢, iz cze$¢ mozna uwazaé
dwojako: materjalnie lub formalnie. W pierwszym razie ozna-
cza ona to, co sie w niej miesci, czyli jej tres¢ albo zawar-
tos¢; w drugim bierzemy czes¢ jako taka, tj. o ile jej tresc
ma pewng granice, rézng od granicy catej rozciagtosci, a tem
samem pewien ksztalt. Ze rozciggtos¢ posiada materjalne czesci
aktualnie, na to godzg sie wszyscy. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, iz zawartos¢ czesci jest wcze$niejsza, niz ich ozna-
czenie, sprawione przez jakakolwiek przyczyne zewnetrzna,; ina-
czej dopiero oznaczenie tego rodzaju tworzytoby czesci, ktore
rozciggtosé skutkiem swej istoty posiada¢ musi. Powyzsze tedy
pytanie dotyczy czesci jako takich czyli formalnych. Ale tu-
taj wlasnie dzielg sie zdania. Gdy jedni (np. Kleutgen, Cor-
noldi, Urraburu, Lepidi i Gredt) mniemajg za Suarezem ), ze
czes$ci mieszczg sie w rozciggtosci aktualnie, to przewazna czes$é
scholastykéw os$wiadcza sie z Arystotelesem i $w. Tomaszem
za ich stanem potencjalnym.

Wedtug tego drugiego zapatrywania rozciggtos¢, uwazana
sama w sobie, nie posiada faktycznie czesci formalnych. Cze-
éci materjalne stajg sie formalnemi dopiero wowczas, gdy je
oznacza czyli gdy im nadaje granice jaka$ rozna od rozcigg-
tosci przyczyna zewnetrzna. Do takiego oznaczenia nie po-
trzeba koniecznie podziatu rozciggtosci, tem mniej odsunigcia
jednych czesci od drugich; w tych bowiem wypadkach czesci
zamieniaja sie w odrebne catosci, a czesciami sg tylko o tyle,
o ile odnoszg sie do catosci, w ktorej sie przedtem miescity.
Wystarczg tedy inne sposoby rzeczonego oznhaczenia, a mia-
nowicie podziat myslowy lub odroznienie zapomocg pewnej

Disp. metaph. disp. 7, sect. 1, nn. 22 et 23; disp. 40, seat. I, n. 7.
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przypadtosci, ktora w czesci tylko modyfikuje rozciggtosc.
W pierwszym wypadku umieszczamy w mys$li np. punkt na
linji, a linje na powierzchni; w drugim np. linja prosta prze-
chodzi odrazu w krzywg albo ciato (ciggle) jest w rdznych
czesciach rozmaicie zabarwione lub rozmaitg posiada cieptote”™

Przychylajac sie do tego zapatrywania, streszczamy je
W nastepujgcem twierdzeniu: rozciggtos¢, uwazana sama w so-
bie, zawiera czesci nie aktualne, lecz mozliwe.

Oto dowody:

1. Rozciagtos¢ z istoty swej jest iloscig ciagla. Lecz
czedci wszelkiej rzeczy ciagtej posiadajg jedna granice 7. Wiec
jedna takze granice posiada rozciggto$é. Ze za$ rozne czesci
aktualne moga w niej powstaé tylko przez rézne granice aktu-
alne, przeto niema tychze czesSci przed oznaczeniem granic.
W rzeczy samej, granica nalezy do istoty kazdej formalnej
czesci.

2. Gdyby w rozciggtosci istnialy czesci aktualne, wow-
czas mnostwo ich bytoby albo nieskoriczone albo skonhczone.
Na zadne wszakze z tych przypuszczen nie mozna sie zgodzié.
W pierwszem mielibySmy mnéstwo nieskoriczone aktualnie,
ktére wedtug wielu autoréw miesci w sobie sprzeczno$céh).
Lecz choéby pojecie takiej nieskonczonosci byto wolne od
powyzszego zarzutu, nalezaloby we wspomnianej hipotezie
przyznaé, oczywiscie wbrew doswiadczeniu, nieskoriczonos¢
wszelkiej, nawet skonczonej rozciggtosci. Przyjgwszy zas skon-
czone mnoéstwo, nalezy wybra¢ jedno z dwojga: czesci te sa
albo ztozone i podzielone albo proste i niepodzielone. Jezeli
ztozone i podzielone, wtedy wraca pytanie: ile nowych czesci
miesci sie aktualnie w kazdej dawnej ~czesci? Poniewaz, jak
zobaczymy nizej, rozciggtos¢ daje sie dzieli¢ bez konca, ponie-
waz z drugiej strony czesci wedtug zatozenia sg w niej aktu-
alnie, przeto mnéstwo czesci jest znowu nieskonczone. Osta-
tnie wreszcie przypuszczenie prowadzi do niedorzecznego
whniosku, ze rozciggtos¢ powstaje z czesci prostych i niepo-
dzielnych.

1) Suvsx”™ lIEV, W Toc lo/aTa sv. Arystoteles, Naturalis ausculta-
tionis, 1 VI, c. 1.

Zob. Wais, Ontologja, Lwow 1926, str. 279 i n.
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Uwagi: 1) Niektorzy autorowie, jak np. Liberatore
lub Schneid”), choé przyjmujg w rozciggtosci czesci aktualne,
réznig sie od nas raczej co do sposobu wyrazania sie, anizeli
co do rzeczy. Jakoz méwigc o czeSciachi maja widocznie na
mysli  tylko ich zawartosé. Stad twierdzg, ze odréznienie
czesci jest wprawdzie aktualne, ale niezupeine, gdyz kazda
z nich zlewa sie z catoscig, a wszystkie majg wspdlng granice.

2) Gdyby kto$ pytat, jaka jest liczba materjalnych czesci
rozciggtosci, nalezatoby odpowiedzie¢, iz wilasciwie niema zad-
nej. Liczba bowiem, bedac iloscig krotng, czyli iloscig z od-
dzielnych jednostek zlozong, powstaje przez podziat ilosci
ciggtej. ,Numer us — pisze $w. Tomasz*®—seguitur di-
Visionem”. Jezeliby tedy ilos¢ ciggta miescita w sobie jakg
liczbe, przestataby by¢ ciggta.

Zarzuty: 1) Gdyby rozciggtos¢ nie posiadata sama
przez sie czesci aktualnych, to nigdy takie czesci nie mogtyby
w niej powstaé. W takim bowiem razie czesSci bylyby aktu-
alnie tg samg rzecza; ta sama za$ rzecz nigdy nie moze sie
rézni¢ aktualnie od siebie samej.

Chociaz rozciggtos¢ nie sklada sie z czesci, moga one
powsta¢ przez oznaczenie zewnetrzne, poniewaz mieszczg sie
w niej potencjalnie. Skoro za$§ w rozciagtosci niema czesci
aktualnych, przeto nie mozna mowi¢, ze czesSci sg tg samag
rzeczag. Przed rzeczonem oznaczeniem czesci jako takie nie
istniejg. Istnieje tylko cato$é, ktoéra zapomoca granic daje sie
dzieli¢ na czesSci.

2) Jezeliby aktualne czesci powstawaty w rozciagtosci
dopiero skutkiem zewnetrznego oznaczenia, woOwc¢zas musia-
taby je tworzyé jaka$ przyczyna zewnetrzna.

Przyczyna zewnetrzna tworzy czesci o tyle, o ile ich tre-
Sci, ktora wyprzedza wszelkie oznaczenie, daje pewng granice.
Innemi stowy, przyczyna zewnetrzna tworzy czesci formalne,
nie materjalne.

3) Rozciagtosci przystuguja roéwnoczesnie orzeczenia
wprost sprzeczne lub przeciwne. Jedna np. cze$¢ jest gorna,
druga dolna, jedna prawa, druga lewa; jedna przednia, druga
tylna. Wiec musza byé w rozciagtosci czesci aktualne.

Dz. przyt., t. Il, str. 72 i n.
Naturphilosophie, Paderborn 1890, atr. 144 i n.
*) S. th. Ill, g. 76, a, 3.
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Rozciggto$¢ nie posiada sama przez sie czesci wyliczo-
nych. Powstajg one dopiero pod wptywem dziatania rozumu,
ktory kiadzie w rozcigglosci odpowiednie granice. Ze tak jest
rzeczywiscie, Swiadczy wzgledno$¢ nazw, nadanych rozmaitym
czesciom. Szescian np., ktory trzymam w rece, nie posiada
sam przez sie ani gory, ani dotu; jesli go przewroce, wéwczas
cze$¢ gorna stanie sie dolng, a dolna—go6rna. Podobnie nalezy
powiedzie¢ o czesSci prawej i przedniej, tudziez o lewej i tyl-
nej. To, co ja nazywam czesScig prawa, osoba, inaczej do
kostki zwrécona, nazywa lewa; co dla mnie jest czeScig przed-
nig, to dla niej jest tylng. Rozréznienie tedy czesci nalezy
w tym wypadku przypisa¢ rozumowi, uwzgledniajgcemu roz-
maite stosunki miedzy potozeniem kostki a potozeniem osoby.

D. Czy i o ile rozciagtosci przystuguje ciagtosé?

Ciagtem pod wzgledem rozciggtosci zowiemy wogéle to
co tak jest rozciggte, iz tworzy nieprzerwang cato$¢. Innemi
stowy, czesci, ktore mozemy w substancji ciggtej rozrézni¢ my-
$lg, nie posiadajg wiasnych granic, lecz konczg sie granica
wspblng. Continuum est, cuius extrema sunt unum.

Rozrézniamy dwojaka ciggtos¢: doskonata i niedoskonata.
To, co jest doskonale ciagte, wypetnia calg przestrzen, zajeta
przez swojg rozciggtosé. Natomiast rzecz, nie wypetniajgca
catej zajetej przez siebie przestrzeni, ale posiadajagca wewnatrz
na podobienstwo gabki pewne przerwy, ktére jednak jej ca-
tosci nie usuwaja, bedzie miata ciggtos¢ niedoskonata.

W przeciwienstwie do ciat ciggtych stojg ciata stykajace
sie (contigua) i oddalone od siebie (distantia). Ciata
sie stykaja, jesli sa potozone obok siebie tak blisko, iz jedno
istnieje bezposrednio przy drugiem; w przeciwnym razie mo-
wimy o ciatach oddalonych od siebie.

Nie brak autoréw, ktorzy sadza, iz w przyrodzie ciag-
tos¢ jest niemozliwa. Istnieje niewatpliwie — powiadaja Lei-
bniz, Boscovich, Kant i Balmes — ciggto$¢ matematyczna, czyli
ciggtos¢ przestrzeni, ale ciagtosé fizyczna miesci w sobie sprze-
cznos$é. Wszystko bowiem, co jest fizycznie rozciagte, a tem
samem ztozone, daje sie ostatecznie sprowadzi¢ do czesci nie-
rozciggtych i prostych, z czego wyptywa, iz w naturze zadna
rzecz nie moze by¢ ciggta. Nadto z ciggtosci materji wynika,
ze kazda, nawet najmniejsza rozciggtos¢ zawiera w sobie aktual-
nie nieskoriczone mnostwo czesci, co jest nowg sprzecznoscia.
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Naszem zdaniem trudnos$ci powyzsze nalezy uwazaé¢ za
urojone. Pierwsza opiera sie na mylnem twierdzeniu, jakoby
wszystko, co jest ztozone, musialo sie skiada¢ z czesSci pro-
stych i niepodzielnych. Druga réwniez blednie przypuszcza,
iz ciggtos¢ materji domaga sie istnienia w niej aktualnie nie-
skoriczonego mnostwa czesci. Jakoz wedlug naszego zapatry-
wania to, co jest ciggte, posiada jako takie rozciggtos¢ jedno-
rodna, w ktérej niema czesci aktualnych. Co wiecej, rozum
pojmuje pozytywnie, ze jak rozciggtoSci przestrzeni i cialu ma-
tematycznemu przystuguje ciggtosé, tak tez ciato fizyczne, ktére
wypetnia przestrzenn, moze posiada¢ rozciggtosé ciagta. W obu
bowiem wypadkach rozciggtos¢ jest jednakowa.

Nie koniec na tem. W naturze istnieje gdzie$ niewatpli-
wie ciggtos¢, a mianowicie ciggtos¢ doskonata. Jezeliby ni-
gdzie takiej rozciagtosci nie byto, natenczas rozciggto$¢ nie
mogtaby zgota istnie¢ albo powstataby =z tego, co jest nieroz-
ciggte. Gdy jednak dawniej przypisywano doskonatg ciggtosc
wszystkim ciatlom, oddzielonym od ciat innych, to dzisiejsza
nauka przyznaje ja powszechnie tylko najmniejszym i niedo-
strzegalnym czastkom materji. Wobec tego kamien lub mo-
neta miedziana np., cho¢ sie na poz6r wydajg doskonale cig-
gtemi, nie sg takiemi faktycznie. Za wspomniane za$ czastki
ciagte uchodza obecnie atomy pierwiastkéw chemicznych, tu-
dziez molekuty czyli czasteczki zwigzkéw chemicznych. Inne-
mi stowy, atomy pierwiastkéw i czasteczki zwigzkéw sa nor-
malnie osobnikami w S$wiecie nieorganicznym czyli posiadajg
indywidualne istnienie. Jakoz atom pierwiastka jest najmniej-
szg czgstkg materji, ktéra moze powstaé¢ przez podziat chemi-
czny i moze istnie¢ dalej z zachowaniem swych przymiotéw

gatunkowych, a czgsteczka — najmniejszg czgstkg ciata che-
micznie ztozonego, ktorej moze da¢ poczatek podziat chemi-
czny.

Nie koniec na tem. W S$wiecie materjalnym zachodzi
wogo6le, mimo niezliczonych bytéw substancjalnych, pewnego
rodzaju ciggtos¢, o ile niema w nim prézni absolutnej, o ile
miedzy atomami materji wazkiej istnieje niewazki eter. Bez
eteru bowiem nie podobna, jak sie zdaje, wyttumaczy¢ wielu
zjawisk fizycznych, a mianowicie $wietlnych, cieplnych i elek-

Zob. Nys, dz. priyt., t. Il, str. 281 i nn.
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trycznych. Rzeczywiscie, jesli stonce przesyta nam Swiatto
i ciepto, to fakt ten daje sie zrozumiec¢ tylko w hipotezie ist-
nienia eteru; drgania S$wietlne i cieplne warstw eteryczn ych
sgsiadujgcych ze storicem, przenoszg sie na coraz dalsze war-
stwy eteru, a w koricu dostajg sie na ziemie. Innemi stowy,
ruchy falowe, zwigzane z S$wiattem i cieptem, domagaja sie
z metafizyczng koniecznoscig jakiego$ materjalnego podtoza, bo
jesli jest ruch, to musi by¢ cos$, co sie porusza. Lecz podio-
zem tem nie moze by¢ materja wazka, np. powietrze, gdyz at-
mosfera posiada niewatpliwie granice, a promienie Swietlne
i cieplne przechodzg takze — i to jeszcze lepiej — przez prze*
strzen, w ktorej niema powietrza. Tak samo bez eteru nie
podobna pojaé, w jaki sposéb ciata niebieskie dzialajg, wza-
jemnie na siebie moca tajemniczej sity cigzenia”).

Z drugiej strony eter wyjasnia powyzsze zjawiska tylko
pod warunkiem, ze posiada pewng ciggto$¢. Gdy jednak cho-
dzi o to, jak nalezy rozumie¢ te ciagto$¢, to autorowie réznig
sie w zdaniach. Jedni sadza, ze eter, wypetniajgcy wolne prze-
strzenie pomiedzy najmniejszemi czastkami ciat wazkich, po-
siada ciggtos¢ niedoskonatg, a poza temi ciatami jest dosko-
nale ciagly ®. Wedtug innych doskonata ciggtos¢ przystuguje
tylko atomom eteru. Poniewaz wszakze atomy te stykajg sie
z sobg bezposrednio”), przeto i wedtug tej hipotezy niema ni-
gdzie w Swiecie prézni zupetnej, czyli bezwzglednej. Krotko
mowigc, materja kosmiczna jest ciggta ®.

1) »Alle Erklarungen — $wiadczy L. Dressel (Elementares
buch der Physik, 2 t., wyd. 3, Fryburg 1908, t. Il, str. 1020) — der Strah-
lungSYorgange verlangen mit Notwendigkeit dla Annahme eines stofiichen
Mittels, das vom wagbaren Stoffe wesentlich verschieden ist, das die Zwi-
schenraume zwischen den Korpern, ihren Molekeln und Atomen erfiillt, das
den Trager und Ubertra<fer fiir die Licht, — Warme — und elektrische
Wellenbewegung darstellt. Dieses Medium nennt man Lichtather oder
schlechthin Ather”.

W ostatnich czasach dowdd eksperymentalny na istnienie eteru
przedstawit G. Sagnac. Z drugiej jednak strony odrzucaja eter Einstein
i Ostwald.

*)  Lord Kelvin (Ninetheenth century. 1903, t. I, str. 1068) uwaza eter
za fluid ciaglty, nie majacy atomoéw.

*)  Mowa tu oczywicie o t. zw. doskonatej stycznosci, ktéra wyklucza
najmniejsze przedziatki pomiedzy atomami.

*)  Por. Wais, Ontologja, str. 209 i nn.
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Il. Podzielnos$é.

Posréd drugorzednych skutkéw rozciggtosci pierwsze miej-
sce zaimuje podzielno$é. Rozumiemy za$ przez nia te wiasnos¢
rozciggtosci, wzglednie ciata, przez ktdrag ciato daje sie dzieli¢
na czesci.

Ze podzielno$é¢ przystuguje ciatom, na to sie godza wszyscy,
z wyjatkiem chyba moze Leibniza, wedtug ktérego materja jest
juz aktualnie podzielona na nieskonczong ilo$¢ czesci, zwanych
monadami. Pomingwszy to zbyt skrajne zapatrywanie, ktérem
z innego punktu widzenia zajmiemy sie jeszcze p6zniej, stajemy
wobec dalszego zagadnienia: jak daleko siega podzielno$¢? Py
tanie to moze mie¢ dwojakie znaczenie, gdyz cialo mozna dzie
li¢ na czesci albo réwne, albo proporcjonalne. W pierwszym
razie podzielno$¢ wyczerpuje si¢ za jednym podziatem. Jesli
caly szesScian podziele na tysigc réwnych szeScianéw mniej
szych, nie moge go wiecej dzieli¢; podobnie dziele linje, ma
jaca dziewieé¢ i pot ctm. diugosci na 19 réwnych czesci, z kto
rych kazda jest 5 mm. diuga. Chodzi tedy o granice podziatu
ciata na czesci proporcjonalne, np. Vj, V* Vsf Vi6é itd. Lecz
tutaj rozchodza sie zdania. Jedni uwazaja powyzszy problem
za nierozwigzalny: czy sie przyjmie pewng granice podziatu,
czy sie jej nie przyjmie, powstajg sprzecznosci. W pierwszym
wypadku dochodzi sie do ostatecznych czesci niepodzielnych,
ktére beda albo rozciggte albo nierozciggte. Jezeli beda roz-
ciagte, zachodzi pytanie, dlaczego miatyby by¢ niepodzielne;
jezeli beda nierozciggte, to nie moze z nich powstaé rozcia-
gtos¢. W drugim znowu razie mamy przed sobg niedorzeczne
wedtug wielu mnéstwo aktualnie nieskoriczone. Kartezjusz za”,
za ktérym idg Malebranche i Euler, sadzi, iz ciato daje sie
dzieli¢ bez konca. Istota bowiem ciata polega wedtug niego
na rozciggtosci, a rozciggtos¢ mozna dzieli¢ bez granic. Nato-
miast niektorzy dynamisci mniemajg, ze dzielgc ciato, docho-
dzi sie do ostatecznych sktadnikdéw nierozciggtych, czyli do
punktéw prostych. Zwolennicy filozofji perypatetyczno-schola-
stycznej, wybierajac droge $rodkowa, ucza, ze nalezy rozro6z-
ni¢ miedzy ciatem matematycznem, czyli rozciggtoscig oderwa-
na, a wiec uwazang niezaleznie od samego ciata, a ciatem
fizycznem, tj. konkretnem, istniejgcem w przyrodzie, a tem sa-
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mem nalezagcem do pewnago gatunku. Tamto mozna dzieli¢
bez konca, to—tylko do pewnej granicy /.

1 Nieograniczong podzielno$¢ ciata matematycznego wy-
kazujg nastepujace dowody;

a) Wszystko, co ma czesSci rozciggte, daje sie dzielic¢
przynajmniej w mysli. Lecz kazda rozciggtos¢ skiada sie

z czesci rozciggtycti. Zatem kazda daje sie dzielic. Otrzy-
mane przez podziat czeSci mozna znowu dzieli¢, gdyz kazda
z nich posiada nowe czesSci rozciggte. 1 te czesci sg podziel-
ne, bo maja jeszcze inne czesci rozciagte. tatwo zrozumied,
iz podobne dzielenie moze sie odbywaé¢ bez kohca. W prze-
ciwnym bowiem razie dosziibySmy albo do nicosci albo do
czesci nierozciggtych. Atoli jedno i drugie jest niemozliwe.
Dzielgc rozciggto$¢, nie mozna na koricu otrzymacé nicosci, bo
dzielenie nie jest unicestwieniem. Podobnie podziat nie skon-
czy sie nigdy na czesciach nierozciagtych czyli prostych, gdyz
z czesci takich nie da sie ztozy¢ rozciggtosc.

Powiesz, ze ostateczne czesSci rozciggtosci sg wprawdzie
rozciggte, alt* niepodzielne. Przypuszczenie to wszakze miesci
w sobie oczywistg niedorzecznos$é, albowiem wszelka rozcigg-
tos¢ posiada koniecznie czesci, wskutek czego daje sie dzielié.
Stad nie moze sie takze osta¢ twierdzenie, Gutberleta?), we-
dlug ktérego ostateczne czesci wykluczaja, mimo swej rozciag-
tosci, dalszy podziat dlatego, iz sg nieskonczenie male. ,Linja
nieskorficzenie mata—zauwaza stusznie Haan*)—albo ma iaka$
dtugos¢, albo niema zadnej: jesli nie ma zadnej, jest punktem,
jesli ma jakas, dowody za dalszg podzielnoscig zachowujg swa
wartosc”.

Zdaniem H. Spencera powyzszy nasz dowdd wykazuje-
iz nie mozna pojaé ograniczonej podzielnosci materji wogole,
czyli uwazanej jako rzeczy rozciggtej; z tego jednak nie wy™

,Corpus mathematicum— uczy $w. Tomasz (De seDSu et sensato,
lect. 15)—est divisibile 1g infinitum, in quo consideratur sola ratio quanti’
tatis, in qua nihil est repugnans divisioni infinitae. Sed corpus naturale,
quod consideratur sub tota forma, non potest ininfinitum dividi, quia quan-
do ad minimum deducitur, statim propter debilitatem virtutis convertitur in
aliud".—Za podzielnoscig nieograniczong ciata matematycznego o$wiadcza si<;
takze wyraznie wielu dynamistéow, jak np. Leibniz, Kant, Boscovich i Pal-
mieri.

2) Allgemeine Metaphysik, wyd. 2, Monaster 1890, str. 182 i nn,
*) Hhilosophia naturalis, Fryburg 1898, str. B.
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nika, jakobySmy pojmowali podzielno$¢ nieograniczong. Moze-
my dzielic—powiada filozof angielski')—ciato na dwie potowy,
a potem kazdg z tych potéw znowu na dwie potowy i tak
dalej bez konca. ,Ale to nie jest pojmowac¢ nieskonczong
podzielno$s¢ materji znaczy iS¢ w mysli za podziatami bez
konica, na co trzebaby nieskonczonego czasu”.—W odpowiedzi
na ten zarzut wystarczy zaznaczy¢, Ze na to, aby poja¢ po-
dzielno$¢ nieskonczona, nie potrzeba, jak przypuszcza Spencer;
mysle¢ osobno o kazdem z ciggnacych sie bez korica po-
dziatow. Jakoz i bez takiego zatrzymywania sie myslo-
wego przy kazdym podziale rozumiem dobrze, co to znaczy,
gdy twierdze, ze to, co jest rozciggte, daje sie dzieli¢ bez
granicy.

b) Wszelka wieksza rozciggtos¢ daje sie dzieli¢ na czesci
nawet meclianicznie. CzeSci te mozna uwaza¢ za jednostki.
Lecz kazda jednostka jest podzielna bez konhca, gdyz szereg
jej coraz mniejszych utamkéw (np. Va. VS Vs itd.), ciggnie
sie w nieskoriczono$¢.

c) Linje mozna dzieli¢ bez korica, wigc tembardziej ciato*
Oto dwie linje rownolegte AB i CD; poniewaz sg réwnolegte

nie zetkng sie, choébySmy je przedtuzyli w nieskonczonoscé.
Potagczmy te linje zapomoca prostopadtej EF i poprowadzmy
z punktu C rozmaite proste, do AB przez EF. Poniewaz AB
mozna przedtuzy¢ w nieskoriczono$é, przeto z punktu C mozna
do niej poprowadzi¢ nieskoriczong ilos¢ linij, Z tego za$ wy-

1) First principles, Londyn 1904, str. 38.
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nika, ze linja EF, ktérg owe linje przecinajg, jest podzielna
bez konca.

2. Inaczej nalezy powiedzie¢ o ciele fizycznem; tu jest
wykluczony podziat bez konca.

a) Ciato fizyczne posiada procz rozciggtosci rozmaite —
jak zobaczymy — sity. Tkwig one w niej bezposrednio i dla-
tego moga dziataé w spos6b wymagany przez nature ciata
tylko dopoty, dopoki rozciggtos¢ odpowiada sitom; gdy zatem
rozciggtos¢ nie dochodzi do pewnego nieodzownego minimum>
dziatanie sit ustaje. Lecz jak sity bezczynne nie maja racji
bytu, tak tez i bezczynna natura ciata. Stusznie tedy wnosi-
my, ze kazdy gatunek ciata potrzebuje do istnienia pewnej
ilosci materji, ze, jezeli rozciggtos¢ ciata zmniejszy sie przez
podziat poza pewng granice, ciatlo przestaje co do istoty by¢
tem, czem byto dawniej.

b) Zapatrywanie to zgadza sie takze z chemjg. Z prawa
statycli stosunkéw, oraz z prawa stosunkéw wielokrotnych
wynika, ze tak czgsteczki, jak atomy domagaja sie pewnej
rozciggtosci. Jezeli np. czasteczke wody podzielimy chemicz-
nie, woda przestaje by¢ woda, gdyz otrzymane przez podziat
atomy wodoru i tlenu réznig sie jakosciowo od dawnej czg-
steczki. Wobec tego czgsteczka ciata chemicznie ztozonego
jest niepodzielna w tem znaczeniu, ze dalszy podziat zmienia
jej istote. Natomiast atomy pierwiastkéw nie daja sie wcale
chemicznie dzieli¢; tworzg one tedy ostateczng granice mecha-
nicznej i chemicznej podzielnosci ciata. Ewentualne rozbicie
srodkami innemi (nie chemicznemi) zmienia nature w czesSciach
dawnego atomu chemicznego.

Zarzuty przeciw nieskonczonej podzielnosci ciata ma-
tematycznego :

1 Linja sktada sie z niepodzielnych punktéw. Jezeli ja
bowiem podzielimy we wszystkich jej punktach, to pozostang
z niej tylko punkta. Podobnie powierzchnie mozna podzieli¢
na linje, a cialo na powierzchnie. Zaczem ciato sie daje osta-
tecznie roztozy¢ na niepodzielne punkta.

1) Podobnie mozna wykazaé, ze powierzchnia daje sie dzieli¢ bez
korica. Obracajmy linj® EF okoto punktu F w ten sposéb, ze jej koniec E
zajmuje coraz dalsze potozenia a, b, ¢, d, e, f, g itd. na linji AB. Kat EFD
bidzie sie zmniejszal coraz bardziej, ale nie zniknie nigdy.
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Punkt jest granica linji. Z tego wynika, ze poki linja
jest cata, czyli niepodzielona, poty niema wewnatrz niej pun-
ktow. Poniewaz jednak linje mozna wszedzie dzieli¢, przeto
wszedzie mozna wskaza¢ jej mozliwe punkta. Rzeczywiste
punkta powstaja dopiero przez podziat linji i stanowia granice
jej czesci, ktére mimo ustawicznego podziatu, nie przestajg by¢
linjami. Wiec nie jest prawdag, jakoby linja skiadata sie
z punktéw niepodzielnych.

2) Poruszajacy sie punkt daje poczatek linji; linja w ru-
cliu tworzy powierzchnie; skutkiem ruchu powierzchni pow-
staje ciato. Kazda tedy rozciggtos¢ sklada sie wkoncu z pro-
stych punktéw M.

Wolno sobie wyobrazaé¢, zew powyzszy sposéb po-
wstajg rozmaite gatunki rozciggtosci. Wyobrazenia te jednak
jakkolwiek stanowig podstawe genetycznych definicyj linij,
powierzchni i ciata, nie odpowiadajg, jak juz zaznaczyt Sw.
Tomasz”) rzeczywistosci. Tak np. linja nie moze powstac
faktycznie przez ruch punktu. Jest ona bowiem dtugoscia
nieprzerwang. Stad poruszajacy sie punkt zdotatby utworzyc
linje jedynie pod tym warunkiem, gdyby jego kolejne potoze-
nia w przestrzeni, mimo bezposredniego zetkniecia sie z soba,
istnialy obok siebie. Spetnienie atoli tego warunku jest nie-
mozliwe, poniewaz stykajgce sie bez przerwy potozenia bedac
réwnie proste, jak punkt, nakrywaja sie w jednym punkcie,
wskutek czego o powstaniu linji niema mowy.

3) Skfadniki sg zawsze co do natury wczedniejsze, niz
rzecz zlozona, a tem samem muszg by¢ proste i niepodzielne;
rozciggtos¢ jest ztozona: wiec dzielgc rozciggtosé, musi sie
dojs¢ do czesci niepodzielnych.

Przyznajemy, iz czes$ci wyprzedzajg czesto nietylko co
do natury, lecz takze co do czasu ztozong z nich catos¢; cegty
np. sa wczesniejsze od zbudowanego z nich domu. Atoli za-
sada, ktorg wyraza wieksza przestanka, nie posiada znaczenia
og6lnego. Nie stosuje sie ona wiasnie do rozciggtosci, bedacej
jedng catoscig. Czesci bowiem istniejg w rozciggtosci nie ak-
tualnie, lecz w sposob potencjalny. Czesci tedy nie sg wcze-

Evelin, La divisibilite dans la grandeur (Revue de Metaphysique

et de Morale, 1894, str. 133.
~  Logicae summa, tract. 111, c. 3.

http://rcin.org.pl



25 -

Sniejsze od rozciagtosci; raczej rozciagtosé wyprzedza co do
natury (alctualne) czesci. T6 oXov — powiada stusznie Stagi-
ryta —npOTEpov etvai too [ispooe.

4) Gdyby rozciggtos¢ data sie dzielic bez konca, wypty-
watoby z tego, ze w ciele istnieje nieskonczone mndéstwo cze-
8ci, tudziez ze wszystkie ciata (np. ziarnko piasku i ziemia)
maja réwng wielkos¢.

Z nieograniczonej podzielnosci ciata wynika wprawdzie
nieskoriczone potencjalnie mndstwo czesci, ale nie wynika
mnéstwo aktualnie nieskonczone. Innemi stowy, rozciggtosé
mozna dzieli¢ bez konca, atoli nigdy nie dojdzie sie do mno-
stwa aktualnie nieskonczonego. Nie wyptywa tez z naszego
twierdzenia, zebv wszystkie ciata byly tej samej wielkosci.
Bo choé wszystkie, wielkie i male, ziarnko piasku i ziemie,
mozna dzieli¢ bez konca, nigdy ich czesci nie beda réwne.
Potowa ziemi, oraz nastepne jej czesci, wiec V4i Y» Nle
itd., bedg zawsze wieksze od 7, U Vi6 itd. itd. ziarnka.
Jakkolwiek tedy liczba czesci jest w obu wypadkach ta sama,
przeciez czesci nie sa rowne. Jezeli za$ czes$ci majg rdézna
wielkos$é, to i ztozone z nich catosci.

5) Z przypuszczenia nieograniczonej podzielnosci wynika,
ze zadna nawet najmniejsza droga nie da sie przebyé, ze tedy
wszelki ruch jest niemozliwy. Zanim bowiem kto$—powtarza
jeszcze dzis wielu za Zenonem z Elei—przebedzie calg droge
musi przeby¢ potowe, zanim przebedzie potowe, musi przebyé
potowe potowy itd. bez, konca. Kt6z jednak potrafi przeby¢
nieskonczone mnoéstwo potéw? Wszak nieskonczonosé nie daje
sie wyczerpa¢ w czasie skonczonym “).

Tylko tej drogi nie mozna przebyé, ktéra niema zadnych

Metaphysicorum 1 VI, c. 10,

Znanym jest przykiad, ktérym wspomniany Zenon popierat po-
wyzszy dowdd, zwany dychotomjag (SI"OTO[Jta), czyli podziatem na dwie cze-
Sci. Przypusémy, ze szybkonogi Achilles (stad przyktad zowie sie takze
dowodem Achillesa) chce dopedzi¢ zétwia, oddalonego o 20 krokéw i ze
ich szybkosci stoja do siebie w takim stosunku, jak 20=1. W czasie, w kto6-
rym Achilles przebiegnie 20 krokéw, zétw posunie sie tiaprzéd o krok je-
den. Gdy Achilles i ten krok zrobi, z6lw poczolgnie sie o Vjo kroku; gdy
Achilles przebedzie i te przestrzen, z6tw wyprzedzi go o ‘Yoo kroku itd.
Nigdy tedy Achilles nie dopedzi zoétwia. Zob. X. Pawlicki, Historja filozofji
greckiej, t. 1 Krakoéw 1890, str. 263.
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granic. Inaczej ma sie rzecz z droga, ktoéra, choé jest ogra-
niczona, daje sie dzieli¢ bez konica na czesci proporcjonalne,
istniejace w niej potencjalnie. Kto bowiem przebywa nieskon-
czone w moznosci mnoéstwo potéw, ten nie zatrzymuje sie
przy nich, czyli nie oznacza ich aktualnie. Innemi stowy, za-
rzut—jak juz zaznaczyt Arystoteles —grzeszy tem, ze miesza
potencjalna nieskonczonos$¢ potdw z ich nieskonczonoscia aktu-
alng. Powtdre jezeli ten, kto przebywa skonczonag droge, roz-
réznia w niej jakie$ czesci, beda to czesci rowne, ktére mozna
zliczyé. Gdy np. ma przeby¢ droge 10 krokéw z szybkoscia
jednego kroku na sekunde, natenczas catg droge odbedzie
w 10 sekundach.®)

6) Jesli cztowiek, dzielac rozciggtosé, nie potrafi dojs¢
do ostatecznych jej skiadnikdédw, to B6g moze rozerwac odrazu
wszystkie taczace je wezly. Lecz w takim razie czesSci roz-
ciggtosci beda punktami. Gdyby bowiem dawaly sie jeszcze
dzieli¢, pochodzitoby to stad, iz nie wszystkie wezly zostaty
przerwane, co sie wiasnie sprzeciwia przypuszczeniu.

Jak powstanie rozciagtosci z punktéw niepodzielnych
miesci w sobie wewnetrzng sprzecznos$¢, tak tez jej rozdrob-
nienie na punkty. Rzeczywiscie, utworzone w ten sposéb
punkty albo sie stykaja, albo lezg w pewnej odlegtosci od
siebie. W pierwszym razie dawna linja zamienia si¢ w punkt;
w drugim podziat jej nie jest skonczony, gdyz kazde dwa
punkty sa granicami mniejszej linji. Wiec rozbicie linji na
punkta jest wewnetrznie mozliwe; co za$ miesci w sobie we-
wnetrzng sprzecznos$¢, tego ani Bég uczyni¢ nie moze.

I1l. Nieprzenikliwosg.

Wiasnosé, skutkiem ktérej ciata nie moga sie naturalnym
sposobem przenika¢, czyli nie moga zajmowaé tego samego
potozenia w przestrzeni, nosi nazwe nieprzenikliwosci®).

Naturalis auscultationis 1 VIII, c. 8.

2) Zob. G. L. Calisse, Gli~argomenti di Zenone d’Elea (Rivista di
Filosofia Neo-scolastica, Florencja 1913, str. 116 i nn.); por. Farges, La
theorie fondameutale de 1l'acte et de la puissance, wyd. 2, Paryz 1890,
rozdz. Il; H. Bergson, L’evolution creatrice, wyd. 8, Paryz 1911, str. 333 inn.

*) Atoli, dzieki wszechmocy Bozej, przenikliwos¢ jest mozliwa. Zob.
moja Ontologje, str. 212 i n.
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0 wiasnosci tej poucza nas doswiadczenie: gdzie jest
jedno ciato, tam niema drugiego; gdzie jest jedna cze$¢ ciata,
tam niema jego czesci innych. Rzecz to zupetnie naturalna.
Skoro kazde ciato i kazda cze$¢ ciata posiadajg swe wymiary,
przeto zajmujg takze swe miejsca; dopoki tedy znajdujg sie
w tycli miejscacli, dop6ty nie dopuszczajag do nich innych ciat
i innych czesci N.

1 na czemze polega istota nieprzenikliwosci, czyli co jest
jej przyczyna?

Wedtug powszechnego zdania fizykéw, do ktérych przy-
taczajg sie takze niektdérzy filozofowie (np. T. Pesch, Van der
Aa, Vallet) nieprzenikliwosé jest wytacznym skutkiem sity opo-
ru, przystugujacej i kazdej czesci ciata i catemu ciatu. Sita ta
sprawia, ze ani czesci jednego ciata, ani dwa rozne ciata nie
moga sie wzajem przenikac¢: kazde ciato i kazda czes¢ stawia
czynny opér innemu ciatu i innej czesci, jesli to inne ciato lub
ta inna cze$¢ dazy do zajecia ich miejsca.

Inaczej ttumaczg nieprzenikliwosé wszyscy niemal dawni
perypatetycy * i wielu dzisiejszych (np. Lahousse, Haan, Bac-
ker, De San, Nys, Schaaf). Nie odrzucajg oni sity oporu;
owszem, utrzymuja, ze przez nig broni niejako kazde ciato
(nie czesSci jednego ciggtego ciata) swego miejsca i nie dopu-
szcza do niego ciat innych, ze bez niej nie mabgtby istnie¢ po'
rzadek kosmiczny, bo najmniejszy wysitek wystarczytby do
przesuniecia z miejsca na miejsce mas najpotezniejszych. Sadze
wszakze, iz sita oporu, iz zadna wogéle sita czynna nie jest
potrzebna, by wyjasni¢ nieprzenikliwos¢. Jedno ciato nie moze
przenikaé¢ drugiego, a cze$¢ ciata nie moze przenika¢ czesci
innej poprostu dlatego, ze kazde ciato i kazda jego czesé¢ po-
siada, skutkiem swej wiasnej rozciggtoSci przestrzennej, swe
wiasne miejsce. *)

Mniemany, ze z tych dwoch hipotez druga jest praw-
dziwg. Poniewaz procz nich nie mozna wymysli¢ innej, prze*

W wielu atoli wypadkach ciata przenikaja sie pozornie. Jezeli
np. zmieszamy pewng obigtos¢ wody z pewnag objetoscig alkoholu, zobaczy-
my, ze objatos¢ otrzymanej w ten sposdéb mieszaniny jest mniejsza od sumy
objetosci obu pltynéw. Zjawisko ttumaczy sie tem, ze jeden ptyn wchodzi
w pory drugiego, wypychajac z nich eter.
2) Sw. Tomasz, Ouodlib. 1., c. 21—22; In lib. Boetii de Trinitate,

q. 4, a 3.
*) Kosmologja szczegoétowa, czes$¢ |, roz. §. 3. Definicja zycia..
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to wykazac¢ falszywos¢ pierwszej, znaczy to samo, co uzasad-
ni¢ drug"a.

Nie podobna rzeczywiscie zgodzi¢ sie na to, zeby przy-
czyna nieprzenikliwosci byta sita oporu,

1. Z lhiipotezy tej wynika, zc w ciele cigglem, np. w ato-
mie jakiego$ pierwiastka ctiemicznego, czesci roznig sie aktual-
nie, co wlasnie odrzuciliSmy przed chwilg. Jakoz atom posia-
da czesci, ktore, zajmujgc swe wiasne potozenia w przestrzeni,
nie przenikajg sie wzajem. Jedli jednak nieprzenikliwo$¢ po-
chodzi stad, ze jedna cze$¢ atomu stawia czynny opér czesci
drugiej, wowczas czesci mieszczg sie w atomie aktualnie, bo
tylko aktualnie rézne ¢zesSci materji moga wzajemnie dziatac
na siebie w kierunku wprost przeciwnym.

2. Gdyby nieprzenikliwo$é czesci atomowych miata swa
przyczyne w dziataniu sit oporu, atom spetniatby ustawicznie
mnoéstwo czynnosci, ktéreby od niego pochodzity i w nim po-
zostawaty. Innemi stowy, kazdemu atomowi przystugiwatyby
czynnosci wnetrzne. Ze za$ na takich czynnosciach, jak wi-
dzieliSmy, polega zycie, przeto z hipotezy przeciwnikéw wy-
ptywa, iz wszelki atom zyje.

Uwaga. Wobec tego nalezy powiedzieé, ze miedzy nie-
przenikliwoscig a rozciggtoscia zachodzi rdznica nie rzeczowa,
lecz logiczna.

IV. Rozszerzalnos$¢ i Scisliwosé.

Wiadomo wszystkim, ze objeto$¢ ciata czyli zajeta przez
nie przestrzen powieksza sie lub zmniejsza, gdy ciato np. roz-
ciggamy albo sciskamy. Wiasnosé te zowiemy w pierwszym
wypadku rozszerzalnoscia, w drugim S$cisliwosScig; w pierwszym
cialo staje sie rzadszem, w drugim gestszem. Fizycy ttuma-
czg powszechnie rozszerzalnosé i Scisliwosé powiekszeniem, lub
naodwrot zmniejszeniem préznych wzglednie przedziatéw, istnie-

.Partes in subiecto — sg stowa Doktora Anielskiego (Quodlibe-
tum I, c. 21) — ex hoc ipso distinctioDem habent secundum situm, quod
sunt subiectae dimensioni; et sicut eSt distinctio diversarum partium unius
corporis secundum diversas partes unius loci per dimensiones, ita propter
dimensio”aes diversa corpora distinguntur secundum diversa loca”. Por.
Gredt (Elemen” philosophlae, wyd. 4, Fryburg 1926,1.1., str. 263) i Schwert-
schlager, Philosophie der Natur, cze$¢ I, str. 62 i n.).
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jacych miedzy czasteczkami i atomami ciata. Materja tedy
posiada wedtug nicti zawsze i wszedzie te sama objetos¢ rze-
czywistg; zmienia sie tylko objetos¢ pozorna przez to, ze
w roznycti ciatacti, ktore skutkiem tego posiadajg rézne cie-
zary gatunkowe, zmieniajg sie wielkos$¢ i liczba wspomnianychi
przedziatdbw. Co wiecej, niektorzy widzg nawet sprzecznos¢
w rzeczywistem rozrzedzeniu i zgestszeniu. Innego zdania jest
za Stagiryta i Sw. Tomaszem o0g6t sctiotastykéw. Sadzi bo-
wiem, ze rzeczywista objetos¢ ciata nietylko moze sie pod
wptywem nacisku, ciepta lub innychi przyczyn powiekszaé
i zmniejsza¢ do pewnej granicy, lecz ze istotnie, obok rozrze-
dzenia lub zgestszenia pozornego, zachodzi w pewnycti przy-
najmniej wypadkacli rozrzedzenie lub zgeszczenie rzeczywiste.
To drugie zapatrywanie, ktore wyklucza z Swiata préznie ab-
solutng, wydaje nam sie uzasadnionem.

1 Rzeczywiste rozrzedzenie i rzeczywiste zgeszczenie sg
najpierw mozliwe. Innemi stowy, ta sama masa moze zajac
raz wieksza, drugi raz mniejsza przestrzen. Rozciagtos¢ bo-
wiem zewnetrzna czyli przestrzenna, cho¢ przystuguje z natury
czesSciom catkujacym, stanowigcym istote rozciggtosci, rézni
sie od nich rzeczowo.”) Niema tedy zadnej wewnetrznej sprze-
cznosdci, zeby ta sama ilo$¢ materji rozszerzata sie lub zge-
szczata nietylko pozornie, lecz w rzeczywistosci. Wszak wszyst-
kie wiasnosci materji, np. ksztatt, ciepto, elektrycznosé, ma-
gnetyzm, powinowactwo chemiczne podlegaja najrozmaitszym
zmianom; dlaczegéz tylko przestrzenna rozciggto$¢ miataby by¢
pod tym wzgledem wyjatkiem?

Powiesz, ze masa pozostaje zawsze ta sama. Niezawod-
nie, ale masa ciata nie jest to samo, co rozciggtos¢ lokalna
i umiejscowienie w przestrzeni. Cho¢ tedy masa nie zmienia
sie nigdy, nie wynika z tego, zeby nie mogta sie zmienié tej-
ze masy objetosé.n)

Nie wyplywa tez z rzeczywistego rozrzedzenia lub zge-
szczenia, ze cialo znajduje sie rdéwnoczesnie na dwoch miej-
scach, albo ze jego czesci przenikaja sie wzajem. Jezeli— po-

Zob. wyzej str. 8 i nn.

Zob. Arystoteles, Naturalis auscultatioDis I. 1V, ¢, 9; $w. Tomasz.
De physico auditu, 1 1V, lect. 14; Geyser. Algfemeine Philosophie des.. Sein«
und der Natur, Monasfer 1915, str. 427 i n. n

Y
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wiadaig przeciwnicy—rzeczywista objetos¢ ciata powieksza sie
np. dwa razy, wéwczas ciato, ktére przed rozrzedzeniem zaj-
mowato przestrzenn A, zajmuje po rozrzedzeniu 2A; gdy znowu
jego objetos¢ staje sie skutktem zgeszczenia dwa razy mniej-
sza, to obie potowy ciata, z ktérycti kazda zajmowata przedtem
VaA, mieszcza sie potem w tejze potéwce dawnej przestrzeni.

tatwo na to odpowiedzie¢. Ciato znajdowatoby sie réw-
noczesnie w dwoch miejscacti, gdyby, zajmujac Scisle ozna-
czong przestrzen A, zajmowato w tym samym czasie przestrzen
2A. Podobnie dwie potéwki ciata przenikatyby sie wtedy, je-
zeliby réwnocze$nie lezaty w tem samem miejscu. Z naszego
zatozenia nie wynika ani jedno, ani drugie. Skoro bowiem
ciato miesci sie po rozrzedzeniu w przestrzeni 2A, to nie miesci
sie juz cale w dawniejszej przestrzeni A. Gdy znowu, gestnie-
jac, ogranicza sie do przestrzeni VaA, wowczas kazda jego po-
téwka, tracac dawne miejsce, miesci sie tylko w ViA.

2. W niektorych wypadkach nalezy koniecznie przypu-
sci¢ rzeczywiste rorzedzenie lub zgeszczenie, jesli sie nie chce
przyja¢ dziatania na odlegtos¢, ktérego fizyczng niemozliwosc
wykazemy pdzniej . Oto np. skutkiem gorgca powieksza sie
objetos¢ kawatka zelaza. Wedtug przeciwnikéw powiekszenie
to nastepuje tylko dlatego, iz jego atomy oddality sie od sie-
bie. Lecz powstate skutkiem tego przedziaty sa albo zupeinie
puste albo—na co chetniej godzg sie przeciwnicy—wypetnione
eterem. W pierwszym razie jest rzecza oczywista, ze atomy
zelaza przyciggaja sie i odpychaja sie na odlegtosé. W dru-
gim wypadku rozrzedzajacy sie takze eter albo jest ciggty albo
pozbawiony ciagtosci. Jezeli jest pozbawiony ciggtosci, naten-
czas wraca przytoczona przed chwilg trudnosé, jezeli przeciw-
nie jest ciagly, rozrzedzenie jego musi by¢ rzeczywiste.

Przypatrzmy sie innemu faktowi! Ciala poruszajg sie
z jednego miejsca na drugie. Ruch ten mozna wytlumaczyé
jedynie w dwojaki sposdb: albo w Swiecie istniejg przestrzenie
prézne, albo ciata, potozone na drodze, ktérag odbywa porusza-
jace sie ciato, zmniejszajg, a potem powiekszaja rzeczywiscie
swe objetosci. Pierwsze przypuszczenie jest niemozliwe. Je-
zeli bowiem w Swiecie sg proznie, to sa takze bezposrednie
dziatania na odlegtosé. Wiec na odlegtosé dziatatoby wéwczas

Zob. krytyke dynamizmu.
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np. Swiatlo stoneczne; na odlegto$¢ dziatataby panujgca w ca-
tym wszecliswiecie sita ciezkosci. Pozostaje tylko druga alter-
natywa.

Innemi stowy, rzeczywisto$¢ rozrzedzenia i zgeszczenia
wynika z ciggto$ci materji kosmicznej w przestrzeni /.

§ 2. Wtasnos$ci jakosSciowe.

Druga grupe wiasnosci cielesnych tworzg wilasnosci jako-
$ciowe, tkwiace bezposrednio w rozciagtosci. Naleza do nich
gtéwnie rozmaite sity. Niektére z sit nosza nazwe jakosci zmy-
stowych. Jedne i drugie bedg przedmiotem naszego rozwazania.

L Sity.

Wiasnosci ilosciowe, o ktérych moéwiliSmy dotad, nie za-
wieraja w sobie zadnego elementu czynnego. Rozciagtosé, sto-
jaca na czele wszystkich, polega na tem, ze czesSci ciata poto-
zone sg obok siebie w przestrzeni. Dziatanie ciat pochodzi od
sit. Gdy wiec rozciagtos¢ jest bytem czysto biernym, to sita
jest bytem czynnym. Oto gtdwna miedzy niemi roznica. Istniejg
jeszcze inne. llo$¢ z istoty swej odnosi sie do przestrzeni —
sita jako taka nie zostaje do przestrzeni w stosunku. Nadto
ilos¢ jest gatunkowo ta sama we wszystkich ciatach — sily sa
liczne i gatunkowo rézne.

Scholastycy rozumiejg przez site, ktérg zowig takze wia-
dza lub zdolnoscig (potentia operativa, facultas) lub
wreszcie energja —najblizszg i bezposrednig przyczyne czyn-
nosci zmiany lub ruchu. Dalszg bowiem zasada dziatania jest
substancja. Substancja wszakze nie dziata bezposrednio, lecz
postuguje sie sitami. W tem znaczeniu nalezy rozumie¢ stowa

~N)Zob. Farges, L’idee de continue, wyd. 5, Paryz 1908, str. 181 i nn.—
Schwertschlager (dz. przyf.,, str. 64 i nn.), cho¢ o$wiadcza sie ostatecznie za
zdaniem dzisiejszych fizykéw, przyznaje, ze ,die Denkbarkeit der Aristote-
lischen Ansicht lasst sich nicht bezweifeln... In mancher Beziehung bietet
sie weniger Schwierigkeiten ais ihre Gegnerin”.

2) Utozsamiamy tedy tutaj energje z sitg. W fizyce, a mianowicie
w mechanice nie sg to pojecia identyczne.
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Pescha'): ,Sitg jest to, co daje przyczynie zdolno$¢ do tego,
ze ona pewien skutek sprawia lub przynajmniej sprawi¢ moze”.

Czy jednak rzeczywiscie ciatom przystugujg sity ? Czy
sita nie jest to samo, co ruch? Jezeli za$ sity istnieja, czy sie
rézniag miedzy soba? Oto pytania, na ktére bedziemy sie sta-
rali odpowiedzie¢. Po rozwigzaniu tych zagadnien filozoficz-
nych, przypatrzymy sie sitom z punktu widzenia fizyki.

A. Czynnosci ciat domagajg sie sit.

Sity jako takie nie podpadajg pod zmysty; o ich istnieniu
dowiadujemy sie z dziatania ciat. Czy jednak ciata dziataja
istotnie? Czy innemi stowy—skoro dziata¢ znaczy sprawic ja-
ki$ skutek—sg one naprawde przyczynami sprawczemi? Tak
sadzi ogo6t ludzi, ktédry np. moéwi: ogien pali lub to ciato po-
rusza inne, lecz wielu filozoféw przeczy temu.

Tu naleza najpierw stawni przedstawiciele szkoty arab-
skiej, Avicenna, Avicebron (lbn Gabirol) i Gazali. Obok nich
stojg Descartes i Malebranche. Descartes ?, utozsamiwszy roz-
ciggtos¢ z substancjg cielesng, wysnut z tego wniosek, ze po-
jecie dziatania nie da sie pogodzi¢ z pojeciem ciata. Wszystkie
zjawiska cielesne polegajg jego zdaniem na ruchach, atoli ciata,
nie sa przyczynami tych ruchéw. Ruchy pochodza od Boga,
a przenoszac sie z jednego ciala na drugie, zachowujg swag
ilos¢ bez zmiany (prawo zachowania ruchu). Malebranche ®,
twoérca t. zw. okazjonalizmu, uwaza byty przyrody jedynie za
okazje dziatania Bozego. W rzeczywistosci Bdg sprawia skutki
ktére my przypisujemy mylnie stworzeniom; stworzenia skia-
niajg swa obecnoscia Boga do wywotania odpowiednich skutkéw.
Stad to, co zowiemy zwyczajnie sitg natury, jest w istocie za-
wsze i wszedzie czynng wola Boga*). W czesci nalezy tu tak-
ze Leibniz, ktéry nazywa wprawdzie swoje monady sitami, lecz
odmawia im dziatania na zewnatrz.

Dalej odrzucajg dziatanie kantysci, materialisci i pozy-
tywisci. Wedlug Kanta przyczynowosc¢ jest wrodzong kategorjg
rozsadku. ,Sita— pisze w my$l filozofa Krélewieckiego Paul-
sen —nie jest zadng istniejgcg rzeczywistosciag, lecz formg my-

Die grossen Weltratsel, 2 t., wyd. 3, Fryburg 1907, t. Il, str. 577.
2) Principia philosophiae § 36 et 42; § 46,
) Recherche de la vente 1 VI, 2e partie, chap. 3.
*) Okazjonaiizm oceniliSmy w Onfologji (str. 250 i nu.).
*) Einleitung io die Philosophie, wyd. 7, Berlin 1901, str. 383.
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Slenia, przez ktérg przedstawiamy sobie zwigzek zjawisk**. ,Sita
i energja—dodaje W. Koztowski N—sa tylko fizycznem uposta-
ciowaniem przyCzynowosci, tj. kategorji myslenia". Materja-
lisci, mectianisci i pozytywisci, pozostawiajgc na boku Boga,
powtarzajg za Kartezjuszem, ze wszelkie dziatanie i wszelka
sita sa tylko licznym ruchem atoméw. W przyrodzie--styszy-
my co chwila — jest jedynie ruch, ktdry nie ma zadnej przy-
czyny; zamiast sit i przyczyn istniejg prawa powszechne, we-
dtug ktoérych w odpowiednich warunkach nastepujg odpowied-
nie skutki M.

Wedtug nas dziatanie cial nie podlega watpliwosci. Czy
to znaczy, iz spostrzegamy bezposrednio wpityw jednego ciata
na drugie? Nie chcemy tego twierdzi¢. Widzimy tylko, ze
jedno zjawisko nastepuje po drugiem; widzimy nastepstwo, ale
nie widzimy samej przyczynowosci. A jednak uwazamy za
rzecz pewna, ze w naturze ta przyczynowos$c¢ istnieje, czyli ze
ciata dziatajg rzeczywiscie. DowiedliSmy tego w Ontologji *).

Dziatanie tedy ciat jest pewne. Lecz dziatanie domaga
sie koniecznie sity bo tam, gdzie jest dziatanie, musi by¢ przed-
tem zdolno$é i przyczyna dziatania.*) Jak za$ najpierw spo-
strzegamy dziatanie u siebie, tak tez do pojecia sity przycho-
dzimy najpierw na podstawie wiasnego dziatania.

Moznaby zarzuci¢, ze za zdolnosci i przyczyne dziatania
nalezy uwaza¢ samg substancje. Niezawodnie, ona jest dzia-
taczem gtéwnym, ale nie bezposrednim. Substancja postuguje
sie w dziataniu réznemi od niej sitami. Najpierw bowiem sub-
stancja jest bytem absolutnym, bedacym zawsze w akcie, a sita

Szkice filozoficzne, Warszawa 19G0, str. 105.

*) Zob. Muller, Die philosophischen Grundla®en der modernen Licht*
lehre (Natur und Offenbarung;, 1901, str. 601 i nn). .Wenngleich in letztc-
rer Zeit—dodaje L. Dressel (Elementares Leclirbnch der Physik, 2 t., wyd. 3,
Fryburg 1908, t. I. str. 5)—gewicbtige Stimmen gfegen dieses Bestreben laut
geworden sind, so beharrt doch die Mehrzahl der Forscher auf dem betre-
tenen Wege, schreitet aber jetzt mit gesteigerter ,Vorsicht und Bedachtig-
keit voran”. Do czystego mechanizmu (w zakresie ciat nieorganicznych) przy-
znawat sie takze O. Secchi.

) Str. 231 i nn.

,Als Potenz, ais Fahigkeit des Wirkens — powiada prof. War-
tenberg (Das Problem des Wirkens, Lipsk 1900, str. 12) — behalt die Kraft
ihren urspriinglichen Charakter einer Eigenschaft der Substanz bei und muss
diesen beibehalten, wenn iiberhaupt von Kausalitat ais realer Form des
Seienden soli geredet werden konnen”.

3
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bytem wzglednym i przechodzacym z moznoéci do aktu* Po-
wtére sity niekiedy sie zmieniajg, a istota ciala zostaje ta sa-
ma. Po trzecie, gdy jedna rzecz ma jedng substancje, to jej
sit, jak Swiadczg ich gatunkowo r6zne przedmioty formalne,
jest wiele. Z podobnych powodéw przyjeliSmy rzeczowg
réoznice pomiedzy dusza a jej wladzami.™)

Uwaga. Obok filozoféw, uwazajgcych sity za fikcje, za
czysty wymyst, sa inni, ktérzy sadza, ze sily istniejg jako sub-
stancje, sprawiajac prdécz innych zjawisk, takze zjawiska, zwa,
ne przez nas ciatami. Hipotezg tg zajmiemy sie szczegbétowo
w rozdziale nastepnym.

B. Stosunek sity do ruchu.

1 Od wiekdédw wiedziano, Ze miedzy silg a ruchem za-
chodzi Scisty zwiagzek. ,Nullum corpus agit — powia-
da Doktor Anielski nisi moveatur, eo quod opor-
teat agens et patiens esse simul.. Simul autem
sunt, quae in eodem loco sunt;... locum autem
non acquirit corpus nisi per motum,... Nihil

igitur fit a corporis actione, nisi per motum”.
Odrézniali jednak starzy site od ruchu, przyczem starali sie
pozna¢ gruntowniej ich istote; o iloSciowe oznaczenie ruchu,
0 jego matematyczng strone nie chodzito im wiele. Z empi-
ryzmem XVII wieku rozpoczat sie kierunek wprost przeciwny:
przestano rozprawia¢ o istocie sity i ruchu, a zajeto sie ru-
chem o tyle, o ile mozna go obliczyé, zmierzy¢ i do celow
technicznych zastosowaé. Pojety w ten sposéb ruch zajgt
miejsce sity, skutkiem czego utarto sie twierdzenie, ze ruch
jest sitg, a sita ruchem.

W twierdzeniu powyzszem wyraz; ,sita” moze mie¢ dwo-
jakie znaczenie: albo Sciste, .a woéwczas jest mowa o sile, uwa-
zanej w sobie, albo szersze, w ktorem sita utozsamia sie z jej
zewnetrznym objawem. czyli skutkiem. Poniewaz fizyka jako

Por. Wais, Ontologja, sfr. 255 i nn.

2) Zob. moja Psychologia, t. I, str. 59 i nn. — Za rzeczowa roéznica
miedzy ciatem a jego sitami przemawiaja takze wzgl<;dy teologiczne. Chleb
i wino dziatajg przed konsekracja na nasze zmysty; dziatanie to trwa wszakze
i wowczas gdy przez stowa konsekracji substancja chleba i wina przemienita
sig w ciato i krew Chrystusa. Por. art. Schiitza w Philosophisches Jahr*
buch, 1901, str. 16 i n.

') S. c. gent, 1 II, c. 20,

http://rcin.org.pl



_ 35 -

takiego obchodzi nie sita w Scistem znaczeniu, lecz jej skutek,
przeto wolno mu ruch nazywac¢ sita. Jezeli jednak sile jako
site utozsamia z ruchem, wowczas, wkraczajgc w dziedzine
metafizyki, wypowiada zdanie mylne.

2. Zanim wykazemy, ze ruch nie jest to samo, co sita,
wzieta w S$cistem znaczeniu, musimy wpierw wiedzie¢, na czem
ruch polega; co rozumiemy przez site, zaznaczyliSmy dostate-
cznie wyzej.

Trudno wymysli¢ lepsza definicje ruchu od Arystotelesowej.
Sprowadziwszy pojecie ruchu do og6lniejszego pojecia zmiany,
w ktorej miedzy jej punktem wyjscia czyli jej poczatkiem
(terminus a quo) a jej koncem (terminus ad quem)
zachodzi pewne przeciwienstwo, Stagiryta okresla ruch jako:
7 Tou 8WATOD, ~ Suyaloo, eyTEXelsia — actus entis in po-
tentia, prout in potentia. Co w jakikolwiek spo-
s6b sie porusza, stoi w posrodku miedzy czysta moznoscig
a aktem doskonatym. Stad ruch jest w czesci aktem, w cze-
Sci za$ moznoscig. Jest aktem, bo podlegajgca ruchowi rzecz
przestaje by¢ w stanie czystej moznosci ruchu, czyli w stanie
aktualnego spoczynku; jest moznoscia, o ile poruszajaca sie
rzecz nie doszta jeszcze do aktu pelnego w swoim zakresie
doskonatego, czyli nie odbyta catego ruchu. Innemi stowy,
ruch jest aktem niedoskonatym, zmierzajagcym do swego udo-
skonalenia, czyli stopniowem przechodzeniem 2z moznosci do
aktu. Widaé¢ tez z tego, ze do istoty ruchu nalezy z jednej
strony nastepstwo, z drugiej ciggtosé. Jakoz ruch sklada sie
z czesci, ktore nie istniejg razem, lecz nastepujg po sobie —
stad nastepstwo. Ciggtos¢ za$ objawia sie w tem, ze czesci
ruchu sg niepodzielone, czyli ze bez przerwy jedna czes¢ na-
stepuje po drugiej,

Arystoteles rozréznia stusznie ruch trojaki: co do miejsca,
co do ilosci i co do jakosci, czyli ruch miejscowy (motus
Jocalis), iloSciowy “m quantitativus) i jakosciowy (m,
qualitativus). Pierwszy objawia sie jako zmiana miejsca,
drugi jako zmiana rozciggtosci, a mianowicie jako jej przyrost
lub ubytek, trzeci jako zmiana jakosci.

1) Phys, 1 3, c. 1, 201 b, 4.

Wobec tpgo zmiana, odbywajaca siq w momencie niepodzielnym
(mutatio instantanea), nie jest ruchem.
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Ruch miejscowy mozna nazwa przenoszeniem sie z jed-
nego miejsca na drugie. Rzeczywiscie, poruszajgca sie rzecz
znajduje sie raz w jednej czesci przestrzeni, drugi raz w dru'
giej. Nie nalezy wszelako ruchu miesza¢ z tem umiejscowie-
niem, ktérego rzecz przez ruch nabywa. Ruch bowiem ist-
nieje, gdy tego umiejscowienia jeszcze niema; odwrotnie, skoro
umiejscowienie nastagpito, niema juz ruchu.

Dodajmy, ze ruch ilosciowy i jakosciowy nastepuja po
ruchu miejscowym. Rozciggtos¢ bowiem ciata moze sie po-
wieksza¢ lub zmniejsza¢ tylko przez to, ze jego czeSci zmie-
niaja miejsce. Podobnie jedynie za posrednictwem ruchu
miejscowego moze ciato sprawi¢ pewna jako$¢ w innem ciele.
Toz nie dziw, ze ruch miejscowy zajmuje posréd ruchdéw pier-
wsze miejsce, ze wyraz ,ruch” tylko ten ruch zwyczajnie
oznacza. Ten tez ruch mamy tutaj na mysli, mdéwigc o sto-
sunku miedzy ruchem a sitg ¥e

3. Ruch—zaznaczyliSmy to wyzej przeciw mechanistom—
rézni sie od sity. Jakoz sita jest zdolnoscig do dziatania
czyli zasada (najblizszg) dziatania”). Tymczasem w ruchu
niema ani $ladu takiej zdolnosci i zasady. Ruch, jak sie oka-
zalo, polega na tem, ze ciato istnieje kazdej chwili w coraz
innem miejscu. Lecz te zmieniajgce sie ciagle umiejscowienia
nie daja ciatu zadnej sity. Innemi stowy, ruch jako taki nie
miesci w sobie zadnego czynnika dynamicznego, nie wywiera
zadnego przyczynowego wpltywu.

Moznaby tu jednak uczyni¢ nastepujacy zarzut: Kazde
poruszajgce sie ciato posiada energje, proporcjonalng do nate-
zenia ruchu. Kula np., ktdrg wyrzuca armata, tembardziej
zagtebia sie w murze, im szybszy jest jej ruch, a przestaje
sie zagtebia¢, gdy sie ruch skonczy. Wiec ruch jest przyczyna
owego skutku mechanicznego, czyli sifa.

Po tem, cosmy przed chwilg powiedzieli, nie mozemy sie
zgodzi¢ na takie tlumaczenie ani przytoczonego faktu, ani
innych do niego podobnych. Wedtug naszego przekonania
wywigzane przez spalenie prochu gazy, dazac dzieki prezno-

W szerszem znaczeniu mozna nazwa¢ ruchem wszelkg, nawet nie-
materialng zmiang. W ten sposéb czynno$¢ np. rozumu lub i woli jest ru’
cbem. Zob. T. Pesoh. Die grossen Weltratsel, t. I, str. 595 i nn.

Zob, Wais, Ontologja, str. 225 i n.
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§ci do zajecia jak najwiekszej przestrzeni, udzielajg kuli sity,
ktéra ja w ruch wprawia, zmniejsza sie coraz bardziej skut-
kiem ciezkosci i oporu najpierw powietrza, potem muru,
a w koncu ustepuje miejsca czasteczkowym ruchom muru.
Cho¢ tedy ruch rézni sie od sity, nie dziw, Zze miedzy silg
a natezeniem ruchu zachodzi stosunek prosty: ruch poczyna
sie z silg, rodnie z jej wzrostem, zmniejsza sie, gdy ona skut-
kiem przeszkod maleje, znika wreszcie, gdy ona znika.

4, Tak tedy wedtug nas ruch nie jest sitg, ale jest jej
skutkiem”). Bez sity, ktérg starzy scholastycy zwali nisus
lub impet us, a pézniejsi vis (virtus) motrix Ilub qua-
litas motrix, nie moze by¢ mowy o ruchu. Rzucam np.
w gére kamien. Ze kamien odbywa ruch, péki nim moja reka
porusza, jest to zupeinie zrozumiate: skoro sie porusza reka,
musi sie takze poruszaé trzymany w rece kamieh. Lecz
stusznie mozna si¢ pytaé, dlaczego kamieh porusza sie dalej,
cho¢ ruch reki ustat? Pytanie to nasuwa sie tembardziej, ze
wyrzucony w gore kamien poruszatby sie skutkiem bezwitad-
nosci bez konca, gdyby nie doznawat oporu z zewnatrz. Otéz
na pytanie powyzsze wypadnie zadowalajgca odpowiedz tylko
wtedy, gdy przyjmiemy, iz ruch kamienia pochodzi od pewnej
jakosci, ktorag kamien otrzymat w chwili rzutu, a ktoéra pozo*
staje nadal w kamieniu. W istocie, bez takiej jakosci ruch
kamienia bytby zjawiskiem bez przyczyny. Bo nikt nie po-
wie, iz pierwsze umiejscowienie kamienia, sprawione rzutem,
jest przyczyng drugiego umiejscowienia, drugie przyczyng trze-
ciego itd. Stawia¢ takg hipoteze znaczytoby przypuszczaé, ze
wszelkie miejsce zajete przez ciato daje temuz ciatu zdolnos$¢
do zajecia innego miejsca, czyli ze spoczywajgce w pewnem
miejscu ciato moze samo przez sie przejs¢ w stan ruchu, co
sie sprzeciwia prawu bezwiadnosSci. Wiec ruch domaga sie
rzeczywiscie odpowiedniej jakosci. Chociaz jej natura jest
przed nami zakryta, istnieniu jej moze przeczy¢ tylko ten,
kto odrzuca zasade przyczynowosSci *).

,Die Bewegungen der Atome — twierdzi razem z nami dr. War-
tenberg (dz. przyt., str. 154) machen sich nicht von selbst; sie sind viel-
mehr Wirkungen der beweg-enden Krafte derselben*.

*) Zob. De San, Cosmologia, pars 1, Lowanjum 1881, str. 335 i nn;
Mielle, De substantiae corporalis vi et ratione, Longres 1894, str. 310 i nn,;

Urraburu, Compendium philosophiae scholasticae t. IlIl, Madryt 1903, str.
348 i n. H. Schaaf, Institutiones cosmologicae, Rzym 1907, str. 146 i nn.
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Ale czy owa sita ruchowa nie zatrze réznicy miedzy cia-
tami nieorganicznemi a organicznemi, czyli zyjacemi? Wszak
dzieki owej sile ciato porusza siebie, czyli, spetnia czynnos¢
wnetrzna; na czynnosci za$ wnetrznej, jak wiemy, polega zycie.
tatwo na ten zarzut odpowiedzie¢. Czynnos$¢ zyciowa pocho-
dzi od sity, ktéra wyptywa z istoty jestestwa zyjacego. Nato-
miast jakos$¢ ruchowg otrzymuje poruszajgce sie ciato z zew-
natrz. Innemi stowy, jestestwo zyjace jest przyczyng swego
ruchu, gdy poruszajace sie ciato jest w ruch wprawione.

C. Procz sit ruchowych przystuguja ciatom inne sity.

Og6t mechanistéw utozsamia site z ruchem. Lecz nie
brak posréd nich takze takich, ktérzy biora site w znaczeniu
jakosci, sprawiajgcej ruch lub zachowujgcej réwnowage. We-
diug tego zapatrywania niema zadnych innych sit poza sitami
mechanicznemi. Inaczej sgdzg scholastycy. Obok sity ruchu
istniejg podtug nich jako osobne jakosci sita czy energja np.
cieplna, Swietlna, elektryczna, dzwiek i t. d. Podobnie wyra-
zaja sie niektoérzy energetysci. Kiedy jakie$ ciato—pisze P. Du-
hem —wydaje nam sie cieptem, dzieje sie to dlatego, ze po-
siada pewng jako$¢ w pewnym stopniu natezenia; jakosc¢, kto-
rej natura wewnetrzna pozostaje dla nas nieznana, lecz ktérej
istnienie i modyfikacje objawiajg sie z szczego6towa doktad-
noscig metodzie eksperymentalnej; ot6z te jako$s¢ my nazywa-
my cieptem. Swiatlo nie jest stanem drgania eteru, lecz pew-
ng jakoscig"™).

Te za$ okrzyczane przez mechanistéw jakosSci nie wyklu-
czajg wcale ani symboléw liczebnych, ani formut algebraicz-
nych, ktdremi sie postuguje dzisiejsza fizyka. Owszem, stronie
jakosciowej zjawisk towarzyszy zawsze strona iloSciowa: pierw-
sza jest podstawg drugiej, druga uzupetnieniem pierwszej ).

Cytat wedlug A. Rey’a (La philosophie scientique de M. Duhem,
Revue, de Metapliysique, 1904, str. 735). Zob. Duhem, L’evolution de la
mecanique, Paryz 1903, str. 334 i d.

Toz i Becher, jakkolwiek z pewnem lekcewazeniem wyraza siq o ja-
kosciach, przyznaje, ze hipotezy kinetyczne nie musza zaprzeczac istnienia
tychze jakosci. ,Zastanéwmy sie — oto jego stowa (Naturphilosophie, Berlin
i Lipsk 1914, str. 352 i n.) -- np. nad atomem, ktéry zaczyna $wieci¢; Kkine-
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' Z tego co sie rzekio wyzej, widac, iz nalezy sitom czysto
Imectianicznym przeciwstawic¢ sity fizyczne w SciSlejszem zna-
'“zeniu. Pierwsze sprawiajg w ciatach jedynie rucli miejscowy,
|octiodzgcy od jakosci ruchowych, ktore otrzymujg ciata pod
ifth wptywem. Tu nalezg procz wspomnianych jakosci rucho-
wych, udzielonych ciatlom przez inne ciata, bedace w ruchu,
né;stepujace sity: ciezkos¢, sity przyciggania i odpychania, tu-
dziez opdér. Natomiast gtdwnym celem sit fizycznych nie jest
ruoh, lecz jakosci swoiste, ktérym ruch towarzyszy, ktérych
jednak nie mozna sprowadzi¢ ani do ruchu, ani do jakosci ru-
chowych. Do sit fizycznych nalezy ciepto. Dziatajgc na jakies
ciato, sprawia ono w niem dwa skutki; jeden gtéwny, drugi
podrzedny. Giownym skutkiem jest jakos¢, ktdérg nazwiemy
ogrzaniem, podrzednym sg rozszerzenie ciata i jego ruchy czg-
steczkowe. Za sity fizyczne nalezy takze uwazaé sSwiatto, elek-
trycznos¢ i magnetyzm.

Gdyby kto$ pytat, dlaczego dziatanie sit fizycznych jest
zawsze ztgczone z ruchem, tatwo na to odpowiedzie¢. Wszelka
jakos¢ cial jest osadzona na rozciggtosci, ktéra, jak sie rzekio,
stanowi ich bezposredni podmiot. Jezeli tedy pewna sita zmie-
nia w ciele pewna jakos$¢, np. ogrzewa ciato, natenczas zmie-
nia takze rozciagtos¢ ciata; lecz zmiana rozciggtosci jest zmia-
ny umiejscowienia ciata w przestrzeni, czyli ruchem.

Obok sit mechanicznych i fizycznych nalezy postawic
chemiczng energje, zwang powinowactwem chemicznem. Dzia-
tanie tej sity jest réwniez zwigzane z ruchem.

Wobec tego, cosmy powiedzieli, nie mozemy z filozoficz-
nego punktu widzenia zgodzi¢ sie na teze ,jednosci” sit ma-

fyczno-elektryczna hipoteza $wiecenia poucza, ze wysytanie Swiatta daje si<;
sprowadzi¢ do drgan elektronéw. Czy jednak razem z drganiami nie wyste-
puje na Swiecacym pytku takze pewna jako$¢ Ilub zmiana jakosciowa, zby-
teczna przy ttumaczeniu zjawisk optycznych, o tem nic nie moéwi fizyczna hi-
poteza. W kazdym razie jest to mozliwe; fizyk nie ma powodu przeczy¢ tej
mozliwosci, tylko siq o nig dalej nie troszczy, gdyz jej wcale nie potrzebuje
do wyjasnienia zjawisk przyrody..... Atoli przy rozwazaniu metafizycznem,
uwzglgdaiajacem cata rzeczywisto$¢, mogtyby sie znalezé powody, przema-
wiajace za przypuszczeniem, ze jednak $wiat zewnetrzny jest bogaty w ja-
kosci, ktére sie schodza i zmieniaja razem ze stanami ruchu. Badacz przy-
rody nie mialby zadnej racji sprzeciwiaé¢ sie takim przypuszczeniom”. Por.
L. Poincare, La physigue moderne, Paryz 19q, str. 180 i n.
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terjalnych. Owszem, wedlug nas istniejg w ciatach liczne/
sity, ktére tworzg rozmaite gatunki. Takiemi gatunkami sa
np. ciepto i dzwiek. Skoro narzad dotyku rozni sie gatunkof
wo od narzadu stuctiu pod wzgledem anatomicznym i fizjolo-
gicznym, skoro wrazenie ciepta rézni sie gatunkowo od wril-
zenia dzwieku, to nalezy takze przyjga¢ gatunkowsg roznice po-
miedzy dZwiekiem a cieptem. Nie chcemy jednak podawac
doktadnie liczby sit gatunkowo ré6znych. Nie bronimy tez pod
tym wzgledem zapatrywan dawniejszych filozoféw, ktdrzy mojgli
grzeszy¢ przesada.

To przekonanie og6tu scholastykéw o wielu gatunkowp
roznych sitach potwierdzajg niektérzy znakomici fizycy. Z daw-
niejszych godzi sie tu przytoczy¢ G. A. Hirna i G. T. Fecn-
nera, ®» z nowszych Duhem'a, Ostwalda * i innych. *)

Czy jednak tego zapatrywania nie obala powszechnie
przyjeta teorja wzajemnej przemiany rozmaitych postaci sit
czy energij?  Elektryczno$¢ np. — powiadajg mechanisci —
przemienia sie w ciepto, Swiatto, prace mechaniczna; odwrot-
nie praca mechaniczna przemienia sie w elektrycznos¢, ciepto
i Swiatto. To samo nalezy powiedzie¢ o innych zjawiskach,
z ktorych kazde da sie podstawié¢ za inne. Innemi stowy, na-
stepstwem sit cielesnych rzadzi prawo ich réwnowaznosci,

Ale najpierw nalezy zaznaczyé¢, ze znowu bardzo powazni

fizycy odrzucajg przemiane energji. ,Jest zwyczajem — pisze
wspomniany Hirn — twierdzié, ze wszystkie sity przemieniajg
sie jedne w drugie. Poprawniej i bardziej niezaleznie od

wszelkiej hipotezy jest moéwi¢, ze kiedy sie jedna zjawia, to

Zob. A. Secchi, L’'unita delle forze fisiche, 2 t., wyd. wioskie 3,
Medjolan 1885.

*) Zob. Bulliot, L'unite des forces physiques (Annales de phil. chret,
1889~.  Por. E. Boutroux, De la contingence des lois de la nature, wyd. 2,
Paryz 1895, str. 64; Bergson, L’evolufion creafrice, wyd. 8, Paryz 1911, str. 263.

*) Tutaj nalezy tez 7nany fizyk wiloski Gwido Maftiusi (Fisica razio-
nale, cz. I, Medjolan 1896, str. 194 i nn.).

L’evolution de la mecanigue, Paryz 1903, str. 197 i nn.; zob. takze
A. Rey, La theorie de la physigue, Paryz 1907, str. 49 i nn,

*) L’energie, Paryz 1910, str. 128.

<) Zob. Nys, Cosmologie, wyd. 4, Lowarujum 1928, t. Il, str. 144 i nn.

(o] Theorie mecanique de la chaleur, Consequences philosophigues

et metaphysigues de la thermodynamique, Analyse elementaire de I'univers»
Paryz 1868, str, 326 i n.
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druga proporcjonalnie stabnie .. Istnieje miedzy niemi réwno-
waznos¢ ilosciowa co do skutkéw wywotanych, ale niema ani
jednego, choéby najmniejszego faktu, ktéryby upowazniat do
twierdzenia lub przeczenia, ze Swiatto, ciepto, elektrycznosé
maja by¢ przypisane tej samej zasadzie”. ,Przemiany — mo-
wi 0 tym samym przedmiocie Le Bon — sg pozorne, podobne
do przemiany monety w towar. Za srebrnag pieciofrankéwke
otrzymuje sie metr materji jedwabnej, ale nikt nie przypuszcza
zeby srebro, ktére wchodzi w skiad monety, przemienity sie
w jedwab... Sity przyrody nie przemieniajg sie wzajem”.

Nys *) wykazuje na przyktadzie, ze ta hipoteza jest chi-
merg. Spadek 425 kg z wysokosci jednego metra moze pod-
nies¢ o jeden stopien Celzjusza cieptote kilograma wody.
Z tego sie wnosi, ze energja ciezkosci przemienia sie w ener-
gje cieplng. Lecz ktdryz z czynnikéw pierwszej energji —
pyta profesor lowarniski — przemienia sie w ciepto? Czy ciezar
ciata wazgcego 425 kg? Nie; ciezar pozostat nadal. Czy dro-
ga, ktorg odbyto spadajace ciato? Tego chyba nikt nic przy-
pusci. Czy szybkos¢, z jaka ciatlo spadato? | to jest oczywi-
écie wykluczone. Czy wreszcie ruch miejscowy, ktory odby-
wato ciato spadajgce? | tego powiedzie¢ nie mozna, bo ,jest
jasng rzecza, iz ruch catkowicie zginie w chwili, gdy ciato
spocznie na ziemi. Z drugiej strony przed tg chwilg ciato
nic ze swego ruchu minionego nie mogto dalej przekazac z tego
powodu, ze wszystkie wczesniejsze potozenia, tworzgce ten
ruch, byty kolejno opuszczane bez powrotu”.

Na ten wywod Nysa piszemy sie catkowicie. Jak uwa-
zamy za mylne pod wzgledem filozoficznym twierdzenie me-
chanistéw o przemianie ruchu w ciepto, $wiatlo, elektrycznos¢,
magnetyzm i t. d., ® tak tez nie widzimy zadnych dowodow,
ktéreby przemawialy za przemiang jednych energij w drugie.
Prawo ich réwnowaznosci $wiadczy tylko o tem, ze wszystkie
energje maja w ruchu miejscowym wsp6lng miare.

Levolution des forces, Paryz 1908, str. 65.

2) Revue N”o—scolastique, 1912, str. 33 i n.

*) Skoro ruch polej*a na tem, ze poruszajgce sie ciato znajduje sie
kazdej chwili w innem miejscu, przeto wszelka przemiana ruchu w co$ in-
nego jest wykluczona. W kazdej przemianie z dawnej, tj., podlegajacej prze-
mianie rzeczy pozostaje co$ w rzeczy, powstajacej przez przemianc;. Tym-
czasem z kolejnych potozen poruszajgcego sie ciata zgota nic nie pozostato.
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Nie kon‘ec na tern. Chocby taka przemiana rzeczywiscie
istniala, nie Swiadczylaby o tozsamosci sit cielesnych. Wszak
istniejg, jak zobaczymy pdézniej, przemiany substancjalne: tlen
i wodér np. tworza wode, ktéra sie od nich rdézni gatunkowo.
Czy z tego jednak wynika tozsamos$¢ tlenu, wodoru i wody?
Owszem, przemiana tem jest petniejsza, im wieksza zachodzi
réznica miedzy rzecza, ktéra sie przemienia, a rzecza, ktoéra
przez przemiane powstaje.

Uwaga: Wszystkie sity, ktére przystuguja materji nie-
organicznej, dajg sie — ze wzgledu na swoje pochodzenie—po-
dzieli¢ na dwie grupy. Rozrézniamy mianowicie sity zewnetrz-
ne i wewnetrzne. Pierwsze przychodzg z zewnagtrz. Takiemi
sitami sg czysto mechaniczne sity ruchowe, udzielone ciatom
przez inne ciata bedgace w ruchu. Sitly wewnetrzne wypty-
wajg z istoty ciatl i dlatego nie dadzag sie od nich oddzieli¢.
Tutaj nalezag np. sity oporu, przyciggania i odpychania, ciepto,
Swiatto, elektryczno$¢, magnetyzm i powinowactwo chemiczne.

Scholastycy stusznie rozrézniajg nadto sity czynne i bier-
ne. Jedne i drugie dzialajg, ale z tag rdznicg, ze pierwsze
w przeciwienstwie do drugich, maja z siebie catkowite uzdol-
nienie do dziatania i dlatego dziatajg, skoro tylko sg dane ko-
rzystne warunki. W ten np. spos6b dziatajg na siebie dwa
pierwiastki chemiczne o silnem powinowactwie, zaledwie zetkng
sie z soba. Natomiast sity bierne moga dziata¢ dopiero wow-
czas, gdy otrzymaly z zewnatrz potrzebne do dziatania uzu-
petnienie. Tak np. barwa moze dziata¢ na wzrok jedynie wtedy,
gdy jest oswietlona /.

D. Sity w fizyce.

Przyrodnik dzisiejszy rozwaza zwyczajnie, jak sie rzekio,
wszystkie sity materji tylko o tyle, o ile one dadza sie mie-
rzy¢, czyli wytacznie z punktu widzenia mechanicznego: ruch
materji jest dla niego wszystkiem. Stad mechanika okresla
site jako przyczyne, ktéra juzto wywotuje ruch lub jego zmia-
ne, juzto dagzy do ich wywotania. Pomiedzy skutkami sit na-
lezy przedewszystkiem wymieni¢ prace. Praca polega na tem,

Por. Wais, Psychologia, t. I, str. 67,
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ze jakas masa odbywa droge w przestrzeni. Poniewaz sita
wykonywa oczywiscie prace tem wiekszg, im wieksza jest prze-
strzen, po ktérej sie porusza masa, przeto wielko$¢ pracy za-
lezy od wielkosci sity () i od wielkosSci przestrzeni, czyli dro-
gi (s). Innemi stowy, wielko$¢ pracy rdéwna sie iloczynowi
z sity przez droge (=f s). Rzeklo sie przed chwilg, ze praca
jest jednym ze skutkéw sity. Moze tedy sita sprawia¢ jaki$
skutek, a nie wykonywac¢ pracy. Sita np. ciezkos$ci ziemi spra-
wia, ze kamien, lezacy na ziemi, ciSnie na ziemie; nie wyko-
nywa ona jednak zadnej pracy, bo nie porusza kamienia. Tak
samo niema mowy o wykonaniu pracy, gdy sita zmienia wpraw-
dzie kierunek istniejgcego juz ruchu, ale na szybko$¢ samego
ruchu nie wplywa.

Sita, ktora wykonywa lub moze wykonywac prace, nosi
w SciSlejszem znaczeniu nazwe energji. Stad przez energje
rozumiejg fizycy wszelka zdolno$¢ do wykonania pracy %),

Bedaca w ruchu masa posiada zdolno$¢ do wykonania
pewnej pracy, czyli posiada pewng energje. Energja ta na-
zywa sie zywg sitg. Wielkos¢ sity zywej zalezy, co tatwo zro-
zumie¢, od masy i szybkosSci poruszajgcego sie ciata

Nie jest naszym zamiarem rozprawia¢ szczeg6towo o si-
tach materji; zaznaczymy tylko krétko, w jaki sposéb ttumaczg
fizycy niektoére sity, a mianowicie cigzenie powszechne, ciepto,
Swiatto, elektryczno$¢ i magnetyzm.

1 Cigzenie, przystugujgce wszystkim ciatom, polega na
tem, ze ciata przyciagaja sie¢ wzajem. Sita ta nosi nazwe gra-
witacji, o ile rzadzi ruchami ciat niebieskich, tudziez ciezkosci,
o ile przycigga do S$rodka ziemi ciata, znajdujgce sie na jej
powierzchni, lub potozone w jej sasiedztwie, a spojnosci, o ile
jednoczy juzto czasteczki ciat jednorodnych juzto jakiekolwiek
ilosci substancyj gatunkowo réznych.

Wielu uczonych kusito sie o wyttumaczenie tej tajemni-
czej sity?). Oto jedna z najwazniejszych hipotez najnowszych.

,Die offizielle Physik—$wiadczy Schwertschlager (dz. przyt., str. 179)
— definiert ubereinstimmend die Energie ais ,Arbeitsfahigkeit* und Arbeit ais
,die (Jeberwindun”™ eines Widerstandes wahrend der Yerschiebung einer
Masse lanjfs einer bestimmten Wegstr«*cke".

A Starzy scholastycy uwazali powszechnie ciezko$¢ za jako$¢ drugo-
rzedna, tj. wynikajaca z pewnej kombinacji innych jakosci ciata. Jako$¢ ta
tkwi w ciele, ktére z tego powodu spada na ziemie.

Gassendi uczyt, ze cigzenie ciat ku ziemi jest skutkiem sity magne-
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Lesage z Genewy przypuszcza, ze w przestrzeni biegng we
wszystkich kierunkach ,ciatka pozaswiatowe”, t. j, przycho-
dzgace z nieznanych czesci wszechswiata. Ciatka te, niezmier-
nie mate i poruszajace sie z szybkoscig prawie nieskonczona,
wciskaja sie do ciat, skutkiem czego kazda czes¢ ciat jest jed-
nakowo wystawiona na uderzanii ciatek. Lecz dwa jakiekol-
wiek ciata zastaniajg sie wzajem przed owemi uderzeniami;
stad po stronach, ktéremi sie odwracaja od siebie, doznajg
uderzen liczniejszych, a tem samem muszg sie przyciggac.

Hipoteza ta spotkata sie z nastepujaca krytyka Maxwel-
la: Jezeli ciatka pozaswiatowe sg doskonale elastyczne, to od-
bijaja sie od ciat z takg sama szybkoscia, z jakg na nie spa-
daly; ze za$ tyle ciatek odbija sie w kazdym Kkierunku, ile
ich spadto, przeto ciata nie moga sie wzajem przyciggac. Je-
zeli znowu ciatka pozaswiatowe nie sg doskonale elastyczne
lub nie posiadajg catkiem elastycznosci, natenczas skutkiem
ich bombardowania powstanie takie goraco, iz wszystkie ciala
rozzarzag sie do biatoSci. Jeszcze inne zarzuty podnies$li prze-
ciw hipotezie Lesage'a Pictet i Hanneauin.

Podobny los spotkat inne ttumaczenia grawitacji.

Obecnie wida¢ dazno$¢ sprowadzania grawitacji do zja-
wisk elektrycznych. Ostatecznie Einstein chce rozwigzaé ta-
jemnice, o ktérej mowa, zapomoca swej teorji wzglednosci.
Lecz ta teorja ma dotad wielu przeciwnikow”).

2. Co do ciepta, to przewazna wiekszos¢ fizykow utrzy-
muje, ze jest ono pewnym ruchem atoméw lub czgsteczek.

tycznej, ktéra zapomoca wysylanych na wszystkie strony haczykowatych cza-
stek ziemi chwyta inne ciata i przycigga do ziemi, bedacej olbrzymim ma-
gnesem. Kartezjusz zastgpit czastki ziemne delikatniejszemi czastkami ma-
terji niebieskiej, z ktérej sa uczynione gwiazdy. Materja ta wypetnia istnie-
jace we wszystkich ciatach przerwy, a poniewaz przerwy sa liczniejsze w po-
wietrzu, niz w innych ciatach, przeto powietrze zawiera najwit*cej materji
niebieskiej. Ze za$ fa materja dgzy stale ku goérze, wiec inne ciata, szuka-
jac dla siebie odpowiedniego miejsca, spadaja na ziemie. Jeszcze pézZniej
hipoteza powyzsza zmienita sie o tyle, ze miejsce materji niebieskiej zajat
jaki$ fluid lub eter, odbywajacy najrozmaitsze ruchy.

Niektérzy nowsi scholastycy upatruja najblizszg przyczyne grawitacji
w sile, czyli jakosci, tkwiacej w ciele, do ktérego zmierzajg ciata inne. Moca
tej jakosci ziemia przycigga inne ciata, owszem wszystkie ciata przyciagaja
sie wzajemnie. Kazde bowiem ciato, dziatajac na wszystkie inne ciata, udziela
Im jakosci ruchowej, czyli impulsu, przez ktéry pocigga je ku sobie.

Nys, Cosmologie, wyd. 4, Lowanjum 1928, t. 1, str. 151 i na,
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Innemi stowy, fizyka trzyma sie kinetycznej (mechanicznej)
teorji ciepta. Teorja ta opiera sie na fakcie, iz zactiodzi $ci-
Sle oznaczony stosunek pomiedzy cieptem a pracg meclianicz-
ng. Wiadomo, ze praca meclianiczna, np. uderzenie, tarcie,
wstrzgsanie cieczy lub kucie ciat statych, sprawia ciepto, ze
odwrotnie ciepto pocigga za soba prace mechaniczng. Oto6z
ilekro¢ praca mechaniczna jest wykonana w tym celu, aby
zmieni¢ stan wewnetrznej réwnowagi w ciele, tylekro¢ pow-
staje ilos¢ ciepta, proporcjonalna do pracy wykonanej. lle-
kro¢ przeciwnie ciepto daje poczatek pracy, tylekro¢ zuzywa
sie ilos¢ ciepta, proporcjonalna do pracy wykonanej. Stosunek
ten miedzy cieptem a pracag, zwany mechanicznym réwnowaz-
nikiem ciepta, Swiadczy — powiadajg fizycy — ze ciepto jest
pewnym sposobem ruchu miejscowego.

Fizyk rozréznia dwojakie ciepto: promieniowane i prze-
prowadzone: tamto jest drganiem poprzecznem materji nie-
wazkiej czyli eteru, to drganiem—takze poprzecznem —czgste-
czek wazkich. Ciepto promieniowane daje poczatek przewo-
dzonemu cieptu ciat; naodwrét ciata ogrzane wydajg z siebie
promienie cieplne.

3. Ciepto promieniowane utozsamia sie wedtug wielu
fizykéw z Swiattem i elektrycznosciag. Ciepto bowiem pro-
mieniowane, Swiatlo i elektryczno$¢ zgadzajg sie co do roz-
chodzenia sie prostolinijnego, szybkosci rozchodzenia sie, od-
bijania sie, tamliwosci, rozszczepiania sie, interferencji, zbo-
czenia i polaryzacji. Zachodzace miedzy niemi réznice sg
tylko stopniowe; wystepuja one przedewszystkiem w dtugosci
fal.

W nowszych czasach podniesiono pewne trudnosci prze-
ciw hipotezie, jakoby zjawiska sSwietlne polegalty na poprze-
cznych falach eteru. Z wyniklych stad sporéw powstata t.zw.
elektromagnetyczna teorja Swiatta. Teorja ta, zawdzieczajaca
poczatek Maxwellowi i Hertzowi, uczy, ze promienie Swietlne,
promienie pozafjotkowe (o zbyt krétkich falach, by mogly
sprawi¢ wrazenie $Swiatta) i promienie pozaczerwone (0 zbyt
dtugich falach, by wywota¢ wrazenie Swiatla) utozsamiajg sie
z promieniami elektromagnetycznemi. Wszystkie wymienione
promienie sa zarazem, chociaz w rozmaitym stopniu, promie-
niami cieplnemi.

Tak tedy S$wiatlo daje sie w fizyce sprowadzi¢ do fal
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elektromagnetycznych. Na czem jednak te fale polegajg, tego
nie wiemy. To tylko wydaje sie rzecza pewna, ze promienie
Swietlne i elektromagnetyczne pochodza od elektronéw, drga-
jacych perjodycznie w kierunku prostopadtym do promieni.

11, Jakosci zmystowe.

Osobng grupe sit tworzg t. zw. jakosci zmystowe, jezeli
rzeczywiscie jako takie w naturze istnieja. Rozumiemy za$
przez te jakosci przedmioty witasciwe rozmaitych zmystow
(sensibilia propria), jak np. dzwiek lub barwe; dzwiek
jest wiasciwym przedmiotem stuchu, a barwa — wzroku.

Niektdérzy, nadajac jakosciom zmystowym szersze zna-
czenie, zaliczaja do nich takze t. zw. sensibilia commu-
nia, tj. przedmioty przystepne dla kilku zmystéw, a miano-
wicie rozciggtosé, ksztatt, liczbe (konkretnie wzietg) ruch i spo-
czynek. Locke, nasladujgc pewnych myslicieli sredniowiecz-
nych”), nazwat sensibilia communia, dodawszy do nich
nieprzenikliwo$¢ (solidity), pierwszorzednemi; miano zas
drugorzednych nadat barwie, dzwiekowi, smakowi, zapachowi,
twardosci i miekkosci, cieptu i zimnu, a wiec wihasciwym
przedmiotom zmystowym. On tez, idgc za przykiadem De-
mokryta, a posrod nowszych Galileusza, Gassendiego, Hobbe-
sa i Kartezjusza”), przyznat warto$¢ przedmiotowg jakosciom
pierwszorzednym, drugorzedne za$ oglosit za podmiotowe wra-
zenia, ktoére powstajg w zmystach przez dziatanie jakoSci
pierwszorzednych i ktore tak sg niepodobne do wywotujgcych
je bodzcéw zewnetrznych, jak bdl jest niepodobny do spra-
wiajacej go przyczyny. Stad wediug Locke'a®) wrazenia np.
barw zniknetyby catkowicie, gdyby nasze zmysty byly dosc
bystre, by poznaé rzeczywistg budowe ciat; zamiast barw mie-
libySmy woéwczas ,godng podziwu tkanine czastek o pewnej
wielkos$ci i ksztatcie". Berkeley, posungwszy sie jeszcze da-
lej, powiedziat, ze nie tylko drugorzedne, lecz takze pierw-
szorzedne jakosci sg naszym podmiotowym wytworem, ze te-

') Zob. Baeumker, Ueber Locke’sche Lehre von den primaren und
secundaren Oualitaten (Philosophisches Jahrbuch, 1908, str. 294 i nn.).
Principia philosophiae, Amsterdam 1650, pars IV, c. 198, str. 295 i n_
*) An essay concerningf human understanding (wyd. Frasera), 2 t.,
Ozford 1894, t. I, str, 401.
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dy nie mamy zadnej podstawy do twierdzenia, iz $Swiat ma-
terjalny istnieje. Podobnie sgdzg o wszystkich jakosciach
kantysci, chociaz nie odrzucaja istnienia Swiata, jak to czynig
zwolennicy idealizmu akosmistycznego, zwanego dzi$ czesto
konsciencjalizmem”).

Nie jest naszym zamiarem broni¢ w tem miejscu istnie-
nia cielesnego Swiata i wykazywaé, iz ciatlom, niezaleznie od
naszych zmystéw, przystuguja jakosSci pierwszorzedne: chcemy
tylko usprawiedliwi¢ powszechne przekonanie, ze sity, zwane
jakosciami drugorzednemi, wiec np. barwy i dzwieki istniejg
w naturze bez wzgledu na to, czy je widzimy i styszymy,
a tem samem wystgpi¢ przeciw t. zw. realizmowi Kkrytyczne-
mu pewnych neoscholastykéw”), ktérzy, przytaczajac sie ra-
zem z wiekszoscig fizykow do Kartezjusza, Locke'a i kanty-
stéw, twierdza, iz wymienione jakosci nie istniejg w ciatach
formalnie, czyli jako takie, lecz tylko co do swego fundamen-
tu, t. j. przyczynowo. Innemi stowy, w otaczajacej nas przy-
rodzie niema wedlug tej hipotezy ani Swiatta, ani barw, ani
dzwiekéw; sa jedynie odpowiednie ruchy, ktdre, niepodobne
w niczem do tych jakosci, sprawiajg w nas wrazenie S$wiatta,
barwy, dzwieku. Gdy zatem widze barwe czerwong lub sty-
sze glos organdéw, barwa i glos stanowig moje podmiotowe
wrazenia; poza mna istnieja tylko pewne drgania eteru i po-
wietrza, przedstawiajgce sie mojemu wzrokowi i stuchowi jako
barwa czerwona i gtos organdw.

Réznica tedy obu zapatrywan jest widoczna. Wedtug
nas barwa i dzwiek sg tak samo przedmiotowo rzeczywiste,
jak rozciagtos¢; wedtug przeciwnikdw rozciggtos¢ przystuguje

1) Wyraz ten, pochodzacy od ,conscientia” ($wiadomos$¢), oznacza,

ze za jedyna rzeczywisto$¢ uwaza sie tres¢ Swiadomosci.
Oto ich nazwiska: Palmieri, Tongiorgi, Mattiussi, Gutberlet, Hage-
mann, Al. Schmid, Geyser, J. Pohle, J. Linsmeier, J. Frobes, P. Balzer, H.
Grunder, D. Feuling, A. Steuer, J. Schwertschiager, Mercier (wediug Kre-
mera [Revue Neo-scolastique, 1924, str. 110] Mercier os$wiadcza sie raczej
za realizmem naturalnym), Sentroul, Domet de Vorges, Lahr, Jeanniere, de
Sinety, M. Maher, Gemeili, Lanna, Tredici i inni. W Niemczech poza scho-
lastykami przyznaja sie do realizmu krytycznego précz wielu innych prze-
dewszystkiem; Oswald Kiilpe, A. Messer, E. Diirr, K. Biihler, G. Storring®
C. Stumpf i E. Becher. Kiilpe (Einleitung in die Philosophie, wyd. 11, Lipsk
1923, str. 191) twierdzi nawet, ze realizm krytyczny jest obecnie obok fe-
Domenalizmu , panujacym pogladem” w poszczegdélnych naukach i w filozofji.
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ciatom niezaleznie od naszych wrazeh, lecz barwa i dzwiek
sg stanami psychicznemi, wywotanemi przez odpowiednie pod-
niety zewnetrzne. Nadto wedtug nas drgania fal eterycznych
i powietrznych sprawiaja wprawdzie w przyrodzie barwe
i dzwiek, tudziez towarzysza tym jakoSciom, ale sie z niemi
nie utozsamiaja; wedtug przeciwnikow niema w Swiecie poza
wspomnianemi drganiami zadnych osobnych jakosci.

Wiemy dobrze, ze naszej nauce, ktorg zowiemy reali-
zmem naturalnym, dano nieraz (zwtaszcza w Niemczech) po-
gardliwe miano realizmu naiwnego, ze niektdérzy przyrodnicy
i filozofowie zarzucili jej godne nagany wstecznictwo: uwaza-
my ja jednak za prawdopodobniejsza od realizmu krytyczne-
go, zwanego takze przyczynowym lub teorjg skutku®).

Aby usprawiedliwi¢ nasza hipoteze, rozwazymy dowo-
dy, ktére za nig przemawiajg, a potem odpowiemy na posta-
wione przeciw niej zarzuty.

A. Jakosci drugrorzedne istniejg w rzeczach.

Zanim przystapimy do dowoddéw, uczynimy Kkilka uwag.

Najpierw zaznaczymy, ze niektérzy zwolennicy realizmu
naturalnego uznajg przedmiotowos¢ tylko barwy i dzwieku;
natomiast zapach i smak, tudziez miekkos¢ i twardosé, zimno
i ciepto uwazaja za subjektywne skutki pewnych przedmioto-
wych przyczyn. Podlug naszego mniemania realizm naturalny
odnosi sie do wszystkich jakosci drugorzednych. Przyznajemy
jednak, ze zmysty wyzsze, czyli wzrok i stuch sg wiecej
przedmiotowe, anizeli nizsze, t. j. wech, smak i dotyk. Zmyst
np. dotyku donosi mi nietylko o miekkosci lub twardosci rze-
czy, ktérej sie dotykam palcami, lecz takze o odpowiednim
stanie, wywotanym przez dotkniecie w samych palcach. Z te-

) Z nowszych scholastykéw oswiadczajg sie za realizmem natural-
nym nastepujacy autorowie: Liberatore, Sanseverino, Zijfliara, Gonzales,
Seewis, Glossner, M. Schneid, T. Pesch, Commer, Straub, Lercher, O. Will-
mann, Willems, Botzkes, Michelitsch, Seitz, Frick, Ludwik Baur, Bernard
Franzelin, Lorenzelli, De San, van der Aa, van Weddingen, Farges, Lahousse,
Schiffini, Urraburu, Geny, Gredt, de la Yaissiere i inni. — Poza scholasty-
kami wymienia wspomniany przed chwila Gredt (De co™nitione sensuum
externorum, wyd, 2, Rzym 1924, str. 106) jako zwolennikéw realizmu natu*
ralnegfo: H. Czolbe”o. 1. H. Kirchmanna, H. Wolffa, R. Schellwiena, E. L
Fischera, H. Schwarza, I. Kleina i £. de Cyona.
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go powodu, méwigc o przedmiotowym charakterze jakosci
drugorzednych, mamy na mysli przedewszystkiem barwy
i dzwieki,

Powtére rozrézniamy za Gredtem i kilku innymi neo-
scholastykami dwojaki przedmiot zmystdv/ zewnetrznych: bez-
posredni czyli wewnetrzny i posredni czyli zewnetrzny. Bez-
posrednim przedmiotem jest dla wzroku odbity na siat-
kéwce obraz barwny, albo raczej obraz barwny, znajdujacy
sie (wedtug teorji Maxwella) w tej warstwie eteru, ktora bez-
posrednio styka sie z siatkowka; dla stuchu — dzwiek, wywo-
tany we wioknach btony podstav/oviej {membrana hasilaris),
na ktérej spoczywa znany organ Corti’'ego; dla wechu — won
subtelnych czgstek ciata wonnego, draznigca zakonczenia ner-
wow wechowych w blonie Sluzowej nosa; dla smaku — smak
rozpuszczonej w Slinie substancji, ktora sie dostata do kub-
kéw smakowych; dla dotyku — wewnetrzny op6r, Kktéry pod
naciskiem jakiego$ ciata zewnetrznego stawia skoéra (cutis
superior) znajdujgcym sie pod nig brodaweczkom dotykowym;
dla zmystu temperatury—ro6znica miedzy cieptem skory a ciep-
tem punktéw termicznych (punkty ciepta i zimna), osadzonych
rowniez pod skéra. Przedmiot zmystu posredni istnieje
zewnatrz narzadu zmystowego. Takim przedmiotem jest dla
wzroku ciato zabarwione, dla stuchu ciato brzmigce, dla we-
chu ciato wonne, dla smaku ciato smakowite, stykajgce sie
z jezykiem lub podniebieniem, dla dotyku ciato, wywierajgce
nacisk na skoére, dla zmystu temperatury réznica miedzy cie-
ptota punktéw termicznych, a cieptotg przedmiotu, dotykaja-
cego sie skéry z zewnagtrz.

Po trzecie #tatwo zrozumieé, ze zmysty poznajg lepiej
przedmiot bezposredni, anizeli posredni, jakkolwiek to samo
wrazenie dosiega obu przedmiotéw. Jakoz zmyst ujmuje przed-
miot bezposredni tak, jak on jest w sobie; natomiast przedmiot
posredni ujmuje nieco zmieniony, t. j, tak, jak go przedstawi”?
przedmiot bezposredni, ktory, cho¢ jest podobiehnstwem przed-
miotu posredniego, nie odtwarza go doktadnie. Poniewaz np,
przedmiot, ktérego sie dotykamy, dziata na ciatka dotykowe za
posrednictwem skory, przeto dotykamy sie tegoz przedmiotu
jakby przez rekawiczke. Podobnie zapach ciata, ktore wa-
chamy, zmienia sie wskutek innych zapachdw, istniejacych
juz w btonie Sluzowej nosa. Tak samo oko widzi przedmiot
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zewnetrzny, zmieniony przez obraz, odbity na siatkéwce; ogla-
dane z boku koto przedstawia sie jako elipsa, a kij, zanurzo-
ny w wodzie, jako ztamany. Zwyczajnie przekonywamy sie
dopiero przez dalsze doswiadczenie, ze przedmiot bezposredni
odtwarza posdredni w spos6b niedoskonaty. Tak np. zczasem
poznajemy, ze ton styszany zdaleka, jest w rzeczywistosci sil-
niejszy, albo ze dwa niejednakowo oddalone od oka przed-
mioty, jakkolwiek przedstawiajg sie wzrokowi w tej samej
wielkosci, w rzeczywistosci roznig sie pod tym wzgledem
miedzy soba.

Nakoniec nalezy zauwazyé, ze czyste wrazenia zmystow
zewnetrznych ujmujg odno$ne przedmioty zewnetrzne (posred-
nie) i wewnetrzne (bezposrednie), ale nie rozrézniajag miedzy
niemi. Nadto wieksza cze$¢ zmystdw nie poznaje wprost
przedmiotu wewnetrznego jako wewnetrznego. Nie widzimy
obrazu na siatkéwce jako takiego; o jego istnieniu moéwi nam
nauka. Tak samo nie styszymy dzwieku, ktéry wydaje btona
podstawowa, jako takiego; nie wachamy zapachu, istniejgcego
w btonie nosowej, jako takiego; nie smakujemy smakow, o ile
one sie mieszcza w kubkach smakowych. Tylko zmysty doty-
ku i temperatury odczuwaja nacisk i ciepto jako istniejace
w czujacem ciele, gdyz wyraznie poznajg, iz przedmiot udzie-
la sie fizycznie narzadowi zmystowemu. Widac¢ z tego, ze
przy czterech pierwszych zmystach przedmiot wewnetrzny, nie
dajagc zna¢ o sobie jako takim, przedstawia przedmiot ze-
wnetrzny. Zaden wszakze zmyst nie przedstawia odrazu i do-
ktadnie przedmiotu zewnetrznego jako zewnetrznego. Ze np.
rzecz, ktérej sie dotykamy, nie nalezy do naszego ciata, o tem
przekonamy sie jasno dopiero przez dalsze doswiadczenie
zmystowe. Podobnie za posrednictwem doswiadczenia dowia-
dujemy sie, ze won pochodzi np. od kwiatu, a dzwiek od
dzwonu, albo ze przedmiot barwny znajduje sie w takiej a ta-
kiej odlegtosci od naszego oka™).

Po tych uwagach, ktore dajg lepiej poznaé zajete przez
nas stanowisko, przystepujemy do rzeczy: mamy przytoczy¢
dowody, przemawiajgce za przedmiotowoscig drugorzednych
jakosci, a mianowicie barw i dZwiekdw.

Zob. Gredt, Unsere Aussenwelf, Innsbruck 1921, st. 62 i nn.;
tenze, De cognitione sensuum externorum, str. 33 i nn.
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1 Co sadzag ludzie wogdle o tej sprawie? Co sadzi
cztowiek prosty, kierujgcy sie zdrowym rozsadkiem? Czy sie
nie usmiechnie z pewnem politowaniem, jesli mu powiesz, ze
storice wilasciwie nie Swieci, ze poza nami niema ani jasnosci,
ani ciemnosci, ani barw zadnych, ze Swiatto i barwy to tylko
pewne drgania? Z podobng ironjg bedzie stuchat wywodow,
ze glos dzwonow nie istnieje w naturze, ale stanowi subjek-
tywny stan naszego ucha, ze chocby jaka sita uderzata usta-
wicznie sercem o S$ciany dzwonu, dzwon nie wydawatby zad-
nego gtosu, gdyby na Swiecie nie bylo zadnego ucha, ze wo-
gole w przyrodzie panuje wilasciwie cisza grobowa. A og6t
0s0b wyksztatconych czy nie jest przekonany o przedmioto-
wym charakterze wymienionych jakosci? Wprawdzie uczyly
sie niegdy$s w szkole, iz barwa i dzwiek to jedynie pewne
ruchy, wszakze dzi$ podzielajg powszechne przekonanie zdro-
wego rozsgdku. Naturom expellas furca, tamen usgue recurret.

| nie dziw, bo to powszechne mniemanie jest poparte
gtosem Swiadomosci. On mi méwi, ze zmysty nie tworzag swe-
go przedmiotu, lecz poznajg go jako co$ gotowego co do tre-
sci i formy. On mi moéwi, ze rzeczywiscie widze we dnie
jasnosé, a w nocy ciemnos¢, ze zielona barwa igki, na ktérg
patrze, tworzy rzeczywiscie jej przymiot, a nie jest tylko
moim subjektywnym stanem, jak np. bé6l lub uczucie. Podo-
bne Swiadectwo wydaje Swiadomos¢ o dzwieku: stysze naj-
oczywisciej rzeczywisty grzmot piorunu poza sobg. Tak samo
w wielu innych przypadkach narzucajg mi sie z nieprzeparta
sitg barwy i dzwieki, jako przypadtosci przedmiotowe. Dla-
tego w normalnych warunkach rozrézniam doskonale nietylko
miedzy wyobrazeniem Swiatla, lecz takze miedzy anormalnem
wrazeniem optycznem, ktorego doznaje, gdy dos¢ silnie tre
swoje powieki, a Swiatlem rzeczywiscie poza mng istniejagcem,
tudziez miedzy anormalnem dzwonieniem w uszach a rzeczy-
wistym gtosem dzwonu.

To za$ Swiadectwo zmystéw zastuguje na wiare tem bar-
dziej, ze z catem zaufaniem spuszczam sie na nie, gdy mi do-
nosi o rozciggtosci jako o przymiocie przedmiotowym, W rze-
czy samej, $wiadomos¢ glosi, ze w réwnym stopniu jesteSmy
pewni istnienia przedmiotowego barwy i dzwieku, jak roz-
ciggtosci. Jezeli tedy nasi przeciwnicy przyznajg przedmio-
towos¢ rozciagtosci, to powinni ja takze przyzna¢ barwom
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i dzwiekom. Nadto nalezy tu podkresli¢ wiele méwiacy fakt,
iz zmysty nie przedstawiaja nam nigdy czystej rozciggtosci,
lecz zawsze razem z pewng jakos$cig drugorzedna, np. z bar-
wa. Innemi stowy, tres¢ tego samego spostrzezenia skilada
sie w tym wypadku z dwoéch nierozdzielnych elementéw, t. j.
z rozciggtosci i barwy.. Owszem, niema na Swiecie cztowie-
ka, ktoryby potrafit sobie wyobrazi¢ rozciggtos¢ jakiegos
ciata bez barwy, a barwe bez rozciggtosci. Czy wiec kon-
sekwentnie postepujg ci, ktérzy przyznaja rozciggtoSci war-
to$¢ przedmiotowa, a v/ barwie widzg stan subjektywny?

Toz nieraz zauwazono, ze zaprzeczenie jakosci drugo-
rzednych pocigga za sobg zaprzeczenie pierwszorzednych, czyli
prowadzi do idealizmu akosmistycznego. Wielu naszych prze-
ciwnikow godzi sie z zimng krwig na te konsekwencje. Juz
Berkeley rozpoczynat budowe swego idealizmu od tego, ze
wraz z Lockem odrzucit jakosci drugorzedne. Podobnie po-
stepuje wielu za dni naszych. ,Dla naiwnej $wiadomosci —
powiada W. James — wszystkie te przymioty (mowa tu o ja-
kosciach pierwszorzednych i drugorzednych) sg zaréwno przed-
miotowe; dla krytycznej sg wszystkie zaréwno subjektywne".
.Nie mozna tego odgadngt sg stowa Wundta*) — dlaczego
t. zw. pierwszorzedne jakosci, nieprzenikliwosé, rozciagtosc,
liczba i ruch majg w wyzszym stopniu reczy¢ o swej przed-
miotowej rzeczywistosci, anizeli barwa, dzwiek i ciepto”. ,To
samo rozwazanie — pisze takze Paulsen*) — ktére nas prowa-
dzi do tego, zeby drugorzedne jakosci umiesci¢ w podmiocie,
zmusza nas rowniez do przyjecia subjcktywnosci t. 2w. pierw-
szorzednych jakosci". Podobnie wyrazajg sie inni. & Widac¢
z tego, jakie niebezpieczenstwo pocigga za sobg ,teorja skut-
ku”: wprawdzie, uwazana w sobie, nie brata sie z idealizmem,
atoli do niego nieuchronnie prowadzi. ')

Por. w illmann, Philosophische Propadeutik, wyd. 2, Wieden
1905, t. I, str. 57 i nn,; Lercher, Zur Frage iiber die Objektivitat der
sinnlichen Erfahrua® (Zeitschrift fiir katholische Theologie, Innsbruck 1901,
str. 492).
The feeling of effort. Boston 1880, str. 29.
*) Logik, t. I, wyd. S, Stuttgard 1906, str. 381.
*) Einleitung in die Philosophie, wyd. 7, Berlin 1901, str. 373.
*) Zob. np. Meinong Ueber die Erfahrungsgrundlagen unseres
Wissens, Gradec 1905, str. 44 i n.
Niektérzy przeciwnicy nasi, jak np. A. Muller (Natur und
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Nte koniec na tem. Sadzimy, ze Jezeli jakosci drugo-
rzedne nie sg przedmiotowe, to tem mniej mozna to powie-
dzie¢ o pierwszorzednych. Te bowiem poznajemy tylko przez
tamte. O rozciagtosci np. dowiadujemy sie wzrokiem i doty-
kiem. Lecz wzrok widzi przedewszystkiera barwe, a tylko
drugorzednie, t. j. posrednio przez barwe rozciagtos¢; innemi
stowy, rozciggtos¢ jest dla wzroku jedynie barwa, majaca pe-
wne wymiary. Podobnie dotyk moéwi mi najpierw o jakoSciach
dotykowycti jak np. o twardosci lub oporze, a potem dopiero
0 rozciggtosci.

Zarzucano nieraz, ze nasz dowoOd opiera sie tylko na
ogdélno ludzkiej $wiadomosci, ktéra nie dorosta do tego, by
rozstrzygac¢ pytanie, gdzie istnieja jakosci zmystowe.”) Filozo-
fja — odpowiadamy na to krétko — powinna uzna¢ to powszech-
ne Swiadectwo dopoéty, dopdki kto$s nie wykaze napewno jego
mylnosci. Sadzimy za$, ze tego dotad nikt nie uczynit. Nie
spotkaliSmy ani jednego dowodu, ktoryby nas przekonat, iz
barwy i dzwieki formalne sg ,entia superflua".”)

Przejdzmy do innego dowodu!

Offeubarune, 1901, str. 600), nazywajg sami swa teorj” ,napét idealistyczng”
(,,sirmiidealistische”).

Na te i tym podobne uwagi nie znalaztem u zadnego rzecznika
realizmu przyczynowego zadowalajgcej odpowiedzi. J. Frobes (Auf der
schiefen Ebene tum Idealismus? Stimmen aus Maria-Laach, 1907, LXXlil»
str. 292) broni siq tutaj tem, zo ,rozciggtos¢ i jakos$¢ sa niezaleznie od sie-
bie zmiennemi wielkosciami”, przedewszystkiem za$ tem, ze jednakowe ttu-
maczenie rozciggtosci i jakosci prowadzi do idealizmu. To wsxystko jest
prawda, ale to wszystko nie ostabia naszego dowodu, ktéry streszcza si”®
w nastgpujacem zdaniu: Poniewaz zmysty moéwia o istnieniu harw i dzwie-
kow a parte rei z taka sita, jak o istnieniu przedmiotowej rozciagtosci, przeto
kto odrzuca pierwsze ich swiadectwo, powinien konsekwentnie odrzuci¢ tak-
ze drugie, i to tem bardziej, ze przymioty pierwszorzedne, a wiec i rozcia-
gtos¢, daja sie pozna¢ tylko przez drugorzedne, do ktérych naleza barwy
1 jakosci dotykowe.

Zob. Feuling, Zur Frage der Ojektivitat der Sinnesaualitaten
(Philos. Jahrb., 1912, str. 167 i n.).

*) Podzielamy tedy w zupeinosSci nastepujace zdanie P. Vogta
(Stundenbilder der philosophischen Propadeutik, 2 t.,, Fryburg 1909, t. II,
str. 224), ktéry razem z nami broni przedmiotowos$ci barw i dzwiekow: ,Je-
zeli w dziedzinie naukowej wystepuja przeciw nam z twierdzeniami, ktére sie
sprzeciwiaja powszechnym przekonaniom, tak, ze pozostaje nam tylko do wy-
boru, albo we wszystkich mézgach ludzkich od tysiecy lat przypusci¢ zjawiska
halucynacji i iluzji, albo tylko w pewnych wyjatkowych, to decyzja powin-
naby zaja¢ mato czasu”.
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2. Barwy i dzwieki albo istniejg formalnie w rzeczach
jak my twierdzimy, albo maja tylko w nich swa przyczyne
jak chce teorja skutku. Lecz teorja ta obala przedmiotowos¢
zmystowego poznania. Kto tedy uznaje rzeczong przedmioto-
wos$¢, winien trzymaé sie realizmu naturalnego.

WykazaliSmy wyzej, ii przeciwnicy zmierzajg wbrew swo-
jej woli, do idealizmu; tu chcemy zaznaczy¢, ze to niebezpie-
czenstwo grozi im jeszcze z innego powodu. Odrzucajg oni
jakosci swietlne i dzwiekowe jako takie, ale pragnac sie za-
bezpieczy¢ przed zarzutem idealizmu, czynig z subjektywnych
przedstawien barw i dZzwiekéw ,poznanie przyczynowe”. Ma
ono zasadza¢ sie na wiedzy, iz wspomniane przedstawienia
odnoszag sie do rzeczywistej przyczyny zewnetrznej, ktéra je
wywotuje. Niestety, wedlug naszego przekonania takie po-
znanie przyczynowe wecale nie istnieje. Jego punktem wyjscia
maja by¢, zdaniem przeciwnikéw, podmiotowe przedstawienia
Swietlne i dzwiekowe. Atoli te przedstawienia nie tworza
przedmiotu naszego poznania, gdyz wedilug $wiadectwa Swia-
domosci poznajemy wprost i bezposrednio nie nasze subjekty-
wne stany, lecz pozapodmiotowe barwy i dzwieki.) Jesli zas
nic nie wiemy o czysto podmiotowych przedstawieniach jako
bezposrednich przedmiotach naszego poznania, czy moze by¢
mowa 0 poznaniu ich stosunku do wywotujgcej je przyczyny
przedmiotowej?

Owszem, gdybysmy nawet poznawali owe podmiotowe
przedstawienia zmystowe, nie wiedzielibySmy jeszcze nic o ich
zaleznosci od przyczyn zewnetrznych. Swiadomo$é bowiem
nic nam o tem nie moéwi, iz spostrzezone przez nas jakosci
wzrokowe i stuchowe majg swag przyczyne w ruchu eteru i po-
wietrza; przeciwnie, jesteSmy raczej Swiadomi tego, ze spo-
strzezenia tych jakosci sa wywotane przez jakosci, tkwigce
faktycznie w przedmiotach.

Stusznie tedy powiada Lehmen,”™) ze poznanie przyczy-
nowe nie jest wilasciwie zadnem poznaniem. Kazde bowiem
poznanie musi mie¢ jaki$ przedmiot. Natomiast to nie ma

Tern bardziej sa w btedzie ci, ktérzy za Helmholtzem (Phy-
siologische Optik, 1885, str. 430) sadza, ze bezposrednio spostrzegamy za-
wsze tyiko , nasze podraznienia nerwowe”, W rzeczywistosci bowiem nie
poznaje ich wprost nawet najlepszy fizjolog.

Lehrbuch der Philosophie, wyd. 3, t. 11, Fryburg 1911, str. 76.
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zadnego; zmyst nie poznaje ani swego subjektywnego przed-
stawienia, ani ruchéw, bedacych jego przyczyna.

Nadto, choébysmy poznawali przyczyne jakosci, naleza-
toby wyttumaczyé¢, dlaczego jakosci przedstawiajg nam sie jako
co$ zewnetrznego. Jezeli sa jedynie ptodami subjektywnemi,
czy moga nabra¢ charakteru przedmiotowego przez to tylko,
ze je odnosimy do zewnetrznych przyczyn? Przeciez co in-
nego jest pozna¢, ze jako$s¢ ma poza nami swag przyczyne
sprawcza, a co innego, ze poza nami formalnie istnieje.

Widza te trudno$é¢ niektdrzy zwolennicy hipotezy, prze-
ciw ktorej walczymy, i dlatego powotujg sie na osobna czyn-
no$¢, zwang projekcjag lub objektywacjg, a polegajgcg na tem,
ze podmiotowe jakosci zmystowe odnosimy na zewngtrz przez
whnioskowanie. Nasze spostrzezenia — rozumujg ci realisci kry-
tyczni — przedstawiajg nam sie jako wywotane z zewnagtrz
stany $wiadomosci i dlatego na mocy zasady przyczynowosci
nalezy je przypisa¢ przedmiotowi pozapodmiotowemu. Atoli
hipoteza ta sprzeciwia sie réwniez najoczywistszemu $wiadec-
twu Swiadomosci, ktére nam moéwi, iz barwy i dzwieki spo-
strzegamy bezposrednio jako przedmioty pozapodmiotowe.
Dodamy, ze projekcja przez wnioskowanie wymaga rozumu,
gdy nie majgce tej wiladzy zwierzeta spostrzegajg jakosci wzro-
kowe i stuchowe niewatpliwie tak samo, jak my, poza soba.

Czy wszakze nie moznaby powiedzie¢, ze przynajmniej
przedmiot posredni czyli zewnetrzny naszych zmystéw ze-
wnetrznych poznajemy droga wnioskowania? — Otéz i na to
pytanie, jak stusznie przeciw H. Ostlerowi zaznacza Gredt, )
nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Wprawdzie przedmiot ze-
wnetrzny poznajemy przez wewnetrzny, o ile w tym jest jak
w obrazie przedstawiony tamten, atoli jednym aktem czucio-
wym obejmujemy oba przedmioty, nie rozrdzniajac pierwotnie
miedzy niemi. Przedmioty zewnetrzne, jako takie i o ile one
sg w sobie, poznajemy, jak sie rzekto wyzej, zwolna i stopnio-
wo przy pomocy dalszego doswiadczenia zmystowego, przy-
czem obok zmystéw zewnetrznych uczestniczg takze wewnetrz-
ne, a mianowicie pamie¢ zmystowa, wyobraznia i wiadza oce-

Zob. Mercier, Criteriologie generale, wyd. 6, Lowanjum i Pa-
ryz 1911, str. 359 i n.
“y De cognitiooe sensuum externorum, str. 119 i n.
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niania zmystowego. W ten spos6b dziecko jeszcze przed uzy-
waniem rozumu, uzupelniajac i poprawiajgc swe pierwotne
wrazenia, docliodzi do odréznienia cial cudzycti od swego, do
eksterjoryzacji wrazen, do poznania odlegtosci i trzeciego wy-
miaru. To samo czynig zwierzeta, jakkolwiek nie majg rozumu.
Wszystko to dowodzi, ze zmysty nasze zewnetrzne poznajag
przedmioty nietylko wewnetrzne, lecz takze zewnetrzne bez
wspoétudziatu rozumowania. Z drugiej atoli strony nalezy przy-
zna¢, iz doskonalsze poznanie jakosci zmystowych i Swiata
zmystowego wogble jest dz»elem opartego na zmystach rozu-
mu. To za$ dzieto nie rozpoczyna sie od stanéw subiektyw-
nych, jak chce realizm krytyczny, ale od przedmiotéw wew-
netrznych i zewnetrznych, a w jednym i drugim razie poza-
podmiotowych.

Nie koniec na tern. Pozostawiajgc na boku zagadnienie
0 istnieniu i wartosSci poznania przyczynowego, sadzimy, ze
przeciwnicy podkopuja wogdle prawdziwo$é poznania naszych
zmystdéw. Jezeli zmysty przedstawiajg nam, zamiast istniejg-
cych rzeczywiscie ruchow, jakosci, ktorych zgota poza nami
niema, czy nas nie oszukujg na kazdym kroku? Czy nas nie
oszukuje sama natura albo raczej jej Stwérca i Prawodawca?
1 niech nikt nie méwi, ze w wypadku, o ktéry chodzi, natura
jedynie ,ttumaczy jeden przebieg na drugi”! Natura, niezrow-
nana mistrzyni, posiada niezawodnie $rodki, przy pomocy kto-
rych mogtaby nas uwiadomié¢ o tem ,tlumaczeniu". Skoro tego
nie czyni, cho¢ moze, mamy prawo jej zarzuci¢, ze nas okla-
muje. Tylko $lepi i glusi poznajg Swiat rzeczywisty; prze-
wazna wiekszos$¢ ludzkosci od poczatku swego istnienia do
dnia dzisiejszego zyje, z winy Boga, w ustawicznym bledzie.

Atoli w tem miejscu wystgpig przeciwnicy z zarzutem,
ze wiasnie nasza nauka ,zdaje sie chybia¢ w ttumaczeniu sa-
mej natury poznania zmystowego””. ,Jezeli prawda poznania
zmystowego — powiada Griinder — zada, aby dzwiek istniat
a parte rei tak, jak sie go spostrzega, to ta sama prawda za-
da, aby dzwiek istniat a parte rei z tem natezeniem, z tg wy-
solcoscig i z tg barwg, z ktéremi go zmyst stuchu spostrzega.
Tymczasem to wydaje sie catkiem niemozliwem”, albowiem

H. Griinder, De agualitatibus sensibilibus, Fryburg 1911, str. 29.
Tamze, str. 29 i n.
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-natezenie dzwieku styszanego zmniejsza sie z kwadratem od-
legtosci osoby stucliajgcej” ?); ,wysokos$¢ styszanego tonu pod-
lega zmianie przez szybkie zblizenie sie juzto ciata drgajgcego
do osoby stuchajacej, juzto osoby stuchajgcej do ciata drgaja-
cego" N, wreszcie ,przynajmniej woéwczas, gdy barwa jakiegos
tonu powstaje sztucznie przez drgania wielu réznych ciat, nie-
ma wcale zadnego ciata osobno wzietego, ktéreby posiadato
dzwiek o takiej barwie, jakg styszymy" e).

Co wiecej, Griinder*) mniema, ze dowody nasze, ,jesli
czego$ dowodzg, to zadaja wiecej, a mianowicie, aby dzwiek
formalny byt w samem ciele drgajagcem. Albowiem — oto sg
dalsze stowa tegoz autora—z taka samg ,oczywistoscia", z ja-
ka, wedtug przeciwnikdéw, sadzimy, ze dzwiek formalny istnieje
a parte rei, z takg samg ,oczywistoscia”, moéwie, sadzg ludzie,
iz dzwiek jest jakosScig samego ciata drgajgcego... Wszak lu-
dzie zwyczajnie sadzg: Dzwonek dzwoni".

Zacznijmy od odpowiedzi na pierwszy zarzut! Prawdzi-
wos$¢ poznania domaga sie istotnie, aby dZzwiek a parte rei
istniat z takiem natezeniem, z taka wysokoscig i z taka bar-
wa, z jakiemi go styszymy. Naszem zdaniem, tak sie dzieje
rzeczywiscie, a przytoczone przez Griindera fakta wcale sie
temu nie sprzeciwiajag. Chociaz dzwiek istnieje poza mna,
jego natezenie jest tem mniejsze, im wiecej sie oddalam od
brzmigcego przedmiotu. Wszak zalezy ono od wychylenia,
ktéremu ulegajg drgajace czastki najpierw ciata brzmigcego,
a potem powietrza. Lecz jasng jest rzecza, ze drganie po-
wietrza bedzie tem stabsze, iw wiecej sie bedzie oddalato od
zrédta dzwieku. Z drugiej strony przypominamy, ze posrednio
styszymy wprawdzie dzwiek zewnetrzny, ale ze bezposrednim
przedmiotem naszego styszenia jest ton, istniejagcy w znanej
nam bionie podstawkowej wewnetrznego ucha; ten za$ ton be-
dzie rowniez tem stabszy, im wiecej sie bedziemy oddalali od
ciata brzmigcego. — Tak samo daje sie pogodzi¢ dzwiek przed-
miotowy ze znang zasada Dopplera, ktoéra gtosi, iz wysokosc
tonu wzrasta; gdy sie zrodio tonu do ucha zbliza, a maleje.

1) Tamze, str. 31.
Tamie, str. 33.

*) Tamze, str. 36.

*) Tamze str. 30 i q.
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gdy sie od niego oddala. Wysoko$¢ bowiem tonu stoi w pro-
stym stosunku do ilosci drgan, ktérym podlegaja (w jednostce
czasu) czastki ciata brzmiacego i czgstki powietrza. Oto6z ta
ilo§¢ drgan powieksza sie niezawodnie, a tem samem poteguje
sie wysokos$¢ dzwieku, przez szybkie zblizenie sie ciata brzmig-
cego do osoby stuchajgcej, lub przeciwnie, osoby stuchajgcej
do ciata brzmigcego. Przypusémy, ze, jadac kolejg, zblizam
sie do stojgcej na dworcu kolejowym lokomotywy, ktdéra daje
piszczatkag jaki$s sygnat. Wysokosé tego sygnatu bedzie rzeczy-
wiscie wieksza dla mnie, anizeli dla os6b stojacych spokojnie
obok lokomotywy. Koto mnie bowiem zgromadzi sie wiecej
fal dzwiekowych, ktére, dostawszy sie do mego ucha, wywo-
tajg wiekszg ilos¢ drgan w bionie podstawowej”).— Nakoniec
nie rozumiemy, czemu przedmiotowosci dzwieku formalnego
ma sie sprzeciwia¢ szczegét, dotyczacy jego barwy czyli ko-
lorytu. Jezeli réwnoczesne drgania wielu réznych ciat zlewaja
sie razem, czy nie mogg sprawi¢ jednej mieszanej barwy przed-
miotowej, roznej od barw, przystugujgcych tonom ciat poszcze-
gélnych ?

Co do zarzutu drugiego, to przecze temu, jakoby zmysty
mowity mi z jednakowg oczywistosciga o istnieniu dzwieku
a parte rei i 0 jego istnieniu w $cisle oznaczonym przedmio-
cie. Bardzo czesto wiem doskonale, ze ton istnieje poza mn;i,
ale nie wiem, skad i od jakiego ciata pochodzi. Dlatego tez
dawni scholastycy, z sw. Tomaszem na czele, nie znajgc fal
gtosowych, istniejgcych w ciele brzmigcem, mniemali, iz dzwiek
formalnie istnieje tylko w powietrzu”). Sad og6tu ludzi, na
ktory sie powotuje zarzut, jest tutaj niejasny. Z tego, ze lu-
dzie powiadajg: dzwonek dzwoni, nie wynika koniecznie, jako-
by dZzwiek formalny przypisywali dzwonkowi. Sitowa te bo-
wiem moga znaczy¢ takze, ze dzwonek jest przyczyng dzwieku.

Podobne zjawisko nastepuje, jesli, stojac na dworcu kolejowym,
stucham sygnatu lokomotywy, ktéra wjezdza na dworzec; odwrotnie wyso-
koé¢ sygnatu odjezdzajgcej lokomotywy jest dla mnie w tym wypadku mniej-
sza. Por. Michelitsch, Einleitung in die Naturphilosophie, Gradec i Wieden
1923, str. 117 i n.

.In corpore sonante — sa stowa Doktora Anielskiego (In lib. Il de
anima, lect. 16) — non est sonus nisi in potentia. In medio autem, quod
movetur ex percussione corporis sonantis, fit s,onus in actu. Et propter hoc
dicitur, quod sonus jn actu est medii et auditus, non autem subiecti sonabilis”
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Wszak w tem wiasnie — i to wylgcznem — znaczeniu moéwi-
my, iz cztowiek dzwoni. Mimo tych zastrzezen, godzimy sie
chetnie na wniosek, do ktérego, wedtug zarzutu, zmierza na-
sza teorja. Naszem zdaniem dzwiek jest rzeczywiscie nietylko
w powietrzu, lecz takze w dzwonku, gdyz tu i tam, jak uczy
dzisiejsza fizyka, istniejg fale gtosowe.

Rozwazmy teraz pozytywne dowody przeciwnikéw.

B. Ocena dowodéw, stawianych przez realizm kry>
tyczny.

1 Mamy tu przed sobg najpierw dowody og6lne, ktére
przytacza jeden z najgtowniejszych przedstawicieli realizmu
krytycznego w Niemczech, Oswald Kiilpe.

,Powody—pisze zmarty w r. 1915 profesor z Bonn') —
ktore nas skianiaja do przeksztatcenia naiwnego realizmu na
krytyczny, sa gtéwnie nastepujace:

a) Mimo istniejgcej wogdle zgodnosci osobnikéw co do
ich wrazen zmystowych, pochodzacych od tego samego przed-
miotu, zachodzg tu liczne, wieksze i mniejsze zboczenia, jak
catkowita lub czeSciowa S$lepota barw i gluchota tondéw, jak
réznice w bystrosci wzroku, w delikatnosci stuchu, ktére wska-
zujg, ze tre$¢ naszego spostrzezenia zmystowego zalezy w zbyt
wysokim stopniu od subjektywnych czynnikéw, zebysmy mogli
jej wilasciwos$¢ przypisa¢ bez zastrzezenh samym rzeczom jako
ich znamie.

b) Do podobnego wyniku prowadzi fakt wzglednosci na-
szego spostrzezenia. Co sie jednemu wydaje zimnem, to dru-
giemu wydaje sie cieptem, co jeden uwaza za wielkie, to drugi
zowie matem; ten sam ruch przedstawia sie temu jako szybki,
a tamtemu jako powolny. | nietylko rézne osobniki zachowujg
sie rozmaicie w swoich wrazeniach i sgdach, dotyczgcych tego
samego przedmiotu; nawet ta sama osoba moze wobec niego
doznawa¢ rozmaitych wrazen...

c¢) Nasze wrazenie, wywotane pewnym przedmiotem, za-
lezy, jak doswiadczenie uczy, od rozmaitych okolicznosci, przy
ktérych nie mozna zauwazyé, zeby one sama rzecz zmienialy

Kiilpe. Einleitung in die Philosophie, wyd. 11 (przez Messera) Lipsk
1923, str. 192 i n.
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i wptywaty na nig samag. Pociemku wydaje nam sie rzecz ina-
czej, anizeli w jasnosci, jej obraz perspektywiczny przeksztatca
sie wraz z potozeniem, ktore wobec niej zajmujemy, wraz z od-
legtoscig, ktdra nas od niej dzieli. Stabego tonu nie styszymy,
jesli rownoczes$nie dziatajga na nas inne szmery silniejsze,
a gwiazdy stajg sie niewidzialne, gdy stonce Swieci.

d) A dalej jak wyglada przedmiot podczas przerw mie-
dzy spostrzezeniami? Czy jest brunatny lub zielony nawet
wtedy, gdy go nikt nie widzi? Czy wydaje ton, czy jest
smaczny i pachngcy nawet wtedy, gdy go nikt nie styszy, nie
smakuje i nie wacha?.,.

e) Fakta, Swiadczgce o istnieniu progu pobudliwo-
§ci i progu réznicy, pouczaja, ze nasze spostrzezenie nie
jest wystarczajacem zrédiem poznania przedmiotéw. Swiatto
musi posiada¢ pewne natezenie, a roznica w jasnosci pewng
wielkosé, abysmy je zauwazyli. Ponizej minimalnych bodzcéw
i ré6znic bodzcéw sa zatem takie, ktére uchodza przed naszem
spostrzezeniem. A wiec spostrzezenie nie moze by¢ roéwno-
wartosciowe z przedmiotami, do ktérych sie odnosi.

f) Uzbrojone oko i ucho widzi i styszy, jak wiadomo,
wiecej, anizeli nieuzbrojone. Srodki pomocnicze, jak
tragbka akustyczna, teleskop, mikroskop i t. d. pouczajg nas,
Zze rzeczy zawieraja w sobie wiecej, niz przedstawia zwyczaj-
ne spostrzezenie.

g) Przyrodnicy i psychologowie starajag sie wykluczy¢
przy swoich badaniach btedy obserwacyjne, ktére zwy-
czajnie dzielimy na state i przygodne. Te ostatnie ujawniajg
sie zwitaszcza w nieprawidtowych wahaniach naszych twier-
dzen o tem, co spostrzegamy. Miara, liczba i waga sg uzy-
wane, by mdc doktadnie oznaczy¢ rzeczy i zdarzenia. Ale
nasze proste, czyste wrazenie nie uchodzi za niezawodny wy-
raz rzeczywistego stanu”.

Tyle Kiilpe przeciw bronionej przez nas tezie realizmu
naturalnego, a za realizmem Kkrytycznym. Silit sie niezawod-
nie na przedstawienie w ogoélnym szkicu najjaskrawszych
i najmocniejszych ,powodéw”, dla ktérych nalezy, jego zda-
niem, wyrzec sie realizmu pierwszego, a przyja¢ drugi, wsze-
lako nas nie przekonat.

Przytoczone przez niego fakta, do ktérych moglibySmy
sami doda¢ wiele innych podobnych, sg wogéle prawdziwe
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i znane; jedne, znane powszechnie od poczatku istnienia ludz-
kiego na ziemi, drugie, znane przynajmniej uczonym i filozo-
fom. A jednak og6t ludzi, tudziez znaczna cze$¢ owych uczo-
nych i filozoféow trzyma sie realizmu naturalnego w stusznem,
jak mniemamy, przekonaniu, ze fakta, o ktérych mowa, nie
sg sprzeczne z tym pogladem,

W rzeczy samej najpierw wszyscy dawni i dzisiejsi
obroncy realizmu naturalnego w odpowiedzi na zarzuty, opar-
te na tego rodzaju faktach, przypominaja, iz zmysty nasze, po-
dobnie jak rozum, sa z natury przeznaczone do poznania
prawdy, ze sie nie mylg w zakresie wtasciwego sobie przed-
miotu (obiectum proprium), byle byly zachowane warunki*
wskazane przez samg przyrode, a dotyczace podmiotu pozna-
jacego, przedmiotu poznanego, tudziez srodowiska, w ktérem
podmiot poznaje przedmiot. | tak warunki ze strony podmio-
tu zadajg przedewszystkiem, by osobnik byt zdréw fizycznie
i umystowo, by narzad zmystowy, ktoérego uzywa, byt réowniez
zdrowy i prawidiowo rozwiniety, a nadto posiadat nalezytg
dyspozycje do odbierania podniet zmystowych. Wiec nie dziw,
ze osoby, podlegajace np. catkowitej lub czeSciowej Slepocie
barw czy gtuchocie dzwiekéw, nie widza zadnych lub niekt6-
rych barw witasciwych, czy nie stysza zadnych lub niektérych
tonéw, ze temu, Kktéry przed chwila kosztowat octu, stodycz
miodu wyda sie nieco inng, anizeli temu, ktéry naczczo miéd do
ust bierze. Gtdwne warunki ze strony przedmiotu sg nastepu-
jace: Przedmiot, jak sie juz rzekto, ma byé wiasciwy, t.j. taki,
do ktérego odpowiedni zmyst wytgcznie natura przeznacza i kto-
ry tylko tym jednym zmystem moze by¢ poznany, wiec dla
wzroku Swiatto i barwa, a dla stuchu dzwiek. Z tego wyni-
ka, iz mozemy sie tatwo myli¢, gdy przy przedmiocie wspdl-
nym (obiectum commune), a wiec przystepnym dla kilku zmy-
stéw, zamiast kilku, jak by¢ powinno, uzywamy tylko jednego
zmystu. Jeszcze tatwiejszy jest biad, jezeli chodzi o t, zw.
sensibile per accidens, jezeli np, stodycz mleka poznaje zapo-
moca jego barwy. Inny warunek ze strony przedmiotu wy-
maga, zeby bodziec byt do zmystu dostosowany, wiec zeby
byt nie za wielki i nie za maty, nie za silny i nie za staby,
nie za bliski i nie za daleki, nie za diugi co do czasu i nie
za krotki. Gdy np, trwa zbyt krotko lub jest zbyt staby, nie
daje sie catlkiem pozna¢. Co do warunkoéw ze strony Srodo-
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wiska, to ma by¢ ono normalne, wiec dla wzroku np. czyste
powietrze, a nie mgla lub woda. Spetnienie za$ tych wszyst-
kich warunkéw daje sie zazwyczaj bardzo tatwo pozna¢. | nie
potrzeba dowodzi¢ ich istnienia, chyba ze zachodzg pod tym
wzgledem jakie$ pozytywne watpliwosci.

Powtoére nalezy z niektérymi dzisiejszymi scholastykami
rozr6znié, jak to uczyniliSmy na poczatku, dwojaki przedmiot
zmystéw zewnetrznych, t. j. bezposredni czyli wewnetrzny
i posredni, zwany stusznie zewnetrznym. Bezpos$redni pozna-
jemy intuicja zmystowag tak, jak w sobie istnieje, natomiast
posredni tak, jak go bezposredni przedstawia, czyli jak przez
bezposredni przedmiot na nas dziata. Ze za$ przedmiot po-
$redni jest do pewnego stopnia zmieniony przez bezposredni,
przeto pierwotne nasze wrazenia daja go nam poznaé¢ niedo-
ktadnie. Aby poznaé¢ posSredni czyli zewnetrzny przedmiot
tak, jak on jest w sobie, potrzeba do tego — jak juz zazna-
czyliSmy — dalszego doswiadczenia zmystowego i pracy rozu-
mu. Zawsze jednak poznanie ludzkie jest i musi by¢ skon-
czone i ograniczone, a wiec niedoskonate. Chocby oko nasze
byto najlepszym mikroskopem i najlepsza luneta, nie potrafi-
libySmy widzieé¢ wszystkiego, co jest w przedmiocie zewnetrz-
nym, jak nie widzimy wszystkiego przez te narzedzia. Bo
tez nie poto mamy zmysty, zeby niemi ujmowac¢ wszystko, co
istnieje w Swiecie materjalnym: ich zadaniem, ktére wybor-
nie speiniajg, jest umozliwi¢ nam zycie praktyczne. Co wie-
cej, bylibySmy — tatwo to zrozumie¢ — nieszcze$liwi, gdyby
kazdy, nawet najstabszy i najdalszy bodziec zewnetrzny miat
do nas przystep, gdybysmy npi styszeli wszystkie istniejgce
w naturze dzwieki czy szmery Ilub odczuwali wszystkie za-
pachy.

Po trzecie godzi sie pamietaé, ze zboczenia czy biedy
naszego poznania sg dwojakiego rodzaju. Rozrézniamy mia-
nowicie btad pozytywny i negatywny. Pierwszy zachodzi wte-
dyi gdy poznanie przedstawia jaka$ rzecz inaczej, anizeli ona
istnieje. Natomiast btagd negatywny jest wowczas, jesli w cze-
Sci poznajemy rzecz tak, jak ona jest, a w czesSci jej nie po-
znajemy. Stad bigd negatywny nie jest bitedem w Scistem
znaczeniu, lecz poznaniem niedoskonatem. Witadza bowiem
poznawcza nie moéwi w tym wypadku, ze tego, czego nie po-
znaje, niema w rzeczy, ale abstrahuje od cze$ciowego pozna-
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nia przedmiotu; stusznie za$ scholastycy trzymajg sie zasady:
»Abstrahentium non est mendaciuni". Wobec tego niema wtita-
Sciwie btedu we wrazeniu optycznem, gdy oko nie widzi na
zabarwionej powierzclini przerw, ktére na niej w istocie istnie-
ja; jest tylko niedoktadne widzenie. Przyznajemy wszakze,
ze bilgd negatywny albo raczej niedoskonale poznanie bywa
czesto okazja do biedu pozytywnego. Z tego, ze nie spo-
strzegamy wspomnianych przerw,” moze kto$ bra¢ asumpt do
nierozwaznego sadu, jakoby ich wcale n'e byto. Wszelako
tego rodzaju sad nie jest konieczny. Cztowiek prosty uwaza
niezawodnie pewne powierzchnie zabarwione za ciggte, atol
przez to samo nie przeczy jeszcze istnieniu przerw niedo
strzegalnych gotem okiem i dlatego, gdy mu wyjasnimy spra
we, uzupeini i poprawi swe pierwotne zapatrywanie.

Krytyka powyzsza wykazuje, jak mniemamy, dostalecz
nie, ze wbrew temu, co sadzi Kiilpe, niema powodéw do co
fania sie ze stanowiska, zajetego przez realizm naturalny
Chodzitoby chyba jeszcze o odpowiedZ na pytanie, postawio
ne przez mysliciela niemieckiego: jaki wyglad majg przedmioty
miedzy spostrzezeniami"? Atoli odpowiedZz ta jest zbyteczna;
z istoty naszej teorji wynika, iz drugorzedne jakos$ci zmysto-
we, podobnie jak pierwszorzedne, przystuguja rzeczom nieza-
leznie od naszych spostrzezen.

2. Przystepujac do pewnych specjalnych dowoddw,
wianych przez realizm przyczynowy, zaczniemy od tych, kté-
rym Griinder®) przypisuje najwieksze znaczenie; maja one wy-
kazywaé, ze ,barwy formalne a parte rei sa logicznie niemo-
zliwe". Jeden z dowodoéw opiera sie na barwach, powstatych
przez interferencje”) czyli interferencyjnych, drugi na bar-
wach, powstatych przez potaczenie rozmaitych farb.

sta-

a) ,Barwy interferencyjne (np, na bankach mydlanych—

powiada Griinder—mozna wyttumaczyé¢, jak sie zdaje, jedynie
w hipotezie, ze one istniejg a parte rei tylko co do swego
fundamentu... Istotnie jest w tem sprzecznos$é, zeby jakie$

Dz. przyt., str. 49.

loterferencja zowiemy wzajemny wptyw dwéch Ilub wiecej fal
Swietlnych, ktore sie stykaja. Jezeli wzniesienia (gory) jednej fali zgadzaja
sie ze znizeniami (dolinami) fali drugiej, catenczas fale sie wzmacniajg; je-
zeli za$ wzniesienie schodzi sie ze =znizeniem, a znizenie z wzniesieniem,
wowczas fale sie ostabiaja, a niekiedy sig¢ znosza.
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ciato miato réwnoczes$nie rzeczywiste i absolutne jakosci, nie-
zgodne pod tym samym wzgledem. Lecz ,rézni ludzie, pa-
trzacy réwnoczesSnie np. na banke mydlang, widzg zupetnie
te sama cze$¢ banki: jeden czerwong, drugi zielong, trzeci
fiotkowg—odpowiednio do réznego kagta widzenia”/.

Czy jednak— pytamy—owi ludzie widzg w réznych bar-
wach rzeczywiscie ,zupelnie te samag cze$¢ banki?" Atoli
w takim razie ,zupeinie ta sama" przyczyna barwy sprawia-
taby, w mysl hipotezy przeciwnikéow, rozmaite barwy sub-
jektywne, w czem bytaby sprzecznos$é, nie mniejsza od tej,
ktéra przeciwnicy nam zarzucaja. Jezeli za$ rézni ludzie pa-
trzg na rozne, przynajmniej w pewnej mierze, czesci banki
mydlanej, jak $wiadczg wtasnie ich rézne katy widzenia, czy
nie moga widzieé¢ réznych barw, istniejgcych formalnie a par-
te rei? Wszak barwa ciata zalezy od tego, czy i jak ono
promienie Swietlne pochtania lub odbija, tudziez od kata, pod
ktéorym pada na ciato Swiatlo, a wreszcie od punktu widzenia,
z ktérego my na ciato patrzymy”).

b) Wiadomo, ze jesli farbe niebieskg pomieszamy z z6ta,
otrzymamy zielona; wszelako mikroskop wykazuje obecnosé
obu farb pierwotnych. Wiadomo rdéwniez, iz przez odpowied-
nie nalozenie trzech farb zasadniczych: zéttej, niebieskiej
i czerwonej powstaje tak zw. druk trojbarwny. W druku tym
wida¢ gotem okiem barwe zupeinie rézng od barw zasadni-
czych; jezeli jednak popatrzymy nan przez mikroskop, przeko-
namy sie, iz barwy zasadnicze pozostaly bez zmiany. ,Zatem
— whnioskuje Griinder —ta barwa ztozona, a tak samo wszel-
ka barwa ciat istnieje a parte rei nie formalnie, lecz tylko co
do swego fundamentu" *).

Tamze.
,La couleur—pisze Farges (L’'objectivite de la perception des sens
eiternes, wyd. 2, Paryz 1891, str. 208) — telle que la science nous rexpli*

que, est donc si Ton veut la propriete la plus superficielle et la plus mobile
des corps; elle est encore plus la propriete de I agent lumineux qui les
baigne et se joue a leur surface; mais rien ne nous autorise a nier sa rea-
lite physique et objective; elle varie sans doute pour le meme object suivant
ses relations, soit avec la nature et la direction de la lumiere qui les frap-
pe, soit avec la position du spectateur, mais ces relations elles-memes sont
parfaitement reelles et objectlyes*.

2) Dz. przyt., str. 54.

*) Zob. Feuling, m. przyt., str. 154 i n.
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Trudno$¢ powyzsza, tak podkreslana w ostatnich latach,
moze na pierwszy rzut oka zaniepokoi¢ zwolennika realizmu
naturalnego; mniemamy jednak, ze daje sie i w naszej hipote-
zie wytlumaczy¢. Zmieszanie barw, powiada tutaj Gredt *) —
moze by¢ dwojakie: niedoskonate lub doskonate. Tam barwy
sa zmieszane w takich stosunkach ilosciowych, ze rd6zne bar-
wy padaja na rézne elementa siatkdwki, a mianowicie na réz-
ne czopki i preciki ®, wskutek czego kazda z nich wyraznie
jest widziana; tu rézne barwy (doskonale) zmieszane padajag na
ten sam element. Otéz w tym drugim wypadku tony barw %)
albo sie wzajem w oku znoszg albo sie¢ nie znoszg. Jezeli sie
znosza, spostrzegamy tylko jasno$¢, czyli barwe biala. Tak
dzieje sie wledy, gdy na ten sam skladnik padajg dwie barwy
dopetniajgce lub wszystkie barwy widmowe*). Jesli tony barw
sie nie znosza, wowczas powstaja dla oka witasciwe barwy
mieszane. Stanowig one dla niego to samo, co barwa tonu
muzycznego dla ucha. Jak barwa tonu jest tonem mieszanym,
czyli ztozonym z rozmaitych tondw, ktére sg wprawdzie
wszystkie styszane, ale nie rozrdznione, tak barwa mieszana
powstaje z rozmaitych barw widzianych, lecz nie rozréznio-
nych. Kto tedy widzi barwe zielong, utworzong przez zmie-

*) Uasere Aussenwelf, str. 257 i nn.

*) Z badan Perinauda, Kiiesa i innych wynika, ze czopki sgwrazliwe
na wszystkie barwy przy Swietle jasnem, a preciki tylko na biala, czarna
i szara przy stabeni os$wietleniu.

® Tonem barwy zowiemy to, orzez co jedna barwa rézni sig od dru-
giej jakosciowo (np. czerwona od 70H. , a zéita od niebieskiej).

1) Pod wzgledem fizjologicznym zjawiska te ttumacza sie wedtug hi-
potezy Heringa i Q. E. Miillera, w nastepujacy sposéb: Widzenie barw umo-
zliwiaja trzy substancje fotochemiczne, znajdujace sie we wszystkich ele-
mentach siatkéwki, wrazliwych na barwy. Substancje te podlegaja dwom
przeciwnym przemianom, t. j, asymilacji lub dysymilacji, gdy na nie dziatajg
odpowiednie barwy gtéwne. Jedna mianowicie substancja, ktérg nazwiemy
krétko czerwono-zielong, jest wrazliwa na $wiatlo czerwone i zielone; pod

wptywem tamtego podlega dysymilacji, a pod wpitywem tego — asymilacji.
W substancji drugiej, z6tto-niebieskiej, sprawia dysymilacje $wiatto z6tte,
asymilacje za$§ — niebieskie. Wpreszcie na substancje biato-czarng dziata

fylko ,dysymilujgco” kazde $wiatto wedtug stopnia swej jasnosci. Mozna
z tego zrozumie¢, ze barwy dopeiniajgce (czerwona i zielona, zétta i nie-
bieska), tudziez wszystkie barwy razem wziete znosza sie pod wzgledem
swego tonu, skoro padna na ten sam element. Odczuwamy je tylko co do
wspélnej wszystkim barwom jasnoéci, ktéra dokonywa dysymilacji w sub-
stancji biato-czarnej.
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$§zanie niebieskiej i zéttej — o czem méwi przykiad, dany
przez przeciwnikow — ten widzi witasciwie te dwie ostatnie
barwy, ale widzi je zlane w jedng. Podobnie nalezy powie-
dzie¢ o przyktadzie drugim, odnoszacym sie do druku trojbar-
wnego. Wiec widzimy w nim gotem okiem trzy barwy, zlane
w jedng czyli nierozréznione. ROdwniez biatos¢ jest pod pew-
nym wzgledem barwag mieszang, powstata przez doskonate
zmieszanie wszystkich barw widmowych lub dwéch dopetnia-
jacych. Wszelako przy widzeniu biatosci jasnos$¢ bierze goére
nad wszystkiemi tonami barw do tego stopnia, ze one w niej
dla oka gina. Innemi stowy, nie widzimy tu barw witasciwych,
lecz tylko wspdlng im jasnos¢. Natomiast przy widzeniu wia-
sciwych barw mieszanych tony barw nic gina: oko je wi-
dzi, ale niewyraznie. Zato pod szkiem powiekszajacem znika
doskonate zmieszanie barw: widzimy je wodwczas pod takim
katem, ze nie padajg na ten sam element i dlatego dajg sie
tatwo rozrézni¢. ,W kazdym razie — wnosi ostatecznie Gredt
— tak przy widzeniu biatosci, jak widzeniu barw mieszanych
zachodzi w oku tylko czysto negatywny bigd z ta roznica, ze
przy widzeniu biatosci nie widzimy wcale czego$, co nalezy
do przedmiotu poznania (ton barwy), gdy przy widzeniu barw
mieszanych widzimy wszystko, lecz niewyraznie”.

C) W tem, co sie rzekito, tkwi takze odpowiedz na inny
dowdd Griindera. Dowdd ten przypomina fakt, ze wprawiony
w szybki ruch krazek, na ktérym znajdujg sie wszystkie bar-
wy widmowe, zmienia je na barwe biata”. W rzeczy samej
mozna tu powiedzieé, ze wskutek silnego obrotu krazka wszy-
stkie barwy padajg niemal réwnocze$nie na ten sam skiladnik
siatkowki, wskutek czego tony rozmaitych barw znosza sie
wzajem, a oko widzi tylko biatos¢. Dodajmy, ze gclyby po-
wyzszy dowdd Swiadczyt o stusznosci przeciwnego obozu, to
vlykazywatby zarazem, iz takze ruch i ksztatt nie istniejg for-
malnie w rzeczach. Wszak bardzo szybko poruszany krazek
wydaje sie spocz ywa¢, a zebate koto, wprawione w ruch,
wydaje sie gtadkiem.

Postuchajmy najgtdwniejszych dowodéw innego przeciw-
nika, P. Balzera 1

Griinder, dz. przyf.,, str. 56 i n.
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d) Balzer”™) stara sie najpierw wykazaé, ze Swiatlo nic
rézni sie wcale od poprzecznego ruchu fal eteru. W tym celu
powotuje sie na zjawiska interferencji i na zasade Dopplera.
Zjawiska interferencji wskazuja, iz ,Swiatto, dodane do $Swiat-
ta, tworzy ciemnos¢". Lecz ,jest rzecza metafizycznie niemo-
zliwg, zeby dwie pozytywne wielko$ci staly sie przez dodanie
zerem**. Zasada za$ Dopplera, zastosowana do S$wiatta, uczy,
iz sam ruch zrédta, z ktérego sSwiatto pochodzi, zmienia pier-
wotng barwe promieni, nadaje barwe promieniom bezbarwnym,
tudziez wusuwa catkowicie barwe promieni barwnych. To
wszystko ,bytoby niemozliwe, gdyby barwa byta jakoscia,
istotnie rézng od (konkretnego) poprzecznego ruchu falowego..,
gdyz skutek nie moze by¢ doskonalszy, anizeli jego przyczyna
catkowita**.

W zarzucie tym nie widzimy powaznych trudnosci. Przy
zjawisku interferencji niema dwoéch znoszgcych sie jakosci
Swietlnych, lecz sa dwa znoszace sie ruchy falowe. Skoro
za$ jako$¢ nastepuje po ruchu, nie dziw, ze ustanie ruchu po-
ciaga za sobag usuniecie jakosci”). Co do faktéow optycznych,
zwigzanych z zasadg Dopplera, to, nie chcac wchodzi¢ w szcze-
goty, zwracamy uwage na to, ze wedtug przeciwnikéw wymie-
nionym w zarzucie zmianom barw musza odpowiada¢ zmiany
w ruchach eteru. Jezeli za$ zmieniaja sie ruchy, czemu nie
moga zmienia¢ sie wraz z niemi odpowiednie jakosci przed-

miotowe? »W kazdym razie — przyznaje realista krytyczny
Becher *) — jest to mozliwe; fizyk niema powodu przeczyé
tej mozliwo$éci". Naszem zdaniem, jest to, jesSli niepewne, to

w najwyzszym stopniu prawdopodobne, skoro jak sie okazato,
w hipotezie przeciwnikéw trudno unikna¢ idealizmu.

e) Podobng odprawe nalezy daé¢ innym zarzutom Balze-
ra *): opierajg sie one na tem, co fizyka méwi o naturze barw.
Podtug nas, twierdzenia fizyki o barwach sg stuszne, ale nie-
zupetne. Nauka ta pomija jakos$ci jako takie, bo ich z swego
punktu widzenia nie potrzebuje do wytlumaczenia zjawisk

Die spezifiscKen binnesqualitaten im Lichte physikalischer Tatsa-
chen (Philos. Jahrb., 1909, str. 311 i nn.).
“) Zob. A. Michelitsch, Einleitung in die Erkenntnislehre, Gra-
dec i Wieden 1910, str. 246 i nn.
*) Naturphilosophie, Lipsk i Berlin 1914, sfr. 352.
*) M. przyt, str. 325 i na.
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przyrody. Pytanie, dotyczace istnienia jakos$ci, nie nalezy do
fizyki, lecz do filozofji. Nauka przyrodnicza — moéwi stusz-
nie Dunan”) — obali tylko wtedy doktryne o istnieniu jakosci
zmystowych w ciatach, kiedy bedzie definitywnie udowodnio-
ne, ze ta doktryna jest w sprzecznosci z faktami sprawdzo-
nemi. Otéz tego dowodu nic przeprowadzono i nie mozna
przeprowadzié¢, bo zagadnienie czy barwa i cieplota sg rze-
czywiscie w ciatach, nie nalezy do zakresu nauki przyrodniczej.
Jakosci jako takie usuwaja sie przed nig; ona ostatecznie zna
jedynie stosunki czasowe i przestrzenne, t. j. rzeczy, w ktérych
pojecie jakosci nie ma zadnego udziatu”.

Czy jednak ilosciowe réznice w ruchach moga sprawic
réznice jakos$ciowe? ,Jezeli mianowicie—pisze w innem miejscu
Balzer*)—dtugos$¢ fali wynosi okoto 350 [i]li lub mniej, to niema
Sladu barwy; przy 400 ini jest barwa fiotkowa, przy 450
niebieska, przy 500 zielona, przy 550 z6tta, przy 600 pomaran-
czowa, przy 650 czerwona, a przy przeszto 800 niema znowu
zadnej”. A wiec sam przyrost ditugosci fal o 50 sprawia
zmiany istotnel Jak to by¢ moze?

Atoli najpierw barwa nie pochodzi od samego ruchu.
Ruch bowiem nie istnieje sposobem oderwanym, lecz nalezy
do jakiego$ podmiotu, czyli do jakiej$ substancji materjalnej,
a mianowicie do eteru, Kktdry, drgajac, sprawia rozmaite ja-
kosci, nadajgce odpowiedni typ gatunkowy samym ruchom.
Powtoére, jakkolwiek nie umiemy wytlumaczyé, skad sie osta-
tecznie bierze istotna réznica miedzy barwami, przeciwnicy
nie maja prawa czyni¢ nam z lego powodu zarzutu, poniewaz
réznica wspomniana staje sie w ich hipotezie jeszcze bardziej
niezrozumiata. ,Przypusciwszy tylko — wyznaje Ribot —
proste rdznice stopniowe w dziataniu rozmaitych promieni
swietlnych na siatkdéwke, nie ttumaczy sie roéznicy wrazen
Swietlnych; zamiast rozmaitych barw powinnismy chyba spo-
strzega¢ swiattlo o0 rozmaitych stopniach natezenia. Muszg
tam tedy by¢ inne roéznice". W istocie, wedtug nas, sg w rze-
czach gatunkowo roézne jakosci.

O La perception des corps (Ruvue philosophique, ti LIIl, 1902, sir.
572).

) *) Nochtnals zur Frage der spezifischen Sinnesqualitaten (Phil.Jahrb.
1910, str. 112).

~)  La psychologie allemande contemporaine. wyd. 5, Paryz 1898,

str, 228 i d.
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f) Dajmy gtos jeszcze innemu przeciwnikowi, Frobesowi!
Frobes“) przytacza przeciw naszej teorji nastepujgce fakta:
~Wedtug psyctiologji jest czarne tak samo barwag rzeczywistg
w podmiotowym obrazie poznawczym, jak kazda inna barwa
dowolna. Jednak wedtug fizyki nic tej barwie na zewnagtrz
nie odpowiada; ona powstaje subjektywnie bez wszelkiego
bodzca zewnetrznego, nawet przy zamknietych oczach... Nie
lepiej ma sie rzecz z teorjg, gdy uwzglednimy biate, najzwy-
czajniejszg z wszystkich barw... Widzenie biatego powstaje
bez wyjatku stad, ze na ten sam element wzrokowy dziata
wiecej odpowiednich promieni barwnych réwnocze$nie Ilub
krotko po sobie. Zatem zewnatrz, w ciele, mamy tylko roz-
maite dtugosci fal obok siebie, np. t. zw. zielone i czerwone;
w narzadzie zmystowym... zjawia sie gatunkowo od nich rézne
biate". Krotko mdwiac, ani czarne, ani biale nie odtwarza
nic rzeczywistego.

Jezeli — odpowiadamy na to — prawdg jest, ze w oku
powstaje bez wszelkiej podniety zewnetrznej barwa czarna,
bedaca pod wzgledem psychologicznym zaréwno barwg, jak
barwy inne, natenczas to samo nalezy powiedzie¢ o innych
barwach. Lecz w takim razie dla realizmu przyczynowego—
jak kazdy widzi—miejsca niema, w takim razie musimy wszy-
scy zosta¢ idealistami. Podilug nas, czarne, ktdre powstaje
w zupetnej ciemnosci przy szczelnie zamknietych oczach, bez
wptywu zewnetrznego, nie jest wiasciwie ani psychologicznie,
ani fizycznie barwa; przeciwnie jest zaprzeczeniem barwy
i Swiatta. W rzeczywistosci bowiem nie doznajemy wdwczas
zadnego wrazenia wzrokowego: ,robi nam sie—wediug zwyk-
tego wyrazenia — ciemno w oczach” dlatego, ze, jak cztowiek
zupetnie $lepy, nic nie widzimy. Natomiast barwa czarna we
wiasciwem znaczeniu roézni sie tylko co do jasnosci czyli co
do natezenia $wiatla od barwy szarej i biatej; barwa czarna
jest barwag o bardzo stabej jasnosci ©. Jest ona tedy barwag
prawdziwg; stad nie mozna powiedzie¢, ze kto jg widzi, ten
nic nie widzi.

Auf der schiefen Ebene zum ldealismus? (Stimmen aus Maria-Laach,
1907, t. 73, str. 163 i nn.).

»Das gewfihnliche Schwarz — powiada Gredt (Unsere Aussen-
welt, str. 296) — bat sogar V#o Helligkeit des Weiss”,
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Podobnie w drugiej czesci zarzutu niema nic, coby wska-
zywato mylnos¢ naszej teorji, a przemawiato za zdaniem prze-
ciwnem. W kazdej bowiem barwie nalezy rozrézni¢ nateze-
nie Swiatta czyli wieksza lub mniejszg jasnos¢, tudziez ton
barwy. Jesli widzimy samo natezenie Swiatta bez tonu, na-
tenczas mamy przed sobg barwe biatg, widziang w sposob
niedoskonaty, a mianowicie widziang jedynie co do nateze-
nia $wiatta, Innemi stowy, wrazeniu barwy biatej odpowia-
daja w naturze jakosci przedmiotowe, ktore jednak sa przy-
stepne dla wzroku tylko w czesci, czyli tylko co do swej ja-
snosci. Tak bywa — jak juz zaznaczyliSmy — wowczas, gdy
sg zmieszane albo wszystkie barwy widmowe albo dwie do-
petniajace. Tak bywa réwniez przy silnem natezeniu Swiatta:
kazda barwe widzimy wtedy jako biato$¢. Widzenie zatem
biatosci jest niezawodnie poznaniem jednostronnem i niedo-
skonatem, jest — o czem juz takze byta mowa — biedem ne-
gatywnym, ale nie moze by¢ nazwane w S$cistem znaczeniu
fatszywem.

g) W innem miejscu powotuje sie Frobes”™) na ,anor-
malne spostrzezenia”, do ktérych nalezg przedewszystkiem
.. zw. wrazenia z czysto wewnetrznej przyczyny, a wiec ha-
lucynacje barw, ksztattéw, dzwiekow”. Fakta tego rodzaju
Swiadczg, wediug niego, wymownie, ,ze do powstania aktu
zmystowego, jak on sie w prawidtowem spostrzezeniu przed-
stawia, z psychologicznego stanowiska nie sg potrzebne zew-
netrzne jakosci zmystowe, tylko czyste stany ruchu, ktore fi-
zyka przyjmuje jako jedyng rzecz w naturze”. Tutaj tez
trzeba zaliczy¢ ,podraznienia przez nieswoiste bodzce, np.
powstanie tondéw, barw przez elektrycznos¢,... zjawisko Swietl-
ne przy bocznem nacisku oka, ogniki latajgce (Flimmererschei-
nungen), ktére wystepuja przy czysto cielesnem podraznieniu
kory moézgowej.” M.

Sadze, ze Frébes, mimo uczynionych nieco nizej zastrze-
zen, nie zastanowit sie dobrze nad nastepstwem, do ktdrego
prowadzg koniecznie jego stowa. Jezeli ,wrazenia z czysto
wewnetrznej przyczyny dowodzag, ze niema poza nami zad-

Dz. przyt. str. 159.
N Podobny zarzut stawia B rii h 1w piSmie: Die spezifischen Sinnes-
ener”~ien nach 1 Muller im Lichte der Tatsachen, Fulda 1915, str. 30 i n,
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nych jakosci, to dowodzg réwniez zbytecznosci ruchow, ktére
fizyka przyjmuje dla wytlumaczenia wrazen. Wptyw bowiem
tycli ruchéw na powstanie naszych wrazen nie daje sie po-
godzi¢ z ,wrazeniami czysto wewnetrznej przyczyny”. Jest
to tak jasne, iz dtuzsze rozwodzenie sie nad tem uwazamy
za rzecz zbyteczng. Dodajmy, ze halucynacje barw i ksztat-
téw, o ktérych moéwi autor, sg niemozliwe, jesli nie obejmuja
takze rozciggtosci. Atoli w takim razie wraca w catej petni
nasz dawny zarzut: nie tylko jako$ci drugorzedne, lecz takze
pierwszorzedne nie istniejg rzeczywiscie.

Powtére zaznaczamy, iz nie mozemy sie zgodzi¢ na to,
zeby o przedmiotowos$ci wrazen prawidtowych rozstrzygaty
wrazenia anormalne, ktére — jak juz ich nazwa wskazuje —
nalezg do zjawisk wyjgtkowych i ktérych natura mniej jest
znana, anizeli wrazen zwyczajnych. Zresztg wrazenia anor-
malne sa subjektywne tylko w tem znaczeniu, ze im nic nie
odpowiada poza organami zmystéw zewnetrznych; pochodza
jednak niewatpliwie od bodzcéw, istniejagcych w samych orga-
nach tychze zmystow i dlatego rdéznig sie od czystych halucy-
nacyj, bedacych ptodem wyobrazni. Czesto niezawodnie trudno
rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z czuciami anormalnemi,
czy halucynacjami.

Wedtug naszego mniemania, za wrazenia anormalne na-
lezy uwazaé¢ zjawiska $wietlne, spowodowane w oku bodzca-
mi mechanicznemi lub elektrycznemi, tudziez t, zw. fosfeny
i powidoki. Natomiast do halucynacyj, jak sie zdaje, trzeba
zaliczy¢ np. ogniki lub btyski, wywotane podraznieniem os$rod-
kéw mozgowyck, migreng lub bélem zebdéw, oraz barwy wi-
dziane po zazyciu pewnych trucizn (np. santoniny).

Uwaga. Takie sg nasze odpowiedzi na dowody realiz-
mu krytycznego. Nie tuszymy sobie, zeby one rozwiaty cat-
kowicie wszelakie watpliwosci. Owszem, jesteSmy przekonani,
ze z postepem wiedzy trzeba bedzie zmieni¢ lub uzupetnié
niejedno nasze wyjasnienie. Atoli dwie rzeczy sg dla nas pew-
ne. Najpierw ta, ze nie jesteSmy w badaniu naszego zagad-
nienia mniej krytyczni, anizeli zwolennicy realizmu krytycz-
nego. Bronimy swej tezy nie z Slepym uporem, ale odwotu-
jemy sie do oczywistosci, ktéra uwazamy za ostateczny spraw-

Zob. Badzynski etc., Fizjologja cztowieka, t. I, str. 514 i n,
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dzian prawdy; nadto rozwazamy doktadnie wszystko, co prze-
ciw naszej nauce powiedziano. Druga rzecz dla nas pewna
jest ta, ze witasnie dzieki tej oczywistos$ci i tym rozwazaniom
mamy dotychczas przynajmniej prawo trzymac sie powszech-
nego przekonania, uznajacego przedmiotowo$¢ jakosci drugo-
rzednych. W nauce jesteSmy wprawdzie obecnie przegtoso-
wani, atoli nikt do tego czasu nie udowodnit, jakoby przeciw-
nicy mieti stusznos$¢, a nasze stanowisko byto stracone. Przy-
znajg to otwarcie autorowie, nie nalezacy do naszego obozu.
A. Stonner, bardzo przychylnie usposobiony dla realizmu
krytycznego, napisat niedawno nastepujace stowa: ,Nawet
w przymierzu z fizyka, fizjologja i psychologja eksperymen-
talng nie moze krytyczny realizm wykazaé, ze jakosci, stano-
wigce tres¢ zmystow, sa tylko subjektywne, a nie istniejg tak-
ze w transcedentalnym $wiecie zewnetrznym®.

Koncze stowami, wypowiedzianemi przez G. T. Fech-
nera, ktéry uznaje razem z nami przedmiotowos$¢ barw i dzwie-
kéw, hipoteze za$ przeciwnag pietnuje jako ,zapatrywanie noc-
ne", a nawet jako zbior ,mysli niedorzecznych".~ . In der Tat—
oto stowa znakomitego fizyka — ist mein Glctubc, dass, so
sicher ais auf die Nacht der Tag, aiif jene Nachtansicht der;
Welt dereinst die Tagesansicht folgen wird, die, stait sich in
Widerspruch mit der naturlichen Ansicht der Dinge zu stellen,
vielmehr damit unterbauen und darin den Grund zu einer neuen
Entwicklung finden wird".

Rozdziat Il

O ISTOCIE CIAL.

Filozof nie moze poprzesta¢ na poznaniu przymiotéw cial,
wnikajac z obowigzku w ostateczne przyczyny rzeczy, winien
on badac¢ takze ich istote. Dro”-; do tego jest wiasnie pozna-
nie przejawéw cielesnych. Choé bowiem istota cial stanowi
przedmiot rozumu, jednak rozum pojmuje istote nie bezposrednio,

Der kritische Realismus und die Erkenntnis der Aussenwelt (Phi-
los. Jahrbuch, 1920, str. 133).

Fechner, Die Tagesansicht gegenuber der Nachtansicht, Lipsk
1879, str. 5.
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lecz przez zjawiska. Z nich wnosi o istocie, jak wogdle ze
skutkéw wnosi o przyczynie.

Wobec tego mogtoby sie komu zdawaé, ze poznanie isto-
ty ciat jest rzeczg tatwg. Niestety, fakta moéwig inaczej. Od
wiekéw rozwigzywano te kwestje w sposéb najrozmaitszy.

Nie podobna wylicza¢ wszystkiego, co rozmaié”™ mysliciele
sadzili i sadzg o istocie materji. Poprzestaniemy tedy na
wskazaniu najgtéwniejszych kierunkdév/ pod tym wzgledem.
Kierunkow takich liczymy trzy: dynamizm, atomizm i hile-
morfizm.

§1. Dynamizm.

Podtug dynamizmu ciata sg zbiorowiskami albo pewnych
substancyj (atomdw), prostych, nierozciagtych i obdarzonych
sitami, albo pewnych sit (56ya{jj5). W pierwszym razie dyna-
mizm zowie si¢ atomistycznym, w drugim — transcendentalnym.

Zapowiedz tego systemu widzg niektdérzy (np. Ritter i La-
foret) juz u medrcéw greckich, mianowicie u pitagorejczykdw,
ktérzy w przeciwienstwie do szkoty jonskiej uczyli, ze osta-
teczng podstawg wszystkich rzeczy nie jest materja, lecz za-
sada prawidtowosci i harmonji, wzglednie uporzadkowany sto-
sunek liczb ®. Obok pitagorejczykdw mogliby tutaj stangcé
Platon, Plotyn, gnostycy i Giordano Bruno.

Atoli witasciwym twdrcg dynamizmu byt Leibniz”). Z po-
czatku goracy zwolennik atomistyki, wystapit on pézniej prze-
ciw mechanicznym pogladom Kartezjusza, uwazajac je za zro-
dto wielu btedéw. Poditug Leibniza ciata sktadaja sie z mo-
nad, czyli jednostek, ktérym mozna nada¢ nazwe aktéow
(evTeX£/Eta) lub form substancjalnych. Monady sg substancjami
jak duch ludzki prostemi, nierozciggtemi, niepodzielnemi ,ato-
mi metaphysicae"), niezmiennemi, niezepsowalnemi, nie-
skonniczonemi (w kazdem ciele) co do liczby*), catkiem do sie-

bie niepodobnemi ™ czyli jakosciowo roéznemi. Istota ich po-
Por. Sextus Empiricus, Hypotyp. Pyrrhon., 1 IIl, c.18, § 152; nad*
to Arystoteles, Metaphys, I. I, 0. 5 et 8.

La monadologie, passim.
*) Domaga siq tego, zdaniem Leibniza, nieskonczona podzielnos$¢
materji.
*) Leibniz odrzuca wogdle mozliwo$¢ dwéch lub wiecej podobnych
do siebie rzeczy, czyli broni t. zw. principium identitatis ind i-
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lega na dziataniu. Ustawiczna zmiennos$¢ ciat — tak uspra-
wiedliwiat Leibniz swa hipoteze — musi mie¢ przyczyne; przy-
czyna ta moze by¢ tylko monada, bedaca czynng zawsze sifa.
Kazda wszakze monada dziata w sobie, zadna poza siebie, bo
zewnetrzna przyczyna nie moze wywotywaé zmian w tem, co
nie ma czes$ci. Wzajemny wptyw cial jest ztudzeniem, po-
chodzacem z naprzéd utozonej harmonji (harmonia prae-
stabilita), czyli stad, ze Stwodrca potgczyt razem dobrane
monady, ktéorych wewnetrzne czynnosci tak sie zgadzaja, jak
gdyby istotnie przyczynowo od siebie zalezaty. Innemi stowy
miedzy monadami, ktére sg podobne do jednakowo nakreco-
nych zegaréw, a tem samem miedzy ciatami zachodzi jedynie
pozorny i idealny zwigzek. Wnetrzna za$ czynno$¢ monad
polega tylko na percepcji i pozadaniu. Przedmiotem percepcji,
od ktorej jasnosci zalezy doskonato$¢ monady, jest caty
wszechswiat; pod wplywem pozadania przechodzi poznajaca
monada od jednej rzeczy do drugiej. Stad wedtug Leibniza
moznaby kazda monade nazwac¢ duszg. Nie potrzeba dodawaé,
ze rozciggtos$é, stanowigca u Descartesa istote ciata, jest tutaj
tylko czystem zjawiskiem, wywotanem przez to, iz jedne mo-
nady mieszcza sie obok drugich, stykajac sie bezposrednio
z soba. Rozciggtos¢ — powiada Leibniz — jest ,réwnoczesnem
powtoérzeniem potozenia" pewnej rzeczy.

Byty wszakze chwile, w ktérych sam Leibniz nie przy-
wigzywat wielkiej wagi do swej hipotezy. Widaé to ze stow,
~tore o niej napisat w liscie do Pfaffar. 1716. ,Rem acu—

czytamy tam — tetigisti; et mirorneminem hacte-
nus fuisse, qui lusum hunc meum senserit.
Neque enim philosophorumest, rem serio sem-
per agere, qui in fingendis hypothesibus, uti
bene mones, ingenii sui vires experiuntur"”?)
scernibilium; zupelne podobienstwo bytoby wedtug niego tozsamoscia.

Zob. Wais, Ontologja, Lwéw 1926, str. 92 i n.

Najdoskonalsza percepcja posiada monada, bedaca dusza ludzka;
na najnizszym stopniu stoja monady, ktdére tworza cialta martwe, a znajduja
sie w stanie jakby oszotomienia.

2 Wedtug niektérych autoréw Leibniz przyjat pod koniec zycia teo-
nS perypatetykéw. Zdaje siq jednak, ze wuzywane przezen wyrazy schola’
styczne ,materja pierwsza" i .forma substancjalna” maja u niego inne zna-
czenie, ie mianowicie materja oznacza zdolno$¢ bierna, a forma zdolnos¢
czynng. Zob, De Sao, Cosmologia, p. I, str 167 i n.; P. Mielle, De sub-
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Tem bardziej uczniowie Leibniza starali sie w jego nauce po
prawi¢ to, co kazdego mogto stusznie razié. Tak np. Chry
stjan Wolf odmoéwit nizszym monadom, ktére nazwat ,atoma
mi przyrody ,(atomi natur ae)", percepcji i pozadania

Jeszcze wiecej zmian wprowadzit do dyiiamizmu Lei
bniza inny jego wuczen, Roger Boscoyich T. J. (1711—1787)
stawny profesor matematyki w Collegium Romanum, w Kksigz
cep.n.: Theoria philosophiae naturalis redacta
ad unicam legem virium in natura existentium
(Wieden 1758). Oto gtéwne mysli uczonego Dalmatynczyka:
Ostateczne zasady materji sa nierozciggtemi i niepodzielnemi
punktami, rozmieszczonemi w nieskohczonej proézni. Punkta
te czyli monady, liczebnie skonczone i pozbawione wszelkiej
funkcji psychicznej, przyciggajgc sie i odpychajac, tworza zja-
wiska rozciggtosci. Nie moga sie za$ dwa punkta materji zlaé¢
w jeden, poniewaz przystugujace im sity przyciggania i odpy-
chania, ktoére w istocie sa ta samg sitg (sita przyciggania zmie-
nia sie stosownie do odlegtosci monad w site odpychania), sto-
sujg sie do nastepujacego prawa: Im blizej siebie znajduja
sie punkta, tem bardziej rosnie sita odpychania; przeciwnie,
Im wiekszy dzieli je przedziat, tem silniej sie przyciaggaja.
Z tego wynika, ze miedzy punktami istnieje zawsze (wbrew
temu, co uczyt Leibniz) prézny przedziat, ktéry moze sie bez
konnca powiekszaé lub zmniejsza¢, ale nie moze catkiem znik-
na¢. Cho¢ za$ punkta sg do siebie podobne, czyli jednorod-
ne, przeciez, taczac sie rozmaicie, tworzg rézne ciata. Wyo-
brazmy sobie — powiada Boscowich — czcionki lub gtoski, zto-
zone z mnoéstwa malenkich, a potozonych obok siebie punkci-
kéw, ktore dajg sie widzie¢ dopiero pod mikroskopem! Przy-
pusémy dalej, ze z takich gtosek powstato tysigce dziet ol-
brzymiej bibljoteki. Jakaz rozmaito$¢ w jezyku i tresci ksia-
zek przy tozsamosci ostatecznego czynnika- - punktu mater-
ialnego, ktéoremu zawdzieczajg swd@j poczatek! To wierny
obraz tego wszystkiego, co widzimy w przyrodzie — dodaje
nasz filozof. Wszech$wiat jest taka bibljotekg; twory jego,
lubo rézne miedzy sobg, sa ostatecznie wynikiem rozmaitego
potaczenia punktéw materjalnych, a nierozciggtych.

stantiae corporalis vi et ratione, Lingonis 1894, str. 43 i 266; G. Tredici,
Breye corsu di storia della filosofia, wyd 2, Florencja 191, str, 176,
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Za tworce dynamizmu transcendentalnego uchodzi Kant.®)
Materjg podiug niego jest to, co sie porusza (das Be-
wegliche), o ile wypetnia przestrzen. Wypetnia zas ma-
terja przestrzen nie przez samo istnienie, lecz przez szczegdlng
site poruszajacg. Jest to w gruncie rzeczy sita dwojaka: przy-
ciggania i odpychania; pierwsza dziata na odlegto$¢ — druga
wytacznie przez zetkniecie. Dwie te sity zasadnicze stanowia
cialo. Bez nich nie mozna poznaé¢ rozciggtosci. Gdybv nie
byto sity przyciggania, ciato bytoby, skutkiem sity odpychajacej
jego czesci, pozbawione jednosci i ciggtosci, ktéorg mu przypi-
sujemy, tudziez posiadatoby objeto$¢ nieskonczong, czyli roz-
prezytoby sie w nieskonczonosci; w braku znowu sity odpy-
chania, ktora jest przyczyna nieprzenikliwos$ci, przyciagajace
sie czesci ciata utworzytyby jeden punkt matematyczny. Od
wewnetrznego utozenia tych dwdch przeciwnych sit zalezy
rozmaitos¢ ciat. Chcagc atoli wyjasni¢ wszystkie zjawiska przy-
rody, nalezy krom wymienionych sit przyja¢ jeszcze sity pla-
styczne, architektoniczne, czyli Ideologiczne, ktére dzialajg
nietylko w ustrojach, lecz takze w ciatach nieorganicznych.”)
Z idealistycznego punktu widzenia hotduje podobnym zapatry-
waniom Schelling; przyjmuje on wszelako — podobnie jak Bo-
scovich — tylko jedna site, spetniajagcag dwie czynnosci: przy-
ciggania i odpychania.

Nie brak tez w nowszych czasach przedstawicieli dyna-
mizmu, zwilaszcza atomistycznego. Jakoz nalezg do nich na-
stepujacy uczeni: Dugald Stewart, Oerstedt, Maine de Biran,
De Lamennais, Moigno, Gay-Lussac, Ampere, Cauchy, Faraday,
Seguin, de Saint-Venant, Ubaghs, Bayma, Carbonelle,) Pal
mieri,*) Herbart (i jego szkota), Langenbeck, H. Ulrici, E. Fi
scher, H. Lotze, F. Fechner, E. Fischer, Fryd. Zéllner, Scho
penhauer, E. von Hartmann, E. Becher, Wundt i Paulsen
Kilku ostatnich mozna nazwaé¢ dynamistami psychicznymi
Odnawiajgc pod pewnym wzgledem mys$l Leibniza, upatrujag

1) Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft; zob.
Kritik der Urteilskraft, § 61 i nn.

Nalezy przypomnie¢, ze wedtug filozofa krélewieckiego tak nam
sie skutkiem podmiotowych praw mys$lenia przedstawia materja jako zjawi-
sko; istota jej aama w sobie jest dla nas nieprzystepna.

Les confins de la science et de la philosophie. 2 t., wyd. 3, Paryz

1881, t. I, str, 83 i nn.
*) Coamologia, thesis Ul ct XXIII,
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oni w ostatecznych elementach ciatl jestestwa Zzyjace, a niekie-
dy nawet duchowe, jakkolwiek nieswiadome.

U nas obok Lutostawskiego,”) ktéory materje uwaza za
ztudzenie, a atomy za dusze, przyznajg sie do dynamizmu Wiad.
Debicki, M. Wartenberg i J. N. Szuman. Pierwszy z nich,
zaliczywszy do dynamistow H. Struvego na podstawie jego
.Syntezy dwéch sSwiatéw”, mniema, ze dynamizm ,pozostanie
pomystem jednym z najznakomitszych, jakie kiedykolwiek po-
wstaty w gtowach ludzkich”. Dr. Wartenberg * widzi w ato-
mach substancje, ktére zwie najczesciej ,oSrodkami porusza-
jacych sit”. Atomy nie sg rozciggte; rozciggtos¢ powstaje przez
ich wzajemne przycigganie sie i odpychanie. Gdyby sie tylko
przyciggaty, zlatyby sie w jednym punkcie; gdyby sie tylko
odpychaty, rozbiegtyby sie w nieskohAczonosci. Szuman/) oce-
niwszy atomistyke nieprzychylnie, dochodzi do takich wnio-
skow: ,ciata dziatajg juzto wzajemnie na siebie, juzto na nasze
narzady zmystowe; owa czynnos¢ jest wilasciwg istotg wszel-
kich witasnosci fizycznych... Poza czynnoscig nie przedstawia
to, co zazwyczaj uwazamy za ciato, wogo6le nic wiecej, ponie-
waz suma witasciwosci istotnych i przypadkowych, wyczerpuje
istote materjalnego przedmiotu... Niema materji... To, co na-
zywamy przedmiotami, okazato sie zrozniczkowang czynno-
scig”

W najnowszych czasach zjawit sie dynamizm pod nowa
postacig i nazwag energetyki lub energetyzmu czy energizmu.
Za tworce tej teorji, ktéra wypowiedziata walke atomizmowi me-
chanicznemu uchodzi W. Ostwald. Po raz pierwszy ogtosit on
swe poglady na zjezdzie przyrodnikéw niemieckich w Lubece
1895 r. w odczycie p. n.: ,Die Uberwindung des wissenschaf-
lichen Materialismus”; p6zniej rozwingt i uzasadnit swoj system
w dzietach: ,Vorlesungen liber Naturphilosophie" (Lipsk 1902)
i ,Die Energie" (tamze, 1912). Obok Ostwalda stajg inni rze-
cznicy energetyki, jak np.: Duhem,®) Mach *) i Lebon.*)

1) Seelenmacht, Lipsk 1899, str. 70 i n,

*) Niedmiertelno$¢ cztowieka, wydanie 3, Warszawa 1889, str. 175.

*) Das Problem des Wirkens, Lipsk 1900, str. 140 i nn,

*) Materja ze stanowiska filozoficznego, Lwéw 1903, str. 25 i nn.

1) Pod koniec swej rozprawy dodaje Szuman, ze podobng nauke gto-
sit Boscovich. ,Jest to w istocie — pisze (str. 27) o tejze, nauce — teorja,

odejmujgca materji materjalno$¢, a wiec zblizona do pogladu dopiero co
wytusiczonego*.
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Energetysci, miedzy ktérymi zachodza wielkie roznice,
zgadzajg sie z dawnymi dynamistami tylko w twierdzeniu, ze
ostateczne sktadniki Swiata sg dynamiczne; materja iest zby-
teczna. Poza tem nie wydajg zadnego sadu o istocie ciat
i istocie energji. Stad nie stawiajg zadnej hipotezy i nie chcag
rozstrzygnaé¢ pytania, czy sity sa proste i nierozciggte, jak
mniemali dynamisci oraz jaki jest ich stosunek do przestrzeni.
Za to badaja przemiany energji, rozprawiaja o stosunkach
rozmaitych energij do siebie, tudziez przedstawiajg te stosunki
w formutach matematycznych, przyczem podkres$laja z naciskiem
istnienie jakosci. Niektérzy dodajg, ze Swiat jest szeregiem
przeksztatcajgcych sie ustawicznie energij, ktore nie potrze-
bujg zadnej substancji.

§ 2 Atomizm.

Trudno zamknaé¢ w paru stowach istote systemu, ktory
nie powstat w jednej chwili, ale rozwijatl sie i przeksztatcat
przez diugi szereg wiekéw. Trudnos$¢ te nasuwa wiasnie
atomizm, liczacy w przeciggu pottrzecia tysigca lat nieprzej-
rzany zastep rzecznikéw. Toz nie brak takich, ktérzy, jak
Kurd Lasswitz,®) cho¢ o nim pisali ksigzki, nie powiedzieli na
czem on polega, albo podawali jako jego istote to, co jej wcale
nie stanowi. Jakaz wiec jest tres¢ atomizmu? Wiasciwi alo-
misci odmawiaja ciatom sit, a wszystko w nich tlumacza ma-
terja czyli masg jednorodna, wzglednie jej substancjalnemi jed-
nostkami i pochodzacym 2z zewnatrz ruchem: masa sie nie
zmienia, bo jej jednostki sa niezniszczalne, natomiast ruch
podlega ustawicznym przemianom.*) tatwo tedy zrozumied,
dlaczego ten system zowie sie takze atomizmem mechanicz-
nym (adynamicznym) lub poprostu mechanizmem.

L’evolutioQ de la mecanique, Paryz 1903; La theorie physigue, son
objet et sa struckure, tamze 1906.

<) La mecanique, Paryz 1904.

*) L’evolution des forces, Paryz 1908.

*) Geschichte der Atomistik voin Mittelalter bis Newton, 2 t> Ham-
burga i Lipsk 18S9 — 90.

*) ,La philosophie atomistique — pisze Mabilleau (Histoire de la
philosophie atomistique, Paryz, 1895, str, 505) — est fondee sur deux con-
ceptions soiidaires et complementaires; d'une part des unit®s substantielles,
primordiales et indestructibles qui sont les ¢lements constitutifs de foutes

choses..., d’autre part des mouvement defermin«s et ordonn¢s, grace auxquels
ces unites se groupent, se differencient et forment le moade”.
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| gdziez byta kolebka tej hipotezy? Sadza niektérzy, iz
w Indjach. To jest rzecza pewna, ze za atomistbw mozna
uwazaé¢ gtownych przedstawicieli szkoty joniskiej, wiec Talesa,
Anaksymandra, Anaksymenesa, Diogenesa z Apolonji i Hera-
klita. Uczyli oni, iz na dnie wszystkiego lezy jedna wspoélna,
a rozmaicie zgeszczona materja pierwotna. Wedlug Talesa
wszystko powstato z wody; wediug Anaksymandra z jakiego$
nieokreslonego podktadu, rozmieszczonego w nieskonczonej
przestrzeni; wedtug Anaksymenesa i Diogenesa z powietrza;
wedtug Heraklita z ognia.

Tutaj tez nalezg Empedokles i Anaksagoras. Pierwszy
przyjat cztery niezmienne pierwiastki wszechrzeczy: ziemie,
wode, powietrze i ogien. Przez proste ztgczenie lub rozdzie-
lenie czastek tych pierwiastkéw powstaja i rozkltadajg sie
wszystkie ciata; zlozeniem za$ i roztozeniem czastek kierujg
dwie sity, nazwane przenosnie mitoscig i nienawiscig. Ana-
ksagoras znowu utrzymuje, ze w kazdem ciele istniejg czastki
czyli nasiona wszystkich rzeczy (aicepftaTa x(ivTtov Hpir{idT(ov,
znane u poézniejszych jako b[j.otoliipetat), r6znigce sie wygladem,
barwg i smakiem. Innemi stowy, we wszystkiem jest wszyst-
ko, czyli kazde cialo stanowi S$wiat w minjaturze. Stad tez
to, co powstaje z pewnej substancji, juz sie w niej miesci.
Atoli jedno ciato rézni sie od drugiego, bo przewazajg w niem
czgsteczki pewnego gatunku, nadajgce ciatlu gatunkowe pietno.
Niegdy$ wszystkie rzeczy, rozdzielone na nieskoriczenie male,
a tem samem nieskonczenie liczne czastki, byly tak pomie-
szane, iz nigdzie nie przewazata ilo$¢ czastek tego samego ga-
tunku. Powstanie samoistnych ciat nalezy przypisa¢ rozumo-
wi, ktéry uporzadkowat czgsteczki owej pierwotnej mieszaniny.

Za rzeczywistego wszakze tworce hipotezy atomistycznej
uchodzi stusznie uczen Leucyppa, Demokryt z Abdery, ktdrego
Lange znacznie wyzej stawia, anizeli Platona i Arystotelesa.
Podtug Demokryta istnieje tylko prozne i peine czyli prézna
przestrzeh oraz wieczne i nieskonczone co do liczby atomy.
Ap)(at Tw Kw to (a1 ato{ioi) xai td xevov. Atomem nazy-
wa on najmniejszg czastke materji, czyli nieskonczenie male
i fizycznie niepodzielne ciatko. W przeciwiennstwie do Empe-

Geschichte des Materialismiis, wyd. 2, Iserloho 1875, t. 1, str. 62.
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doklesa i Anaksagorasa twierdzi Demokryt, Zze wszystkie ato-
my sa jednorodne, ze tedy niema miedzy niemi gatunkowej
réznicy. Stad atomy rozniag sie tylko wielkoscia, ksztattem,
uporzadkowaniem i potozeniem. Ksztatt, uporzagdkowanie i po-
tozenie ttumaczg takze réznice, zachodzacg miedzy rozmaitemi
zorganizowanemi i niezorganizowanemi ciatami, ktére powstajg
i ging przypadkiem skutkiem czysto mechanicznego i odbywa-
jacego sie w roznych kierunkach ruchu, wzglednie skutkiem
zderzenia, taczenia sie i roztgczania oddzielonych od siebie
pustemi przerwami atomow. W ciatach lzejszych sg przerwy
wieksze, w ciezszych mniejsze.™)

Do tej samej nauki przyznawat sie z liczng swg szkotg Epi-
kur. Odstepuje on jednak od Demokryta przedewszystkiem
w tem, ze przyznaje atomom skutkiem ciezkosci ruch przyro-
dzony i samorzutny, odbywajacy sie z jednakowag u wszystkich
chyzoscig w prostym kierunku (mianowicie z géry na dét) i t
zw. clin amen, tj. zdolno$¢ nieznacznego zbaczania od te-
goz kierunku, umozliwiajagca zderzenie sie atomoéw. Po takiem
zderzeniu odbijajg sie od siebie atomy i tworza wiry, bedace
przyczynag powstania niezliczonych $Swiatéw. Na kazdym zno-
wu S$wiecie skupiaja sie razem i tworzg ciata te atomy, ktore
przystaja do siebie pod wzgledem wielkosci, ksztattu, potoze-
nia i porzadku.

Posréd Rzymian zapalonym rzecznikiem atomizmu byt
poeta T. Lucretius Carus, autor gtoSnego poematu De rerum
natura, zwanego Kkatechizmem starozytnego materjalizmu.
Lukrecjusz daje atomom nastepujace nazwy: principia, pri-
mordia rerum, prima corpora.

Z nastaniem chrzescijanstwa wygast zwigzany zwyczajnie
z materjalizmem atomizm prawie doszczetnie. W S$rednich wie-
kach hotdowali zasadom Demokryta i Epikura chyba tylko
niektérzy filozofowie ze szkoly w Chartres (np. Wilhelm z Con-
ches), oraz filozofowie czyli raczej teologowie arabscy, znani
pod nazwag motekallenim, ktorzy sadzili, ze atomizm daje sie
tatwiej, niz inny system, pogodzi¢ z nauka koranu.

2) Zob. X. Pawlicki, Historja filozfji greckiej, t. I, Krakéw 1890

str. 315 i nn.
Zob. P. Taanery, Ou’est-ce que Tatomisme? (Annales de Philo-

Sophie chretienno, 1898, t. 38, str, 296 i n.).
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W nowszych czasach wskrzesili kierunek atomistyczny—
ze pomine mniej znane nazwiska Telezjusza, Berygarda i Maig-
nana— Bakon z Werulamu, Gassendi, a zwtaszcza Descartes.

Bakon, wielbiciel Demokryta, przyjat jego nauke o ato-
mach jako jednostkach rozciggtych, choé¢ niepodzielnych. Sa-
dzit wszakze, ze same atomy nie potrafig wyttumaczy¢ ani roz.
maitosci ciat, ani ich dziatania. Stad przyznat wszystkim
ciatom ducha (spiritus), tj. nader subtelng materje, rozng
od tego, co zwykle materja nazywamy. Duchy sa rozmaite,
jedne np. gorace, drugie zimne. W organizmach istniejg dwo-
jakie duchy: takie, ktore przystugujg takze ciatom martwym
(spiritus mortuales), i takie, ktéore przynosza ciatu zy-
cie (sp. vitales). Atoli i ti drugie duchy, lubo lotniejsze
od pierwszych, sg takze materjalne.

Jak Bakon szedt za Demokrytem, tak kaptan katolicki
i profesor w College de France, Piotr Gassendi”), odnowit sy-
stem Epikura. Wyrzucit on atoli z systemu to wszystko, co
sie sprzeciwiato zasadom chrzescijanskim, wiec np. wiecznos$¢
niestworzonych atomoéw i teorje Slepego trafu. Jego tedy zda-
niem Bdég powotat atomy do bytu z nicosci i to w liczbie nie-
zmiernej, cho¢ skonczonej, obdarzyt je sitg ciezkosci, a tem sa-
mem wprawit w ruch, ktéry nie ginie, lecz przenosi sie spo-
sobem czysto biernym =z jednego ciata na drugie. Poza tem
godzi sie Gassendi z Epikurem; istniejgce w pustej przestrzeni
atomy sa tego samego gatunku, lecz tak gatunkowe witasnosci,
jak iprzemiany ciat dadza sie tatwo wyjasni¢ wielkoscia, ksztat-
tem, utozeniem i ruchem atomoéw. Ciepto np. nalezy uwazacé
za skutek szybkiego ruchu atomoéw S$piczastych, a zimno za
skutek spoczynku atomoéw; wilgotnosé jest nastepstwem prézni
miedzy atomami, sucho$¢ nastepstwem ich zgeszczenia.

Genjusz Kartezjusza nadal atomizmowi pietno oryginal-
ne. Z przystugujagcych cialu wlasnosci, powiada Descartes,
jedna nalezy do jego istoty: rozciggtos¢. Mozna bowiem po-
mysleé¢ ciato bez ciezkosci, twardosci, barwy i tym podobnych
przymiotéw, ale nie mozna go pojaé bez trzech wymiaréw, tj.
dtugosci, szerokosci i gtebokosci. Z zasady tej wyptywaja

Syatagtna philosophiae Epicuri, Lugdun 1649.
~  Principia philosophiae, Amsterdam 1644. Zob. takze E. Naville>
o fizyce nowozytnej (ttum. K. S.), Krakéw 1885, str. 66 i nn.
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przedewszystkiem nastepujace wnioski: Najpierw niema i nie
moze by¢ atoméw niepodzielnych, gdyz wszelka rozciagtosé,
a tern samem wszelkie ciato daje sie dzieli¢ bez korica. Mimo
to wszystko, w skiad cial wchodzg atomy, czyli delikatne
czastki materji, zmieniajace swojg wielkos¢ i swdj ksztatt od-
powiednio do doskonato$ci rzeczy.”) Powtére poniewaz roz-
ciagtos¢ jest sama w sobie jednorodna, nalezy to samo powie-
dzie¢ o materji, ktorej ona stanowi istote; gatunkowa rdznica
ciat wyptywa z rozmaitego ruchu ich atoméw. Po trzecie stwo-
rzona przez Boga materja wypetnia nieskonczong przestrzen,
gdyz préznia jest bezwglednie niemozliwa. W rzeczy samej
proznia bytaby rozciggtoscia, a rozciggtos¢, jak sie rzeklo, sta-
nowi istote ciata. Tam, gdzie niema materji zmystowej, istnieje
eter, ktorego czesci sg ozywione szybkim ruchem, sprawiajg-
cym ciepto i Swiatlo. Po czwarte materja, bedac z istoty bier-
ng, nie posiada zadnego wewnetrznego pierwiastka dziatania,
zadnej sity. Wszelkie zatem zachodzgace w niej zmiany sg
objawami czysto mechanicznego ruchu, pochodzacego od Boga.
On na poczatku witozyt w machine $Swiata pewien zapas ru-
chu (i to kotowego, bo wszelki inny skutkiem braku proézni
jest niemozliwy), ktéry, lubo przyjmuje rozmaite postacie, nigdy
sie nie zmienia ilosciowo. Mechanizm atomdw rozcigga sie nie-
tylko na ciata martwe, lecz obejmuje takze rosliny i zwierzeta;
ustroje te sg tylko maszynami.*)

W $lady Kartezjusza, a wiecej jeszcze Gassendiego po-
szedt stawny chemik angielski Robert Boyle. Przyjmowat on
proznie i poliformizm stworzonych przez Boga atomow; ich
ruch ma ttumaczy¢ nietylko zmiany $Swiata martwego, lecz tak-
ze wszystkie przebiegi zyciowe.

Z wiekiem XIX rozpoczeta sie dla atomizmu nowa doba.
Wysnuwany dotagd a priori, opart on sie w tym czasie na

Skutkiem tarcia atomoéw pierwotnej materji powstaty trzy rodzaje
elementéw: najpierw jakby delikatny proszek, potem malenkie kuleczki, kto*
r« przez starcie narozy wytworzyty siq 7 pierwotnych czasteczek, a w korncu
réznoksztattne ciatka grubsze. Pierwszy element utworzyt stonice i gwiazdy
state, drugi niebo, wzglednie eter, a trzeci ziemie, planety i komety.

~  Poniewaz Karterjusz widzi istote ciata w rozciggtosci, a atomow
nie uznaje, przeto niektérzy autorowie (n. p. Lehmen, Lehrbuch der Philo-
sophie, t. Il. wyd. 3, Fryburg 1911, str. 158 1 n,) nie zaliczajg go do atomi*
stow, lecz uwazajg za przedstawiciela osobnego kierunku, zwanego niekiedy
ekstenzjonlzmem. Por. Schwertschlager, cz. 1, str. 194 i n.
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faktach. Dzieki badaniom profesora w Manchester, Jana Dal-
iona (1766— 1844), hipoteza atomizmu znalazta przedewszyst-
kiem zastosowanie w chemji. W rzeczy samej przemawia za
nig wiele faktow.

Nalezy wszakze rozrézni¢ miedzy atomizmem przyrodni-
czym, czyli chemicznym a filozoficznym, mianowicie mechani-
cznym, ktéry tutaj wylgcznie mamy na oku.

Pierwszy, nic wchodzac wcale w istote ani ciat, ani ich
witasnosci, jest teorjg czysto przyrodnicza i daje sie strescié
w nhastepujacych zdaniach:

Ciata sg dwojakie; proste i ztozone, czyli pierwiastki
i zwigzki (potaczenia) chemiczne. Pierwiastkéw chemicznych
liczymy przeszto 90. Najmniejsza czastka ciata prostego, do
ktérej dochodzimy przez podziat chemiczny, zwie sie atomem-
Atomy nie istnieja zwyczajnie jako osobniki izolowane, lecz
tworza skupienia, ztozone z dwéch, czterech lub wiecej ato-
mow.”) Skupienia takie noszg nazwe czgsteczek (drobin, mo-
lekut) chemicznych. Czasteczki chemiczne, tgaczac sie razem,
daja poczatek czasteczce fizycznej. Ciato chemicznie ztozone
powstaje przez potaczenie sie chemiczne dwoéch lub wiecej
réznych gatunkowo pierwiastkéw. Stad najmniejsza jego czast-
ka nic bedzie atomem, lecz czasteczka chemiczna, w skiad
ktorej wchodzg dwa lub wiecej atomoéw lyluz réznych pier-
wiastkdéw. Z tych czgsteczek chemicznych powstajg znowu
czasteczki fizyczne.

Hipoteze atotnistyczng, przeciw ktdrej zaczeto podnosic
powazne zarzuty, odmiodzity najnowsze badania w dziedzinie
fizyki. Badania te wykazaty, ze atomy nie sg bytami hipote-
tycznemi, ale ze faktycznie istniejg, tudziez ze lubo nie daja
sie dzieli¢ chemicznie, sktadajg sie z jeszcze mniejszych cza-
stek. Tu nalezg przedewszystkiem badania nad t. zw. pro-
mieniotworczoscig, o ktorej powiemy wiecej w innem miegjscu.

Atomizm filozoficzny, zwany czesto mechanizmem, przyj-
muje obok atomicznego uktadu materji, nastepujace zasady:

1) Wyjatkowo atomy niektérych pierwiastkéw, jak cynku, kadmu
i rteci wystepuja jako takie w stanie wolnym, Pozafem atoray, na ktdre sie
rozktada pierwiastek, nie mogac sie potlaczy¢ z atomami innego ciata, tacza
sie zwyczajnie, mimo swej indywidualnosci, z jednorodnemi atomami tego
samego ciata.
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Atomy rozmaitych pierwiastkéw sa jednorodne, czyli po-
siadajg jednakowag nature, a roznig sie jedynie ksztaltem, wiel-
koscig i ruchem. Czasteczka zwigzku chemicznego sklada sie
z ré6znych atomoéw, Kktére, bedac niezmiennemi, zachowujag
w zwigzku byt pierwotny. Roznice, zachodzgce miedzy ciata-
mi, sa tylko przypadtoSciowe, czyli ciata rdéznig sie miedzy
sobg jedynie dlatego, ze ich atomy posiadaja rozmaity ksztatti
rozmaitag wielko$¢, rozmaity ruch, tudziez rozmaite utozenie.
Innemi stowy, niema istotnej réznicy pomiedzy ciatami. Nadto
wchodzace w ich skiad atomy sa od siebie oddzielone préz-
nemi przedziatami. Wszelkie witasnosci, wszelkie zjawiska
i wszelkie, sity ciat dajg sie sprowadzi¢ do ruchu udzielonego.
1lo§¢ ruchu pozostaje zawsze, mimo ustawicznych przemian,
ta sama.

W postaci najskrajniejszej schodzi sie atomizm filozoficz'
ny z materializmem.

Taka jest gtdbwna mysl systemu, ktérego obok wielu innych
bronig Secchi, Clausius, Tyndall, Maxwell, Balfour-Stewart,
Helmholtz, Berthelot, Wurtz, L. Feuerbach, L. Buchner, Chr.
Wiener, E. Haeckel i inni.

Stusznie tedy de Lapparent podkres$la réznice miedzy obu
atomizmami. ,Podtug wielu umystéw — oto jego stowa —
nauka atomistyczna (mowa tu widocznie o atomizmie chemicz-
nym) biadzi dlatego, ze stuzy za hasto dla pomystéow filozo-
ficznych, posiadajacych nader watpliwg wartos¢. Stad utoz-
samia sie jg z teorjg mechaniczng, upatrujaca w atomach ma-
te masy bezwiadne, w ktérych sa tylko ksztatt i ruch, prze-
noszacy sie z jednego atomu na drugi przez uderzenie bez-
posSrednie. Ot6z ten szczeg6lny sposéb pojmowania rzeczy
daje sie oddzieli¢ od hipotezy (atomizmu chemicznego)”

§3. Hilemorfizm.

Trzeci ten system zajmuje posrednie miejsce miedzy ato-
mizmem a dynamizmem. Nazwa hilemorfizmu, pochodzgca od
wyrazow greckich; uwXg i [JogegpY, wymienia wiasnie te dwie
rzeczy, ktore stanowig podilug systemu istote ciata, tj. materje

Atomes et molecules (Revue des Questions scieQtifiques, Lowan*

jum 1902, t. |, str. 382).
Por. Schwertschlag’er, dz. przyt., cz. 1, str. 187 i nn.
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mianowicie t. zw, materje pierwszg i forme substancjalng *).
Zanim przypatrzymy sie doktadniej tresci tej teorji, skreslimy
w paru stowach jej dzieje.

I. Historja systemu.

Spotyka sie czesto zdanie, ze pierwsze S$lady hilemorfi-
zmu wida¢ u Platona, Rzeczywiscie mysSliciel ten moéwi nie-
raz, zwtaszcza w Tymeuszu, o materji i formie jako o dwodch
zasadach rzeczy cielesnych. Materja Platona, jak za Arysto-
telesem twierdzi wielu (np. Boeckh, Zeller, Susemihl, Baeum-
ker itd.), jest istotnie niczem, pozorem, pusta przestrzenia,
a wiec czysta rozciggtoscig, w ktéra wchodzg pod postaciag
ciat pewne ograniczone ksztatty, bedgace obrazem i odbiciem
idej, czyli form odwiecznych. Dlatego Platon zowie materje
tem, w czem (lv tp) sg rzeczy, a nie tera, z czego (sC ou) sie
stajg. Natomiast idealne formy, typy ciat, istniejg jako sub-
stancjalne byty rzeczywiscie”).

Poglady platonskie rézniag sie zasadniczo od witasciwego
hilemorfizmu, ktérego twoércg jest Arystoteles. Do zrozumie-
nia istoty ciat prowadzi nas, zdaniem Stagiryty, analiza stawa-
nia sie substancjalnego. Wszelkie stawanie sie przypuszcza
co$ istniejacego i pozostajacego nadal (O7coxeifievov), czyli jest
stawaniem sie z czego$, bo z niczego nic nie powstaje. Ze
za$ moze sie sta¢ tylko to, czego przedtem jeszcze nie byto,
przeto wszelkie powstawanie odbywa sie miedzy dwoma prze-
ciwienstwami: miedzy brakiem pewnej doskonatosci (aTepYjate')
a posiadaniem tejze doskonatosci, czyli formy (etSoe, {ogop’»
OYo<), Z tego wynika, ze trzy sa pierwiastki stawania sie:
to, z czego sie co$ staje, czyli materja (oXg) a mianowicie ma-
terja pierwsza (TpwTY] oXyj) * przechodzaca od jednego do
drugiego przeciwienstwa, powtdére brak doskonatosci, a po
trzecie forma, dajgca doskonato$é. Lecz brak jest czem$ ujem-

*)  Niektorzy, uwzgledniajac gtéwniejszy czynnik, tj. forme
nazywaja teoje morfiZzmem.

2) Czyt. Baeumker, dz. przyt., str. 156— 187.

*) Nigdzie wszakze Arystoteles nie uzyt w tern znaczeniu wyrazu;
materja pierwsza; uczynili to dopiero jego nastepcy. Atoli rzecz, oznaczo-
ng ta nazwa, przedstawit Stagiryta wyraznie w Fizyce i Metafizyce, tudziez
w dzietku De generatione et corruptione (1. Il, c. 1),
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nem. Wiasciwie tedy mamy dwie substancjalne czesci ciata:
materje i forme. Pierwsza stanov/i pierwiastek bierny, druga
czynny. Negatywnag definicje materji podaje Arystoteles w na-
stepujacych stowach: ,Materjg nazywamy to, c0 samo W SoO-
bie nie jest ani czems$, ani iloscig, ani zadna 2z oznaczajg-
cych byt kategoryj" ©. Nie jest materja czem$ (to Vi eatt,

T T slyat), czyli nie jest istota substancjalna; nie jest
takze zadnym akcydensem, wiec np. rozciggtoscia. Czem-
ze tedy jest? Czem$ — odpowiada Arystoteles — niestwo-

rzonem, niezniszczalnem, nieoznaczonem, niewidzialnem, nie-
cielesnem, czem$ posredniem miedzy nicoscig, a bytem aktu-
alnym. Materja — to dopiero substancja cielesna w moznoSci
(t6 owlia). Faktycznem cialem staje sie materja przez
forme, tworzaca z nig jednag catkowita substancje o6voXoe
ouata). Materja—oto inna definicja Arystotelesa—jest pierw-
szym podmiotem formy, tworzacym z forma byt substancjalny
i przyjmujaéym w razie jej ustgpienia inng substancjalng for-
me ®. Forma jest wiecej bytem, wiecej substancjg, wiecej na-
turg, wiecej przyczyna, niz materja. Forma sprawia, ze ma-
terja, tworzaca wspélne podscielisko wszystkich przemian sub-
stancjalnych, staje sie czem$ oznaczonem. Jednakowa mater-
ja, a rozmaite formy wchodzg w sktad w skiad rzeczy ziem-
skich. Najpierw materja i formy dajg poczatek czterem gt6-
wnym ciatom, czyli elementom, t. j. ogniu, powietrzu, wodzie

') 5' dX7]v, xa”n' a'krjv {irrTe tl wooov [iirte  axXXo
{tTT]Sev X8Y£xai ofe wpiaTai t6 ov. Met., VII, 3, 1029, 20—21.

N Asyw Yocp oX7]V to 7cpwTOV u7coXEt{i.evov exdcoT(f), eC o5
Tt £Vuxdp)(ovTO(; (tYj xaToc au{i.[3ep7jxbe, sits rp O-etpsTai, ete todto 3t(ptCeTai
ea)(@aTOV. Phys., I, 1, c. 9, 192 a, 32. Jest tedy materja t6 6xoxet(l,syov,
podmiotem, pods$cieliskiem, exdtOT(p, o ile w kazdem ciele przyjmuje w siebie
form~, tworzacg razem z nig ciato. Jest tO 10pi)TOV OXOXEC[AeVOV, pierw -
szym podmiotem, bo jest podmiotem formy substancjalnej, dajacej ciatu
byt pierwszy. Stowa: OD YATNETOtl Tt £Vii7rdp5(OVTO(; (ex quo insito aliguid
fit) oznaczaja, ze materja jest wewnetrzng przyczyna ciata, a nie zewnetrz-
na, jak przyczyna sprawcza i celowa. Dalsze wyrazy: xaTa aU]Aj3spYjXo(;
dajag do poznania, iz przez potaczenie materji i formy nie powstaje zadna
przypadtos$¢, lecz substancja. Jesli wreszcie—takie jest znaczenie pozosta-
tych stdw definicji—to substancjalne potaczenie sie zepsuje, wpwczas znika
forma, a z roztozonego ciata pozostaje tylko materja, ktéra przyjmuje inng
forme.
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i ziemi. Potem z elementéw tworza sie przez t. zw. miesza-
nie (tHCE) ciata ztozone, Kktére wszakze nie sg zwykig mie-
szaning, lecz potaczeniem, w najmniejszych swych czastkach,
jednorodnem. Potaczenie tego rodzaju powstaje przez to, ze
przeciwne jakosSci rozmaitych elementéw zlewaja sie w pewien
stan posredni. Stad pierwiastki nie pozostaja w owem poia-
czeniu aktualnie, lecz w moznosci. Doda¢ nalezy, ze substan-
cje jednorodne, w ktdérych kazda cze$¢ rowna sie gatunkowo
catosci, sa albo nieorganiczne, jak np. ztoto lub srebro, albo
organiczne, jak kora drzewna, mieso itp. Wreszcie z substan-
cyj jednorodnych tworza sie roéznorodne. Takag substancjg
jest np. reka, bo czesci reki nie sg rekami®).

Oto w paru stowach nauka Arystotelesa o naturze ciat!
Odnosi sie ona jednak tylko do rzeczy, istniejgcych na ziemi.
W Swiecie gwiazd niema pramaterji; sktadnikiem ciat niebie-
skich jest eter, element pos$réd wszystkich pierwszy, wieczny
i niezmienny.

Podobnie zapatrywali sie na nasz problem uczniowie za-
tozonej przez Stagiryte szkoly peiypatetycznej, zwlaszcza za$
Aleksander z Afrodizjas, zwany drugim Arystotelesem. Do
tegoz kierunku skianiali sie, przynajmniej w czesci, najznako-
mitsi neoplatonczycy, a mianowicie Plotyn, Porfirjusz i Prok-
lus. Tutaj tez nalezy wymieni¢ Temistjusa i Simplicjusa, sta’
wnych komentatoréw Stagiryty.

Posréd ojcow Kosciota stanowczym rzecznikiem hilemor-
fizmu byt Sw. Augustyn, Do poznania istoty ciat przyszedt
biskup Hippony, jak sam powiada, przez diugie i gtebokie
zastanawianie sie nad zmianami substancyj materjalnych. Te
zmiany nasunety mu mysl, ze przejscie z jednej formy do
drugiej odbywa sie za posrednictwem czego$, co, przyjmujac
rézne formy, samo w sobie zadnej formy nie posiada”). | czem-
ze jest to cos? ,Czy duchem czy ciatem, czy pozorem du-
cha lub ciata? Gdyby mozna byto — oto dalsze stowa Sw-
Augustyna—powiedzieé, nic—co$, co jest—nie jest, tak to co$

Baeumke;, dz. przyt., str. 210 i nn.

,Et intendi in corpora corumque mutabilitafem altius iDspexi, qua
desinuat esse, quod fuerant, et incipiunt esse, quod non erant; eundemque
transitum de forma in formam per informe quiddam fieri suspicatus sum,
non per onrinino nihil... Mutabilitas enim rerum mutabilium ipsa capax est
fprmarum omnium, in quas mutantur res mutabiles”, Coofessiopesj 1, 12 c, 6,
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nazwatbym””), To co$ jest rzecza, pozbawiong wszelkiej

formy i wszelkiego gatunku — ,guaedam informitas
sine ulla specie"”), jest prawie nicosciag — ,prope
nihil”® Mowa tu oczywiscie o materji pierwszej, ktora

sama przez sie nie istnieje i w pordwnaniu z ciatami istnie-
jacemi moze by¢ nazwana nicoscig, z drugiej za$ strony jest
czems$, o ile stanowi czes$¢ istotng substancyj cielesnych, Te
to materje pierwsza stworzyt Bog na poczatku $wiata, nada-
jac jej potem rozmaite formy. Wszakze to pierwszehstwo
materji przed formami jest tylko pierwszehstwem logicznem,
a nie czasowem. Jest pierwszenstwem logicznem, bo naj-
pierw pojmujemy materje, a potem formy, tak jak przed $pie-
wem, ktory jest formag dZwieku, pojmujemy dZzwiek. Niema
zas w naszym wypadku pierwszenstwa czasowego, gdyz ma-
terja nie moze zadng miara istnie¢ bez formy. Stad w tym
samym czasie stworzyt Bo6g i materje pierwsza i formy sub-
stancjalne *),

Posréd pdzniejszych zwolennikéw systemu Arystotelesa
godzi sie wymieni¢ Boecjusza, lzydora z Sewilli, Jana Dama-
scenskiego, Bede i Rabana Maura. Obok nich nalezy sie
miejsce dwom arabskim komentatorom Stagiryty, Awicennie
i Awerroesowi, tudziez zydowskiemu filozofowi Mojzeszowi
Majmonidesowi. Tem wiekszymi rzecznikami hilemorfizmu
byli najznamienitsi scholastycy XIIl wieku; Aleksander z Ha-
les, Albert W. Tomasz z Akwinu, Bonawentura, Henryk
z Gandawy, Roger Bakon i Duns Szkot®, Starali sie oni
teorje Arystotelesa nietylko wiernie odtworzy¢, lecz takze
poprawi¢, przystosowaé¢ do prawd objawionych, pogtebi¢ i roz-
szerzy¢, Wptyw ich byt tak wielki, ze az do XVI wieku,
mimo upadku scholastyki, miat hilemorfizm bardzo wielu zwo-
lennikow. Do najstawniejszych nalezeli Capreolus, Kajetan,
Sylwester z Ferrary, Soto, Fonseca, Bannez, Suarez i Jan od
Sw. Tomasza.

Od czasu Bakona z Werulamu rozpoczeta sie walka nie-

Tamze. m. przyt.
2) Tamze, c. 3.
Tamze, c. 6.
*) Tamze, c. 29.
*) Istnieja wszakze — jak zobaczymy — miadzy wymienionymi kory-
feuszami scholastyki znaczne r6znice w szczegoétach.
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tylko przeciw hilemorfizmowi, lecz wogoélc przeciw catej filo-
zofji perypatetycznej. Nauka Stagiryty, Augustyna i Tomasza
musiata sie cofna¢ przed atomizmem Demokryta, Gassendi'ego
i Kartezjusza. Nie brakto wszakze ani w XVII, ani w XVIII
wieku dzielnych obroncéw naszej teorji . Owszem, uczono
jej w wielu katolickich szkotach"). Dopiero pod sam koniec
XVl stulecia zarzucono jg prawie catkowicie.

Odrodzona w nowszych czasach scholastyka przypomnia-
ta Swiatu starg nauke o materji i formie. Dzi$ znajdziesz ja
w kazdym podreczniku neoscholastycznym. Niektérzy po-
Swiecili jej oddzielne prace. Oto nazwiska autorow i tytu-
ty prac:

Liberatore, Del composto umano, Rzym 1862; Della com-
positione sostanziali dei corpi, Neapol 1878;

M. Schneid, Die scholastische Lehre von Materie und
Form, wyd, 2, Eichstatt 1877;

A. Farges, Matiere et forme en presence des sciences
modernes, wyd. 5, Paryz 1900;

P. Mielle, De substantiae corporalis vi et ratione, Lin-
gonis 1894.

F. Milion, La clef de la philosophie scolastigue, Etude
sur la composition substantielle des corps, Paryz i Lion 1896;

A. Michelitsch, Atomismus, Hylemorphismus und Natur-
wissenschaft, Graz 1897,

Feldner, Urstoff oder die erste Materie (Jahrbuch fur
Philosophie und spekulative Theologie), Paderborn 1898;

D. Nys, Le probleme cosmologigue, Lowanjum 1888; Co-
smologie ou etude philosophigue du monde inorganigue, wyd.
4, 2 t. Lowanjum 1928;

L, Schmédller, die scholastische Lehre von Materie und
Form, Passau 1903.

Il. Osnowa systemu.

Wstepujac w Slady $w. Tomasza i najpowazniejszych
scholastykéw, zastanowimy sie blizej nad materjg pierwsza,
forma substancjalng, oraz ich substancjalnem potgczeniem.

(0] mniemaniu, jakoby Leibniz przyjal ostatecznie teorje
tyczno-scholastyczng, wypowiedzieliSmy sie wyzej.

Zob. Schneid, Die Philosophie des hl. Thomas und ihre Bedeutung’

fiir die Gegfenwart, Wurzburg 1881, str. 53 i n,
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A. Materja pierwsza.

Nazwa materji pochodzi od wyrazu (dor.[iaTi"p) mater,
matka. Jest bowiem materja jakby matka, ktérej wszystkie
rzeczy cielesne zawdzieczajg istnienie. Stad mowi sie czesto,
ze materja jest to, z czego co$ powstaje; stad materja ozna-
cza takze wszystkie ciata, wchodzace w skiad sSwiata.

Materja pierwszag nazywamy niekiedy surowy ma-
terjat, z ktérego sie co$ wyrabia. Tak np. wetna, w stosunku
do sukna, lub ruda zelazna, w stosunku do ulanego z zelaza
przedmiotu, jest materjg pierwsza.

W filozofii scholastycznej posiada ta nazwa giebsze zna-
czenie. Scholastycy rozrézniajg dwojakiego rodzaju materje:
pierwsza i druga. Podzial ten odpowiada dwojakim zmianom
w przyrodzie, tj. substancjalnym i przypadtoSciowym. Jesli
np. z tego samego kawatka zelaza robi kto$ raz ten, drugi
za$ inny przedmiot, wowczas zelazo, nie przestajac by¢ sobag»
zmienia sie tylko pod wzgledem przypadtosciowym, bo prze-
chodzi od jednej przypadtosci do drugiej, czyli staje sie ko-
lejno podmiotem réznych przypadiosci. Taki podmiot nosi
nazwe materji drugiej. Materja tedy druga jest, jak widaé*
catkowitg czyli zupeing substancjag cielesng. Innemi stowy,
kazde istniejgce rzeczywiscie ciato, kazdy np. pierwiastek
chemiczny (a je$li pierwiastki, jak przypuszczajg niektdrzy*
powstalty z jakiej$§ jednorodnej pramaterji, natenczas i owa
pramaterje) mozna i trzeba nazwaé¢ materjg druga. Natomiast
materja pierwsza jest podmiotem przemian substancjalnych*
Stusznie tez w pierwszym wypadku moéwimy o materji dru-
giej, a w drugim — o pierwszej. Materja bowiem pierwsza
nie ma przed sobg zadnego innego podmiotu, lecz sama jest
pierwszym podmiotem; materje drugg wyprzedza jako podmiot
materja pierwsza.

Chociaz atoli materja pierwsza rézni sie od drugiej; jed-
nak ta druga, bedac dla nas jako rzeczywiscie istniejgce ciato
przystepniejsza, moze uzmystowi¢ pierwsza. Zachodzi bowiem
pewna analogja miedzy obiema materjami. Z drzewa np.
mozna robi¢ i robi sie rzeczywiscie najrozmaitsze rzeczy:
krzesta, tawki, stoty i t. d. Skoro za$ drzewo przybiera raz
forme krzesta, a drugi raz stotu, nie moze ulega¢ watpliwosci*
iz co innego jest drzewo, a co innego ten lub 6w nadany mu
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sztucznie ksztatt. Widaé¢ tez z tego, ze drzewo nie ma samo
z siebie zadnej tego rodzaju formy, ze jest na takie formy
obojetne, ze jest w sobie ze wzgledu na postaé¢, ktérg moze
przyja¢, nieoznaczone i bierne. Otéz ten stosunek drzewa
do rozmaitych dziet sztuki stolarskiej daje nam obraz sto-
sunku materji pierwszej do substancyj cielesnych, powstajg-
cych na tonie przyrody. Materja pierwsza, roéznigc sie od
ciata, nie jest ani tem, ani owem ciatem, ale jest tworzywem
wszystkich. Stanowi ona tedy czynnik sam w sobie nieozna-
czony i bierny’).

Ale nie spuszczajmy sie na samag wyobraznie, ktéra nas
moze tatwo sprowadzi¢ na manowce; pytajmy raczej rozumu,
czem jest materja pierwsza!

Latwiej niezawodnie powiedzie¢, czem ona nie jest. Przy-
toczyliSmy przed chwila stowa Stagiryty, wedlug ktérego ma-
terja pierwsza nie jest ani substancjg, ani przypadtoscig. Nie-
raz krytykowano te definicje negatywna”); zarzucano miano-
wicie, jakoby wedlug niej materja pierwsza rownata sie ni-
cosci, gdyz miedzy substancjg, a przypadtoscig niema S$rodka.
Jest to wszakze zaszut niestuszny: Arystoteles oddzielajac od
pojecia materji pierwszej — prdcz pojecia przypadiosci —
pojecie substancji (ti, quid, hoc aliguid), ma na mysli
substancje w petnem stowa znaczeniu, czyli substancje zupet-
ng*). Ze za$ oddzielenie tego nie jest bez korzys$ci, widaé
juz na pierwszy rzut oka: negatywna definicja Stagiryty
wskazuje ubocznie droge, prowadzgcg do poznania materji
pierwszej.

Jest tedy materja pierwsza substancjg niezupetng, czyli
cze$cig substancjalna, ktéra sama przez sie nie moze ani ist-
nie¢ ani dziata¢. Lecz za taka cze$¢ substancjalng nalezy
takze uwazaé¢ 6w drugi pierwiastek istotny ciata, mianowicie

Zob. sw. Tomasz, Commentaria in VIH libros physicorum, 1 I
loct. 13.

*)  .Non me praeterit — pisze Wawrzyniec Moshemiua w swych uwa-
gach do znanej ksiazki Cudworth’a p. n.. Systema intellectuale (c. 5, sect.
2, n. 27)—quantis haec descriptio rixis et altercationibus inter ipsos Stagfi'
ritae seotatores, quantis apud eos clamoribus et cavillationibus, quibus phi-
losophandi eius ratio displicuit, locum et occgsionem praebuerit... Ego vero
utrosque putem quiescere potuisse*.

*) »Hoc aliquid proprie dicitur individuum in genere substaoiiee”*
Tomasz Qgq. disp. de anima, art. 1, n, 18.
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forme substancjalng. Czemze wiec materja wyro6znia sie od
formy? Materja to pierwszy podmiot przemian, wzglednie
form substancjalnych, to bezjakosciowe podscielisko, ktdre
posréd nich pozostaje ciggle niezmienne, ktére nie jest zadnem
cialtem, a moze wejs¢ w skiad ciat wszystkich, ktére z kazdo-
razowag forma tworzy jeden byt substancjalny, jednag substan-
cje zupetna, jedno ciato fizyczne. Siowem, materja jest
substancjg niezupetng, ktéra jako pierwszy podmiot stanowi
z inng substancjg niezupetna catkowite ciato

Mozna tez powiedzie¢ za Arystotelesem i scholastykami,
ze materja pierwsza jest czystag moznoscig (xo i ov,
potentia pura)”). Czy jednak tego rodzaju pojecie da sie
wogéle usprawiedliwi¢? Wiasnie stanowi ono dla wielu prze-
ciwnikéow naszego systemu kamien obrazenia. ,Rzecz—pisze
np. Lange *—bedaca w moznosci, jest czystg niedorzecznoscia,
jesli sie wyjdzie poza dziedzine fikcji**. H. Martin, Yacherot,
De Remusat i Hertling, nie uznajac moznosci realnej, widza
w materji pierwszej jedynie co$ idealnego. ,Materja—czyta-
my np. u Hertlinga™)—w znaczeniu swoistej (eigengeartet)
zasady nie jest w istocie czem innem, jedno logiczng mozli-
woscia**, Podobnie wyraza sie Baeumker, krytykujac arysto-
lelesowskie pojecie materji pierwszej. Materja—powiada —
to niemozliwy $rodek miedzy bytem a niebytem. ,LJest to
tylko btedne koto, jesli sie moéwi, ze pomiedzy bytem a nie-
bytem lezy witasnie w srodku mozliwe czyli moznos$é realna,
ze mozliwe jest jedynie w rzeczywistosci (aktualnie) niczem,
ale potencjalnie bytem. Wtedy bowiem sie moéwi, ze mozliwe
jest bytem, poniewaz jest byt mozliwy, a zapomina sie, ze
witasnie zachodzi pytanie, czy ten czysto mozliwy byt da sie
pomyslec¢".

Zanim odpowiemy na te zarzuty, wskazemy przedtem,
w jakiem znaczeniu mozna materje nazwaé¢ czystg moznoscig

Zob. Wais, Ontologja, Lwéw 1926, str. 134 i n.

2) sMateria prima... est potentia pura, sicut Deus est actus purus”.

Tenze S. th., I, g. 115, a. 1, ad 2.

*) Gpschictate des Materialismus, t. I, str. 165.

*) Materie und Form und die Definition der Seele bei Aristoteles,
Bonn 1871, str. 87.

*) Dz, przyt." str, 251,
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Moznos$¢, jak zauwazyliSmy gdzie indziej —rozrézniamy naj-
pierw dwojaka: przedmiotowa i podmiotowg lub realng, rze-
czywistg. Tamta jest jedynie moznoscig idealng, czyli mozli-
woscig, polegajagcg na tem, ze rzecz, ktéra nie istnieje, istniec
moze, gdyz nie miesci w sobie zadnej sprzecznos$ci. Moznos$¢
podmiotowa dzieli sie znowu na przyjmujgcg (po ten ti a re-
ceptiva) i dziatajacg (p. operativa). Pierwsza, zwana
takze bierng, oznacza zdolno$¢ do przyjecia pewnej uzupet-
niajgcej doskonatosci; druga jest sitg, wtadzag, czyli zdolnos$cig
do spetnienia pewnego czynu. Ot6z nikt nie powie, zeby ma-
terja pierwsza byta jedynie mozliwoscia, czyli bytem istniejg-
cym wytacznie w umysle: ona bierze fizyczny udziat przy po-
wstaniu ciata, a wiec jest czem$ rzeczywistem. Nie mozna
tez materji uwaza¢ za site czy witadze, bo wiadza jest tylko
przypadtoscig, a materja wchodzi w skiad istoty substancjal-
nej. Jest tedy materja czystg moznosciag w znaczeniu pod"
miotowem. Jest moznoscig, bo bedgc pierwszym podmiotem»
nie jest aktem czyli forma, przeznaczona do doskonalenia pod'
miotu. Jest czysta, tj. samg moznos$cig, bo niema w niej za.
dnej domieszki aktu. ,To zwie sie powszechnie—uczy Doktér
Anielski®™) — materjg pierwszg, co jest w rodzaju substancji
jako pewna mozno$¢, pojeta bez wszelkiego gatunku i bez
wszelkiej formy".

Materja zatem nie jest weditug perypatetykéw, mozliwo-
$cig, jak mniema Hertling. Ona jest moznos$cig realng*). Myli
sie zas Lange, gdy mozno$¢ tego rodzaju zalicza do niedo-
rzecznych fikcyj. Miedzy bytem aktualnym, a nicoscig stoi
w $rodku moznos$é realna. Taka moznos$¢ tkwi np. w bryle
marmuru, o ile artysta moze z niej wykué dowolny posag.
Posag nie istnieje wtedy faktycznie, lecz z drugiej strony nie
jest nicosciag; bylby nig, gdyby nie bylo na posag zadnej bryty.
Z tego wynika, ze posag przed wykuciem zajmuje posrednie
miejsce miedzy nicoscig a bytem aktualnym. Co$ podobnego
nalezy powiedzie¢ o materji pierwszej: oderwana przy pomocy
mysli od wszelkiej formy substancjalnej, jest ona sama w so-
bie bytem w moznosci. Wiec myli sie Baeumker, gdy materje

1) Ontolojfja, str. 45.
Qq. disp. De spiritualibus creaturis, a. 1.
')  Zob. Schwertschlager, dz, przyt., cz. 1 str. 209 i 212.
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pierwszg uwaza za ,niemozliwy Srodek miedzy bytem a nie-
bytem”. A jesli byt w moznosci rzeczywistej, jak wynika
z tego, coSmy powiedzieli, ,da sie pomysle¢”, czyz mozna wi-
dzie¢ bledne koto w twierdzeniu, ze miedzy bytem a nieby-
tem lezy w $rodku ta moznos$é?

Idagc za Stagiryta dalej, przypatrzymy sie jeszcze wiasno-
sciom materji pierwszej.

Jest ona najpierw z istoty swej zasada bierng. Zazna-
czyliSmy to wyzej, méwiac o niej jako o podmiotowej, a mia.
nowicie przyjmujacej moznosci. Materja, styszeliSmy od scho-
lastykow, moze w siebie przyja¢ wszystkie formy substancjal-
ne. Tutaj zaznaczymy, ze wediug panujgcego dzisiaj przeko-
nania twierdzenie to odnosi sie do materji pierwszej, wzietej
abstrakcyjnie, tj. niezaleznie od tej lub owej formy, ktérg ma-
terja juz posiada. Bierno$¢ bowiem materji jest ograniczona,
jesli mowa o materji, istniejgcej w pewnych oznaczonych cia.
tach. Jakoz materja, wchodzgca w skitad jednego pierwiastka
chemicznego, nie moze przyja¢ formy drugiego pierwiastka

Oto jeden rodzaj biernosci materji. Jest jeszcze drugi.
Materja jest takze bierna o tyle, o ile przystugujace ciatom
sity i czynnosci nie pochodza od niej”), lecz od formy; toz za
zmiang formy idzie réwniez zmiana sit i dzialan.

Z pierwszej wiasnosci wynika druga: wewnetrzna zalez-
nos¢ materji od formy. Skoro materja pierwsza jest tylko
moznoscia, tatwo zrozumieé, ze nie istnieje sama przez sieM
lecz zalezy w istnieniu od drugiego substancjalnego pierwiast-
ka, od formy. W przeciwnym razie materja stanowitaby sub-
stancje zupeina, a forma bytaby forma nie substancjalna, lecz
przypadiosciowg. Zalezno$¢ materji od formy siega wedtug

Starzy hilemorfisci sadzili inaczej. Weditug Arystotelesa cztery
zywioty (ziemia, woda, powietrze i ogien) stoja do siebie w takim stosunlcu,
ze kazdy z nicti moze bezposSrednio przemienia¢ sie w inne. Owszem, ta
substancjalna przemiana pierwiastkéw jest gldwnym dowodem jego feorj!.
Podobnie mniemali scholastycy. ,Omnia elementa — czytamy u $w. Toma.
sza (In 1L 4 de coelo, 1 3) — ex se invicem generantur; gnae autem ex se
invieem generantur, materiam unam habent et e contrario; et ideo quatuor
elementa prima habent unam et eandem materiam”. Por. takze: De gene-
ratiooe et corruptione, 1 1, lect. 10,--Zobaczymy pdzniej, ze wielu dzisiej-
szych neoscholasfykéw przyjmuje w niektérych wypadkach t. zw. alotropjt
wyjatkowe przemiany substancjalne pierwiastkow.

.Eius (materiae primae) est pati tantum, et non agere”. S$Sw. To-
masz, S. c. gent., 1 IIl, c. 69.
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Sw. Tomasza”) i wielu scholastykéow tak daleko, iz ani wszech-
moc Boza nie potrafi zachowaé¢ materji bez formy*). Stad na
poczatku musiat Bég stworzy¢ materje razem z formami pier-
wiastkéw. Stad ile razy materja straci jedng forme, nabywa
w tej chwili inng wedlug zasady: Corruptio unius est
generatio alterius, et generatio unius est cor-
ruptio alterius. Cho¢ atoli materja zalezy w swem istnie-
niu od formy, jest ona logicznie wczes$niejsza: pierwej pojmu-
jemy materje, bedaca podktadem formy, a potem dopiero
wchodzgcg w podkiad forme *).

Zaleznosci materji od formy towarzyszy nowa wiasnosé
materji, mianowicie jej przyrodzona daznos$¢ do formy, zwana
takze przez scholastykéw pozadaniem naturalnem (appetitus
naturalis). Dazno$¢ ta nie stanowi oczywiscie zadnej czyn-
nosci, gdyz materja, jak sie rzeklo, jest bierna; tem mnigj
mozna jg uwaza¢ za wilasciwe pozadanie naturalne, ktore

,ldem est dictu, materiam esse in actu et materiam haben* for-
mam. Dicere ergo, quod materia sit in actu sine forma, est dicere, contra-
dictoria esse simul; unde a Deo fieri non potest”. Sw. Tomasz, Ouodlib
3, 9. 1, a 1.

2) Przeciwnego zdania bronig Szkot, Henryk z Gandawy i Suarez,

d w najnowszych czasach Gutberlet (Naturphilosophie, str. 23), Urraburu
(Cosmologia, Yallisoleti 1892, str. 584 i n.) i Donat (Cosmologia, Innsbruck
1913, str. 136). Przyczyna tego tkwi w tem, ie wymienieni autorowie nie
uznajg rzeczowej roéznicy miedzy istotg a istnieniem. Gutberlet widzi pe-
wna niekonsekwencje w twierdzeniu, ze oddzielenie materji pierwszej od
formy jest absolutnie niemozliwe. Jezeli — oto jego wywéd — moze przen
wszechmoc Bozg istnie¢ rozciggto$¢ bez podmiotu, to tem bardziej materja
bez formy, albowiem mniej zalezy materja od formy, anizeli przypadto$¢ od
substancji. Ale tatwo na to znalezé odpowiedz. Roé6znica miedzy materja
pierwszg a rozciggtoscia tkwi w tem, iz materja, w przeciwienstwie do roz-
ciggtosci, jest sama przez sie czem$ specyficznie nieoznaczonem, Ze za$ to,
co istnieje, musi by¢ koniecznie oznaczone, czyli musi naleze¢ do pewnego
gatunku, przeto materja bez formy zadng miarg nie moze istnie¢. Zob.
Mielle, dz. przyt., str. 108 i n.

*) Poniewaz materja jest czysta moznos$cig i nie istnieje sama przez
sig, przeto nie moze by¢é sama w sobie i wprost poznang. Do jej pojecia
dochodzimy droga analizy przemian substancjalnych. Jak jednak byt materji
pierwszej jest niedoskonaty, tak tez niedoskonale jest nasze o niej pojecie.
O zmystowem poznaniu materji niema mowy. Poznajemy w ten sposéb cia-
ta, ale materji piarwszej, ktdéra jako taka nie istnieje, a wiec i na narzady
zmystowe nie dziata, pozna¢ nie mozemy. Wszystko to tlumaczy, dlaczego
nauka o materji pierwszej miesci w sobie pewne trudnosci. Nawet genju-
mzowi sw. Augustyna tatwiej byto pojgé¢ nic, anizeli co$ posredniego miedzy
nicoscig a bytem aktualnym.
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przystuguje istniejacym rzeczywiscie cialom, o ile one zmie-
rzajg do tego, do czego skilania je natura, lub za pozadanie,
oparte na jakiemkolwiek poznaniu”). Rzeczona dgzno$¢ pole-
ga poprostu na tem, ze materja odnosi sie z natury do formy
jako do swego uzupetnienia i celu, ze, cho¢ taczy sie substan-
cjalnie z pewng formg, moze w pewnych warunkach potgczy¢
sie z inng”).

Czwartg wilasnoscig materji jest jednosé. Niema tu oczy-
wiscie mowy o jednosci, jeSli sie bierze materje wraz z forma:
istnienie najrozmaitszych gatunkéw i osobnikéw przeczy wy-
mownie jednosci materji pierwszej. Z drugiej wszakze strony
materja, uwazana oddzielnie od wszelkiej formy, jest taka sa-
ma, czyli podobna we wszystkich ciatach. Wynika to z jej
istoty. Skoro stanowi podmiot wszelkich przemian substan-
cjalnych, podmiot sam w sobie bierny, nieokreslony i bezjako-
sciowy, to musi wszedzie naleze¢ do tego samego typu i mu-
si by¢ czem$ jednakowem /.

Nadto dodajag scholastycy, ze materja pierwsza jest pro-
sta, ze stanowi podstawe rozciggtosci i nieprzenikliwosci, ze
nadaje formie indywidualno$¢, tudziez ze sie nie daje zniszczy¢.

Prostota przystuguje materji pierwszej przynajmniej o ty-
le, ze nie mozna jej roztozy¢ na rdézne co do natury czesci;
tego rodzaju prostote posiadajg takze pierwiastki chemiczne*).

,Materiae non competit neque appetitus animalis... neque appeti-
tus naturalis, ut appetat formam, cum non habeat aliquam formam vel ali-
quam yirtutem inclinantem ipsum ad aliquid”. Sw. Tomasz, Physic, 1 I,
lect. 15, n. 9.

") ,Nihil igitur est aliud materiam appetere formam, quam eam ordi-
nari ad formam, ut potentia ad actum. Et quia sub quacumque forma sit,
adhuc remanet in potentia ad aliam formam, ideo est ei semper app titus
formae”. Tamze, n. 10.

*) Pojeta w tem sposéb materja pierwsza przypomina materje w zwy-
kiem znaczeniu, o ile ja przedstawiaja zwolennicy czystego afomizmu. We-
dtug skrajnycti aiomistéw materja jest we wszystkich ciatach jednorodna>
a gatunkowe ro6znice ciat pochodzg przedewszystkiem od ksztattu, ruchu
i utozenia atomoéw. Ale z drugiej strony rézni si¢ zasadniczo materja pery-
patetykéw od materji atomistow: tamta jest dopiero cze$cig substancjalnag
ciata — ta stanowi w gruncie rzeczy calg jego istote.

*) Zagadnienie, o ktérem mowa, zalezy od stosunku, zachodzacego
miedzy substancjg cielesng a rozciagtoscia. 0Og6t scholastykdéw uznaje, jak
wiemy, twierdzenie, iz rozciggto$¢ rézni sie rzeczowo od substancji ciele-
snej. Przypominamy nadto, ze wedtug $w. Tomasza rozciggto$¢ przynosj
ciatu, ztozonemu z czes$ci substancjalnych (materji i formy), ale (o ile jest
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Ze materja jest korzeniem rozciggtosci i nieprzenikliwosci, po-
wtarza Szkota zwyczajnie. Dlaczego za$ wucliodzi w oczacti
wielu scholastykéw, a mianowicie tomistéw, za podstawe jed-
nostkowosci substancyj cielesnych, wykazaliSmy obszerniej
w innem miejscu”). Wreszcie tatwo zrozumiata jest nieznisz-
czalno$¢ materji: jak powstata przez czyn stworczy Boga, tak
tylko Jego wszechmoc mogtaby jg unicestwic.

B. Forma substancjalna.

Druga istotng czescig ciala jest forma, a mianowicie
forma substancjalna.

Przez forme wog6le rozumiemy najczesSciej pewng deter-
minacje, pewne oznaczenie czego$. W jezyku scholastycznym
forma wyraza zwyczajnie przypadtosciowe Ilub substancjalne
oznaczenie rzeczy. Pierwsze polega na tem, ze substancja
posiada pewien ksztatt lub wogdle pewng przypadtosé; jakoz
nietylko ksztatt, lecz takze inne przypadtosci, jak np, rozcia-
gtosé, barwa, sita i t. p., zowig sie niekiedy formami akcy-
dentalnemi. Substancjalne za$ oznaczenie pochodzi od formy,
nadajacej materji pierwszej pietno gatunkowe; taka forma
nosi nazwe substancjalnej. Z miedzi mozna zrobi¢ najroz-
maitsze rzeczy, posag np, lub monete. Ze miedz jest raz
posagiem, a drugi raz monetg, sprawia to forma przypadito-
Sciowa. Lecz obok tej formy powierzchownej przystuguje
miedzi forma inna, wewnetrzna i istotna, przez ktorg miedz
jest miedzig, a nie ztotem, kamieniem lub innem ciatem. Oto
forma substancjalna!

Z powyzszego zestawienia widac¢, ze obie formy, chod
sg pod pewnym wzgledem do siebie podobne, rézniag sie mie-
dzy soba zasadniczo. Sa podobne, bo kazda z nich stanowi
akt, przynoszacy rzeczy pewng doskonatos¢: czem forma akcy-
dentalna dla ciata, tem forma substancjalna dla materji pierw-
szej. Roéznig sie za$ miedzy sobg tem, ze gdy forma przypa-
dtosSciowa przypuszcza podmiot rzeczywiscie istniejgcy (miedz

uwazane w sobie, tj. bez rozcigs”™tosci) niepodzielnemu, czes$ci iloSciowe czyli
catkujace, ze natomiast zdaniem Suareza ciato ma z siebie czeS$ci catkujace,
a rozciggto$¢ iloSciowa daje mu nowe czeSci catkujace, przez co pierwsze
czesdci nabywaja pozytecznej zdolnosSci do zajecia przestrzeni.

Ontologja, str. 83 i nn.
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istnieje przed posagiem Ilub monetg), to forma substancjalna
przynosi materji byt pierwszy—facit esse simpliciter,
jak uczy Doktor Anielski ).

Moéwimy tutaj tylko o formie substancjalnej. Starzy na-
dawali jej za Stagirytg jeszcze inne miana. | tak nazywano
ja gatunkiem (etSoe species), poniewaz ona sprawia, ze byt
nalezy do tego lub owego gatunku. Nazywano jg istotg (oDo(a,
essentia) lub racja istoty (X6yo<; zoo xi elvat, ratio qui-
dditatis), bo chociaz nie tworzy catej istoty, przynosi
i nadaje ciatu te lub owg istote. Nazywano ja entelechjag
(evTeXdxtiaod £VTeX:¥), tj. aktem lub stanem doskonatym, gdyz ma-
terja peilna swa rzeczywisto$é i doskonato$¢ od niej otrzymu-
je. Nazywano jg wreszcie przyczyng formalng (causa formalis).
Jesli bowiem przyczyng nazywamy wogélle to, co wptywa na
powstanie jakiej$ rzeczy, to nazwa ta przystuguje takze for-
mie, Nie jest ona jednak przyczyng, wywotujacg przez dzia-
tanie skutek oddzielny; przyczynowo$¢é formy polega na tem,
ze forma udziela sie wewnetrznie materji, ktora staje sie
przez to pewnem oznaczonem ciatem.

Powyzsze wuwagi prowadza nas do definicji formy sub-
stancjalnej. Jak materja uchodzi za czysta moznos$¢, tak for-
ma jest pierwszym aktem materji. Jest aktem materji, a wiec
rézni sie od tych aktéw czyli form, ktére od materji nie za-
lezg. Jest aktem pierwszym, poniewaz przynosi materji udo-
skonalenie substancjalne, przez ktore ona staje sie ciatem;
dopiero na formie moze sie oprze¢ nierozdzielnie z nig zwig-
zana doskonatos$¢ istnienia*), a potem doskonatos$ci przypadto-
§ciowe. Od przytoczonej definicji rézni sie tylko wiekszg do-
skonatoscia nastepujaca: Forma jest substancjg niezupeina,
tworzacg podstawe istnienia i dziatania ciata. Jest substan-
cja niezupeina; nie mozna jej' tedy miesza¢ ani z przypadio-
$cig, ani z substancja zupeina, cielesng czy duchowa. Pozo-
state stowa definicji wyro6zniaja forme od materji. Forma jest

S. th, I, 2. 77, a. 6. W temze miejscu zaznacza iw. Tomasz
jeszcze jedna réznica miedzy forma substancjalng a przypadtosciowg. .Cum
minus principale — powiada -- sit propter principalius, materia est propter
formam substantialem; sed e converso forma accidentalis est propter com<
pletionem subiecti”.

3) ,Manifestum est autem quod esse per se consequitur formam®*.
Sw. Tomasz, De anima, a. 14.
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oparciem dla istnienia ciata. Wprawdzie istnienie pochodzi
witasciwie od przyczyny zewnetrznej, wydobywajacej z materji
forme, atoli jest ono naturalnem i koniecznem uzupeinieniem
istoty, ktérg gtéwnie tworzy forma. Po wtdére forma stanowi
witasciwe Zrodio dziatania. Dziatanie bowiem, czego $wiad-
kiem doswiadczenie, stosuje sie do gatunku ciata, gatunek
za$, jak sie rzekio wyzej, zalezy od formy ”. Zaczem materja
uczestniczy w dziataniu tylko biernie.

tatwo z tego zrozumieé, ze istotna czyli gatunkowa ré-
znica ciat Swiadczy zarazem o réznicy form, oraz ze stopien
doskonatosci pierwszych zalezy od stopnia doskonatosci dru-
gich. Rozmaita za$ doskonato$¢ form przypomina nam roz-
maite liczby i figury geometryczne. Jak kazda wieksza liczba
(to samo mutatis mutandis mozna powiedzie¢ np. o wie-
loboku w stosunku do trojkata) miesci w sobie mniejszg, roé-
zng od niej gatunkowo, a précz tego co$ wiecej, tak kazda
wyzsza forma posiada obok doskonatosci, przystugujacej for-
mom nizszym, doskonatos¢, ktora tylko jej przystuguje. Stad
forma rosliny przewyzsza doskonatoscia forme mineratu, for-
ma zwierzecia — forme ros$liny, a forma czlowieka — forme
zwierzecia. Forma rosliny potrafi sprawic¢ tyle, ile forma mi-
neratu, i co$ wiecej; forma zwierzecia tyle, ile forma rosliny,
1 co$ wiecej; forma cztowieka tyle, ile forma zwierzecia, i zno-
wu cos$ wiecejn).

Z zachodzgacego miedzy formami stosunku wynika, iz
zadna forma substancjalna nie moze si¢ sta¢ ani wiecej, ani
mniej doskonata co do swej istoty. Forma bowiem, taczac sie
z materjg, tworzy razem z nig substancje $cisle oznaczong, tj.
nalezacg do pewnego gatunku. Lecz substancja wyklucza
wszelkie stopniowanie; zelazo np., mimo wszelkich ro6znic
przypadtosciowych, nie moze by¢ wiecej Ilub mniej zelazem.
A wiec niema takze mowy o wiekszej lub mniejszej doskona-
tosci tej samej formy, ktéra przynosi materji byt substancjalny.

Przechodzacjdo podziatu form, rozrézniamy przedewszyst-
kiem formy materjalne i niematerjalne, czyli cielesne i ducho-

»Agere — pisze Doktor Anielski (In IV Ilb. Sent., dis. 12, q. 1,

a. 2, sol. 1) — non est nisi rei per se subsistentis et ideo neque materia

aglt, neque forma, sed compositum, quod tamen non agit ratione materiae®
sed ratione formae, quae est actus et actionis principium”.
«) Sw. Tomasz, S. th, I, g. 76, a 3; De aaima, a. 9.
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we. Tamte zaleza wewnetrznie tak w istnieniu, jak w dzia-
taniu od materji i dlatego nie dadzg sie zadna miarg od niej
oddzieli¢ (formae non subsistentes); takie sag formy
ciat niezywotnych, tudziez ro$lin i zwierzat. Natomiast formy
niematerialne czyli duchowe, lubo posiadaja przyrodzong skion-
nos$¢ do polaczenia sie z materja, spetniajg pewne czynnosci
wewnetrznie od niej niezawiste i dlatego moga takze bez nigj
istnie¢ i dziata¢ (formae subsistentes). Taka forma
jest dusza ludzka. Bioragc forme substancjalng w znaczeniu
szerszem, o ile wogo6le stanowi to, co przynosi rzeczy pewien
byt substancjalny, czyli co jg w tymze bycie blizej okresla,
mozemy przyja¢ jeszcze inny podziat. Obok dotad uwzgled-
nionych form, tj. form, majacych przyrodzong skionnos$¢ do ta-
czenia sie z materjg (formae informantes), istniejg for-
my wyzsze, ktére, tworzgc catkowitg i doskonatg istote sub-
stancjalna, nie posiadajg tego rodzaju skionnosci (formae
non informantes). Za olcazy tych drugich form, ktére dla
swej niezawistosci od materji noszg takze nazwe form oddzie-
lonych (formae separata e), stuzg czyste duchy. Wresz-
cie rozrézniajg niektorzy scholastycy formy przejsciowe (for-
mae transeuntes)i state (ff. permanentes). Pierwsze
przynosza materji stan chwilowy, a wiec tworzg rozmaite stop.
nie, przez ktére przechodzi pewien byt substancjalny, zanim
dojdzie do witasciwej sobie doskonatosci. Tak np. ptéd ludzki
zyje wedtug $w. Tomasza najpierw zyciem roslinnem, potem
zwierzecem, a na koncu dopiero ludzkiem. Formy state na-
daja rzeczom, jak nazwa wskazuje, stan trwaty. Taka forma
bytaby dusza rozumna zarodka ludzkiego w przeciwienstwie
do poprzedzajacej ja przejsciowo duszy roslinnej i zwierzecej.

Pozostaje wspomnieé o wiasnosciach formy.

Najpierw jedna substancja, moze posiada¢ tylko jedna
forme substancjalng. Forma bowiem nadaje rzeczy, jak sty-
szeliSmy wyzej, doskonatos¢ zasadnicza, czyli typ gatunkowy.
Skoro za$ zaden byt nie moze naleze¢ rdwnocze$nie do dwdch
lub wiecej gatunkéw, jasna jest rzecza, iz w materji moze
by¢ tylko jedna forma substancjalna. Z drugiej strony sub-
stancja jest wiasnie przez forme, ktéra jej nadaje byt, czems$
istotnie jednem 7); gdyby tedy posiadata wiecej form, stracita-
by swa jednos¢, czyli bylaby zrzeszeniem wielu substancyj.

aNihil enim est simpliciter unum, nisi per formam wuoam, per
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Czy jednak nie moznaby przyja¢ w substancji dwoch
przynajmniej form, z ktérych jedna, podporzadkowana drugiej>
taczac sie bezposrednio z materjg, daje jej tylko jaka$ po-
czatkowg doskonato$¢, a druga, wyzsza od pierwszej, przyno-
si tejze materji ostateczne wykonczenie? Mniemanie to miato
istotnie, zwtaszcza w pierwszej potowie XIIl wieku, zwolenni-
kéw miedzy scholastykami, bronili go obok wielu innych Ale-
ksander z Hales, Henryk z Gandawy, Duns Szkot i Bonawen-
tura. Nalezacy tu autorowie godza sie zwyczajnie w tem, ze
byty widzialne, jakkolwiek stoja na réznym stopniu doskona-
tosci, posiadajg niedoskonatg forme, zwang forma cielesnosci
(forma corporeitatis), skutkiem ktérej naleza do rodza-
ju ciata i zajmujag pewne miejsce w przestrzeni”®). Dzi$ nie-
mal wszyscy scholastycy utrzymujg, ze niema i nie moze by¢
formy cielesnosci czystej, bo nie podobna poja¢ substancji ma-
terjalnej, ktéraby byla cialem, a nie posiadata znamion pe-
wnego gatunku*). Podobnie odrzuci¢ nalezy t. zw. formy uta-
jone, ktore obok formy giéwnej maja wedlug zdania niekto-
rych scholastykéw drzema¢ na ksztalt zarodkéw w materiji,
gdy z chwilg przejscia gtownej formy w stan utajony, zajac
jej miejsce i nada¢ materji nowg nature. W rzeczy samej
formy utajone albo sie tgcza z materjg pierwsza wewnetrznie
albo sie nic tacza. W pierwszym razie nie sg formami uta-
jonemi, lecz udzielajg catej swej doskonatosci materji—iw dru-
gim nie sa zadnemi (ani utajonemi) formami, czyli nie istnieja
wcale, bo forma materjalna, ktéra tu mamy na mysli, musi
sie wewnetrznie jednoczyé z materjg.

Powtére formie przystuguje prostota. Forma nie posiada
sama przez sie czesci ani istotnych, ani ilosciowych czyli cat-

quam habet res esse; ab eodetn enim habet res, quod sit ens, et quod si una”
S. th, I, 0. 76, a. 3.

W szczegétach zachodza pewne réznice miedzy pisarzami. Szkot
np. mniema, ze we wszystkich jestestwach zyjacych précz duszy istnieje
forma cielesnosci; natomiast Henryk z Gandawy przypisuje ja tylko czto-
wiekowi.

*) .Omnis forma substantialis—powiada Suarez (Metaphys., disp. 13,
eect. 3, n. 17) — est necessario constituta secundum suam entitatem in ali*
qua utima specie substantialis formae”.
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kujacych, z czego wynika jej niepodzielno$¢; ma jednak czesci
iloSciowe dzieki ztgczonej z nig rozciggtosci. Choc¢ tedy forme
cechuje prostota i niepodzielnos$¢, o ile jag uwazamy w sobie
samej, mozemy powiedzie¢, iz ze wzgledu na rozciggto$¢ pod-
miotu, w ktéorym tkwi, skiada sie =z czesci iloSciowych i daje
sie dzieli¢. Dawniejsi scholastycy, uwazajac ciato nieorganicz-
ne, np. kawatl miedzi, za jednag substancje, uczyli, ze, dzielgc
takie ciato, dzieli sie ubocznie (per accidens) jedng forme sub-
stancjalng na formy tego samego gatunku. Nowsi sadzg zgod-
nie z teorjg atomistyczng, ze kazdy atom pierwiastka ma swa
wilasng forme, ze jednak forma ta, jakkolwiek posrednio (przez
podmiot, w ktérym istnieje) rozciggta, chemicznie nie podlega
podziatowi. Nalezy wszakze dodaé, ze niektére zjawiska pro-
mieniotwdrcze przemawiajg za podzielnosScig form atomowych.
W razie rozbicia atomu, atom zmieniatby nature, czyli czesci
rozbitego atomu otrzymywatyby forme specyficznie nowg. Co
do czastek zwigzkoéw chemicznych, to mozna je wprawdzie che-
micznie dzieli¢, ale znajdujgca sie w nich forma substancjalna
ustepuje tym sposobem miejsca albo formom pierwiastkdéw,
z ktorych sie zwigzek sktada, albo jednej formie nowego zwigzku.

Po trzecie, jak materja dazy z natury do jakiejs formy,
aby razem z nig utworzy¢ substancje zupetng, tak znowu for-
ma jest przeznaczona dla materji.

Czwartg witasnoscig formy jest to, ze stanowi zrodio nie-
tylko istnienia i dziatania, lecz takze celowosci. Kazde jeste-
stwo zmierza swoim sposobem do urzeczywistnienia powszech-
nego porzadku przyrody, a zmierza wtasnie przez swa forme,
ktora kieruje wszystkie jego sity do witasciwego mu celu.

Nakoniec, poréwnywajgc rozmaite formy, dochodzi sie do
whniosku, ze tworzga one harmonijny system. W rzeczy samej
ciala martwe sg podporzadkowane zyjagcym, rosliny — zwierze-
tom, zwierzeta — ludziom. A jakiez przedziwne stopniowanie
wida¢ w krolestwie mineralnem, roSHnnem i zwierzecem!

C. Substancjalne potgczenie materji i formy.

Istotne skiadniki substancji cielesnej, materja i forma, ia-
czg sie w jedng substancje. Przypatrzywszy sie skiadnikom,
przypatrzmy sie ich potaczeniu i powstatej przez nie catosci.
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Potaczenie materji i formy jest wedtug hilemorfistow we-
wnetrzne i substancjalne. Wewnetrzne, zatem nie zewnetrzne,
jakie istnieje np. miedzy raczka a piérem, albo miedzy moja
dionig a trzymang w niej laska. Substancjalne, wiec nie ak-
cydentalne. To oznacza zespolenie jednej przypadtosci z drugg
albo substancji z przypadto$ciag — tamto jest spojeniem dwoch
czesci substancjalnych w jedna substancjalng catosc.

Ze za$ materja i forma moga utworzy¢ jednolita substan-
cje, tatwo zrozumie¢. Wszak obie wewnetrznie zalezg od sie-
bie i do siebie nalezg. Zadaniem materji, nie posiadajacej
witasnego istnienia, jest stuzy¢ za podscielisko formie; forma
znowu stanowi naturalne uzupetnienie i udoskonalenie materji,
a jesli jest formag materjalna, to nie moze sama ani istnie¢, ani
dziataé. Przez potaczenie tedy materji i formy powstaje jedna
substancja i jedna istota.

Lecz jak sie odbywa to potaczenie? Czy miedzy materja
i forma istnieje jaki$ tgcznik, w postaci tajemniczego ciata sub-
telnego lub przypadtosci, a mianowicie stanu, wywotanego dzia-
taniem przyczyn zewnetrznych w materji i formie? Tak mnie-
mali niektérzy scholastycy'), ale btednie. Bo je$li materja
i forma nie mogg sie wzajem skojarzy¢ dopoty, dopoki sie nie
skojarzg z owym trzecim bytem, nasuwa sie pytanie, w jaki
spos6b z nim sie kojarzg: bezposrednio czy posrednio. Jesli
posrednio, to trzeba nowego czyli raczej nowych tacznikdéw; ze
za$ kazde skojarzenie wymaga wedtug przypuszczenia tgcznika,
przeto stajemy wobec nie korniczacego sie nigdy procesu po-
Srednich kojarzen. Jezeli znowu #tgcznik kojarzy sie z materja
i forma bezposrednio, woéwczas takze materja i forma moga sie
taczy¢é w podobny sposob. )

Z drugiej strony nie wystarcza do substancjalnego pota-
czenia to, ze materja jest odpowiednio przygotowana na przy-

1) X, Semenenko kojarzyt materjag z forma za posrednictwem sity.
Zob. P. Smolikowski, De philosophia excolenda ac perficienda Patris Petri
Semenenko, Rzym 1905, str. 92 i n,

n ,Potentia et actus—dowodzi $w. Tomasz (Metaph., 1 8, lect. 5) —
quodammodo unum sunt. Quod enim est in potentia, fit in actu, et non
oportet ea uniri per aliguod vinculum, sicut ea, quae sunt penitns diversa.
Unde nulla causa est faciens unum ea, quae sunt composita ex materia et
forma* — ,Cum forma secundum seipsam det esse materiae, secundum seip-
sam unitur materiae primae, et non per aliud aliguod ligamentum* (De ani*
ma, a 9).
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jecie formy, ze obie istniejg razem w tym samym czasie i tem
samem miejscu lub Ze sie razem przenikajg. Potrzeba nadto,
zeby materja udzielata sie wewnetrznie formie, a forma ma-
terji, zeby obie uzupeinialty sie wzajem i zlewaly w jednag
istote, ktéra nie jest ani materja, ani forma, lecz jednym by-
tem substancjalnym.?)

Czy jednak ogd6t hilemorfistow nie uczy za stagiryta, ze
procz materji i formy istnieje w ciatach jeszcze trzeci skiad-
nik: arspYjCke, privatio?-“ Alez wyraz ten nie oznacza zadnego po-
Sredniczacego ogniwa. Parypatetycy chcg przezen powiedzied,
Ze materja pierwsza, przechodzgc z jednej formy do drugiej,
nie posiada tej formy, ktérg ma naby¢ przez substancjalnag prze-
miane. Wprawdzie aT$pTjaie, przypuszczajac w materji pewne
usposobienie i pewng dazno$¢ do przyjecia innej formy, umo-
zliwia tem samem powstanie nowej substancji i dlatego razem
z materja i forma bywa zaliczana do zasad, od ktdrych zalezy
wewnetrznie geneza ciata, jednakowoz zaden poprawny scho-
lastyk nie twierdzi, jakoby wchodzita w skiad substancji cie-
lesnej, uwazanej in factd esse”?).

1) ,Naturalne to potaczenie — pisze pieknie jeden 2z nowszych
scholastykéw, Urraburu (Cosmolog-ia, Yallisoleti 1892, str. 619 i n.) — win-
nismy pojmowac¢ jako wewnetrzna komunikacje bytéw, przez ktéra materja
i forma tak sie przenikaja, ze forma catkowicie sie oddaje materji, a mate-
rja przyjmuje forme i obejmuje jg niejako w swem tonie, ze forma udosko-
nala materje, staje sie jej aktem, przemienia jg i dziata wewnetrznie na jej
istote, materja za$ daje sie jej udoskonali¢ i uzupetni¢, skutkiem czeg-o prze-
staje by¢ bytem mozliwym i potowicznym, a nabiera przyrodzonego wykon-
czenia, przez ktére moze istnie¢c. Stad jak znajdujace sie w tej samej prze-
strzeni rzeczy nie zajmuja réznych miejsc, podobnie materja i forma, skoro
sie skojarzyly razem przez wzajemne oddanie swej istoty, nie posiadaja juz
istot oddzielnych; istoty ich tworza jedno$¢ tak, ze powstata w ten sposdb
substancja nie jest materjg, ani forma, lecz materjg przesigkta forma (mate-
<'la informata seu transformata) i formg jakby zmaterjalizowang... Na te naj-
$cislejsza tacznos$¢, z ktérej sie wytania jedna co do istoty substancja zito-
zona, zdaje sie wyraznie wskazywa¢ samo doswiadczenie. Bo gdy patrzacym
na rzeczy zaraz wpada w oko rozmaito$¢ czesci, tworzacych mase ciata, to
ztozenie istotne tak jest nieprzystepne dla zmystéw, iz umyst nie poznatby
podobno ztozenia substancyj cielesnych, gdyby nie zastanawiat sie uwaznie
nad przemianami substancjalnemi”.

*)  ,Weil von diesen drei Prinzipien — powiada Schneid (Naturphi-
losophie im Geiste des hl. Thomas von Aquin, wyd. 5 Paderborn 1890, str.
107) die privatio nicht in die Bildung (Konstitution) des Korpers ein-
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Jakiz tedy zachodzi stosunek miedzy catlg substancjg cie-
lesng a materjg i forma, ktére sie na nig sktadaja. Ze ciato
rézni sie rzeczowo od kazdej z tych dwéch czesci, nikt chy-
ba tego nie przeczy. Ale inaczej przedstawia sie sprawa, je-
$li chodzi o réznice miedzy ciatem a materjg i formg, wziete-
mi i zlaczonemi razem. Szkotys$ci widzg w tym wypadku ré-
znice rzeczowa, tornisci tylko logicznga. Sadzimy, iz ci osta-
tni majg stusznos¢. Gilowny ich dowod przedstawia sie w na-
stepujacy sposob: Jezeli ciato rézni sie rzeczowo od obu czesci
istotnych, razem wzietych, to roznica ta jest albo zupeina
(distinctio adaequata albo niezupetna (inadaeguata).
Otéz nie mozna powiedzie¢ ani jednego, ani drugiego. Substancja
cielesna nie rozni sie od materji i formy zupetnie. Zupetna bo-
wiem roznica zachodzi miedzy dwiema rzeczami wtedy, gdy
jedna z nich nie miesci w sobie drugiej, owszem, gdy jedna
drugg wyklucza. Czy jednak substancja cielesna nie zawiera
w sobie materji i formy? Czy calos¢ moze kiedy wylgczaé
tworzgce jg czesci? Powtoére ciato nie moze sie rozni¢ niezu-
petnie od swych czesci istotnych. Rdéznice tego rodzaju nale-
zatoby przyja¢ wowczas, gdyby substancja cielesna miescita
w sobie, précz materji i formy jeszcze jaka$ trzecig istote;
taka istota, jak wykazaliSmy wyzej, nie istnieje.

Czy wszakze nie nalezy uznaé rzeczowej roznicy miedzy
materjg a formg w utworzonej przez nie substancji? Owszem,
przyjmuje jg wiekszos$¢ scholastykow przeciw niektérym, uczg-
cym, ze w ciele niema ani materji, ani formy, ze istnieje nowa
istota, powstata z ich stopienia sie i przemiany. Mniemamy,
ze tym razem stusznos$é jest po stronie wiekszosci. Trudno za-
iste przypusci¢, zeby materja i forma, udzielajgc sie wzajem,
tracity swa istote, a zlewaly sie i przedzierzgaly w rzecz nowa.
Materja i forma, jakkolwiek tacza sie w jedna substancje nie
przemieniaja sie w nig wcale. Z potaczenia obu tych czynni-
kéw wynikaja nowe witasciwosci i nowe sity wzglednie nowe
czynnos$ci, ktére nie nalezg ani do materji, ani do formy tylko
do ztozonej z nich substancji. Jak jednak forma stanowi pod-
stawe gatunkowej roznicy ciat, tak tez forme nalezy uwazac
za witasciwe Zrodto nowych sit i wihasciwosci.

geht, da von ihr das Werden nur beginnt, so bleiben ais konstituierende
Prinzipien nur die oben behandelten zwei iibrig: Materie und Form”.
*) Zob. Wais, Ontologja, str. 94.
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§ 4. Krytyka dynamizmu.

Wytozywszy gtéwne teorje o naturze ciat, przystepujemy
do wydania o nich sagdu. Rozpoczynamy od dynamizmu.

W krytyce tego systemu bedziemy sie trzymali nastepu-
jacego porzadku: najpierw ocenimy dynamizm atomistyczny,
potem transcendentalny, a w koncu wykazemy osobno stabe
strony niektérych hipotez jednego i drugiego.

I. Ciata nie moghg sie sktada¢ z prostych* a sa-
mem nierozciagltych substancyf.

1 Takie substancje nie tilumacza podstawowego przy-
miotu cial, a mianowicie rozciggtosci. W istocie sktadniki pro-
ste albo sie z soba stykajg, albo sa od siebie oddzielone ja-
kas, chotby niezmiernie matg przestrzenig. W pierwszym razie
beda sie witasciwie wzajem przenikaty, bo jako nierozciggte nie
moga sie z sobg styka¢ w Scistem znaczeniu stad tez nie
sprawig rozciggtosci. W drugim wypadku nalezatoby przyjac
miedzy rzeczonemi elementami albo absolutng préznie albo ja-
kas$ innag substancje, np. eter. Lecz nowe trudnosci wykluczajag
i to i tamto przypuszczenie. Absolutna préznia jest w gruncie
rzeczy nicoscia; mozna jag w mysli pojg¢, ale ta idealna odle-
gtos¢ pomiedzy skiadnikami nie wytworzy rozciggtoSci rzeczy-
wistej: rzeczywista odlegtos¢ daje sie mierzyé, gdy nicos¢ nie
moze by¢ mierzona. Wstawiony za$ pomiedzy elementy eter
zamiast rozwigzywaé¢ trudnosé, odsuwa ja tylko dalej. Skoro
bowiem eter jest takze ciatem, przeto wraca dawniejsze pyta-
nie: czy skiladniki tworzgce go stykaja sie z sobg, czy tez sg
oddzielone od siebie?

Tak tedy dynamizm atomistyczny obala i przedmiotowg
rozciggto$¢ ciat, uwazang stusznie przez ogét ludzi za fakt o kté-
rym z calg oczywistoscig Swiadczg zmysty. Istotnie mamy pra-
wo i obowigzek zaufa¢ temu Swiadectwu dopdty, poki ktos nie

Przyznajg to otwarcie niektérzy dynamisci. .lllud arbitror omnino
certum—pisze np. Boscorich (Theoria philosophiae naturalis, str. 4) — si di-
stantia duorum materiae punctorum sit nulla, idem prorsus spatii vulgo con-
cepti punctum indivisibile occupari ab utroque debere et haberi veram et
omnimodam compenetratioDem?”,
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udowodni apodyktycznie, ze ono jest btedne. Takiego za$ do-
wodu nikt dotad nie postawit.

Co wiecej, dynamizm nie potrafi nawet wyttumaczy¢ roz-
ciagtosci pozornej. Gdyby ciata sktadaly sie z atomdéw prostych
i nierozciagtycli, to oczywiscie nalezatoby to takze powiedzie¢
0 naszem ciele, a wiec o naszycti narzadacli zmystowycli; in-
nemi stowy, narzady te bytyby nierozciagte. Lecz skadze wow-
czas bierze sie zludzenie rozciggtosci? Wszak musi ono mieé
jaka$ przyczyne albo w nas albo poza nami, gdy wedtug hipo-
tezy nie miatoby zadnej, bo ani w nas, ani poza nami nie by-
toby nic rozciagtego.

Powiedza dynamisci, ze pozér rozciggtosci powstaje przez
to, iz atomy rozmieszczone w réznych punktach przestrzeni,
odpychajg sie wzajem. Atoli najpierw nalezy zauwazyé¢, iz
przestrzen rzeczywista przypuszcza juz rozciggtosé rzeczywista,
Powtoére odgraniczone absolutng préznig atomy nie potrafig dzia-
ta¢ na siebie, gdyz bezposrednie dziatanie na odlegtos¢ (actio
in distans), ktoreby w tym wypadku zachodzito i ktdre nie-
ktérzy dynamisci (np. Boscovich, Bayma, Carbonelle) przyjmuja,
jest przynajmniej fizycznie niemozliwe.”) Jako$ najpierw nie
znamy ani jednego wypadku, w ktorymby jakie$ ciato dziatato
na odlegto$¢ bezposrednio; przeciwnie doswiadczenie uczy, ze
dziatanie jednego ciata na drugie z odlegtosci odbywa sie za-
wsze za posrednictwem innego ciata. Powtére powotujemy sie
na fakt, ze natezenie dziatania jednego ciala na drugie stoi
w odwrotnym stosunku do ich odlegtosci; innemi stowy, dzia-
tanie jest tem silniejsze, im mniejsza jest odlegto$é, a tem stab-
sze, im wieksza odlegto$¢. Otéz to prawo nie da sie zrozu-
mie¢ w hipotezie bezposredniego dziatania na odlegto$s¢. Na-
tezenie bowiem dziatania jest jednakowe w podmiocie dziata-
jacym i przedmiocie, przyjmujacym dziatanie, pdki ich dyspo-
zycje wewnetrznie sg te same. Z drugiej strony préznia mie-
dzy ciatami jest nicoscig i dlatego nie moze wywiera¢ wpiywu

Sadzq, ze nie mozna wykaza¢ na pewno sprzeczno$ci absolutnej
czyli wewnetrznej w dziataniu na odlegto$s¢. Wprawdzie sprzecznos$¢ te chca
niektérzy wuzasadni¢ za $w. Tomaszem (S, th, 1, g. 8 a. 1) a priori
twierdzeniem, iz zadna przyczyna nie moze dziata¢ tam, gdzie jej niema;
atoli twierdzenie to nie jest pewnikiem. Wszak nawet wtedy, gdy ciato
dziata na ciato przez zetkniecie sie, jedno ciato nie jest tam, gdzie jest
drugie.
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na natezenie dziatania. Przeciwnie prawo powyzsze jest cat-
kiem zrozumiale w przypuszczeniu, ze dziatanie na odlegto$¢
odbywa sie za posrednictwem ciat, ktére nie przesytajg dalej
catej sity otrzymanej, ale czes$¢ jej pochtaniajg”).

Trudnos$ci te widzg dobrze niektérzy dynamisci. Stad,
odrzuciwszy bezposSrednie dziatanie na odlegto$¢, utrzymuja,
ze zjawisko rozciggtosci ciat pochodzi od wirtualnej rozciag-
gtosci prostych elementéow. Wedtug Palmiereego M)np. i jego
zwolennikéw kazdy element zajmuje, jakkolwiek jest prosty,
pewna przestrzen w ten sposob, ze jest (na podobienristwo
duszy ludzkiej w ciele) caty w calej przestrzeni i caty w ka-
zdej jej czesci. Wobec tego skiadniki, zwane czesto punktami
nadetemi (puncta inflata), chociaz sie stykajg bezposred-
nio, nie moga sie zla¢ razem i sprawiajg w naszych zmy-
stach zjawisko rozciggtosci.

Alez najpierw nie podobna zrozumieé, jak nierozciagty
punkt moze sie rozciaga¢ w przestrzeni w ten sposob, zeby
caty byt w catej przestrzeni i calty w kazdej jej czesci. Od-
wotywanie sie do duszy ludzkiej nic tutaj nie wyjasnia, bo
dusza ani nie jest punktem, ani nie sprawia zjawiskowej roz-
ciagtosci ciata ludzkiego, lecz rozciggte rzeczywiscie ciato ozy-
wia. Powtore poniewaz nierozciggty skiadnik nie tylko byit-
by prosty t. j. nieztozony, lecz takze istniatby jako substancja
sam w sobie i przez sie, przeto nie roéznitby sie istotnie od
czystego ducha.

Z podobnych wzgledéw nalezy odrzuci¢ mniemanie dy-
namistow, sadzacych, ze z ominieciem dziatania na odlegtos¢
mozna przyja¢ w skiadnikach sity, ktére poza nie siegaja.
Sita nie moze wybiega¢ poza substancje, do ktoérej nalezy;
wj takim bowiem razie, mimo swej natury przypadtosSciowej,
istniataby bez podmiotu. ")

De San, dz. przyt., str. 351 i nn.; Mielle, dz. przyt., str. 293 i nn.*
Schaaf, dz. przyt., str. 143 i nn.,; por. takze Geyser, Allgemeine Philosophie,
str. 336 i n.

') Institutiones philosophicae, t. Il, str. 23 i nadto str. 174 i n.;
por. Boscovich, dz. przyt,, str, 38 i n.

*) Szkota Herbarta, trzymajaca sie wraz z mistrzem — co zaznaczy-
liSmy wyzej — dynamizmu atomistycznego, przyznaje réwniez, ze bezposred-
nie dziatanie nierozciggtych elementéw na odlegto$¢ jest wykluczone. Po-
niewaz jednak sadzi, ie bez ich wzajemnego oddzialywania na siebie ni«
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2. Dynamizm atomistyczny burzy jednos¢ ciat zyjacych,
ktéra nie podlega watpliwosci. W rzeczy samej nierozciggte
elementa, ktoére majg tworzy¢ ustroje roslinne, zwierzece
i ludzkie, sa zupetnemi substancjami. Wedtug dynamistéw
tedy kazdy organizm jest zrzeszeniem niezliczonych bytow
substancjalnych. Nie koniec na tem. Poniewaz ciagle wraca
alternatywa: nierozciggte elementa albo sie z soba stykajag
albo sa oddalone od siebie proznia, przeto z hipotezy wypty-
wajg nowe niedorzecznosci. Elementa albo skupig sie w jed-
nym punkcie matematycznym, skutkiem czego ustrdj zgota
zniknie z przestrzeni, albo zajmg rozmaite punkta, nie wpty-
wajgc wcale na siebie.

3. Nierozciagte sktadniki sa albo jednorodne, albo ro6z-
norodne. W pierwszym wypadku nie podobna zrozumie¢ ja-
kosciowej roznicy pomiedzy ciatami; druga za$ hipoteza nie
ttumaczy, dlaczego jeden sktadnik rézni sie od drugiego.

Il. Ostatecznemi zasadami cial nie moga byc¢
same sity.

1. Sity, z ktérych—jak uczy dynamizm transcendental-
ny— majg sie skiadac ciata, istniejg albo w sobie albo w ja-
kim$ innym podmiocie. Jezeli istniejg w sobie, natenczas
niewtasciwie noszg nazwe sit, gdyz w istocie sg substancjami.
Jezeli znowu tkwig w podmiocie jako jego przypadtosci, to
ten podmiot, a nie one, tworza istote ciata, bo przypadtosci
nie moga byé pierwszemi zasadami wewnetrznemi rzeczy.

2. Dynamizm transcendentalny, podobnie jak atomi-
styczny, odrzuca bezpodstawnie rozciggtosé¢ ciat; owszem, od-
rzuca istnienie ciat jako bytéw substancjalnych. ,bJezeli sa-
me sity — powiada dobrze Lehmen”) — sg ostatniemi zasada-
mi ciat, tak, ze ciata sktadajg sie z atoméw sit, albo, jak sie

moze powstac¢ rozciagte ciato, przeto cliwyta sit; jeszcze ciekawszej hipotezy.
Oto skladniki nie sg oddzielone od siebie proézng przestrzenia, ale wchodza
jedne w drugie, skutkiem czego powstaja ,miedzy niemi stosunki sit, ktére
)e znowu rozpraszaja, tak jednak, ze w $ciS$le oznaczony spos6b muszg po-
zosta¢ obok siebie” (Q. Schilling i C. S. Cornelius, Das Problem der Ma-
~rie, Langensalza 1908, str. 47). Krytyka tej hipotezy, ktdérej Cornelius
poswiecit trzydzieséci stronic, zabrataby nam wiecej czasu i miejsca, anizeP
zastuguje fantastyczny pomyst uczniéw Herbarta.
Lehrbuch der Philosophie, t. Il, wyd. 3, Fryburg 1911, str. 172.
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inni wyrazajg, z czesci przestrzeni, w ktorych dzialajg sity,
natenczas znika pojecie ciata jako bytu istniejgcego w sobie,
natenczas ciato staje sie. samem zjawiskiem; istniejg wpraw-
dzie wodwczas nieprzenikliwe i odpyctiajagce sie przestrzenie,
ale niema nieprzenikliwycti ciat i substancyj".

3. Skojarzone z sobag sity tworza tylko przypadtosSciowe
potaczenie. Stad ciato np. ciato ludzkie bedzie wedtug tego
dynamizmu tylko zrzeszeniem wielu sit, nad ktéremi panuje
jedna sita wyzsza, tj. dusza rozumna. Czy wobec tego mozna
moéwi¢ o substancjalnej jednosci cztowieka, ktéra nie moze
ulegaé¢ watpliwosci?

I1l. Stabe strony hipotez Leibniza, Boscovicha

i Kanta.
1 Monadologja Leibniza opiera sie na nastepujgcych
przypuszczeniach: liczcba monad kazdego ciata jest nieskon-

czona; wszystkie monady réznig sie miedzy soba natura; kaz-
dej monadzie przystuguje pewne poznanie i pozgdanie; czyn-
no$¢ przechodnia jest niemozliwa, czyli jedno ciato nie moze
dziata¢ na drugie. Ot6z wszystkie te przypuszczenia sag bez-
podstawne, a niektére z nich takze btedne. 1 tak nikt nie
potrafi wykazaé¢, iz kazde ciato skiada sie z nieskonczonego
mnoéstwa monad; co wiecej sa pewne powody, dla ktérych
wielu filozoféw uwaza mndéstwo aktualnie nieskonczone za
rzecz bezwzglednie niemozliwg”). Twierdzenie o istotnej réz-
nicy wszystkich monad chce Leibniz poprze¢ tem, ze dwa
zupeinie podobne do siebie byty musiatyby sie zla¢ w jeden,
ale ta racja miesza niebacznie podobienstwo z tozsamoscig.
Dwa osobniki nie mogg by¢ tym samym osobnikiem, ale nikt
nie potrafi wykazac¢, ze istnienie dwéch osobnikéw, pod kaz-
dym wzgledem do siebie podobnych, jest niemozliwe'). Procz
tego nalezy zauwazy¢, ze wedlug hipotezy leibnizowej naj-
mniejsza czgstka tego samego pierwiastka bytaby zlozona
z monad roznorodnych. Dalej skad Leibniz wie, ze wszystkie
monady poznajg i pozadaja, czyli speiniaja czynnosci zyciowe,
ktére ogdt ludzi przypisuje tylko zwierzetom i ludziom? Na-

1) Wais, Psychologia, t. IV, str. 16 i nn.
~  Zob. mojg Ontologfje, str. 279 i nn.
*) Por. tamze, str. 92 i d.
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wet najnizszego stopnia zycia nie mozna przyznaé monadom
ciat nieorganicznych. Ze wreszcie ciata dziataja wzajem na
siebie, poucza nas o tem codzienne doswiadczenie”). Niema
tedy potrzeby uciekaé¢ sie do tiipotezy naprzéd utozonej liar-
monji, tem bardziej, iz ta hipoteza jest jedynie odmiang za-
rzuconego stusznie okazjonalizmu. Dodajmy, ze gdyby jedna
czynno$¢ monady byta, jak chce Leibniz, catkowita przyczyna
czynnos$ci nastepnej, natenczas musielibySmy cztowiekowi, ktory
wedtug hipotezy skitada sie z monad, odméwi¢ wolnej woli.

2. W hipotezie Boscovicha nie podobna zrozumieé”®
w jaki spos6b ta sama sita, tkwigca w nierozciggtej monadzie,
moze wywotywaé wprost przeciwne skutki (przycigganie i od-
pychanie). Uczony jezuita ttumaczy to przeciwienstwo skut-
kéw roznica odlegtosci pomiedzy monadami, ale kazdy chyba
widzi niedostatecznos¢ takiego tltumaczenia. Wieksza lub
mniejsza odlegto§¢ monad moze wptywaé na natezenie skut-
ku, atoli nie moze by¢ przyczyna skutkéw wprost przeciw-
nych. Nadto nikt dzisiaj nic uzna prawa, wedtug ktorego si-
ta wzajemnego przyciggania sie monad wzrasta w prostym
stosunku do ich odlegtosci; od czaséw Newtona wiemy dobrze,
iz ciata przyciggajg sie w stosunku odwrotnym do swej
odlegtosci.

3. Hipoteza Kanta nasuwa zarzut, ze dwie zasadnicze
sity, ktore majg stanowi¢ materje, muszg tkwi¢ w jakims$
podmiocie. Sita bowiem jest przypadtoscia, a przypadtosé
domaga sie koniecznie substancji. Gdziekolwiek tedy istniejg
sity przyciggania i odpychania, tam musi takze istnie¢ ich
podmiot. Z drugiej strony nie moze byé mowy o przycigga-
niu i odpychaniu, jesli niema czego$, co jest przyciggane
i odpychane. Toz i Kant utrzymuje wyraznie, ze jedna z je-
go sit zasadniczych przycigga czesci ciata, a druga je odpy-
cha. Wobec tego nie sity, ale poruszane przez nie czesci sg
cialem. Wszelako filozofja Kanta nic nam nie umie powie-
dzie¢ o istocie ciata, gdyz wedtug niej rzecz w sobie nie jest
poznawalna. Innemi stowy, mysliciel niemiecki nie rozwigzu-
je zagadnienia, bedacego przedmiotem naszego badania: my
szukamy wewnetrznej istoty ciat—on wszystko sprowadza do

Tamze, str. 224 i nn. Zob. takze, Klimke, De Monismus, Fryburg,
1911, str. 172 i an.
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czysto podmiotowych zjawisk. Po drugie stosunek miedzy
rzeczonemi sitami moze byé nastepujacy: albo sita przycigga-
nia i odpychania sa sobie roéwne, albo sita przyciggania
przewaza nad sitg odpychania, albo wreszcie sita odpycha-
nia jest wieksza od sity przyciggania, W pierwszej hipo-
tezie obie sity zniostyby sie wzajem, nie dajac zadnego wyni-
ku; w drugiej wszelka materja skupitaby sie w jednym punk-
cie, a w trzeciej rozbiegta w nieskoriczonosci.

Uwaga. Pomijajagc dynamizm psychiczny, ktérego fat-
szywos$¢ wykazaliSmy w pierwszej czesci Kosmologji Szczeg6-
towej poswiecimy pare stow energetyce.

Energetyka btgdzi przedewszystkiem w tem, ze widzi
w Swiecie tylko dynamizm bezwzgledny, ktéry nic uznaje nic
oprdcz energji. Tymczasem doswiadczenie uczy, ze obok
czynnikéw dynamicznych, np. ciepta i elektrycznosci, istniejg
inne, ktore, chociaz z temi czynnikami S$cisle sie tacza, tu-
dziez tworza miare lub warunek ich dziatania, same nie dzia-
taja. Tak np. rozciggtosé, masa i ciezar jako takie nie majg
w sobie zadnej zdolno$ci dynamicznej. Powtére niektérzy
energety$ci sa w niezgodzie z wikasng teorjg: jakkolwiek wy-
kluczaja wszelkag hipoteze, jednak bronig fenomenalizmu. Po-
dtug nas zjawiska domagajg sie koniecznie substancyj. Bo
jedno z dwojga: albo zjawiska maja istnienie samodzielne,
albo go nie majag. W pierwszym razie sg same substancjami;
w drugim tkwig w substancjach. Wolno fizykowi nie zajmo-
wac sie substancjg, ktora nalezy do zakresu metafizyki, ale
nie wolno pozytywnie odmawiaé¢ jej istnienia. Podobnie za
daleko posuwajg sie zwolennicy omawianego systemu, gdy nie
nic chca zadng hipotezg dotykac istoty rozmaitych zjawisk
fizycznych, troszczac sie jedynie o ich klasyfikacje. Po trze-
cie musimy zgota odrzuci¢ mniemanie tych energetystéow, kto-
rzy wrecz odrzucajg istnienie materji.

Z drugiej atoli strony chwalimy energetyzm za to, ze
uznaje jakosci i ze uwaza je za przedmiot fizyki”™).

Zarzuty: 1 Pierwsze zasady cial nie mogg by¢ zto-
zone; lecz witasnie dynamizm przyjmuje proste, czyli nieztozo-

Zob. rozdz. I, § 4: Hilozoizm.

Zob. Nys, L'energetique et la theorie scolastique (Revue Neo-
scolastique, 1911, str. 341 i nn., tudziez 1912, str. 5 i nn.; tenze, Cosmolo-
gie, t. I, str. 263 i nn. Por. Klimke, dz. przyt., str. 104 i nn.
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ne substancje lub sity. Zatem te substancje czy silty sa
pierwszemi zasadami ciat.

Zapewne, pierwsze zasady cial musza by¢ proste i nie-
podzielne, gdyz inaczej nie bytyby pierwszemi zasadami, ale
powstatyby z innych rzeczy. Wszelako 2z tego nie wynika,
zeby musiaty byé substancjami prostemi lub prostemi sitami.
Owszem, nie mogg by¢ niemi. Z wielu bowiem substancyj
(zupetnych) nie moze powstac¢ jeden byt substancjalny; po-
dobnie sity, ktore sg przypadtosSciami, nie mogg utworzyc¢
substancji.

2. Ciatom przystugujg sity. Lecz sity sg czem$ prostem;
przeto i ciato jako ich podmiot musi by¢ takie.

Sita, uwazana w sobie, jest prosta w tem znaczeniu, ze
W pojeciu swem ani nie zawiera rozciggtosci, ani jej nie wy-
klucza i dlatego konkretnie moze by¢ prosta lub rozciagia,
odpowiednio do podmiotu, w ktérym istnieje. Skoro za$ cia-
to jest rozciagte, wiec musz™ by¢ takze rozciggte tkwigce
w niem sity.

3. Ciat nie poznajemy wprost; dowiadujemy sie o nich
tylko o tyle, o ile dziatajg na nasze narzady zmystowe. Inne-
mi stowy, ciata przedstawiaja nam sie jedynie jako zasady
dziatania. Ot6z z faktu tego nalezy wnosi¢, ze ich czesci
istotne sag sitami lub energjami.

Otaczajgce nas ciata poznajemy istotnie przez to, ze one
dziataja na nasze zmysty; wszelako dziatanie to jest zawsze
zwigzane z rozciagtoscia. W rzeczy samej nie znamy zadnej
sity materjalnej, ktéraby sprawiata skutek, wolny od rozcia-
glosci. Ze za$ rozciggtos¢ rozni sie zasadniczo od sit, przeto
précz nich nalezy w ciatach przyja¢ jakas inna zasade, od
ktorej rozciggtos¢ pochodzi. Nie koniec na tem. Jezeli dzia-
fanie sit jest pewne, to ich biernos¢ takze nie ulega watpli-
wosci. lle razy bowiem jedno ciato dziata, tyle razy drugie
przyjmuje jego dziatanie. Wiec nie jest prawda, jaknbySmy
widzieli w ciatach tylko zasady czynne.

85. Fakta chemiczne, fizyczne
i krystalograficzne.

Dynamizm, jak sie okazato, nie da sie utrzymac. Wobec
tego mamy do wyboru jeden z dv/éch gtéwnych systeméw

8
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pozostatych, uznajacych rzeczywisto$¢ $wiata, czyli mamy do
wyboru albo atomizm mechaniczny czyli mechanizm albo hi-
lemorfizm. Poniewaz kazda wogoéle teorja musi odpowiadac
faktom, jasna jest rzeczg, ze i w naszym wypadku nalezy
przyja¢ te, ktéra fakta ttumaczy. Faktami tego rodzaju sag
dla nas najpierw wogo6le iloSciowe i jakosciowe wiasnosci ciat
ktéresmy dotgd w drugiej czesci Kosmologji szczeg6towej omo-
wili, a potem pewne zjawiska, ktdrych nam dostarczajg che-
mja, fizyka i krystalografja, Tym wiasnie zjawiskom przy-
gladniemy sie blizej.

I. Fakta chemiczne.

1 Wiadomo, ze dwa lub wiecej réznorodnych pierwiast-
kéw chemicznych moze przez potaczenie si¢ wzajemne utwo-
rzy¢ nowe ciato, zwane zwiazkiem chemicznym. Gdy 2 g opi-
tek zelaznych i 1.14 g mialkiej siarki ogrzejemy w probdwce
otrzymamy 3.14 g zupeinie nowego ciata, noszacego nazwe
siarczku zelaza. Ciato to nie mniej sie rézni od pierwiastkow,
jak sie roznig miedzy sobg same pierwiastki. Natomiast sza-
ro-z6tty proszek, powstaty przez proste zmieszanie mialkiej
siarki z opitkami zelaza, nie tworzy wcale potgczenia chemi-
cznego, Jest on tylko pozornie jednorodny. Patrzac nan przez
lupe lub mikroskop, widzimy w nim wyraZnie czastki obu
sktadnikéw, t. j. zelaza i siarki; mozemy nadto pierwsze wy-
dzieli¢ z mieszaniny zapomocg magnesu, a drugie przez od-
mycie. Podobng mieszaning jest takze proch strzelniczy. Istot-
ng tedy rdznice miedzy zwigzkiem chemicznym a mieszaning
poznajemy przez to, ze gdy w zwiazku miejsce dawnych wita-
snosci sktadnikéw zajmujg wilasnosci nowego ciata, to miesza-
nina jest tylko pozornie jednorodna, gdyz jej skiadniki zacho-
wujg nadal wilasciwe sobie przymioty fizyczne. Istniejg jeszcze
dwa inne znaki tejze roznicy. | tak zwiazki chemiczne od-
bywaja sie wedtug pewnych praw, ktdére dotyczg stosunkow,
zachodzacych miedzy ciezarami pierwiastkéw. Do tych praw
nalezy przedewszystkiem prawo stalych stosunkéw i prawo
stosunkéw wielokrotnych. Pierwsze z nich mdwi, ze pier-
wiastki tworzg zwigzki wedtug Scisle oznaczonych i niezmien-
nych stosunkéw ciezarowych. Jesli 1 g opitek zelaza tgczy-
my chemicznie z siarka, natenczas, chocby tego drugiego pier-
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wiastku byto bardzo wiele, zawsze 1 g zelaza potaczy sie
z 0.57 g siarki. Prawo znowu stosunkoéw wielokrotnych opie-
wa: Gdy dwa pierwiastki tworzg z sobg kilka zwigzkéw,
wowczas rozmaite ciezary jednego pierwiastka, tgczace sie
z tym samym ciezarem drugiego, stojg do siebie w prostym
stosunku i sa wielokrotnosciami najmniejszego ciezaru. Tak
np. azot tworzy z tlenem 6 zwigzkéw, w ktérych na 14 cze-
§ci azotu przypada stopniowo 8, 2X8, 3X8, 4><8, 5X8, 6X 8
czesci tlenu. Wreszcie kazdemu dziataniu chemicznemu to-
warzysza zmiany cieplne, ktére sa czesto bardzo wielkie,
a zawsze dla tego samego gatunku te same. Natomiast mie-
szanina nie sprawia tego rodzaju zmian, a powstaje przez
mieszanie skiadnikéw w jakichkolwiek stosunkach.

2. Zwigzek chemiczny jest nastepstwem powinowactwa
chemicznego. Powinowactwem bowiem chemicznem nazywamy
wilasnos¢, moca ktorej pewne pierwiastki posiadaja daznosé
do tworzenia zwigzkéw z pewnemi pierwiastkami. Bywa mia-
nowicie, iz pierwiastek A nie taczy sie z pierwiastkiem B lub
C, a taczy sie z pierwiastkiem D, E itd. Ale i stopien energji,
kierujacy w tym wypadku dziataniami chemicznemi, moze byc¢
rozmaity. Czasem, cho¢ rzadko, pierwiastki tworzg zwigzek,
zaledwie sig¢ z sobg zetkng (np. chlor i arsen). NajczeSciej,
chcac otrzymac potaczenie chemiczne, trzeba uzywac¢ rozmai-
tych srodkéw fizycznych, jak Swiatta, ciepta lub elektrycznosci.
Tak np. samo zmieszanie w prob6éwce 2 objetosci wodoru z 1
objetoscig tlenu nie wytworzy wody; woda powstanie dopiero
wolwczas, gdy te mieszanine ogrzejemy do 400° albo gdy uzy-
jemy pradu elektrycznego. Warto tez zauwazy¢, ze najtatwiej-
sze i najstalsze syntezy chemiczne przystugujg tym pierwiast-
kom, ktdére sie najwiecej réznig miedzy sobg pod wzgledem
fizycznym i chemicznym. Nadto godny uwagi jest fakt, o kto-
rym méwi t. zw. zasada maximum pracy, postawiona przez
chemika francuskiego Bertholet'a. Wedtug tej zasady dziata-
nie chemiczne, odbywajgce sie bez wptywu obcej energji, zmie-
rza do utworzenia ciata, ktére uwalnia najwiekszg stosunkowo
ilos¢ ciepta”). Jesli tedy umiescimy w probéwce pewna liczbe
pierwiastkdw, pozostajgcych do siebie w stosunku powinowac-
twa chemicznego, zobaczymy, ze istotnie tylko te pierwiastki

') A Joly, Chitnie generale, Metalloides, wyd. 4, Paryz 1898, str. 82 i d,
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utworza zwiagzek, ktdre, taczac sie chemicznie, wywigzujg naj-
wieksze ciepton).

3. Mimo wszystkich reakcyj czyli przemian chemicznych
atomy, t, j. najmniejsze ilosci materji, ktére moga przedsta-
wiaé pewien pierwiastek chemiczny, pozostaja nienaruszone.
Atomy tego samego pierwiastka majg jednakowy ciezar, lecz
atomy rozmaitych pierwiastkéw réznig sie pod tym wzgledem
miedzy sobg. Bezwzglednego ciezaru atoméw nie znamy, gdyz
zaden atom nie daje sie odosobnié¢ i zwazyé. Natomiast wy-
znaczono wzgledne ciezary rozmaitych atoméw w stosunku do
atomowego ciezaru, przyjetego za jednostke. Taka jednostka
jest atomowy ciezar najlzejszego pierwiastka, tj. wodoru. Ot6z
chemja wykazata wielkie réznice miedzy cigzarami atomowemi
rozmaitych pierwiastkébw. Tak np. atom tlenu wazy (w sto-
sunku do wodoru) 16, chloru 35, arsenu 75, srebra 108, ziota
196, uranu 238,5.

4. Atom wodoru tworzy nietylko jednostke ciezaru od-
no$nie do atomowego ciezaru innych pierwiastkéw, lecz takze
jednostke t. zw. wartosciowosci. Rozumiemy za$ przez warto-
S§ciowos¢ ograniczong zdolnosé atomu pewnego pierwiastka do
tgczenia sie z atomami innych pierwiastkéw. Zdolnos¢ te ozna-
czamy u pierwiastkéw, tworzgacych zwigzki z wodorem, bez-
posrednio — u innych ubocznie, tj. na podstawie potgczen wo-
doru z pierwiastkami, ktérych wartosciowosé wprost poznaje-
my. Nazywamy tedy np. chlorowce (fluor FI, chlor CI, brom
Br i jod J) jednowartosciowemi, gdyz czgsteczka zwigzku, po-
wstatego przez potgczenie sie wodoru z chlorowcami, zawiera
w sobie jeden atom wodoru i jeden atom fluoru (H FI) albo
chloru (H CI) albo bromu (H Br) albo wreszcie jodu (H J). Gro-
mada tlenowcow (tlen O, siarka S, selen Se i telur Te) jest
dwuwartosciowa (HaO, HgS, HjSe, HjTe); gromada azotowcow
(azot N, fosfor P, arsen As, antymon Sb) tréjwartosciowa (H3N,
H|P, it.p.); gromada weglowcow (wegiel C, krzem Si, germ Ge,
cyna Sn, otéw Pb) czterowartosciowa (H4C, H"Si it.p,). Wida¢
z tego, ze przy reakcjach czyli dziataniach chemicznych atom
np. chloru zadawala sie jednym atomem wodoru, atom tlenu

Dzisiaj wiadomo, ie zasada Bertholefa przypuszcza wyjatki; mimo
to, iszczgc sig w przewaznej wiekszosci wypadkéw, posiada dotad znaczenie
praktyczne,
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domaga sie dwoch, atom azotu trzech, a atom wegla czterech
atoméw. Innemi stowy, atom chloru jest chemicznie réwno-
wazny atomowi wodoru; atom tlenu réwnowazy dwa, atom azo-
tu trzy, wegla cztery atomy wodoru. Cho¢ atoli wartoscio-
wos¢ pierwiastkow zalezy od ich natury, nie mozna jej uwa-
zat¢ za ilo$¢ bezwzglednie stalg. Doswiadczenie uczy, ze pod-
lega ona, zaleznie od przyczyn zewnetrznych, pewnym zmia-
nom. Tak np. atom fosforu moze sie taczy¢ nietylko z trzema
atomami chloru (PClj), lecz takze z piecioma (PClj),

5. Wreszcie przytoczymy jeden fakt, dotyczgcy analizy,
czyli rozktadu chemicznego. Wiadomo mianowicie, ze pier-
wiastki, wchodzace w skiad zwiazku chemicznego, odzyskuja
pod wptywem odpowiedniej przyczyny zewnetrznej, swe pier-
wotne wiasciwosci.

Il. Fakta fizyczne.

Jesli chemja wskazuje nam witasnosci, zapomoca ktorych
mozna jedno ciato odr6zni¢ od drugiego, to w nieréwnie wyz-
szym stopniu czyni to fizyka. Pomijajac zjawiska akustyczne,
zajmujgce pod tym wzgledem ostatnie miejsce, mozemy sie po-
wota¢ na Swiadectwo wszystkich dziatéw fizyki.

1 Trzy sa gtéwne — jak uczy dynamika i kaloryka —
stany skupienia; staly, ciekly i gazowy. Wiadomo dzi$, ze
wszystkie ciata moga pod wplywem odpowiedniego ciepta lub
zimna przechodzi¢ kolejno te trzy stany. Gazy, ktore diugo
uchodzity za trwale, jak tlen, azot, wodor, oraz tlenek azotu
i wegla, skroplono w ostatnich czasach przy bardzo nizkich
temperaturach. | naodwrot, skrystalizowany wegiel, czyli dia-
ment, uchodzacy stusznie za najtwardsze ciato, ulatnia sie
w bardzo wysokiej cieptocie. Z drugiej atoli strony doswiad-
czenie uczy, iz w zwyczajnej temperaturze (i przy zwyczajnem
cis$nieniu) posiada kazde ciato witasciwy stan skupienia, ktéry
ustepuje miejsca innemu takze przy wiasciwej, jak zobaczymy
nizej, cieptocie.

Nadto dynamika Swiadczy, ze kazde ciato posiada wiasci-
wy ciezar. Przyjgwszy za jednostke ciezar wody przy 4§ ta-
two wykazaé, ze ciezary czyli gestosci réznych ciat sg rézne ’).

*) Dr. E. Warburg, Zasady fizyki (tt. poi, Stanistawa Bouffatla) War-
szawa 1903, str. 75-79,
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2. Z nauki o cieple uwzglednimy nastepujgce zjawiska.

a) Szybkos$¢ przewodzenia, czyli rozchodzenia sie ciepta
zalezy od natury ciat. Stad nietylko rozrézniamy dobre i zie
przewodniki ciepta, lecz takze uwazamy przewodnictwo ciepl-
ne za wilasno$¢ specyficzna. Oznaczywszy zdolno$é przewo-
dzenia srebra liczbg 100, otrzymamy na wyrazenie przewod-
nictwa wzglednego niektoérych ciat nastepujgace wartosci: mie-
dzi 74, ztota 53, mosigdzu 24, zelaza 12, platyny 8, rteci 12,
wody O0*1L.

b) Rozmaite ciata posiadajg rozmaita zdolnos¢ chtonienia
i promieniowania ciepta. Jesli w tych samych warunkach
ogrzewamy np. oldw i glin, przekonamy sig, ze ilos¢ pochio-
nietego przez nie ciepta, mimo tej samej objetosci obu ciat,
nie jest jednakowa; podobnie réznig sie ilosci ciepta promie-
niowanego, wysytanego przez te dwa ciala, choéby i powierz-
chnie i cieptoty ich byly jednakowe.

c) Kazde ciepto proste i ztozone posiada wiasciwe sobie
ciepto. Czyli ciepto specyficzne, ktére stoi w odwrotnym sto-
sunku do jego ciezaru atomowego lub czasteczkowego. W rze-
czy samej réwne masy rozmaitych ciat potrzebuja rozmaitej
ilosci koloryj, aby sie ich cieptota podniosta o jeden stopiei?Y). Tak
na ogrzanie o 1®kilogramu np. rteci potrzeba “Yss, na ogrza-
nie srebra Neo, zelaza kalorji. Ze ciepto wiasciwe pier-
wiastkow (znajdujacych sie w stanie statym) jest w odwrot-
nym stosunku do ich ciezaréw atomowych, wykazali Dulong
i Petit. Regnault rozciggngt to prawo takze na czgsteczki
zwigzkdéw chemicznych.

d) Za pierwszy skutek ciepta nalezy uwazaé rozszerzenie
sie ciata. Otéz i wspétczynnik rozszerzalnosci jest dla réznych
substancyj rézny. Nazywamy za$ (objetosciowym) wspédtczyn-
nikiem rozszerzalnosci przyrost, wywotany w jednostce obje-
tosci ciata przez podwyzszenie jego cieptoty o 1°C. Powyzsza
uwaga stosuje sie nietylko do ciat statych i cieptych, lecz
takze, choé w mniejszym stopniu, do gazéw. Wprawdzie we-
dlug Gay-Lussac'a wszystkie gazy rozrzerzaja sie jednakowo.

Kalorja czyli jednostka ciepta zowiemy ilos¢ ciepta, ktérej po-
trzeba na ogrzanie jednego kilograma wody o /°C. Obok kalorji kilogra-
mowej istnieje tysiac razy mniejsza kaloija gramowa, tj. ilo$¢ ciepta, ogrze-
wajaca 1 g wody cl®,
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atoli p6zniej wykazal Regnault, ze to prawo nie zgadza sie
doktadnie z doswiadczeniem, ze wspoétczynniki rozszerzalnosci
rozmaitych gazoéw wykazujg pewne, cho¢ bardzo male, réznice?).

e) Przy tera samem cisnieniu cialo topnieje, wzglednie
ulatnia sie (przez parowanie lub wrzenie) w stalej i whasciwej
sobie cieptocie (temperatura czyli punkt topnienia lub ulatnia-
niasie). Tak np. cyna topi sie przy 228° srebro przy 9627,
ztoto przy 1064®, pallad przy 1587", platyna przy 1780“C.
Normalne znowu temperatury wrzenia, tj. temperatury, w kté-
rych ciecze wrag przy cisnieniu jednej atmosfery (760 mm), sa
nastepujace: dla siarki 445° dla rteci 357®, dla tlenu 182°, dla
azotu 194®, dla wodoru 252®C.

f) Wiadomo, ze podczas topnienia, mimo ciggtego dostar-
czania ciepta, temperatura ciala wcale nie wzrasta, dopoki
sie cale ciato nie stopi. Otéz t. zw. ciepto topnienia, albo
utajone”), czyli ciepto, potrzebne na stopienie 1 kg ciata, ktére
juz jest ogrzane do temperatury topnienia, zmienia si¢ stoso-
wnie do natury ciata.*) To samo nalezy powiedzie¢ o utajo-
nem cieple ulatniania sie.

3. Z optyki wyjmiemy nastepujace fakta:

a) Natezenie odbitego Swiatta jest u roznych ciat rozne,
chocby ciata posiadaty powierzchnie o jednakowej gtadkosci
i choéby Swiatto padato na nie pod tym samym katem.

b) Od odbicia sie Swiatta (“refleksja) nalezy odrézni¢ za-
tamanie sie Swiatta, czyli refrakcje. Refrakcja polega na tem,
ze promien Swietlny, przechodzac z jednego osrodka w drugi,
zmienia kierunek. Z praw zatamania sie S$wiatta obchodzi
nas przedewszystkiem prawo Snella, ktére opiewa: Stosunek
miedzy wstawa kata padania a wstawag kata zatamania, zwany
wspotczynnikiem zatamania, zalezy od przyrody obu os$rod-
koéw, skutkiem czego jest dla tej samej pary osrodkéw liczbg
stalg, dla réznych za$ par rozmaitg. Tak np. wspdtczynnik

Zob. L. Dressel, Elementares Lehrbuch der Physik, wyd. 3, 2 t,
Fryburg 1905, t. I, str. 276 i n.

2) Nazwa pochodzi stad, ze doprowadzone ciepto nie daje sige po-
zna¢ ani czuciem, ani termometrem; w rzeczywisto$ci jest ono zuzyte na
topienie ciata,

*) Utajone ciepto topnienia wynosi w kalorjach: dla lodu 80, dla
cynku 28'13, dla cyny 14'25, dla otowiu 5'37, dla rteci 2'82,
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zatamania dla powietrza i wody wynosi dla powietrza
i szkia

c) W bardzo wielu wypadkach barwa stuzy za Srodek,
zapomoca ktérego mozemy jedno ciato odr6zni¢ od drugiego.

d) Kazdy pierwiastek posiada wiasciwe sobie widmot
Rozzarzony np. séd daje w widmie dwa z6ite prazki. C
wiecej, rozmaite zwiazki chemiczne majg rozmaite widma. Je
zeli za§ w widmie niektérych potaczenn widaé prazki pierwiast-"
kéw, pochodzi to stad, ze skutkiem wysokiej cieptoty naste-
puje chemiczny rozkiad zwigzku.

4, Pozostajg wtasnosci magnetyczne i elektryczne. Z pierw-
szych, ktére wielu dzisiejszych fizykéw uwaza za objaw sity
elektrycznej, wymienimy te, ze jakkolwiek wszystkie substan-
cje materjalne podlegajg dzialaniu magnetycznemu, jednak
kazda z nich posiada magnetyzm wiasciwy. Analogiczne zja-
wisko spotykamy w dziedzinie elektrycznosci. Zdolnos$¢ prze-
wodzenia elektryczno$ci przystuguje wprawdzie wszystkim
cialom, ale w rozmaitym stopniu. Stad rozrézniamy dobre
i zte przewodniki (izolatory); stad wszystkie przewodniki mo-
zemy utozy¢ w szereg, przedstawiajacy stopniowg zdolnosc
ich przewodzenia.

I1l. Fakta krystalograficzne.

Obok faktéw chemicznych i fizycznych nalezy postawié
fakta krystalograficzne. Z tamtemi spotykamy sie na kazdym
kroku, z temi wyjatkowo. Najpierw bowiem nie wszystkie
ciata krystalizujg, a potem krystalizacja odbywa sie tylko wéw-
czas, gdy ciato przechodzi zwolna ze stanu pitynnego lub ga-
zowego w staly. Utworzony w ten spos6b krysztat znajduje
sie w stanie Kkrystalicznym, Kktorego zewnetrznym objawem
jest geometryczna posta¢ krysztatu. Otéz stan Kkrystaliczny
polega na wewnetrznej budowie, nacechowanej tem, ze liczba
atomow, tworzacych t. zw. oczka siatki krysztatu, tudziez
rozmieszczenie atoméw w tychze oczkach i wzajemne ich od-
dalenie sie, odpowiednio do natury ciata, z matematyczng do-
ktadnoscig oznaczone. Z drugiej strony geometryczna forma
krysztatu zalezy od istoty ciala. Stad stawne prawo Haiiy'a
(1743—1822), ktére modwi; Okreslonej substancji odpowiada
okre$lona forma, albo doktadniej: Ciata o tym samym skiadzie

Warszawsltie
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chemicznym posiadajg te samg posta¢ krystaliczng; ciata o ro-
znym skiladzie majg takze ro6znag postac.™)

Dla dokladniejszego zrozumienia tego prawa przypomni-
my najpierw, ze rozmaite formy krystaliczne dajg sie sprowa-
dzi¢ do szesSciu systeméw. Kazdy z nich obejmuje krysztaty
o0 jednakowej liczbie ptaszczyzn symetrycznych, tj. dzielacych
krysztat na dwie czeSci tak, ze jedna z nich jest wiernym
obrazem drugiej. Stad w kazdym systemie istnieje pewna
forma zasadnicza czyli pierwotna; takg formg jest np. w pierw-
szym systemie szescian. Wszystkie postacie kazdego ukiadu
mozna wyprowadzi¢ z postaci zasadniczej przez odpowiednie
zmiany jej krawedzi i narozy.

86. Krytyka atomizmu filozoficznego czyli
mechanizmu.

W Kkrytyce tej wykazemy, ze atomizm mechaniczny nic
harmonizuje z wymienionemi przed chwilg faktami chemiczne-
mi, fizycznemi i krystalograficznemi, tudziez, ze w wielu wy-
padkach ma przeciw sobie metafizyke.

I. Mechanizm nie ttumaczy lub nie daje sie pogodzi¢
z faktami chemicznemi, fizycznemi i krystalograficz-
nemi.

1 Atomizm mechaniczny nie ttumaczy faktow chemi-
cznych, a nawet stoi z nimi w sprzecznosci, lubo zdaniem
mechanistow przedewszystkiem chemja miata zaswiadczyé
0 jego prawdziwosci,

a) I tak atomizm nie potrafi najpierw usprawiedliwié
istotnej roznicy miedzy zwigzkiem chemicznym a mieszaning.

Co wiegcej, atomisci, chociaz niekiedy méwia w tym wy-
padku o zasadniczej roznicy, wilasciwie jej przecza. Wszak
wedtug ich najczestszego zdania potaczenie chemiczne polega
na tem, ze réznorodne atomy, zachowujac nadal swéj byt sub-
stancjalny, tworza zrzeszenia i réwnowazg w nich wzajem
swoje ruchy. Lecz w takim razie zwigzek chemiczny bedzie
W gruncie rzeczy mieszaning.

Prawu powyzszemu sprzeciwiajg sig tylko pozornie zjawiska t. zw.
izomorfizmu i polimorfizmu. Zob. Nys, dz. przyt, t. I, »tr. 124 i n.
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Nic tlumaczy tez atomizm przytoczonych wyzej znamion,
wyroézniajacych zwigzek od mieszaniny.

Nowe wiasnosci potaczenia chemicznego sa wedtug
powszechnego niemal zdania atomistéw pozorne, gdyz atomy
nie tracg w zwigzku swych dawnych przymiotéw, jezeli za$
dziatajg na nasze zmysty inaczej, niz przedtem, ma to pocho-
dzi¢ tylko stad, iz sie skutkiem syntezy utozylty harmonijnie
ich ruchy. Czyz jednak temu mniemaniu, ktérego nie mozna
poprze¢ zadnym dowodem, nie sprzeciwia sie oczywiste Swia-
dectwo zmystéw? Powtdre, jesli wilasnosci zwigzku powstaja
przez zgodne ulozenie sie ruchéw w pierwiastkach, dlaczego
nie sg one jak w mieszaninie, wypadkowo wasnosci dawnych,

dlaczego miedzy jednemi i drugiemi wilasnosciami zachodzi
czesto przeciwienstwo? Po trzecie powyzsze twierdzenie ato-
mistéow — jak zauwaza Nys — prowadzi do zaprzeczenia

prawa zachowania energji, ktére wszyscy zwolennicy mecha-
nizmu uwazaja za pewne. Z prawa tego wynika, ze jezeli
jedno ciato zyskuje pewng ilos¢ energji, to drugie takg sama
jej ilos¢ traci. Otéz skutkiem zwigzku chemicznego Srodowi-
sko nabywa czesto wiele ciepta, Swiatta i elektrycznosci. Po-
niewaz ta energja pochodzi od taczacych sie chemicznie sub-
stancyj, przeto jasng jest rzecza, ze dzieje sie to kosztem
zwiazku: tyle traci na energji zwigzek, ile zyskuje Srodowi-
sko. W takim za$ razie nie mozna utrzymywac, jakoby ato-
my zachowywaty w potgczeniu swe dawne wiasnosci.

P) Przyczyng praw stosunkéw statych i wielokrotnych
ma by¢ wedtug mechanizmu chemiczna niepodzielno$¢ atomoéw.
Czy jednak wobec przyjetej przez przeciwnikéw jednorodnosci
materji mozna pojg¢, dlaczego atomy nie posiadajg réwnej
wielkosci ?

T w zjawiskach cieplnych, bedacych trzeciem znamieniem
wyrézniajgcem zwigzek od mieszaniny, widzg atomisci skutek
albo wzajemnego tarcia czgsteczek albo silnych zderzen mie-
dzy czasteczkami i atomami, ktére przez to wychodza z réw-
nowagi. Wszelako dos$¢ przypatrzy¢ sie statoSci i natezeniu

Dz. przyt., t. 1, str. 1009.
')  Trudnos¢ widzi takze jeden z koryfeuszéw mechanizmu Wurtz
(La theorie atomique, str. 236): ,11 n'en est pas moins vrai que cette pro-
position de rindivisibilite des atomes ne s’'impose pas a mon esprit, et je
Buis oblige de convenir qu’il y a la une difficulte”.
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zjawisk cieplnych, towarzyszacych potaczeniom chemicznymi
aby odmoéwic¢ stusznosci temu czysto mechanicznemu tluma-
czeniu. W rzeczy samej ilos¢ ciepta, powstajacego przez dzia-
tanie chemiczne, jest dla tego samego ciata zawsze ta sama,
bez wzgledu na to, czy zwigzek tworzy sie pod wpltywem ze-
wnetrznej energji (ciepta, Swiatta, elektrycznosci), czy tez bez
takiego wptywu. Lecz jakzez wyttumaczy¢ niezaleznos$¢ zja-
wisk cieplnych od przyczyn zewnetrznych, jesli te zjawiska
sg wedtug teorji tylko mechanicznemi skutkami, tylko udzie-
lonym ruchem? Z drugiej strony zadziwia fakt, iz syntezom
chemicznym towarzyszy niekiedy bardzo wielkie ciepto. Ciepto
np,, wytworzone przy powstaniu 17.88 gramoéw wody w stanie
gazowym, réwna sie przeszto 58 kalorjom. Poniewaz za$ ka-
lorja odpowiada sile, ktéra potrafi podnies¢ 425 kg na wyso-
ko$¢ jednego metra w przeciggu jednej sekundy, przeto 58
kaloryj moze podniesé 24.650 kg. Czy zjawiska, w ktérych
znamy mechaniczne przyczyny ciepta, uprawniaja nas do
twierdzenia, ze w naszym wypadku tak potezny skutek ma
swe zrédto w tarciu lub pchnieciu czasteczek czy atoméw,
tworzacych niespetna 18 graméw materji.

b) Atomizm nie usprawiedliwia objawéw powinowactwa
chemicznego. Pochodzi ono wedtug niego albo z powszechnej
daznosci przyrody do tworzenia, zgodnie z prawami mechani-
ki, coraz trwalszych zwigzkdéw, albo jak chcg inni, stad, ze
atomy pewnych ciat, majac zgodne ruchy, wchodzg w stan
statej réwnowagi. Lecz pierwsze tlumaczenie jest w gruncie
rzeczy tylko stwierdzeniem faktu powinowactwa. Bo wiasnie
o to chodzi dlaczego z tysigca mozliwych zwigzkéw wybierajag
ciata wiasnie te, ktére sg najtrwalsze? Przy drugiem znowu
objasnieniu nie znajdujemy odpowiedzi na nastepujace pytania
Czemu tylko niektére gromady atomdéw posiadajg ruchy har-
monijne, skoro wszystkie atomy sg jednorodne? Czemu wow-
czas, gdy jest wiele ciat, pozostajacych do siebie w stosunku
powinowactwa, nastepuje zwigzek chemiczny miedzy temi,
ktére wydajg najwiecej ciepta, chociaz wedlug przypuszczenia
wszystkim zwigzkom rzeczonych ciat moga towarzyszy¢ har-
monijne ruchy atoméw? Czemu w stanie gazowym, gdzie nie-
zliczone ruchy atoméw odbywajg sie we wszystkich mozliwych
kierunkach, nie zjawi sie nigdy powinowactwo miedzy ciatami,
ktére sa wzgledem siebie obojetne? Co wiecej, j#$li powino-
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wactwo chemiczne opiera sie na réwnowadze atomoéw, Ktdre
przystosowujg wzajem swe ruchy, to ostatecznie kazde dwa
atomy moga sie tgczy¢ chemicznie. Chocby bowiem ich ruchy
réznity sie z poczatku i co do natezenia i co do Kkierunku,
mogtyby sie poézniej skutkiem zderzen utozyé harmonijnie.

¢) Rozmaito$¢ ciezaré6w atomowych kioci sie w sposéb
razacy z gtowng zasadg mechanizmu. Jezeli materji wszyst-
kich ciat przystuguje jednorodno$¢, skad sie bierze ta rozma-
ito§¢? Dlaczego niepodzielna fizycznie i chemicznie jednostka
np. srebra przewyzsza swa iloScig sto przeszto razy jednostke
wodoru? Podobnie bezradny jest mechanizm wobec powta-
rzajgcej sie ciggle statosci ciezarow atomowych. Wprawdzie
atomisci uzasadniaja jg tem, iz atomy réznych pierwiastkéw
zachowuja zawsze wiasciwg sobie ilos¢ ruchdéw, ktora, wyroz-
niajgc jedne atomy od drugich, strzeze ich catosci, atoli i to
uzasadnienie nie wytrzymuje krytyki. Najpierw nie podobna
zrozumieé, skad sie <bierze ta rozmaitos¢ swoistych ruchow
w jednorodnej materji atomow. Powtore fizyka i chemja sta-
nowczo temu przeczg, jakoby ruchy atoméw byly niezmienne.
Kazde zderzenie, kazde dziatanie chemiczne sprawia zmiane
w ruchach atomoéw.

Czy jednak nie rozwigzuje tych trudnosci hipoteza, ze
z poczatku istniata w przestrzeni jednorodna materja, ze po-
tezne sity przyrody skupity ja w dzisiejsze atomy, nadajac
im z jednej strony rozmaite masy, a z drugiej jednakowag nie-
spozyto$¢. Hipoteza przesuwa tylko trudnosci. Bo znowu
stajemy wobec pytan* skad pochodzi rozmaito$¢ atoméw, ktére
powstaty z jednorodnej materji? Na jakiej podstawie ciezary
atomowe sag state, cho¢ ustawicznie zmieniajg sie ruchy ich
czesci sktadowych?

d) Nie przystaje tez do mechanizmu warto$ciowos¢ ato-
moéw. Jesli zwigzek chemiczny polega na ruchu dziatajgcych
na siebie atoméw, na ruchu, Kktéry chemik moze dowolnie
zmienia¢, to nie podobna wytlumaczy¢, dlaczego atom jedne-
go ciata taczy sie stale z jednym atomem drugiego ciata, dla-
czego w innym wypadku jeden atom tgczy sie z dwoma ato-
mami, jeszcze w innym z trzema itd.

e) Przytoczony przez nas na ostatniem miejscu fakt che-
miczny uwazajg mechanisci za rzecz naturalng: skoro atomy
pozostaja bez zmiany w zwigzkui tatwo ich zdaniem zrozumiec,
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Ze te same pierwiastki, ktére braly udziat w syntezie, wyla-
niajg sie przez analize. Atoli zauwazyliSmy wyzej, ze przy-
puszczenie gatunkowej tozsamosci atomow sprzeciwia sie Swia-
dectwu zmystow i obala prawo zachowania energji. Jesliby
znowu przeciwnicy przyznali, ze atomy pierwiastkdw przyj-
mujga w zwigzku rzeczywiscie wiasnosci nowe, to fakt, o ktoé-
rym mowimy, pozostaje w ich hipotezie zupetnie ciemnym.
Pozostanie mianowicie zagadka, dlaczego jednorodne atomy
zwigzku nabywajg przez analize dawnych réznorodnych przy-
miotéw. Skad sie biora ruchy, sprawiajace nagle i nieomyl-
nie takg przemiane atomoéw? Czy wplywajacy na powstanie
analizy czynnik musi nada¢ atomom ruchy, podobne do tych,
ktére w nich byly przed syntezg? Czy nie nalezaloby przy-
pusci¢, ze ze zmiang przyczyny, sprawiajacej analize, zmieni
sie takze, wbrew rzeczywistosci, charakter atoméw, lub ze ta
sama przyczyna roztozy zwigzek na te same co do jakosci
atomy ?

2. Atomizm nie daje sie pogodzi¢ z faktami fizyczne-
mi. Zauwazymy najpierw og6lnie, ze jedne zjawiska fizycz-
ne spostrzegamy u jednych ciat, a inne u innych, ze zjawiska,
spotykane u réznych osobnikéw tego samego ciata, lubo nie
zalezg od siebie, tacza sie stale razem. Otéz ta prawidiowa
tgcznosé zjawisk, towarzyszacych pewnej substancji, stanowi
nowg zagadke w teorji atomistycznej. Bo jesli materja jest
wszedzie jednorodna, dlaczegéz nie posiada wszedzie tych sa-
mych wiasnosci, dlaczego przynajmniej nie okazuje sie pod
tym wzgledem obojetng? Dlaczego jeden pierwiastek nie po-
siada wilasnosci drugiego? Dlaczego niema ciata, ktéreby,
cho¢ na chwile, byto pozbawione wszelkich witasnosci? Odwo-
tywanie sie do ruchu jako do przyczyny zachodzgcych miedzy
ciatami roznic jest i tutaj daremne: ruchy sg zmienne, a réz-
nice stale M.

Przy niektorych zjawiskach wida¢ jak na dtoni, ze me-
chanizm jest w btedzie. StyszeliSmy np,, ze kazdy zwigzek
chemiczny posiada wlasne widmo. Lecz w teorji atomistycz-
nej nalezatoby sie czego innego spodziewaé. Skoro kazdy
atom zachowuje w czasteczce potaczenia chemicznego swdj

Por. Vignon, Le concept de force devant la science moderne (Re-
vue de Philosophie, Pary* 1901— 1902, str. 117 i n.).
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byt substancjalny i swoje przymioty, powinnoby widmo cza-
steczki sktadaé sie z widm atomoéw.

3. Atomizm nie zgadza sie z faktami krystalogra-
fieznemi.

W rzeczy samej nie potrafi on wytlumaczyé, dlaczego
kazde ciato ma swoistg posta¢ krystaliczng. Potem nie potra-
fi wskaza¢ przyczyny, dzieki ktérej oznaczona ilos¢ atomoéw
uktada sie wedtug pewnego porzadku, odpowiednio do natury
ciata, w oczkach krystalicznych. Utlozenie atoméw moze nie-
zawodnie pochodzi¢ od sit mechanicznych, wszelako same si-
ty mechaniczne nie wystarczg do powstania budowy krysta-
licznej z materji amorficznej. Powiesz, ze Kkrystaliczny stan
materji jest koniecznem nastepstwem wrodzonej daznosci do
réownowagi. Lecz skadze sie bierze ta daznos¢? Czy przez
samo poruszanie sie mas atomowych czy czgsteczkowych, po-
zbawionych zasady celowej, moze powsta¢ geometryczna figu-
ra krysztatu? Czy wobec istotnej jednorodnosci materji mo-
ga powstaé¢ figury rézne? Toz nie dziw, ze najznakomitsi
uczeni, jak Blanchard, La Valee, Tourneford, De Lapparent,
cofneli sie przed czysto mechanicznem tlumaczeniem Kkry-
stalizacji.

llk Mechanizm ma w wielu wypadkach przeciw sobie
metafizyke.

Mnéstwo faktéw, jak widzieliSmy, jest niezgodnych z hi-
poteza atomizmu mechanicznego. Lecz atomizm ten ma w wie-
lu wypadkach przeciw sobie takze metafizyke. Wszystko
w Swiecie sprowadza sie wedlug niego do masy i ruchu.
Kazde mianowicie dziatanie materjalne jest ruchem; poza nim
niema zadnych sit. Ruch przybiera rozmaite postacie: juzto
ciezkosci, juzto ciepta, juzto Swiatlta, juzto magnetyzmu lub
elektrycznosci. Owszem, ruch nie tylko podlega ustawicz-
nym przemianom, lecz takze przenosi sie z jednego ciata na
drugie.

WykazaliSmy wyzej ), ze wszystkie te twierdzenia sg
mylne.

Uwaga. Nieraz podnoszono, ze potwierdzeniem me-
chanizmu jest kinetyczna teorja gazoéw. Tres¢ tej teorji jest
nastepujaca:

Zob. rozdz. I, § 2.
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Gazy odznaczajg sie, jak wiadomo, tern, ze zamkniete
W naczyniu wypetniajag cala jego przestrzen i cisna na jego
Sciany. Zjawisko to ctice wyjasni¢ kinetyczna teorja gazoéw,
ktérg postawili Kronig i Clausius, a rozwineli Maxwell i O.
E. Mayer. Wedtug rzeczonej teorji gaz sklada sie z nieza-
leznych od siebie czastek, majacych stala mase i objetosé,
a nadto obdarzonych doskonatg sprezystoscig i ustawicznym
ruchem. Poruszajgce sie w linji prostej czastki, na ktore nie-
mal nie dziata sita spéjnosci, zderzajg sie raz po raz, lecz
dzieki wspomnianej elastycznosci nie tracg natezenia swego
ruchu. Wobec tego cisnienie gazu na Sciany naczynia nale-
zy uwazac¢ za skutek uderzen na te Sciany. Poniewaz liczba
uderzen jest zawsze ta sama, tatwo zrozumieé, ze przy toz-
samosci warunkéw fizycznych ciSnienie sie nie zmienia.

Wszelako przeciwnicy mechanizmu czynig nie bez pod-
stawy powyzszej hipotezie liczne zarzuty. Wymienimy z nich
przynajmniej jeden, Kktdry nam sie catkiem stusznym wydaje.
Oto teorja, godzac sie na sprezystosé czastek gazowych, wra-
ca do pojecia sity, o ktoérej mechanizm zasadniczo nie chce
stysze¢. W rzeczy samej, jesli dwie czgstki gazu, dwa np.
atomy (lub ich czesci), majace jednakowa mase i biegnace
przeciw sobie z jednakowa predkoscig, zderzg sie z sobg, na-
tenczas musza sie na chwilke zatrzymaé¢, zanim zaczng sie
porusza¢ w kierunkach przeciwnych. Skoro za$ dla tych ato-
mow istnieje moment zupelnego spoczynku, przeto ich ruchy
nowe, nie mogac pochodzi¢ od dawnych, domagajg sie koniecz-
nie sity, ktéra tkwi w atomach, a rézni sie od ruchu. Prze-
czy¢ takiej sile znaczy przyjmowaé skutek bez przyczyny'’).

§7. Uzasadnienie hilemorfizmu.

Znakomity cztonek francuskiego Instytutu Barthelemy
Saint-Hilaire, wytozywszy w przedmowie do Fizyki Arystote-
lesa”™) jego nauke o istocie ciat, napisal nastepujgce stowa:
»,Oto stawna teorja materji i formy, ktérag tak czesto wyrzu-
cano Arystotelesowi, a ktdéra jeszcze nieraz spotka sie z kry-
tykg. Co do mnie, to uwazam jg za prostg i prawdziwg".

Por. H. Poincare, La scieuce et Ihypothese, Paryz 1907, str, 192;

Le Bon, L'evolution des forces, tamze 1912, str. 61.
Physique d’Aristote, Paryz 1862, t. I, str. XXVIII.
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Takie tez jest zapatrywanie nasze, ktére bedziemy sie starali
usprawiedliwié.

Gdy atomizm mechaniczny jest niezrozumiaty wobec
wielu faktow krystalograficznych, fizycznych i chemicznych,
to fakta te zgadzajg sie doskonale z teorjg hilemorfizmu.

W rzeczy samej przyjawszy, jak czynig scholastycy, po-
chodzacg od formy substancjalnej réznice gatunkowa pomie-
dzy ciatami, nie trudno pojg¢, iz rézne co do natury krysztaty
maja rézna budowe wewnetrzng i rézng na zewnatrz postaé
geometryczng. Podobnie jest rzeczg naturalng, ze kazdy ga-
tunek ciata posiada stale witasciwe przymioty fizyczne, wiec
witasciwy stan skupienia, wiasciwy ciezar, wtasciwg szybkosc
przewodzenia ciepta i t. d. Wreszcie teorja scholastyczna
zgadza sie z faktami chemicznemi. Jezeli pierwiastki i ciata
ztozone ro6znig sie miedzy soba gatunkowo, natenczas tatwo
zrozumie¢ nastepujace rzeczy: zasadniczg réznice miedzy
zwigzkiem chemicznym a mieszaning, powinowactwo chemi-
czne, rozmaitos¢ ciezarow atomowych i wartosciowosci, tudziez
powr6t dawnych pierwiastkéw dzieki rozktadowi chemicznemu.

tatwo—powiadamy —zrozumieé¢ zasadniczg ro6znice mie-
dzy zwigzkiem chemicznym a mieszaning. Zwigzek bowiem
chemiczny powstaje wedtug hilemorfistow przez to, ze pier-
wiastki przemieniaja sie w nowy gatunek i tworzg jeden byt
substancjalny, w ktéorym tylko wirtualnie istnieja.

tatwo zrozumie¢ powinowactwo chemiczne. Rzeczywi-
Scie doswiadczenie poucza, ze niema zwyczajnie powinowa-
ctwa miedzy substancjami jednorodnemi; z drugiej strony jest
ono tem silniejsze, im bardziej roznig sie miedzy soba ciata
pod wzgledem chemicznym i fizycznym.

tatwo zrozumieé rozmaito$¢ ciezarow atomowych. Skoro
pierwiastki rdéznia si¢ miedzy soba gatunkowo, a rdznica ta
pochodzi od formy substancjalnej, dajacej materji pierwszy
byt gatunkowy, nic dziwnego, ze roznym formom gatunkowym
pierwiastkéw odpowiada rézna ilos¢ materji pierwszej, tudziez
ze rézne masy atomowe pozostajg zawsze te same, mimo usta-
wicznego podziatu cial, ktéry sie odbywa podczas ich prze-
mian dzieki energjom chemicznym.

Latwo zrozumie¢ rozmaito$¢ wartoSciowosci. Wartoscio-
wos$¢ pewnego pierwiastka podlega wprawdzie pod wptywem
czynnikéw zewnetrznych, zwilaszcza ciepta, pewnym zbocze-
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niom, jest atoli wzglednie stala, poniewaz zalezy od natu-
ry ciat.

Wkoncu tatwo w teorji scholastycznej zrozumieé, dlacze-
go i w jaki sposéb wracaja przez rozktad chemiczny dawne
pierwiastki. Podtug hilemorfizmu pierwiastki tracag w zwiazku
wiasne formy substancjalne, a przyjmuja jedng forme wspélna,
ktéra sprawia, iz zwigzek jest cialem jednorodnem istotnie od
pierwiastkow r6znem. Chociaz atoli zwigzek ma charakter
jednego harmonijnie utozonego bytu substancjalnego, wszelako
rozne jego czesci, przedstawiajgce pierwiastki, posiadajg rozne
energje utajone. Kiedy te energje pobudzi do dziatania od-
powiednia przyczyna zewnetrzna, np. ciepto, natenczas kazda
cze$¢ zwigzku znika, a pierwiastki odzyskujg samodzielny byt
gatunkowy.™)

Stowem, hilemorfizm zgadza sie z faktami krystalogra-
ficznemi, fizycznemi i chemicznemi. Wszelako ta zgodnos¢,
cho¢ przemawia na korzys¢ systemu, nie wyklucza jeszcze
innych systemdéw. Ostatecznie bowiem mogg te same fakta
odpowiada¢ Kilku hipotezom.

I. Pozytywne dowody hilemorfizmu.

1 Pierwszy nasz dowoOd na rzecz teorji scholastycznej
opiera sie na przeciwienstwie, zachodzgcem miedzy przymio-
tami kazdego ciata, kazdego nawet atomu.

Przystugujgca cialom rozciggtos¢ jest przymiotem bier-
nym. W rzeczy samej, dzieki swej rozciagtosci ciata maja
tylko catkujace czesci, daja sie dzieli¢ i podlegaja wpltywom
ciat innych. Te bierno$¢ rozciagtosci uznaje og6t filozofow
i uczonych; owszem, niektérzy z nich, a mianowicie zwolenni-
cy atomizmu mechanicznego, przypisujac cialom rozciggtosé,

Warto tu wspomaie¢, ze uwalniajace ze zwigzku pierwigstki
zyskuja przy analizie tyle ciepta, ile go stracity w chwili tworzenia siq
zwigzku. Ot6z to zjawisko, ktdérego nawet nie sili sie wyjasni¢ mecha-
nizm, harmonizuje doskonale z twierdzeniem scholastykéw, ze forma mo-
ze powsta¢ tylko w materji, na jej przyjecie odpowiednio przygotowanej.
Przygotowanie polega w naszym wypadku na pewnych zmianach, ktérych
sie domaga forma juzto zwigzku, juzto pierwiastkéw. Miarg zmian, wyma-
ganych przez forme zwigzku, jest ciepto, zuzyte przy jego powstaniu; za
miare zmian, wymaganych, przez formy substancjalne, nalezy uwazaé¢ ciepto,
zwrécone kazdemu pierwiastkowi przy analizie.
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odmawiajg im wszelkich sit. Lecz to zapatrywanie — jak
wykazalismy”)—jest mylne; ciata posiadajg sity, ktére w prze-
ciwienstwie do rozciggtosci sa przymiotami czynnemi, gdyz od
nich pochodzi dziatanie.

Powtdre rozciggtos¢ najmniejszego atomu ma wiele czesci
i daje sie dzieli¢ bez konca. Z drugiej strony sita spéjnosci
sprawia, ze atom, mimo czesci, jest czems jednem, i tak moc-
no skupia razem wszystkie cze$Sci atomu, iz w zwyczajnych
warunkach podziat atomu jest niemozliwy.

Po trzecie rozciggtos¢ ciat jest z siebie obojetna na Sci-
Sle oznaczony ksztalt, skoro mozna jej nadaé¢ ksztalt najroz-
maitszy. Z drugiej strony kazdy atom posiada Scisle ozna-
czona postaé, odpowiadajaca jego naturze, o czem $wiadczg
najlepiej réznice, zachodzgce w sposobie krystalizowania roz-
maitych pierwiastkéw.

Na podstawie tych faktow mozemy dowodzi¢ naszej tezy
W nastepujacy sposOb: Przymioty istotnie rdézne i przeciwne,
bedac statlemi i nieodlacznemi przypadtosciami cial, domagaja
sie takze istotnie rdznych i przeciwnych zasad substancjalnych,
albowiem przypadtosci tego rodzaju muszg odpowiadaé zasa-
dom substancjalnym, ktére sg ich zrédiem. Jakoz gdyby z te-
go samego bytu substancjalnego wyptywatly przymioty, o kto-
rych mowa, w bycie takim istniataby oczywista sprzecznos¢.
Lecz wymienione wyzej przymioty sg rzeczywiscie istotnie
rézne i przeciwne. Sg istotnie rozne, bo rozciggtos¢ rdézni sie
gatunkowo od sity i ksztattu i od kazdej wogdle jakosci. Sag
przeciwne, bo rozciggtos¢ daje ciatu mnogos¢ i podzielnos¢,
a sita spéjnosci przynosi mu jednos$¢ i niepodzielnos¢, bo roz-
ciggtos¢ jest obojetna na S$cisle oznaczong postac¢, kazdy zas
atom posiada wiasnie postaé oznaczong odpowiednio do na-
tury pierwiastka. Z tego wynika, ze te przymioty muszg po-
chodzi¢ od dwdch istotnie réznych i przeciwnych zasad sub-
stancjalnych, ktére perypatetycy zowia materjg pierwsza i for-
ma substancjalna. Materja jest zrodtem rozciggtosci, bierno-
§ci, mnogosci, podzielnosci i obojetnosci na ksztatt, — forma
zrodtem sity, dziatania, jednos$ci, niepodzielnosci i Scisle ozna-
czonej postaci. Innemi stowy, kazde ciato, kazdy atom skiada
sie z dwoéch uzupetniajacych sie i zwigzanych w jednag catko-

Rozdz. I, § 2. Wtasnosci jakosciowe.
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witg substancje zasad substancjalnych: materjalnej i substan-
cjalnej.™)

Moznaby przeciw temu dowodowi zarzuci¢, ze lubo od
jakiego$ bytu pochodzg skutki przeciwne, nie wynika stad, iz
byt sktada sie z dwoch réznych zasad substancjalnych. Bo
czy dlatego np., ze Bég jest sprawca nietylko swiata duchowego,
lecz takze cielesnego, ma Jego natura by¢ ztozona z ducha i ma-
terji? — Na to odpowiadamy, ze choé¢ od przyczyny sprawczej
pochodzg skutki przeciwne, nie wynika stad, iz przyczyna
taka musi by¢ zlozona z przeciwnych zasad substancjalnych.
Skutek bowiem nie musi sie miesci¢ formalnie w przyczynie;
wystarczy, jesli przyczyna zawiera go w sobie wirtualnie, tj.
jezeli posiada odpowiednig site do wywotania skutku. Nato-
miast podobienstwo miedzy statemi przypadtosciami a sub-
stancjg, ktora jest ich podmiotem, jest nieréwnie wieksze,
gdyz przypadtosci, majgc swe zrodto w substancji, sg jakby
jej dalszym ciggiem.

2. Przystepujgc do dowodu drugiego, rozpoczynamy od
wykazania”istotnej, czyli gatunkowej réznicy ciat chemicznie
prostych i ztozonych. Roéznica ta nasunie wniosek, ze w Swie-
cie odbywaja sie rzeczywiscie przemiany substancjalne. Z prze-
mian za$ substancjalnych wyniknie koniecznos¢ przyjecia
w ciatach dwojakiej zasady tj. materji pierwszej i formy sub-
stancjalnej.

Najpierw tedy trzeba uzasadni¢ istotng rdéznice miedzy
ciatami. Mowa tu o réznicy nietylko ciat prostych, lecz takze
ztozonych. W obu wypadkach odrzucajg ja atomisci,—w dru-
gim niektérzy nowsi scholastycy, uwazajacy wszelki zwigzek
chemiczny za zbiorowisko pierwiastkéow.n)

Wielu hilemorfistéw, bronigc razem z nami tezy, o ktorg
chodzi, powotuje sie na istotnie czyli gatunkowo rézne przy-
mioty pierwiastkéw i zwigzkéw. Ciala — tak dowodza —
posiadaja przymioty jakosciowo tj. gatunkowo r6zne. Lecz

Por. Schaaf, Institutiones costnologicae, str. 293 i nn.

2) Zob. Charousset, le probleme du mixte (Revue de Philosophie,
1903, str. 544)j Schaaf, dz. przyt.,, str. 346 i nn. Por. Lehmen, Lehrbuch
der Philosopie, t. 2, wyd. 3, Fryburg 1911, t. Il, str. 184; F. Budde (Lasst
sich die scholastische Lehre von Materie und Form noch in der neueren

Naturwissenschaft verwenden und in welchem Sinne? Philos. Jahrbuch, 1908,
str. 471 i n.)
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przymioty sg naturalnym wyplywem i wiernym wyrazem istoty
rzeczy. Zatem i same ciala réznig sie miedzy sobg istotnie.
Stusznie wszakze Munnynck i Nys zwracajg uwage na
stabe strony tego rozumowania. Najpierw nie mozna stwier-
dzié, jakoby miedzy przymiotami ciat zachodzita réznica gatun-
kowa; raczej réznig sie one tylko ilosciowo, “Przejdzcie —
powiada Nys —wszystkie sity fizyczne; czy znajdziecie choé
jedna zmieniajgca sie jakosciowo w roéznych gatunkach,
w ktorych wystepuje? Czy sita ciepta 90 prostych ciat chemiji
nie wytwarza zawsze i wszedzie zjawisk cieplnych tej samej
natury? Niezawodnie, zjawiska te ro6znig sie natezeniem i pod
tym wzgledem mozna powiedzieé¢, iz kazdy gatunek zacho-
wuje w rezerwie swoista ilos¢ ciepta. Jednakowoz bytoby
dziecinstwem rozrézniaé w cieple tyle znamion gatunkowych,
ile ono liczy stopni! To samo trzeba powiedzie¢ o elektry-
cznosci, wiasciwosciach optycznych, trojakim stanie skupienia,
postaci krystalicznej.”r) Powtdére chocby przypadtosci ciat
réznity sie gatunkowo, nalezaloby — jak dodaje kosmolog
lowanski — uzasadni¢, iz réznorodnos¢ przypadtoSciowa po-
cigga za sobg koniecznie réznorodno$¢ substancjalng, bo po-
wotywanie sie na to, ze przymioty sa naturalnym wyptywem
i wiernym wyrazem istoty substancjalnej, acz jest w teorji
scholastycznej usprawiedliwione, nie przekona zwolennikéw
mechanizmu.

Wobec tego nalezy innym sposobem dowodzi¢ gatunko-
wej roznicy ciat. Chociaz ich przymioty nie réznig sie miedzy
sobg gatunkowo, jednakowoz, jak pouczajg przytoczone wyzej
fakta fizyczne, chemiczne i krystalograficzne, majg one naste-
pujace znamiona: Najpierw wspélny przymiot posiada w roéz-
nych ciatach rézny, a scisle oznaczony stopien natezenia, ktéry
w tym samym gatunku jest niezmienny, Powtdére przymioty,
mianowicie energje réznych ciat podlegajg wiasciwym sobie

Revue Thomiste, 1900, str. 156.

*) Cosmolojfie, t. U, str. 336 i n.

*) Tamie, str. 336.

*) Por. J. Laminne, Les quatre elements: le feu, Tair, leau, la terre*
Bruksela 1904, str. 179 i un.; N. Briihl, Sind die Eigenschaften der chemi-
schen Yerbindungen wesentlich verschieden von den Eigenschaften der in
die Yerbindung- eiDgegangeDen Bestandteile? (Natur und Offenbarung, 1907*
itr. 577 i nn.); Donat, Cosmologia, Innsbruk 1913, str. 146 i n.
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warunkom dziatania i dziatajg zawsze jednakowo w tych sa-
mych okolicznosciach. Po trzecie przymioty ciala, jakkolwiek
rozmaite i niezalezne od siebie, tworza w niem stale i niesa-
modzielnie naturalng grupe, rézng od grup przymiotéw, spoty-
kanych w innych ciatach, wskutek czego najczesciej na pierw-
szy rzut oka odrozniamy jedno ciato od drugiego.

Trzy powyzsze cechy przymiotéw ciat, bedac podstawa
licznych praw przyrody, a zarazem jej przedziwnego tadu
i harmonji, ktére, mimo ustawicznych przemian materji i energji,
utrzymuja sie stale — musza oczywiscie mie¢ racje bytu.
Ot6z ta racjg moze by¢ tylko rézna natura ciat czyli tylko
ich gatunkowa réznica. Bo jezeliby wszystkie ciata, jak chca
przeciwnicy, bylty jednorodne, to na jakiej podstawie jedno
ciato posiadatoby stale pewien przymiot w stopniu wyzszym,
anizeli ciata inne, i zalezaloby stale w dziataniu od witasci-
wych sobie warunkoéw? Albo dlaczego to samo ciato zjawiato-
by sie zawsze z rzesza witasciwych sobie przymiotéw?

Nikt rozsadny nie powie, jakoby to wszystko dziato sie
przypadkiem, bo przypadek nie idzie w parze ze statosScig.
Nikt tez nie bedzie w mys$l Malebranche’a i innych wymar-
tych oddawna okazjonalistéw szukat tutaj bezposredniego wpty-
wu Bozego, gdyz chodzi o wskazanie najblizszej przyczyny
omawianych zjawisk. Nie podobna réwniez twierdzi¢, zeby po-
wyzsze fakta daty sie wyttumaczy¢ wptywem Srodowiska, w kto-
rem sie ciata znajduja, a w szczegélnosci wpltywem zewnetrz-
nych impulséw mechanicznych. Wszak w tem samem $rodo-
wisku spotykamy w réznych ciatach rézne sposoby istnienia
i dziatania; naodwrot te same ciata znajdujemy w Srodowiskach
réznych. Z drugiej strony impulsy mechaniczne mogg sie zmie-
nia¢c w nieskonczono$¢, a jednak kazdy pierwiastek zachowuje
stale wlasciwe sobie znamiona i spelnia wilasciwe sobie czyn-
nosci. Na catym Swiecie atomy tego samego pierwiastka po-
siadajg te same przymioty chemiczne, fizyczne i krystalogra-
ficzne. Najwiekszy chemik nie potrafi na ich miejsce wpro-
wadzi¢ innych.

Moznaby jeszcze przypusci¢, ze przypadtoSciowe réznice
ciat pochodza od ilosciowej réznicy ciezaréw atomowych lub
czgsteczkowych, atoli i tej dodatkowej hipotezie przecza fakta.
Wszak chemja zna wiele cial izomerycznych, ktoére, lubo po%
siadajg te samg ilos¢ materji, réznig sie wybitnie swemi przy-
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padtosciami. Z drugiej strony choéby przypadtoSciowe roznice
cial zalezaly stale od ich ciezarow atomowych lub czgsteczko-
wych, nalezatoby pytac¢, dlaczego (przy jednorodnosSci raateriji)
ciala rézniag sie miedzy sobg temi ciezarami.

Wymienione tedy powyzej znamiona przymiotéw ciat mo-
ga pochodzi¢ jedynie od istotnej réznicy pomiedzy samemi
cialami. W rzeczy samej, jezeli ciata r6znig sie zawsze w ten
sposéb, ze kazde z nich posiada swoista grupe przymiotéw
nierozdzielnie z sobg zwigzanych, to przyczyna tej statej roz-
nicy musi tkwi¢ w ich gatunkowo réznych istotach czyli na-
turach. Naturg bowiem zowiemy stalg zasade wewnetrzng
bytu, determinujgcg jego swoiste znamiona, tudziez swoisty
zakres, swoiste warunki i sposoby jego dziatania. Przypisy-
waé zatem statg rozmaitos¢ przypadtosci ciatom jednorodnym,
znaczy taczy¢é razem rzeczy sprzeczne.

Wywod powyzszy wykazuje istotng réznice ciat nietylko
prostych, lecz takze ztozonych. Toz grzeszg brakiem konsek-
wencji ci scholastycy, ktérzy ja uznajg w pierwszym wypadku,
a odrzucajg w drugim, uwazajgc razem z atomistami czgste-
czke zwigzku chemicznego nie za jedng substancje, ale za sku-
pienie réznych istotnie pierwiastkéw. Jakoz fakta sa w obu
razach te same; jak ciata proste miedzy soba, tak tez ztozone
réznig sie pod wzgledem fizycznym, chemicznym i krystalo-
graficznym statemi grupami swoistych przymiotéw juzto mie-
dzy soba, juzto od pierwiastkéw, ktore im daly poczatek.
Kazde ciato ztozone posiada wihasciwe sobie jakosci cieplne,
optyczne i elektryczne, wilasciwg sobie posta¢ krystaliczng
i SciSle oznaczone powinowactwa chemiczne. Przymioty te sg
tak samo state, jak u pierwiastkow, a jezeli chodzi o ich roz-
nice, to jest ona czesto wieksza, anizeli u ciatl prostych. Stad
kto przyjmuje gatunkowg rdéznice miedzy pierwiastkami powi-
nien ja takze uzna¢ miedzy zwigzkami.

Nadto w hipotezie przeciwnej nie podobna zrozumie¢,
w jaki sposéb ten sam pierwiastek, wchodzac w coraz inne
zwigzki, moze zachowywaé zawsze te samg nature, a jednak
przybiera¢ najrozmaitsze wilasnosci.

Czy jednak naszej nauce o istotnej réznicy ciat ztozonych
nie sprzeciwia sie stereochemja, wyrazajgca zapomocg po-
wszechnie uznanych formut chemiczng budowe zwigzkéw, tu-
dziez spos6b dziatania zawartych w nich pierwiastkéw badz
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na siebie, badZz na ciata sasiednie, podlegajace ich wpitywowi.
Formuta np. kwasu octowego EiH przedstawia strukture czg-
steczki, w ktérej masy atomowe wegla, tlenu i wodoru, zacho-
wujac swdj byt indywidualny, zajmuja wediug praw powino-
wactwa i wartosciowosci SciSle oznaczone miejsca. Jezeli za$
zwiazki nie majg jednosci, o istotnej ich réznicy nie moze by¢
mowy.

Na to tak odpowiadamy: Chemja nie dostarcza ani jed-
nego faktu, ktéryby dowodzit, iz masy atomowe pierwiastkéw
trwajg w zwigzku dalej, zmieniajgc tylko sposob utozenia.
Powtére formuly stereochemji nie moéwia o indywidualnem
istnieniu atoméw w czasteczce ciata ztozonego, lecz wyrazajg
symbolicznie, w jaki sposéb witasnosci zwigzku sg funkcjg jego
czesci sktadowych, tudziez, jak stusznie ucza niektérzy, przed-
stawiajg topograficzne rozmieszczenie rozmaitych wiasnosci
atomowych, istniejgcych w stabszym stopniu w powstatej przez
synteze czasteczce, ktéra skutkiem tego, mimo jednorodnosci
istotnej czyli substancjalnej, posiada réznorodnos$¢ przypadto-
Sciowa.

Trudno tedy powatpiewaé o istotnej roznicy ciat prostych
i ztozonych. Lecz réznica ta Swiadczy, jak sie rzekto, o istnie-
niu przemian substancjalnych. Bo co oznacza ten wyraz, ktory
byt i jest kamieniem obrazenia dla niektérych umystéw? To,
ze jakies ciato, zachowujac swojg mase, przestaje byé tem,
czem byto, a staje sie ciatem nowem, gatunkowo czyli istotnie
r6znem. Jezeli tedy, jak sie okazato, miedzy ciatami proste-
mi i ztozonemi zachodzi istotna ro6znica, to jasng jest rzecza,
ze tak pierwiastki, gdy tworzag zwigzek chemiczny, jak i zwia-
zek chemiczny, gdy sie rozktada na pierwiastki — podlegaja
przemianom substancjalnym.

Atoli tu powie Palmieri,™) ze kiedy jedno ciato przemie-
nia sie w drugie, natenczas nastepuje tylko zmiana natury,

Zob. Nys, Discussion sur certaines theories cosmolosfiques (Revue
Neo - scol, 1905, str. 77 i nn.; Reponse aux critigues du R. P. Geerts (tam-
ie, str. 490 i n.). Inni scholastycy widzag w formutach struktury jedynie wy-
razenie sposobu, wedlug ktérego atomy dziatajg wzajem na siebie in statu
nascendi, t. j. przed ostatecznem utworzeniem zwigzku; zdaniem tych filo-
zoféw przystuguje kazdemu zwigzkowi jedno$¢ bezwzgledna, czyli nietylko
substancjalna, lecz takze przypadtosSciowa.

Instituiiones philosophicae, 2 t., Rzym 1875, t. Il, str, 141 i n.

http://rcin.org.pl



- 136 ~

ale nie substancji. Zmiana — powiada filozof wiloski — na-
stepuje, gdy w podmiocie wystepuja nowe zjawiska i nowe
sily. Powstaje wéwczas nowa natura, ktéra moze istnie¢ bez
utworzenia nowej substancji. Tlen i wodor, osobno wzie-
te, sg dwiema rozmaitemi naturami, bo icti zjawiska sg roz-
maite; utworzona z nich woda, majgc nowe przymioty, jest
nowa natura, lecz nic musi by¢ nowa substancjg, gdyz nowa
natura moze powstaé, choéby wchodzace w jej sktad substan-
cje pozostalty niezmienione. Wystarczy potaczy¢ w pewien
spos6b kilka substancyj; skojarzone razem ich sity utworza
nowg site czyli nowag zasade dziatania, a tem samem nowa
nature. Istnienie tedy przemian substancjalnych—wnosi osta-
tecznie Palmieri—nie jest udowodnione.

Powyzszy zarzut odgranicza przesadnie substancje od
natury. W gruncie rzeczy sg one tym samym bytem, a r6znia
sie tylko logicznie. Przez substancje bowiem rozumiemy isto-
te, o ile ona istnieje w sobie jako podmiocie i jest podmio-
tem przypadtosci. Naturg za$ zowiemy istote, o ile tworzy
ostateczna zrodio i podstawe dziatania”). Lecz jedna rzecz
ma tylko jednag istote, poniewaz przez istote rzecz jest tg,
a nie inna, czyli nalezy do tego, a nie innego gatunku. Cho-
ciaz tedy pojecie substancji rézni sie od pojecia natury, to
jednak w bycie konkretnym niema pomiedzy niemi rzeczowej
réznicy. Z tego za$ wida¢, iz powstanie nowej natury pocig-
ga za soba powstanie nowej substancji /.

Wiec sg przemiany substancjalne. Z przemian za$ sub-
stancjalnych wynika, ze we wszystkich ciatach musi istnie¢
dwojaka zasada; jedna, sama przez sie nie oznaczona, bedgca
podscieliskiem i tworzywem wszystkich materjalnych substan-
cyj; druga, nadajaca ciatu wyrézniajgce je pietno istotne i ga-
tunkowe. Tamtg zowiemy materjg pierwszg, te — formg sub-
stancjalng. W rzeczy samej sama analiza pojecia przemiany
substancjalnej prowadzi do wniosku, iz byt, ktéry podlega ta-
kiej przemianie, sklada sie z materji pierwszej i formy sub-
stancjalnej. Najpierw bowiem wszelka przemiana domaga sie

Zob. mojag Ontologje, str. 137 i n. Miano przeto natury, dane przez
Palmieri'ego sile, nie jest wtasciwe, bo sita jest tylko najblizszg i bezpo-
Srednig zasada dziatania.

Por. Mielle, dz. przyt., str, 364 i nn.
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podmiotu trwatego, ktéry sie nie zmienia; nadto musi by¢ cos,
co przestaje istnie¢, i co$, co istnie¢ zaczyna. Powtére jezeli
jaki podmiot przechodzi z jednego stanu substancjalnego
w drugi, to musi byé w swoim bycie substancjalnym czems$
nieokreslonem i obojetnem na to, czy wchodzi w skiad tej lub
owej substancji, czem$ w moznosci stania sie ta lub owa sub-
stancjg, czyli musi by¢ materja pierwsza. Gdyby bowiem
rzeczony podmiot byt substancjalnie oznaczony, przechodzit-
by tylko z jednej przypadiosci do drugiej, czyli zmieniatby
sie przypadtosciowo, a nie substancjalnie. Poniewaz za$ okre-
Slony a zmienny byt substancjalny przynosi forma, przeto
i ona jest potrzebna do przemiany substancjalne;j.

Tak sie przedstawia drugi nasz dowdd na rzecz hilemor-
fizmu, dowdd, ktory scholastycy streszczajg zwyczajnie w na-
stepujacym sylogizmie: Ciata podlegajg przemianom substan-
cjalnym; przemiany substancjalne nie mogtyby sie odbywag,
gdyby ciata nie byty ztozone z dwoéch zasad, a mianowicie
z materji pierwszej i formy substancjalnej: zatem kazde ciato
jest utworzone z materji i formy. Druga przestanka wynika
z istoty przemian substancjalnych; prawdziwos¢ za$ pierwszej,
0 ktéra gtownie chodzi, okazuje sie stad, ze, jak widzielismy,
istotna rdznica zachodzi pomiedzy rozmaitemi pierwiastkami,
pomiedzy pierwiastkami i zwigzkami, tudziez pomiedzy roz-
maitemi zwigzkami.

3. Trzeci dowod teorji scholastycznej opiera sie na sub-
stancjalnem utozeniu natury ludzkiej. Czlowiek — rozumuje
trafnie, a tresciwie Suarez™)—sktada sie z formy substancjal-
nej, wiec wszystkie ciata muszg by¢ ztozone z tych dwodch
wewnetrznych i istotnych czynnikéw.

Na poprzednik tego entymematu powinien sie zgodzic
kazdy, kto uznaje, ze dusza ludzka jest substancjg rézng od
ciata i ztgczong z niem w jedng nature, czyli w jedng zasade
dziatania”). W rzeczy samej, dwa te czynniki moga utworzy¢
jedna nature tylko wtedy, jezeli ciato jest czysta moznosciag
czyli materjg pierwszg, a dusza rozumna pierwszym aktem
albo formg substancjalng tejze materji, forma, przez ktorag
.cztowiek nietylko jest cztowiekiem, lecz takze jestestwem

1) Metaphys., disp. 15, sect. 1, n. 6.
Zob, moja Psychologia, t. IV, str. 18 i nn.
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zmystowem i jestestwem zyjgcem i ciatem i substancjg (zu-
petng) i bytem””). Wszelkie inne ttumaczenie potaczenia, za-
chodzacego w cztowielcu pomiedzy duszg a ciatem, znosi istot-
na jednos$¢ ludzkiej natury.

Whniosek, do ktérego dochodzimy w dowodzie, nie pod-
lega réwniez watpliwosci. Stuzagce nam za pokarm ciata prze-
mieniajg sie w nasze ciato, jedynie pod warunkiem, ze je
ozywia dusza jako forma substancjalna. W przeciwnym ra-
zie 0 rzeczonej przemianie nie mogtoby by¢é mowy: ciato ludz-
kie bytoby zrzeszeniem wielu réznych substancyj. Skoro zas
dusza jest forma ciat, przemieniajacych sie w cialo nasze,
przeto pozostaje w nich tylko to, co samo z siebie jest nie-
oznaczone, a co scholastyka zowie materjg pierwsza; czynnik,
ktory im przedtem nadawat znamiona gatunkowe, znika zu-
petnie i musi zniknaé, jezeli w czitowieku ma by¢é jedna
natura.

Stosujac ten dowoéd do wszystkich jestestw zyjacych, mo-
zemy go tak przedstawi¢: Kazdy (nietylko ludzki) ustréj zy-
wy jest niezawodnie jednym bytem, jedng substancjg, jednym
osobnikiem. Prawde te, uznana powszechnie przez zdrowy
rozsadek, uzasadniliSmy obszerniej w innem miejscu”), powo-
tujac sie na to, ze rozmaite czynnosci wszelkiego, choéby naj-
nizszego ustroju zalezg wzajem, jak poucza doswiadczenie, od
siebie, dopetniajg sie i zmierzaja do wspdlnego celu, tj. do
rozwoju i zachowania osobnika. Lecz wszelki organizm bie-
rze, poki zyje, materje nieorganiczng z otaczajacego go Swia-
ta i przemienia ja we wiasng substancje. Czy te niezliczone
atomy i czgsteczki, zaczerpniete przez ustrdj ze Srodowiska,
zachowuja w nim swoj byt gatunkowy, swoja indywidualnos$¢?
Gdyby tak byto, ustroj nie bylby oczywiscie jednym osobni-
kiem. Aby tedy ocali¢ istotng jedno$¢ organizmu, potrzeba
koniecznie’ przyja¢, ze wszystkie ciata martwe sktadajg sie
z dwobch zasad, o jakich méwi hilemorfizm. Rzeczywiscie tyl-
ko pod tym warunkiem mozna pojgé, iz rzeczone ciala po-
zbywaja sie swoich znamion gatunkowych i wchodzg w skiad
zywego ustroju jako jego czesci.

Uwaga. Przytoczone przed chwila dowody nalezg na-

Sw. Tomasz, Qq. dd., De spir. creaturis, a. 3.
Kosmologja szczegétowa, cz”$¢ I, rozdz. IV, § 2,
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szem zdaniem do najsilniejszych posréd wszystkich, ktéremi
postuguja sie zwolennicy hilemorfizmu. Czy sg apodyktyczne?
Nie chcemy tego twierdzi¢; owszem razem z wielu powazny-
mi scholastykami (jak np, Lepidi, Zigliara, Kleutgen, Lahous-
se, Schaaf, Donat, Gutberlct, de Munnynck i inni) sadzimy, ze
system perypatetyczny, jakkolwiek jest nalezycie uzasadniony
i wolny od sprzecznosci innych system6éw kosmologicznych,
wszelkich watpliwosci catkowicie nie wyklucza. ,Wszystkie
dowody — wolno dzi$ jeszcze powtdérzy¢ za Lepidim *—ktoére
na korzys$¢ hilemorfizmu moga by¢ przytoczone, to jedno wy-
kazujg, ze przyjawszy te teorje, lepiej sie tlumaczy i nalezy*
cie rozumie sposob, wedlug ktérego odbywajg sie zmiany,
ztozenia, w potgczenia substancjalne ciat, przedewszystkiem
potaczenie ciata i duszy w cztowieku... Dlatego bronimy na-
uki perypatetycznej jako prawdopodobniejszej”.

Il. Ocena zarzutéw przeciw hilemorfizmowi.

1. Materja pierwsza — powiada Geyser™) — bedgac czems$
realnem, musi mie¢ pewna jakos$¢; w przeciwnym razie poje-
cie jej byloby pozbawione tresci. Lecz wedtug teorji perypa-
tetycznej materja pierwsza otrzymuje wszelkie oznaczenie do-
piero przez forme substancjalng. Wiec w pojeciu tejze materji
tkwi niepokonalna trudno$¢.

Materja pierwsza — odpowiadamy na to uwazana w So-
bie, nie posiada i nie moze posiadaé¢ zadnej jakosci, albowiem
sama przez si¢ jest bytem nieoznaczonym, czyli bytem, Kktéry
nie jest tem lub owem ciatem. Wprawdzie wszelkie istniejgce
ciato musi naleze¢ do jakiego$ gatunku, atoli niema w tem nic
sprzecznego, zeby cze$¢ substancjalna ciata, ktéra sama przez
sie nie istnieje — a takag czescig jest materja pierwsza — nie
posiadata przez sie jakosci. Nic wynika wszakze z tego, ja-
koby pojecie materji pierwszej byto bez treSci. Owszem, ma-
terja pierwsza ma swoja istote, przez ktérg wyrdznia sie tak
od form substancjalnych, jak od przypadtosci. Jest ona bo-
wiem czescig substancjalng, wchodzacg w skiad ciata.

Elementa philosophiae christianae, t. 111, Paryz i LowaDjum 1879,
str. 79.
') Allgemeine Pbilosophie des Seins und der Natur, Monaster 19I5,
str. 452 i n.
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2. Wedtug teorji hilemorficznej forma powstaje zaleznie
od materji, z czego wynika, iz materja istnieje przed forma,
a tern samem istnieje niezaleznie od formy.

Jakkolwiek forma zalezy w swem powotaniu od materji,
jednakowoz istnienie materji nie jest co do czasu wczesniej-
sze, anizeli istnienie formy i ani materja bez formy, ani for-
ma bez materji (jezeli méwimy o formach materjalnych) ist-
nie¢ nie moze. Ale pod wzgledem logicznym materja wyprze-
dza forme; najpierw bowiem pojmujemy materje, jako podmiot,
w ktorym tkwi forma, a potem dopiero tkwigcg w materji
forme.

3. Wszelki byt jest albo substancjg albo przypadtoscig;
Srodka tutaj niema. Lecz materja pierwsza i forma substan-
cjalna nic sa ani substancjami, ani przypadtoSciami. Ciata
tedy nie moga by¢ ztozone z materji pierwszej i formy sub-
stancjalnej.

Zarzut przypuszcza, ze pojecie substancji ztozonej miesci
w sobie sprzecznos¢, atoli sprzecznos$¢ ta nie istnieje. Jakoz
rozum pojmuje, ze dwie czeSci substancjalne moga tworzy¢
jedng substancje. Takiemi czeSciami sg witasnie materja i for-
ma. Tamta jest wyrazem moznosci, ta wyrazem aktu; tam-
ta stuzy za podscielisko rozmaitym formom substancjalnym,
ta przynosi materji pierwszej wewnetrzng doskonato$¢ i na-
daje jej pietno gatunkowe. Zadna z nich nie jest substancjg
zupeing i doskonatg, lecz obie tgczag sie w jeden zupeiny i do-
skonatly byt substancjalny. Czy wiec materja i forma nic sa
ani substancjami, ani przypadtosciami? Niezawodnie nikt ich
nie nazwie przypadtosciami, bo przypadtos¢ tkwi juz w goto-
wej substancji. Nie sg tez doskonatemi i zupelnemi substan-
cjami, ale nalezg jako czesci substancjalne do kategorji sub-
stancji, czyli bytu stojgcego o wilasnych sitach, a wiec istnie-
jacego w sobie, a nic w innej rzeczy.

4. Substancja jest niepodzielna, czyli nic przypuszcza
stopniowania; jezeli istnieje, to istnieje cata. Materja tedy
pierwsza i forma substancjalna sg jako substancje niezupeine
czystym wymystem hilemorfistow.

Substancje mozemy uwaza¢ dwojako: negatywnie albo
pozytywnie, t. j. o ile ona w przeciwieistwie do przypadtoSci
wyklucza swoje istnienie w innej rzeczy, albo o ile przedsta-
wia doskonato$¢, moca ktérej istnieje w sobie. Pod pierwszym
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wzgladem niema i nie moze by¢ w substancji zadnego stop-
niowania. Stosuje sie to takze do materji i formy. Nie tkwig
one w zadnym wyprzedzajagcym je podmiocie; przeciwnie, ze-
spolone razem, tworza jedng istote, zdolng do samodzielnego
istnienia, tudziez jeden podmiot rozmaitych przypadtosci. Pod
drugim wszelako wzgledem zachodzi niewatpliwie stopniowa-
nie miedzy substancjami. Nieskonczenie doskonata substancja
Boza istnieje nietylko w sobie, lecz takze z siebie. Substancja
ducha stworzonego jest wprawdzie wolna od zlozenia, atoli
istnieje niekoniecznie, bo zawdziecza swoj byt Stworcy. Wre-
szcie substancja cielesna, cho¢ istnieje w sobie, jak Bog i duch,
zalezy w swem istnieniu od wewnetrznego potaczenia materji
i formy. Skoro za$ materja i forma tworza jedng substancje
ztozong, przeto mozna nazwac je substancjami niezupetnemi.”)

5. Doswiadczenie nic nie méwi o materji i formie. Za-
tem hilemorfizm jest hipotezg dowolna.

Niezawodnie czyste doswiadczenie nic pokazuje ani ma-
terji pierwszej, ani formy substancjalnej. Istota ciata, ztozona
z tych dwoch zasad, nie podpada pod zmysty, ale daje sie po-
zna¢ tylko zapomoca rozumu. To tez zaden hilemorfista nie
udowadnia z doswiadczenia tezy, ze ciata skladajg sie z ma.
terji i formy. Z drugiej atoli strony hilemorfizm nie jest sy-
stemem, wysnutym a priori, lecz opiera sie jak widzieliSmy
na faktach, zaczerpnietych z doswiadczenia. Z przymiotéw
mianowicie ciat, poznanych przez doswiadczenie, dochodzi do
whniosku, ze w ciatach musi istnie¢ dwojaka zasada: materjalna
i formalna.

6. Gloéwny dowdd hilemorfizmu powotuje sie na prze-
miany substancjalne, skutkiem ktérych ciata, straciwszy dawne
przymioty, stajg sie istotnie innemi ciatami. Atoli z naukg
0 przemianach substancjalnych nie dajg sie pogodzi¢ zjawiska
alotropji, czyli ro6znoksztattnosci. Znamy ciata, mianowicie
pierwiastki, ktére, jakkolwiek objawiajg catkiem rézne przy-
mioty, posiadajg napewno te samg istote. Tak np. tlen staje
sie pod wpltywem wytadowan elektrycznosci ozonem i nabiera
nowych wiasnosci, a jednak nie zmienia swej natury. Albo
jezeli pewna ilos¢ zwyczajnego (biatego) fosforu umiesScimy
w szklanej retorcie, z ktérej wypompowano powietrze i za-

Por. Wais, Ontologja, str. 135 i n.
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mknawszy ja szczelnie, ogrzejemy silnie fosfor, natenczas sub-
stancja ta najpierw przejdzie w stan lotny, a potem zamieni
sie w ciato state, zwane fosforem czerwonym. Lubo wias-
nosci tego fosforu réznig sie od wiasnosci fosforu dawnego,
kazdy powie, ze to jest to samo ciatlo. Podobnie dzi$§ wiemy,
iz diament jest tem samem ciatem, co wegiel. Wiec niema
wiasciwie przemian substancjalnych. Bo jezeli przyczyna alo-
tropji, jak ucza powszechnie chemicy, jest rozna ilos¢ w czg-
steczkach rozmaitych odmian tego samego ciata, to i w innych
wypadkach mozna réznice ciat wyttumaczy¢ bez substancjalnych
przemian.

W niektérych razach — oto nasza odpowiedz «—alotropja
daje sie rzeczywiscie wyjasni¢ podanym w zarzucie sposobem.
Jezeli mianowicie dwie odmiany alotropowe réznig sie jedynie
co do przymiotéw fizycznych, nalezy przyjaé, ze zachodzgca
miedzy odmianami réznica pochodzi z r6znego utozenia ich ato-
mow. Wiadomo bowiem, ze stan skupienia materji oddziatywa
ne te przymioty, chociaz nie zmienia natury ciata. Stad np.
16d, $nieg, wode i pare wodng uwazamy za to samo ciato. To
samo trzeba powiedzie¢ o wielu odmianach wegla niekrysta-
licznego. Ale inaczej przedstawia sie sprawa, gdy ciata alotro-
powe, jak to ma miejsce w przytoczonych wyzej wypadkach,
réznig sie stale takze wilasnosciami chemicznemi i krystalogra-
ficznemi. Jezeli tedy méwimy, ze tlen i ozon lub fosfor zwy-
czajny i czerwony sg tem samem cialem, to znaczenie tych
stéw jest takie: sg tem samem cialem materjalnie, ale nie for-
malnie, bo forma substancjalna np. ozonu ro6zni sie od formy
substancjalnej tlenu, chociaz materja pierwsza jest w obu cia-
tach ta sama. Tlen — powiada Liebig") — tak sie rézni od
ozonu, jak od chloru. Innemi stowy, mamy tu przed sobg dwa
prawdziwe gatunki. Stusznie tedy sadzg Schiffini?), Mielle
Farges *), De Backer Uraburu <), Gredt i inni, ze w tyra
i w podobnych wypadkach zachodza przemiany substancjalne

Chemische Briefe, wyd. 4, Lipsk i Heidelberg 1859, t. I, str. 230.
~ Disputationes metaphysicae specialis, wyd. 2, Turyn 1894,1.1, str. 94.
*) Dz. przyt., str. 162.
*) Dz. przyt., str. 266.
*) Cosmologia, Paryz 1908, str. 175.
*) Dz. przyt., str. 605.
O Elementa, t. I, str. 327.
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7. Chemja wymienia bardzo wiele cial izomerycznych,
tj. takich, ktére jakkolwiek sie skiadaja z jednakowych pier-
wiastkow i jednakowej liczby ich atomoéw, tworzg rézne ga-
tunki chemiczne. Tak np. alkohol zwykly i eter metylowy
zgadzajg sie catkowicie we wzorze czgsteczkowym: C> H« O.
Wida¢ z tego, ze atomy istniejg w zwigzkach aktualnie, a réz-
nica zachodzaca miedzy przymiotami ciat ztozonych, pochodzi
jedynie z réznicy taczenia sie atoméw w czagsteczce, czyli
z r6znicy budowy chemicznej zwigzkow.”)

Naszem zdaniem, izomerja nie prowadzi koniecznie do
do powyzszego wniosku. Daje sie ona wyttumaczyé¢ bez niego,
jesli przyjmiemy, ze ciata izomeryczne czyli izomerony maja
wprawdzie jednorodnos$¢ substancjalng, ale nie majg przypa-
dtosSciowej. W rzeczy samej jakoSciowa roéznica czeSci, two-
rzacych jednakowa czasteczke izomeronéw, wyjasnia to wszystko,
co wyjasniaja atomy, istniejace wedtug mechanizmu aktualnie
w tychze ciatach.

8. Analiza spektralna zwigzkéw chemicznych wskazuje
barwy pierwiastkéw, ktére w ich sktad wchodza. Otéz ten fakt
dowodzi naocznie, ze pierwiastki istnieja w zwigzku aktualnie.

Blahy to zarzut! Swiatio rozzarzonych zwigzkéw przed-
stawia widmo, w ktérem okazuja sie barwy pierwiastkéow, ale
dzieje sie to dlatego, ze skutkiem zaru nastgpita analiza che*
miczna. Ze w chwili, w ktdrej sie ona dokonywa, pierwiastki
wystepujg samoistnie, nikt tego nie przeczy. Jezeli jednak prze-
szkodzimy analizie, natenczas otrzymamy widmo nie pierwia-
stkéw, lecz ciata ztozonego. Jest to dowodem, ze pierwiastki
wystepujg jako substancje indywidualne dopiero wtedy, gdy
nastgpi rozktad zwigzku, ze przeciwnie w zwigzku, uwazanym
in facto esse, pierwiastki nie majg istnienia indywidualnego.

9. Jezeli sie nie przyjmie—oto nowa trudnos$¢—iz pier-
wiastki istniejg w zwigzku aktualnie, natenczas niepodobna
zrozumieé, w jaki sposéb pod wpltywem tej samej przyczyny
zewnetrznej, dziatajacej na zwigzek, mogg one powraca¢ wraz
z wszystkiemi wiasciwemi sobie przymiotami. To tez ogo6t
chemikéw o$wiadcza sie za twierdzeniem, ze pierwiastki za-
chowuja dalej swoj byt w ciele ztozonem.

Ze na pytanie postawione w zarzucie, daje hilemorfizm
zadawalajgcg odpowiedZ, zobaczymy niebawem; tymczasem za-

1) Berathsen, Podrecznik chemji ors™anicznej (przektad polski) War-

szawa 1902, str. 13 i on,
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znaczamy, iz wystarczy dla wytlumaczenia trudnosci przyjaé
t. zw. wirtualne istnienie pierwiastkéw w zwigzku chemicznym.
Co do nauki chemikéw pod tym wzgledem, to nalezy najpierw
pamieta¢, ze zagadnienie, o ktérem mowa, jak wogdle zagad-
nienie o naturze cial, nalezy nie do chemji, lecz do filozofji.
Chemik jako taki ma tylko prawo zada¢, aby uwzgledniono
nalezycie fakta, ktére stwierdza jego badanie. Powtdre spo-
s6b moéwienia wielu fizykéw, na ktérych sie powotuje zarzut
uwzglednia czesto chwile, w ktdrej pierwiastki majg dopiero
utworzy¢ zwiagzek lub odwrotnie uwalniajg sie z niego, a jesli
dotyczy zwigzku in facto esse, to przedstawia sam fakt trwa-
nia pierwiastkéw, ale nie uwzglednia sposobu tegoz trwania.
Po trzecie wielu fizykow, wkraczajac w dziedzine metafizyki,
zgadza sie pod tym wzgledem ze scholastykami. Tu nalezg
np. Wright, J. P. Cooke, Roscoe, Hoffmann, Bertholet, Jamin,
Berthelot, Rubbini i Saint- Claire Deville.r) Z najnowszych
uczonych Duhem”) zalicza hipoteze o aktualnem trwaniu ato-
mow w zwigzku, ,do dziedziny chimer”. Podobnie wyraza sie
De Lapparent.® Warto tez zaznaczy¢ nastepujace stowa Ost-
walda; ,Gdyby atomy zostawaly bez zmiany w zwiagzkach,
natenczas wiasnosci zwigzkéw bytyby oczywiscie sumami lub
odpowiednio utworzonemi wartosciami przecietnemi wiasnosci
przystugujacych pierwiastkom... Ta trudnos$¢ hipotezy atomi-
stycznej nie jest dotad usunieta” ®

1) Zob. Vallet, Praelectiones philosophicae, 2 t, Paryz 1894, t. Il str.
173, oraz Farges, Matiere et forme, wyd. 5, Paryz 1905, str. 202 i nn.
2) Le mixte et la combinaison chimique, Paryz 1902, str. 202 i nn.

*) Atomes et molecules (Revue des Questions scientifiques, Lowanjum
1902, t. I, str. 380 i n.). Owszem obaj uczeni sprzyjaja hilemorfizmowi.
,Fizyka obecna — moéwi Duhem (dz. przyt., str. 200) zmierza do przyjecia
formy perypatetycznej”. Wedtug Lapparent’a spotykane w Kkrysztale zjawi-
ska zdaja sie zada¢ dwojakiej zasady: materji i formy. ,Krystalografja — oto
jego stowa (Cours de mineralogie, Paryz 1884, str. 68) — usprawiedliwiataby za-
patrywanie filozoficzne, wyrazone w XIIl wieku przez potezny umyst *$w.
Tomasza z Akwinu”.

*) L’evolution d’'une science, la chimie, Paryz "909 str. 15.

*)  Wobec tego nie zadziwia nikogo nastepujace stowa mechanisty
Bechera: .Die chemische Atomistik erscheint uns ais eine wohlbegriindete
Hypothese. Eine andere Frage aber ist es, ob sie das ,Wie” und ,Warum”
der Vereinigun” der Atome im Molekut in befriedigender Weise verstandlich
manchen kann. Vie)fach wird die Sache so dargestellt, ais ob sich beim
Verbindungsvorgang die Atome im neuen Molekut unverandert nebenein-
ander tegten. Es bliebe aber moglicti. dass bei der Yereinigung der Ato-
me diese setbst nictit unwesentlich verandert werden” (Naturphilosoptiie,
Lipsk i Berlin 1914, str. 247).
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8§ 8. Przyczyny, wptywajgce na powstanie no-
wego ciata. Wirtualne istnienie pierw i,astkéw
w zwigzku.

UzasadniliSmy hilemorfizm i odpowiedzieli na najwazniej-
sze zarzuty, skierowane przeciw niemu. Chcac nieco giebiej
wnikngé w ten system, zastanowimy sie nad przyczynami, od
ktorych zalezy utworzenie nowych ciat przez przemiany sub-
stancjalne, tudziez nad t. zw. wirtualnem istnieniem pierwiast-
kéw w tychze ciatach.

1 Przemiana substancjalna powstaje wedtug teorji schola-
stycznej przez to, ze materja pierwsza traci dotychczasowa
forme substancjalng, a nabywa inng. Aby jednak taka prze-
miana mogta nastgpi¢, musza by¢ ciata do tego przygotowane,
czyli muszg w nich zajs¢ odpowiednie zmiany przypadtowo-
$ciowe. Dzieje sie to w czasie krétszym lub diuzszym, w kaz-
dym jednak razie rzeczone zmiany sg nieodzowne. ,Forma —
powtarza za $w. Tomaszem og6t hilemorfistow — non est in
materia, nisi sit disposita et propria". Stad jesli np. dwa rézne
pierwiastki miedzy ktéremi zachodzi stosunek powinowactwa,
zetkng sie z sobg i zaczng dziata¢ na siebie, natenczas kazdy
z nich stara sie udzieli¢ drugiemu, o ile to mozliwe, swych
gatunkowych przymiotéw, ktore skutkiem tego zaczynajg sie
obniza¢ do pewnej wsp6lnej miary. Skoro dojdzie do tego,
ze owa wspllna miara nie daje sie pogodzi¢ z substancjalne-
mi formami pierwiastkéw, natenczas taczgce si¢ pierwiastki,
ulegtszy podobnym zmianion, otrzymuja zamiast dwoch réz-
nych form jedna forme wsp6lng, W tej samej chwili, w kto-
rej sie zjawia forma nowa, ustepujg dawne.

Stusznie moze kto zapyta¢, co sie stato z dawnemi for-
mami substancjalnemi? Zniknely, tj. przestaty istniec, jak prze-
stajg istnie¢ w ciatach, niezaleznie od przemian substancjal-
nych, najrozmaitsze formy przypadtoSciowe.

Za formami substancjalnumi znikaja réwniez przypadtosci ciat,
podlegajacych przemianom substancjalnym. Tkwig one bowiem w substancji
cielesnej jako swym naturalnym podmiocie i dlatego razem z nig przestaja
istnie¢, substancja za$ cielesna zmienia sie przez zmiange formy substancjal-
nej. To tez, jak $wiadczy chemja, przypadtosci przewaznej liczby zwigzkéw che.
micznych réznia sie wybitnie od przypadtosci pierwiastkéw. W innych wypadkach
mstnieje wprawdzie cze$ciowe podobiefistwo miedzy pierwszemi a drugiemi

przypadtosciami, atoli pochodzi to stad, iz zwigzki powstaty z pierwiastkéw,
majacych pewne znamiona wspdlne.
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Skad sie jednak bierze nowa forma substancjalna?

Pow«taje ona niezawodnie pod wpltywem zewnetrznycli
przyczyn sprawczych. W S$wiecie nieorganicznym przyczyna-
mi temi sg wchodzace w sklad zwigzku pierwiastki, a w or-
ganicznym zywe ustroje roslinne lub zwierzece.

Czy wszakze formy substancjalne moga pochodzi¢
od tych przyczyn? Wszak wedtug wiekszosci scholastykow
zadna substancja stworzona nie dziata bezposrednio, lecz za-
pomoca rzeczowo od niej réznych sit czyli wiadz. Skoro za$
wiladze sa przypadtosciami, jak moga daé poczatek formie
substancjalnej? Czy skutek nie bedzie wéwczas dosko-
nalszy, anizeli jego przyczyna?

Trudnos$¢ jest istotnie powazna. Scholastycy rozwigzujg
ja rozmaicie. Jedni, powotujgc sie na Sw. Tomasza, zwracajg
uwage na to, ze sity, wyptywajgc z substancji, sa jakby dal-
szym jej ciggiem i dlatego moga sprawi¢ skutek doskonalszy
w postaci formy substancjalnej.”) Wedtug drugich, np. Sua-
reza, skutek ten nalezy przypisa¢ gtownie formom substan*
cjalnym, ktore, tkwigc w pierwiastkach, przychodzg w pomoc
ich energjom. Inni wreszcie, jak Nys ® mniemaja, iz trudnos¢
daje sie usung¢ jedynie przy pomocy wspotdziatania Bozego.
Bdg, jak poucza teodycea, nietylko zachowywa wszystkie
stworzenia oraz ich sity, lecz takze wspétdziata z niemi jako
gtébwna przyczyna sprawcza, przy kazdej czynnosci, ktéra od
nich pochodzi. Wspdtdziata tedy i z sitami ciat podczas catej
reakcji chemicznej; gdy za$ wywotane przez nig w ciatach
zmiany nie dajg sie pogodzi¢ z ich formami, natenczas skut-
kiem silniejszego wspotdziatania pierwszej przyczyny z ener-
gjami ciat zjawia sie nowa forma substancjalna.

Sadzimy, ze w tym podrzednym zresztg sporze stusznosc
jest po stronie pierwszej hipotezy. Forma substancjalna sta-
nowi pierwszg racje i pierwszy korzen dziatania. Stad scho-
lastycy zowig ja aktem pierwszym. Z niej ptynie naturalng
koniecznoscig wiladza, a od wiadzy pochodzi dziatanie, zwane
aktem drugim.*)

Por. Mielle, dz. przyt., str. 186; T. Pesch, Institutiones philosophiae
naturalis, t. I, sfr. 254 i nn.: Domet de Vorges, Abrege de metaphysigue, 2 t.,
Paryz 1906, t. 1, str. 223 i nn.
*)  Metaphys., disp. 18, str. 2, n. 15 i nn.
*) Cosmolojfie, t. Il, str. 178 i nn.
*) Zob. mojag Ontologja, str. 258 i n.
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Powstanie formy substancjalnej zalezy takze od materji
pierwszej. Innemi stowy materja wptywa na geneze formy.
Wptyw ten, odnoszacy sie tylko do form substancjalnych, zwa-
nych materjalnemi, wyraza stawna zasada; Forma educitur
e potentia materiae. Zasada ta posiada najpierw nastepujgce
znaczenie: materja jest podscieliskiem i podmiotem formy
w chwili jej powstania przez dziatanie przyczyny sprawczej.
Rzecz to catkiem zrozumiata. Wszak i wytaniajace sie formy
przypadtosciowe domagajg sie koniecznie jakiego$ oparcia dla
siebie. lle razy dziatacz wywoluje zmiane przypadtosciowa,
zawsze zmiana ta odbywa sie w jakiej$ substancji; najwiekszy
np. rzezbiarz nie potrafi urzeczywistni¢ formy posagu bez ma-
terjalu. Powtére zasada powyzsza poucza—i to jest jej wia-
Sciwe znaczenie, ze materja staje sie przez forme aktualnie
tem, czem byta przedtem jedynie w moznosci.

Tylko przez pojete w ten spos6b ,wyprowadzenie” [educ-
tio] moga naturalne przyczyny sprawcze powota¢ do bytu for-
me substancjalng. W rzeczy samej poza tem przypuszczeniem
sg mozliwe trzy nastepujace: albo forma tkwita juz aktualnie
w materji, albo zostata stworzona z niczego, albo zawdziecza
swe istnienie materji jako przyczynie sprawczej. Lecz zadna
z tych hipotez nie wytrzymuje krytyki. Gdyby forma byta
aktualnie w materji, natenczas ciato istniatoby przed swojem
powstaniem, bo forma daje ciatu istnienie. Podobnie stwo-
rzenie formy jest wykluczone. Nie moze jej stworzyé zadna
przyczyna naturalna, gdyz czynno$¢ stwoércza jako nieskoncze-
nie doskonata przystuguje wytacznie Bogu. Owszem, nawet
B6g nie moze stworzyé formy materjalnej. Przez przemiany
bowiem substancjalne powstaje witasciwie nie nowa forma,
lecz nowe ciato, ztozone z materji i formy; to bowiem wiasci-
wie powstaje, co samodzielnie istnieje, zadna zas forma ma-
terjalna nie posiada takiego istnienia i dlatego zadna nie mo-
ze by¢ stworzona. Forma powstaje o tyle, o ile powstaje
ciato.*) Nakoniec nie podobna uwazaé materji za przyczyne
sprawczg formy, poniewaz materja jest sama z siebie tylko
bierng moznoscia.

Sw. Tomasz S. th., 1, g. 90, a. 2 ad 2; zob. takze Suarez, Meta.
phys., disp. 15, sect. 2, nn. 13, 14 et 15.
*)  Na poczatku jednak materja i forma byty w tem znaczeniu stwo*
rzone, ze Boég stworzyt pierwsze ciata, ztozone z materji i formy.
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Tak tedy powstanie nowego ciata zalezy nie tylko od
czynnikdéw zewnetrznych, lecz takze od materji pierwszej: tam-
te sg przyczynami sprawczemi, ta przyczyng materjalng, bier-
na, przyjmujaca forme. Zowiemy za$ materje stusznie przy-
czyne, bo przyczyna wogoéle jest to, co w jakikolwiek sposéb
wptywa na powstanie jakiej$ rzeczy.

Pomijamy zarzuty, podnoszone przez wielu (Palmieri, Ton-
giorgi, Schwetz, Hagemann, Ramiere, Fredault i inni) przeciw
-edukcji" form z moznosci materji; pochodza one najczesciej
z niedostatecznego zrozumienia naszej zasady. Zauwazymy
raczej, ze chociaz temu punktowi teorji scholastycznej braku-
je doskonatej jasnosci, jest on jednak nalezycie uzasadniony.
Brak za$ catkowitej oczywistosci wynika z natury rzeczy, ktoé-
ra wznosi sie wysoko ponad to wszystko, co dziata na nasze
zmysty lub przedstawia sie naszej wyobrazni. Dodamy nadto,
Zze i nasi przeciwnicy, zwilaszcza atomisci, muszg przyjac, cho-
ciaz pod innem mianem, co$ takiego, co scholastycy nazywaja
wyprowadzeniem formy =z moznos$ci materji. Inaczej nie po-
trafia wyttumaczyé zadnej nawet przypadtosciowej zmiany,
powstajacej vi Swiecie. Skad sie bierze posta¢ posagu, ktoéry
tworzy z marmuru rzezbiarz? Przeciez rzezbiarz nie stwarza
rzeczonej postaci z niczego w S$cistem stowa znaczeniu; po-
wstaje ona dzieki jego dziataniu, ale zaleznie od materjatu:
rzezbiarz wydobywa jg z marmuru. Czy wiec gotowa forma
posagu kryta sie w marmurze i wystgpita na jaw przez czyn-
no$¢ rzezbiarza? Chyba nikt tego nie bedzie twierdzit. Na-
tomiast kazdy przyzna, iz przez prace rzezbiarza posag, ktoé-
ry tylko w moznosci byt w marmurze, stal sie posggiem
aktualnym.

2. Przechodzimy do drugiej sprawy, do t. zw. wirtual-
nego istnienia pierwiastkéw w zwiazku chemicznym. Dali$my
do poznania w innem miejscu 7, ze jezeli wchodzace w skiad
zwigzku pierwiastki zjawiajg sie napowr6t z wiasciwemi so-
bie przymiotami, to nie wynika z tego, jakoby pierwiastki
istniaty w ciele ztozonem aktualnie. Czy wiec istniejg tylko
W moznosci? Ani tego nie mozna powiedzie¢, znaczytoby to
bowiem, ze zawarte w zwigzku pierwiastki sg zupeinie obo-
jetne na kazda forme substancjalng. Tymczasem, jak doéswiad-

1) Roidi. Il, § 7, 1I, 9.
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czenie poucza, w analizie otrzymujemy zawsze te same pier-
wiastki, ktorych uzyliSmy w syntezie. Stad hilemorfisci, wy-
bierajac stusznie droge posrednia, utrzymuja, iz pierwiastki
pozostajg w ciele ztozonem wirtualnie, tj. tak, ze chociaz tra-
ca swa indywidualnos$¢, zachowujg jednak sktonno$¢ do swoich
dawnych form substancjalnych. W rzeczy samej tylko w ten
spos6b mozna zrozumie¢ staly ich powrét przy kazdym roz-
ktadzie chemicznym.

Przypatrzmy sie blizej, na czem polega to wirtualne trwa-
nie pierwiastkéw! Tiumaczono je roznie. Z wielu hipotez
przytocze najwazniejsze.

Podtug przewaznej czesci scholastykéw dawniejszych
i dzisiejszych pierwiastki zlewajg sie w zwigzku w jedng nie-
tylko substancjalnie, lecz takze przypadtosSciowe jednorodnag
catos¢. Nowa forma substancjalna miesci w sobie doskonato-
éci form dawnych. Podobnie kazdy przymiot ciala, jednako-
wo roztozony na calg jego mase, jest wypadkowa analogicz-
nych przymiotéw, przystugujacych dawniej pierwiastkom. Za-
czem czasteczka zwigzku posiada jedng np. site elektryczna,
ktéra wyraza przecietng wartos¢ podobnych sit, istniejgcych
przedtem w atomach ciat prostych. Kroétko méwiac, formie
zwigzku przystuguje wirtualna wielo$¢, gdyz ta forma zaste-
puje formy pierwiastkow; tak samo kazda jako$¢ zwigzku jest
wirtualnie mnoga, o ile tworzy wypadkowag dawnych jakosci
o tej samej nazwie.

Inni, jak Gredt”) i niektorzy starsi, przyznajg takze do-
skonata, a wiec tak substancjalng, jak przypadiosciowa jedno-
rodnos¢ ciatu ztozonemu, twierdzg jednak, ze wiasnosSci pier-
wiastkéw trwaja w niem formalnie. Miedzy przymiotami bo-
wiem wolnego pierwiastka a przymiotami, Kktére pierwiastek
przedstawiajg w zwigzku, zachodzi tylko ta roéznica, ze w dru-
gim wypadku podscielisko przymiotéw jest obszerniejsze, ani-
zeli w pierwszym. Skutkiem tego zmniejszyto sie ich nateze-
nie, ale same w sobie pozostalty one tem, czem byly™).

Elementa philosophiae arisfotelico—thomisficae, wyd. 4, Fryburg;

1926, t, I, str. 320 i nn.; zob. takze tegoz autora rozprawke p. n.. Gleichar-

tisfkeit und Ungleichartigkeit der Teile in der belebten und uubelebten Sub-

stanz und die Wiederkehr der Elemente in der chemischen Auflosung (J«hr-
buch fiir Philosophie und spekulative Theologie, 1904, zeszyt 4).

m) ,In mixfione perfecta elementa manent... virtualiter, in quantum

manent gualitates chimicae propriae elementorum, fortnaliter quiden), sed
remissae et temperatae”, Elementa, str. 320.
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Nakoniec Farges i Munnynck, a przedcwszystkiem Nys')
tlumacza wirtualne trwanie pierwiastkéw zwigzku, a tem sa-
mem mozliwos¢ ich odnowy w nastepujacy sposéb: Dalsza
przyczyna wirtualnego trwania pierwiastkéw i mozliwosci ich
odnowy tkwi w formie substancjalnej zwigzku; forma ta, za-
stepujgc formy pierwiastkdéw, zawiera w sobie ich energje.
Przyczyna bezposrednia rzeczonego trwania i rzeczonej odno-
wy sa odtworzone przez synteze wilasnosci pierwiastkow.
Kazdy bowiem pierwiastek jest zastgpiony w zwigzku grupg
wiasnosci, podobnych do jego wiasnosci dawnych, ale od nich
stabszych. Co wiecej, wszystkie grupy wiasnosci, przedsta-
wiajgce dawne pierwiastki, zajmujg w zwigzku S$cisle ozna-
czone miejsca. Na czasteczke tedy zwiagzku, powstatego np.
z dwéch rdéznorodnych atoméw, sktadajg sie, mimo jej jedno-
§ci substancjalnej, dwie czesci, z ktérych kazda, odpowiada-
jac doktadnie masie jednego atomu, posiada wiasnosci, przy-
pominajace jego wiasnosci dawne.

Mniemamy, ze ta ostatnia hipoteza, lepiej niz dwie pier-
wsze, odpowiada faktom chemicznym”), tudziez — co jeszcze
widoczniejsze—Ilepiej od nich czyni zado$¢ zasadzie prryczy-
nowosci, domagajacej sie dla kazdego skutku przyczyny pro-
porcjonalnej. Jakoz przyjagwszy w czesciach zwigzku, odpo-
wiadajagcych masom, ktére pochodzg od pierwiastkow, wia-
snosci obnizone, ale przypominajgce znamiona dawnych pier-
wiastkow, tatwo mozna zrozumieé¢, dlaczego pod wpltywem
zewnetrznej przyczyny dawne pierwiastki zjawiajg sie napo-
wrét. Odwrotnie jezeli — jak przypuszczajg inne hipotezy —
czasteczka np. wody jest jednorodna pod wzgledem nietylko
substancjalnym, lecz takze przypadtosciowym, jezeli zatem
energje wodoru i tlenu sa réwnomiernie rozdzielone w kazdej
jej czesci ilosciowej, natenczas trudno pojaé, na jakiej pod-
stawie, pod wptywem tego samego ciepta lub tej samej elek-
trycznosci, moga sie z niej wytoni¢ dwa rézne gatunki, tj.
tlen i wodor.

Gredt*) zastania sie uwaga, ze ,zwigzek, jakkolwiek jed-

Cosmologie, Il, str. 205 i n.
2) Czyt. Nys, A propos du compose chimique (Rcvue N<o-scolasti-
que, 1908, nr. 2, str. 233 i nn.).
*) Homogencite ou heterogeaeit¢ du mixte (tamzp, 1907, nr. 3,
str. 400).
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norodny formalnie, jest jednak w swej naturze tak substan-
cjalnej jak przypadtosciowej wirtualnie réznorodny i dlatego
posiada zdolno$¢ do przyjecia réznorodnych sposoboéw istnie-
nia w rozmaitych czesciach". Atoli ta obrona jest niedosta-
teczna. Skoro bowiem w analizie ciata ztozonego dawne pier-
wiastki zjawiaja sie rzeczywiscie, skoro nadto zjawisko to nie
zalezy od czynnikéw zewnetrznych, to nie ulega watpliwosci,
ze w zwiazku musi istnie¢ rzeczywista podstawa rzeczonego
zjawiska. Rzeczywisty skutek moze pochodzié¢ tylko od rze-
czywistej przyczyny. Stad poki przypadtosciowa roznorod-
no$¢ zwigzku jest tylko wirtualna, a nie rzeczywista, poty
o powrocie dawnych pierwiastkéw nie moze by¢ mowy.

89. Hilemorfizm wobec najnowszej teorji
elektronicznej.”n)

W ostatnich latach wiele halasu narobita nowa teorja,
usitujaca rozwigza¢ wieczny problem istoty ciat. Otrzymata ona
nazwe teorji elektronicznej, bo siegneta poza atomy do ich
czesci sktadowych natadowanych elektrycznoscig. Mimo woli
nasuwa sie pytanie, czy hilemorfizm ostoi sie wobec tej nowej
teorji, opartej na danych naukowych fizyki i chemji. Zanim
jednak rozstrzygniemy to zagadnienie, nalezy blizej przypa-
trzyé sie genezie i zasadom teorji elektronicznej.

1 Geneza teorji elektronicznej. — Do po-
wstania tej teorji przyczynito sie najpierw odkrycie czgsteczek
elektrycznosci ujemnej w ciele. Te czgsteczki rowne sobie
zawartoscia elektrycznosci nazwano elektronami. Jeszcze
w wigekszym stopniu wptyneto na nowa teorje odkrycie w nie-
ktorych ciatach witasnosci promieniowania. ® To odkrycie,
dokonane przez H. Becguerela w 1896, stanowi przetom w po-
glagdach nauki nowozytnej na budowe ciata. Do ciat promie-
niotwérczych naleza uran, tor, aktyn, rad, polon, potas it d,
najwiekszg za$ site promieniowania posiada rad, nad ktérym
badania przeprowadzita nasza rodaczka Curie-Sklodowska
wraz z swym mezem Piotrem Curie. Wi}asnos$¢ promieniowa-
nia naprowadzita ich na mys$l, ze atomy nie sg ostatecznym

Ten paragraf na prosbe chorego Autora dodat ks. J. Stepa.

2) R. Ferrier:Les nouveaux aiiomes de l'electronique. Paris. Blau-
cbard 1925, str. 5.
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i niepodzielnym skiladnikiem materji, bo one takze podlegajg
rozktadowi.

Przy pomocy rurki Crookes'a stwierdzono trojakiego ro-
dzaju promienie: pozytywne czyli a, ktore sa niejako pociska-
mi o pewnej masie natladowanej elektrycznoscig dodatnig, ne-
gatywne czyli P posiadajgce tadunek elektryczny ujemny,
a wreszcie promienie y zblizone wlasnosciami do promieni X*
Szybkos$¢ tych promieni jest zawrotna, bo negatywne prawie
doréwnujg promieniom stonecznym, a ich zdolno$¢ przenikania
jest bardzo znaczna, skoro promienie y z tatwoscia przecho-
dza przez pltyte otowiang grubosci centymetra. Podczas pro-
mieniowania ciat wydziela sie olbrzymia energja, bo n.p. 1gram
radu wydaje w godzinie 130 kaloryj, a catkowita przemiana
tej ilosci radu jest polgczona z wydzieleniem 3 miljardéw ka-
loryj, czyli takiego ciepta, ktére mozna otrzymac dopiero przez
spalenie 400.000 razy wiekszej ilosci wegla. Badania Ruther-
forda naprowadzity na przypuszczenie, ze atom ciata promie-
niujgcego dzieli sie na atomy innych ciat. Istotnie stwierdzono
ze po wypromieniowaniu radu, ktorego ciezar atomowy wy-
nosi 226, powstaje nowy pierwiastek o ciezarze atomowym 222,
zwany radonem. To przeksztalcenie odbywa sie droga
eksplozji pewnej ilosci atomow, ktére przez stopniowe peka-
nie powodujg zjawisko promieniowania. Ten rozpad radu na
atomy radonu i helu przez wydzielenie promieni a nie doko-
nywa sie droga procesu chemicznego, bo nie widzimy tu zja-
wisk, zwykle towarzyszacych przemianom chemicznym. Prze-
dewszystkiem temperatura nie wptywa wcale na promieniowa-
nie, podczas gdy zwiekszenie lub zmniejszenie reakcji chemi-
cznej zalezy od wahan cieptoty.

Zjawisko promieniowania cialt przemawia przeto za zto-
zonoscig atomu ze skiladnikéw jeszcze drobniejszych. Czy
jednak te skiladniki tworzg zbitg mase atomu? Pewne do-
Swiadczenie przemawia przeciw temu przypuszczeniu. Pro-
mienie a wydzielone z radu przenikajg cienka blaszke metalu,
nie doznajac przytem znaczniejszego rozprdszenia, a przeciez
spotykajg one na swej drodze tysigce skupionych atomoéw.
Czyzby promienie te przebiegaly swobodnie pomiedzy atoma-

0 Jean Perrid: Les atomes, Nouv. ed. Paris, Alcan 1924, str*
263—272.
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mi? Trudno zgodzi¢ sie na te hipoteze i raczej nalezy przy-
puscié, ze budowa atoméw jest porowata, wskutek czego pro-
mienie a z tatwoscia moga przeciska¢ sie przez same atomy.
Stad wniosek, ze czesci skladowe atomu sa niezmiernie male
i pomiedzy niemi istniejg stosunkowo wielkie przestrzenie wol-
ne.* Te wiec szczeg6ly zauwazone w doswiadczeniu postu-
zyty do stworzenia nowej tiipotezy o budowie atomu.

2. Budowa atom u. — Rutherford dla wyttlumacze-
nia odchylen, jakkolwiek nieznacznych, ktérym podlegajg pro-
mienie a przy przejsciu przez ciato, utworzyt sobie obraz ato-
mu na wzér systemu stonecznego. Stonce stanowi jadro, be-
dace drobniutkg masg o naboju elektrycznym dodatnim, do-
okota za$ jadra niby planety krazy z wielka szybkosScig roéj
elektronow, natadowanych elektrycznoscig ujemna. Gdy cho-
dzi znéw o jadro, dzi§ przewaza zdanie, ze sklada sie ono
z czasteczek masy bardzo zgeszczonej. Gdyby mozna byto
utozy¢ obok siebie w 1 centymetrze szeSciennym jadra ato-
moéw ziota, to wazylyby one okolo 600.000 tonn. Przykiad
ten jest najlepsza miarg wprost fantastycznej gestosci jadra
atomowego, —jezeli przyjmiemy powyzszg hipoteze. Czasteczki
jadra sg obdarzone elektrycznoscig dodatnig i sg najprawdo-
pobniej jadrami wodoru, zwanemi protonami. Co do elektronu
zdania sg podzielone, bo jedni przypisuja mu mase podobng
do masy jadrowej, jedynie znacznie rozrzedzong (1835 razy
mniejsza), wiekszos¢ jednak widzi w elektronie tylko jednost-
ke elektrycznosci ujemnej o masie elektro-magnetycznej. *) Na-
bo6j elektronu jest réwny nabojowi dodatniemu protonu.

Protony sg spojone pewng iloscig elektronow, ktdre ro-
wnowazg ich dodatni nabdj, dzieki czemu atom utrzymuje sie
w réwnowadze. Te elektrony otrzymaly nazwe rdzennych,
bo sg uwiezione w jadrze, natomiast elektrony krgzace okoto

jadra nazywajg sie pierscieniowemi. Wszakze jadro
A. Boutaric, Zycie atoméw. Tium. Stefanja Klemensiew
czowa. Lwow 1927, str. 210,
2) Tamze str. 211 i nn.; zob. broszury napisane popularnie: Dr. Zy-

jfmunt Fuc hs: Budowa materji w Swietle badan nowoczesnych. Lwoéw —
Warszawa 1923, Czestaw Biatobrzeski: Budowa atomu i pojecie materji w fi-

zyce wspobtczesnej. Krakéw 1922, Dr. A. Gatecki: Budowa materji. Po-
znan 1923.
*) Czestaw Biatobrzeski: O pojeciu ciata i materji wedtug fi-

zyki wspétczesnej. (Kwartalnik filoz. 1927) str. 91.
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posiada pewng liczbe protonéw, niezwigzanych elektronami
rdzennemi, a roznica miedzy iloscig protonéw a liczbg elektro-
néw rdzennych przedstawia dodatni nabdj jadra i okresla t. zw.
liczbe porzadkowag atomu. Wezmy jako przyktad jadro fosfo-
ru, ktérego masa atomowa czyli liczba protonéw wynosi 31,
a liczba porzadkowa 15. Przeto 16 protondw jest tu spojonych
elektronami rdzennemi, a 15 jest wolnych i one stanowiag na-
b6j dodatni jagdra. Dookota za$ jadra krazy 15 elektrondw,
réownowazacych jego tadunek dodatni. Razem wiec atom fo-
sforu posiada 31 protonéw i J1 elektronéw (16 rdzennych-]-15
pierécieniowych), podczas gdy atom wodoru ma tylko 1 proton
i 1 elektron.

Cyfry, ktére podajg uczeni w swoich hipotezach o roz-
miarach atomu i jego czesci skitadowych, sg fantastyczne.
Oczywiscie obliczenia te sg tylko przyblizone, stad roznica
miedzy cyframi podanemi przez réznych autoréw, Rutherford
podaje Srednice jadra atomu zlota na 3 biljonowe czesci cen-
tymetra (3,10—* cm). Srednica tego jadra jest 10000 razy
mniejsza od S$rednicy catego atomu. Jadro atomu wodoru jest
jeszcze mniejsze, bo jego S$rednica wynosi zaledwie 1,7 dzie-
sieciobiljonowych czesci centymetra.”) Atom jednak pomimo
swej malenkosci nie posiada masy zwartej a jego objetos¢
rzeczywista jest tryljon razy mniejsza od objetosci pozornej.
Mozna tu powotac sie dla przyktadu na stosunek zachodzacy
miedzy stoncem a kulg, ktéra w przestworzach zakresla Nep-
tun swa orbitg. GdybySmy patrzyli przez mikroskop powiek-
szajacy 50 miljardéw razy, to jadro zwarte atomu przedstawi-
toby sie nam jako ziarenko o przekroju mniejszym od jednego
milimetra. Elektrony, krgzace w znacznej odlegtosci okoto ja-
dra, stanowig pancerz zewnetrzny atomu, chronigcy go przed
gwattownemi wstrzagsami®™ Czy wszakze tylko do tego ogra-
nicza sie rola elektronéw? Uczeni fizycy uzalezniajg od ele-
ktronow pierscieniowych konstytutywne i atomowe wiasnosci
ciat. Do pierwszych naleza powinowactwo chemiczne, zjawi-
ska fizyczne, jak spéjnos¢, lepkosé, zdolnosé jonizacyjna it. d.,
do drugich zas zalicza sie np. czestotliwosé promieniowania
jakiego$ ciata. Wiasnosci konstytutywne cial zmieniajg sie

1) A. Boutarie, op, cit, str, itr. 211.
* J. Perrin, op, cit,, 224—25,
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prawie perjodycznie t. zn. wzrastajg i malejg w miare posu-
wania sie naprzéd w szeregu pierwiastkéw chemicznych, Icto-
re Mendeljew utozyt wedle masy atomowej. Mendeljew za-
uwazyt, ze dziewigty pierwiastek (a jest ich w jego tablicy 92
od najlzejszych do najciezszych) posiada witasnosci chemiczne
podobne do pierwszego, dziesigty do drugiego i t. d. Stad
wywnioskowat, ze pierwiastki tworzg grupy lub rodziny, kto-
rej cztonkowie sg poprzedzielani 7 pierwiastkami posredniemi.
Wychodzgc z tego faktu, uczeni (np. Soddy) przyjeli hipoteze,
ze 0 robéznicy miedzy poszczeg6lnemi grupami pierwiastkow
stanowi niejednakowa ilos¢ elektronéw pierscieniowych w war-
stwie zewnetrzej. W grupie O niema wcale elektronéw ze-
wnetrznych albo 8, w grupie | jeden elektron, w grupie Il
dwa elektrony i t. d. W jednej warstwie nie moze byc¢ wie-
cej elektronéw krazacych niz odm, z dalszych tworzg sie co-
raz nowe warstwy elektrondw po 8. WilasnosSci wiec konsty-
tutywne sg zalezne od zewnetrznej warstwy elektronéw pier-
Scieniowych. Natomiast witasnosci atomowe, ktére rosng lub
malejg w miare wzrostu masy atomowej, zalezg od catkowitej
liczby elektronéw pierscieniowych.”™)

Pomimo tak wielkiego rozdrobnienia atom zachowuje jed-
nak jednos$¢ dzieki rownomiernemu roztozeniu energji elektry-
cznej dodatniej i ujemnej, gdyz nabdj dodatni protonoéw wiezi
ilosciowo réwny nab6j ujemny elektronow.

Jednakowoz rutherfordowska teorja budowy atomu, cho¢
tak”™misterna, posiada pewne ujemne strony. Elektrony krazace
powinny w mysl praw elektromagnetycznych wysyta¢ energje
promienistg pod jedng z przelicznych jej postaci, mianowicie
fal Hertza, S$wietlnych, pozafjotkowych, pozaczerwonych Ilub
promieni Rontgena. Skutek jednak tego wydzielenia energji
bytby fatalny dla atomu, bo sitg rzeczy musiatyby elektrony
zwolni¢ swoéj bieg i zmniejszyé swa orbite, a wreszcie wpadty-
by na jadro.

Dunski uczony Bohr stara sie uzupetni¢ teorje Ruther-
forda w nastepujacy sposob. Elektron np. wodoru—jego zda-
niem—moze krazy¢ tylko po orbitach kotowych, ktérych pro-
mien ma Scisle okresSlong wielko$¢. Gdy wiec elektron krazy
po swej wilasciwej drodze nie wydziela sie energja pod zadng

1) A. Boutaric, op. cit. str. 217—218,
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postacig, skoro jednak przeskoczy z jednej orbity na druga,
wowczas nhastepuje emisja Swiatta. Sommerfeld o tyle
zmienit teorje Botira, iz elektronom kaze krazy¢ po orbitach
eliptycznych, a nie kotowych. Teorja jednak Bohra nie przy-
jeta sie i uczeni raczej skianiajg sie ku tej koncepcji, ktdra
otacza jadro warstwami elektronéw w r6znych odenh odlegto-
Sciach utozonemi.™)

Jednym z najciekawszych wynikdw teorji elektronicznej
jest hipoteza, sprowadzajgca wszystkie ciata do jednego za-
sadniczego pierwiastka, mianowicie wodoru, ktérego atomy
moga wigzaé sie z sobg w atomy wszystkich innych pierwiast-
kéw.”) Przemiany, zachodzgce w ciatach przy promieniowaniu,
Swiadcza o mozliwosci samorzutnego przetwarzania sie ciat.
Z radu drogg promieniowania powstaje hel i radon, a osta-
tecznym produktem tego procesu jest oldw. Gdy wiec nauka
znajdzie sposoby wypedzania czgsteczek a (protondéw) i pro-
mieni @ (elektronéw) z ciat, bedzie mozna sztucznie przetwa-
rza¢ materje. Wystarczytoby wyrzuci¢ z otowiu 2 czagsteczki a
i jedng czastke p lub jedno a i jedno p z rteci, aby otrzymacd
atomy ziota.*) Marzenia alchemji Sredniowiecznej zblizajg sie
ku urzeczywistnieniu.

Tak sie przedstawia w zarysie teorja elektroniczna, ktéra
w rzeczywistosci rozwigzuje wiele zagadnien z dziedziny fizyki
i chemji. Ma ona wszelkie pozory zblizenia do rzeczywistego
obrazu Swiata cielesnego, przeto tatwo poddac sie mysli, ze to
rozwigzanie jest ostateczne i najlepsze, a wszelkie inne proby
nalezy odrzuci¢ jako nierealne. C6z wobec tego zrobié¢ ze scho-
lastyczng teorja o ztozeniu cial z materji pierwszej i formy sub-
stancjalnej? Czy trzeba jg porzucié, czy tez dazy¢ do jej uzgod-
nienia z teorja elektroniczng?

3. Scholastyczna teorja o materji pierw-
szej i formie substancjalnej wobec teorji elek*
tronicznej.

Tamze str. 220—22.

Inni natomiast jako zasadniczy sktadnik cial przyjmujg pozytywny
jon helu (Zob. P. Descoqgs S. J., Essai critique sur Thylemorptiisme.
Paris 1924, str. 284).

L. Cugnin twierdzi, ze atom materji sklada sie¢ z ziarenek
eteru (Structurc de Tatome, tourbillon d'ether et pensees scientifiques inde-

pendantes. Sceauz, Marcel Bry 1929, str. 9).
* A. Boutaric, op. cit. 234-
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Kosmologowie neoscholastyczni nie moga przejs¢ do po-
rzadku dziennego nad tg nowg teorjag o0 budowie ciat, przeto
szukaja sposob6ow uzgodnienia jej filozoficznie pewnych wyni-
kow z filozofjg tradycyjng. Dotychczasowe wyniki tych proéb
mozna ujg¢ w 2 zasadnicze grupy: jedni biorg za punkt wyjscia
jednos¢ substancjalng atomu, ktéry pomimo ztozenia z czesci
sktadowych stanowi cato$¢ nietatwo rozerwalng, drudzy za$
opierajg swe rozumowanie na przymiocie iloSciowym atomu.
Zobaczmy blizej rozumowanie obu grup.

Pierwsi sg zdania, ze atom sklada sie nietylko z czesci
fizycznych, mianowicie protonow i elektronéw, lecz takze wy-
kazuje ztozonos¢ metafizyczng, bo inaczej nie mozna bytoby
wyttumaczy¢ jego jednosci substancjalnej. Nie wszyscy jednak
neoscholastycy pojmujg to ztozenie metafizyczne w ten sam spo-
s6b. Dla wytlumaczenia jednosci atomu — powiada jezuita
P. Descogs — mozna w nim przyja¢ materje i forme, t. zn. jony
wodoru wzglednie helu oraz elektrony, petniace role materiji,
przyoblekajg nowag forme bytowg atomu czyli przeobrazajg sie
substancjalnie. Podobnie mozna wytlumaczy¢ jedno$¢ atomu
nawet w tym wypadku, gdy jego czesci sktadowe nie zatra-
cajag swej wilasciwej postaci, jak to sie dzieje w przemianach
substancjalnych. Woéwczas nalezy przyja¢ rowniez w skiadni-
kach atomu pierwiastek okreslony i nieokreslony, ale nie moze
tu by¢ juz mowy o ztozeniu z materji pierwszej i formy substan-
cjalnej w sensie arystotelesowym. U Stagiryty materja pierwsza
jest czystg moznoscig, ktéra sama z siebie nie moze istnied,
a pierwiastki skladowe atomu majg przeciez charakter czegos$
okres$lonego, choé¢ oczywiscie mogg podlegaé coraz to nowym
okresleniom w réznych bytach cielesnych.

Teorja wiec zlozenia metafizycznego godzi sie — wedle
Descogs’a—zupetnie dobrze z hipotezami naukowemi. To tez
pisze on, iz ,jest rzecza oczywista, ze metafizyczne wyjasnie-
nie ciat nie powinno wcale narusza¢ zdobytych i pewnych wy-
nikéow nauki, ani tez robi¢ wrazenie, jakoby nie zgadzalo sie
z niemi: ono ma zdawal sprawe z rzeczywistosci istniejgcej” *).

Gredt gtosi podobne poglady. Atom, jego zdaniem, nie
jest agregatem, lecz jednolitg substancjg pomimo, ze skiadajag
sie nan jadro, elektrony i eter.

P. Descogqgs: Essai critique sur rhylemorphisme. Paris 1924,

otr, 292-93.
3) Ibid. 281.
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Czesci sktadowe atomu nie sg samodzielne. Dla catej masy
atomu tworzy sie¢ okreslenie substancjalne czyli forma, ktéra
zapanowuje nad wszystkiemi czesciami skladowemi. Ta za$
zdolno$¢ atomu do utrzymania jednosci substancjalnej nie da
sie bynajmniej usprawiedliwi¢ jego skfadnikami i w nich tkwia-
cemi sitami. Podczas gdy wszechswiat swg jednos¢ zawdzie-
cza sile przyciggania, a jej zmiana, n. p. przez dostanie sie wiek-
szego ciata niebieskiego w nasz uktad stoneczny, pociggnetaby
catkowite przesuniecie w ugrupowaniu ciat niebieskich, to jed-
nolitos¢ atomu musi opiera¢ sie na czem$ trwalszem, niz we-
wnetrzne jego sity, bo nawet bardzo silne wptywy zewnetrzne
nis potrafig jego rozbi¢. Stan napiecia, ktéry utrzymuje atom
w réwnowadze, nie da sie wyjasni¢ wytacznie trwatem powig-
zaniem sit atomu, lecz musi to by¢ stan sit, wynikajacy z istoty
catosci. Teorja elektroniczna nietylko nie przeczy jednosci sub-
stancjalnej atomu, ztozonego z jadra i elektrondéw, lecz owszem
potwierdza jg').

Trwatej struktury atomu nie mozna sobie wyttumaczyé
inaczej, jak tylko przemiang substancjalng jego czesci sktado-
wych. A wiasnie ta przemiana idzie po mysli scholastycznej
teorji materji i formy, wedle ktorej ciato przeksztalcajace sie
substancjalnie musi posiada¢ jakis pierwiastek nieokres$lony,
bedacy czystg moznoscig, oraz pierwiastek okres$lajgcy, ktéry
mozno$¢ wprowadza w czyn.

Tak wiec teorja elektroniczna pozostaje w doskonatej zgo-
dzie z hilemorfizmem, bo fizyczne skiladniki atomu (protony,
elektrony, eter) muszg straci¢ swa wilasng forme substancjalna,
aby przyjaé forme atomu, ktéry jest czems substancjalnie jednem”).

To za$ potaczenie czesci sktadowych atomu odbywa sie
W hastepujacy sposb. Najistotniejszg cecha elektronu jest elek-

tryczno$¢ ujemna, jadra za$ dodatnia. Te skiadniki dzieki
wzajemnemu zblizeniu dziataja na siebie w ten sposéb,
ze jeden udziela swej wiasciwosci drugiemu. Tak tedy prze-
ciwienstwo obu skltadnikéw zmniejsza sie do tego stopnia, ze
ich elektryczne wilasnosci rozdzielajg sie pomiedzy elektrony,
jadro i eter. Dzieki wzajemnemu oddzialywaniu tych trzech
czynnikéw powstajg warunki sprzyjajace utworzeniu nowej sub-

Joseph Gredt: Weltganres, Elektronensystem und lebender
Korper (Divug Thomas. Freiburg 1928, marzec'), st. 19—22.

Tenze: Die Lehre von Materie und Form und die Elektronentheo-
rie (Div. Thom. Freiburg 1923, z. 1), str. 279-80.
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stancji, bo znikly specyficzne znamiona czesci skiadowych,
a ich miejsce zajety nowe przymioty, wyposrodkowane z daw-
nych, Ta przemiana czesci skladowych w atom nie ma w teorji
elektronicznej charakteru potgczenia przypadkowego, lecz jest
czems$ istotnem. Scholastyk powiedziatby, ze skiadniki atomu
stracity swag samodzielno$¢ przez wyzbycie sie swych form sub-
stancjalnych, natomiast przyjety nowa wsp6lna forme atomu

Nic bedziemy polemizowali z pogladem Descoqgs'a, ktory
przeczy charakterowi moznosciowemu materji pierwszej a przez
to stawia siebie poza nawias czystego tomizmu, lecz wystarczy
nam to, ze na réwni z Gredtem uwaza teorje¢ materji i formy
za metafizyczng w przeciwienstwie do fizycznej teorji elektro-
nicznej. Zapytajmy tylko, czy jedno$¢ substancjalna atomu
stanowi konieczng podstawe do uzasadnienia hilemorfizmu? Czy
jednosé przypadtosciowa nie ttumaczy nalezycie zwartos-
ci atomu i czy zawiera sprzecznos$¢ w sobie? Bynajmniej, bo
przeciez sg zwolennicy takiej jednosci. A jesli atom jest zwy-
czajnym agregatem— jak stusznie twierdzi Ks. Fr. Kwiatkowski
— nalezatoby zrezygnowac z hilemorfizmu, bo atom ztozony przy-
padtosciowo nie dopomina sie tej teorji metafizycznej *. Dlatego
bezpieczniej bedzie ogladna¢ sie za jakas pewniejszg podstawa
hilemorfizmu.

Znajdujemy ja u dominikanina de Munnynck'a, przed-
stawiciela drugiej grupy neoscholastykéw, ktérzy prébujg po-
godzi¢ hilemorfizm 2z teorja elektroniczna. Uczony profesor
Z Fryburga uwaza hilemorfizm za teorje $ciSle metafizyczna,
ktora tylko IluZznie wigze sie z badaniami doswiadczalnemi
nauk szczego6towych, w szczeg6élnosci zds fizyki, Wyniki ba-
dan fizyki nad budowa cial nie moga w niczem naruszy¢ te-
orji scholastycznej *. Punktem wyjscia hilemorfizmu jest ilos$¢

Ibid. 281—82. Zob. tegoz autora: Elementa philoaophiae aristo-
telico-thomisticae. I. Edit. 4a. Friburgi Brisgoviae 1926, st. 219.

U nas Ks. Fr. Kwiatkowsici T.J. popiera stanowisko Gredta,
twierdzac, ze nie wystarcza przyjaé na wzoér duszy platoriskiej forme sub-
stancjalna, taczaca elektrony i jadro w jedna cato$¢, lecz nalezy broni¢ istot-
nie jednolitej budowy atomu, cho¢ przypadtosciowo ztozonej z pro-
tondéw, elektronéw i eteru mitjdzyatomicznego (Hilemorfizm a najnowsze
teorje przyrodnicze.—Nasza mys$l teologiczna. T. J, Pamietnik | Zjazdu nau-
kowego Pol. Tow. Teolog., Lwéw 1930, str. 33).

2) Op. cit. 33.

* P. M. de Munnynck O. P.: Lhylemorphisme dans la pensee
contemporaine (Div. Thom., Freiburg. Czerwiec 1928), str. 154,
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wzieta z doswiadczenia. Substancja posiadajgca przymiot ilos-
ciowy zawiera w sobie wielo$¢ pomimo swej jednosci. Jednos¢
i powszechna daznos¢ do jednosci sg najbardziej ptodnemi
w tworzeniu metafizycznej syntezy wszechswiata. Jednos$¢ jest
miarg bytu, ktory bedzie tem doskonalszy, im wiecej wykaze
jednosci. Dlatego Bo6g jest jednoscig absolutng. Natomiast
ciato w swej istocie nie posiada cechy jednosci, przeto mozna
je nazwac tylko cieniem bytu. Natura jednak ciata jest pro-
sta, nieztozona, jak wogb6le w kazdym bycie, nic posiada wiec
sama przez sie czesci ilosciowych. Gdyby natura ciata nie
byta prosta, nic mogtaby posiadaé¢ wielosci ilosciowej. To
twierdzenie wydaje sie wprawdzie paradoksglnem, ale jest zupet-
nie usprawiedliwione. Gdyby natura kazdej czesSci ciata
bylta odmienna, te czesci réznityby sie istotnie czyli mielibys-
my do czynienia z wieloscig bytow istotnie réznych. Dlatego
mozna $miato twierdzi¢, ze prostota natury jest warunkiem
ilosci czyli wzglednej wielosci bytow.

W ciele obok natury prostej, najdostepniejszej dla du-
cha ludzkiego istnieje jeszcze jaki$ inny pierwiastek, jakis
powdd, ktéry wnosi ztozonos¢ a przez to obniza nature ciata,
jego doskonato$¢. W kazdem wiec ciele istnieja dwa pier-
wiastki: zasada jednosci, oznaczenia istotnego i dziatania, nie-
jako zrodio wszelkiej doskonatosci ciala, oraz pierwiastek, no-
szacy na sobie pietno niedoskonatosci ilosciowej. Te dwa
czynniki w ciele to nic innego jak forma substancjalna i ma-
terja pierwsza. Z powyzszych wywodéw wynika, ze materja
pierwsza narzuca formie substancjalnej niedoskonatos¢ iloscio-
wa. Jest ona czem$ posredniem miedzy bytem a niebytem,
mianowicie moznos$cig, dlatego nie mozna jej nazwa za-
sada ilosci, bo iloS§¢ jest czem$ rzeczywistem, pozytywnem.
Materja pierwsza nic jest zasada zadnej rzeczywistosci pozy-
tywnej, lecz tylko ma zwigzek z niedoskonatoscig bytu ilos-
ciowego.

Tak wiec samo rozwazanie przymiotu iloSciowego ciat pro-
wadzi do uzasadnienia hilemorfizmu. Jest to fakt niezmiernie
doniosty, bo hilemorfizm nie musi oglada¢ sie na jednos¢ sub-
stancjalng atomu, aby ratowac¢ racje swojego istnienia /M.

1) Ibid. 168-72.
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Jednos$é substancjalna atomu oraz przemiana istotna ciat
nic zostaty doswiadczalnie sprawdzone, lecz sg raczej teorja,
ktéra oczywiscie posiada cechy prawdopodobienstwa, jednakze
nie daje absolutnej pewnosci. To tez wielu myslicieli skiania
sie do zdania, ze ciata ztozone nie posiadajg jednosci substan-
cjalnej, lecz sa wytacznie zespotami czyli agregatami pierwiast-
kéw, aby tem tatwiej méc wyttumaczyé powro6t ciat ztozonych
do czesci skiadowych.

Podobne rozumowanie mozna zastosowa¢ do atomu. Sko-
ro bowiem atom ulega czesto rozbiciu, czego dowody posiada-
my w promieniowaniu cial, moze nasuna¢ sie watpliwosé, czy
jego czesci sktadowe stanowig catos¢ substancjalng. Nie wcho-
dzimy tu w motywy, dla ktérych wielu odrzuca zagadnienie
jednosci i przemiany substancjalnej, lecz stwierdzamy tylko
fakt, ze istnieja w tej sprawie rozbiezne poglady.

Natomiast nikt nie przeczy ilosciowemu przymiotowi ciat,
jakkolwiek realisci przypisujg mu znaczenie realne, a feno-
menalisSci uwazajg go tylko za forme, w ktoérej zjawia sie nie-
znana nam blizej rzeczywisto$¢ cielesna. Zwolennicy teorji
elektronicznej przyznajg atomowi rozciggtos¢, a przynajmniej
jego jadru. Chocby wiec teorje fizyczne posiekaty protony
i elektrony na jeszcze drobniejsze czasteczki, ilosciowy przy-
miot ciata nie moze znikng¢, bo z czasteczek nierozciggtych
nie utworzy sie ciato rozciggte. Suma zer zawsze daje w wy-
niku zero. Tam za$ gdzie jest mowa o ilosci, ma zastosowa-
nie hilemorfizm, bo teorja fizyczna nie rozwigzuje zagadnienia
istoty czyli natury rzeczywistosci cielesnej.

Budowa i istota ciata nie sg pojeciami synonimowerai, a bu-
dowag ciat zajmuje sie wilasnie teorja elektroniczna. Teorje
za$ fizyczne, wyjasniajace budowe Swiata cielesnego, nie po-
siadaja wartosci metafizycznej, bo nie siegaja do jego istoty,
lecz podajg tylko obraz przyblizony do rzeczywistosci. Zasa-
dnicze mysli fizycznej teorji o budowie $wiata, pisze E. Be-
cher, musimy uwaza¢ za hipoteze, ktéra jest tem niepewniej-
sza, im glebiej wnikamy w strukture sSwiata. Badania przy-
rodnicze nad budowa materji maja wzgledng wartosé, gdyz
znamy tylko dziatanie i zachowanie sie materji i elektrycz-
nosci. Tem musi zadowoli¢ sie przyrodnik, bo istota materji,

D. Nys: Cosmolo”ie. Louvain 1928. Wyd. 4-e, T. I, str. 208— 12.

) 1
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elektronéw i eteru sg niedostepne dla jego dociekan.) Dlate-
go zrozumiemy powiedzenie jezuity J, M. Dario, ze ,u kresu
badania naukowego zagadnienie filozoficzne jest catkowicie
otwarte”*) Zadanie teorji metafizycznej, jaka jest hilemor-
fizm, polega na wyszukaniu bytowych skiadnikéow rzeczywi-
stosci cielesnej czyli na zbadaniu jej istoty. Teorje fizyczne
nie stojg przeto w sprzecznos$ci z metafizycznemi, lecz wza-
jemnie uzupetniajg sie bo metafizyczne rozwazania na temat
Swiata cielesnego sg tylko dalszym ciagiem badafA fizykow,
»A jesli chce sie wzig¢ pod uwage — pisze de Munnynck—
wszystkie fakty, hilemorfizm nie przeciwstawia sie, lecz do-
tagcza sie do genjalnych zdobyczy fizykdéw™.*)

Scholastyczna teorja materji i formy nie ma powodu do
obaw, cho¢by nawet teorja elektroniczna znalazta potwier-
dzenie metodg dosSwiadczalng. ,Filozof scholastyczny — zda-
niem Gredta— moze spokojnie przygladac¢ sie temu rozwojowi.
Niema on ze strony wiedzy przyrodniczej Zzadnego powodu
do obaw dla stanowiska filozofji przyrody. Jego stanowisko
jest o tyle wyzsze, ze wszelki konflikt z wiedzg doswiad-
czalng jest niemozliwy”*)

KONIEC.

* Erich Becher; Naturphilosophie (Die Kultur der Cegenwaft.
Leipzijjfu. Berlin 1914, pod redakcjg C. Stumpfa), str. 279 —282.
2 Praelectiones Cosmologiae. Parisiis 1923, str. 369.
) Artyk. cyt., atr. 174.
Die Lehre von Materie..., str 278
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