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PAKT RIBBENTROP-MOLOTOW
W DOKUMENTACH ESTONSKICH*

Prezentowane wydawnictwo jest zbiorem dokumentéow opublikowanych
przez historykow estonskich. W duzym stopniu s4 one znane z wczeSniejszych
wydan sowieckich i zachodnich. O znaczeniu pracy decyduje wigc gléwnie fakt
udostgpnienia dokumentdow pochodzenia estonskiego. Sa one publikowane po
raz pierwszyl

W swoim zbiorze autorzy przedstawiaja polityke zagraniczna Estonii na tle
wydarzen migdzynarodowych w 1939 r. Dzigki wlasciwemu doborowi doku-
mentow uwypuklaja przestanki sklaniajace wladze III Rzeszy i Zwiazku
Sowieckiego do podpisania paktu o nieagresji z 23 VIII i ukladu ,,0 przyjazni
i granicy” z 28 IX 1939 r. Stwarzaly one fundamenty wspolpracy niemiec-
ko-sowieckiej w latach 1939—1941.

Nalezy podkreslié, ze sposob przedstawienia materialu odbiega od ujgc,
ktore do niedawna dominowaly w ,historiografii” sowieckiej i falszowaly
rzeczywisty tok wydarzen. Autorzy zbioru wykazuja duzo wysitkku w prezen-
tacji dokumentow stuzacych wyjasnieniu istotnych celow, motywacji i metod
polityki zagranicznej Zwiazku Sowieckiego. Odcinaja si¢ od tezy, Ze sierp-
niowo-wrzesniowe porozumienia byly wynikiem postawy Francji i Wielkiej

* Ot pakta Molotowa-Ribbentropa do dogowora o bazach. Dokumienty i matierialy, opr. Tiit
Arumie, Heino Arumie, Kiillo Ariakas, Rein Helme, Talfinn 1990, ss. 213, Periodika.

! Mam na mysli dokumenty przedwojennego estonskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Sztabu Generalnego i Rady Obrony. Autorzy zbioru uzyskali je w Centralnym Archiwum
Rewolucji Pazdziernikowej i Budownictwa Socjalistycznego ESSR. Dokumenty sowieckie po-
chodza ze zbiorow: SSSR w borbie za mir nakanunie wtoroj mirowoj wojny (sientiabr 1938 g.
— awgust 1939 g.). Dokumienty i matierialy, Moskwa 1971 (autorzy odnosza si¢ bardzo krytycznie
do tej pracy z powodu pominigcia wielu dokumentow, dotyczacych tak waznych wydarzen, jak np.
sowiecko-niemiecki akt o nieagresji z 23 sierpnia 1939); Dokumienty i matierialy kanuna wtoroj
mirowoj wojny. 1937—1939, t. 2, Januar-awgust 1939 g., Moskwa 1981; Dokumienty i matierialy po
istorii sowiecko-polskich otnoszenij, t. VII, 1939—1943 gg., Moskwa 1973 (we wspolpracy
z historykami polskimi). Autorzy wykorzysta.h takze dokumenty pochodzace z wydawnictw
zachodnich: Documents on German Foreign Policy 1918—1945. Series D (1937—1945) vol. VI—VII,
London 1956; Akten zur deutschen Auswartigen Politik 1918—1945. Serie D: 1937—1945, Band
VIII, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1961 (dokumenty zaczerpnigte z tych zbiorow dotycza
glownie stosunkdw sowiecko-niemieckich. Po raz pierwszy zostaly one opublikowane w zbiorze
Nazi-Soviet Relations 1939—1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office,
Washington 1948. Autorzy nie powoluja si¢ na to wydawnictwo); Documents on British Foreign
Policy 1918—1939. Third Series, vol. V—VI, London 1952—1953; Foreign Relations of the United
States. Diplomatic Papers 1939. General, Washington 1956; I documenti diplomatici italiani, Nona
serie 1939—1943, vol. 1, Roma 1957. W tym zestawieniu dziwi pominigcie zbioru Documents
diplomatiques frangais 1932—1939, seria 2 (1936—1939), wydawanego w Paryzu od r. 1964.
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Brytanii, odrzucajacych ide¢ antyniemieckiego sojuszu obronnego ze
Zwiazkiem Sowieckim. Opublikowane dokumenty wykazuja, ze Stalin i jego
podwladni mysleli glownie o ukladzie z III Rzesza i ze ich polityka
pozostawala w kregu oddzialywania imperialnych tradycji dawnej, carskiej
Rosji. W istniejacej sytuacji polityka ta miala na celu wykorzystanie polozenia
Niemiec dla maksymalnego powickszenia wplywow Zwiazku Sowieckiego
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Stalin staral si¢ wykazaé, ze w zamian
za wyrazenie zgody na sowieckie nabytki we wschodnicj czesci panstwa
polskiego oraz w krajach baltyckich (tj. Finlandii, Estonii i na Lotwie)
moze ulatwi¢ Hitlerowi wywolanie wojny z Polska.

Przedstawienie rzeczywistej postawy Zwiazku Sowieckiego, nie majacej nic
wspllnego z obrona pokoju w Europie, jest jedna z glownych zalet pracy.
Nalezy je traktowac jako konsekwencj¢ zmian zapoczatkowanych po objgciu
wladzy przez Gorbaczowa. Umozliwily one stopniowa prezentacje praw-
dziwych celow polityki Stalina2, od dawna znanych na Zachodzie.

Jest oczywistoscia, ze zwigckszone mozliwosci badawcze nie prowadza do
automatycznego zerwania z wszystkimi dotychczasowymi ocenami i inter-
pretacjami sowieckimi. Slady dawnego sposobu rozumowania i ujmowania
zjawisk sa widoczne takze w komentarzach autorow prezentowanego zbioru
dokumentdw. I tak piszac o znaczeniu paktu z 23 sierpnia, ograniczaja si¢ oni
do stwierdzenia, ze uklad ten byl ,znaczacym wydarzeniem w prehistorii
drugiej wojny $wiatowej” (s. 11). Takie okreslenie wyraznie minimalizuje wage
ukladu z III Rzesza. W rzeczywistosci byl on rOwnoznaczny z wyrazeniem
zgody na zaatakowanie Polski przez Niemcy. Nalezy go traktowaé jako
glowny element dyplomatycznego przygotowania wybuchu drugiej wojny
swiatowe;j.

Watpliwosci wzbudza takze interpretacja niemieckich oczekiwan wobec
Zwigzku Sowieckiego. Autorzy pisza, ze zawierajac uklad z 23 sierpnia,
przywddey 11 Rzeszy chcieli storpedowaé powstanie koalicji anglo-francus-
ko-sowieckiej i uzyskaé neutralno$¢ Moskwy w nadciagajacej wojnie (s. 78,
100). O ile pierwsza czgsC tej tezy znajduje potwierdzenie w faktach, o tyle
operowanie poj¢ciem ,neutralno$¢” w odniesieniu do pozadanej postawy
Stalina wydaje si¢ niewlasciwe. Wynika to z faktu, iZ w rezultacie porozumienia
z sowieckim dyktatorem Hitler chcial stworzyé najdogodniejsze warunki do
zaatakowania Polski i do wspoélpracy niemiecko-sowieckiej w czasie wojny
z koalicja polsko-francusko-brytyjska.

Spelnienia tych postulatow przez Stalina nie da si¢ pogodzié z trescia
pojecia ,neutralno$é”. W rzeczywisto$ci jego postawa byla réwnoznaczna
nie z polityka neutralnosdci, lecz wspdlpracy z Niemcami. Ulatwial on
gre przyw6dcow III Rzeszy i czerpal z niej korzysci Wydarzenia wrze$nia
1939 r., znajdujgce odbicie roéwniez w zawartoSci prezentowanej pracy,
potwierdzaja to w pelni

2 Mam na mysSli przede wszystkim opublikowanie tajnego protokotu dodatkowego do paktu
z 23 sjerpnia w: ,Miezdunarodnaja zizn”, 1989, nr 9, s. 91—92.
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Duze watpliwosci wzbudza stwierdzenie, ze ,poczatkowo rzad sowiecki
zajal wyczekujace stanowisko” w sprawie propozycji Berlina (s. 78). Autorzy
zbioru przechodza do porzadku dziennego nad faktem, Zze to przywddcy
sowieccy pierwsi wyrazili potrzebg porozumienia migdzy Moskwa i Berlinem?.
Moéwil o tym ambasador Zwigzku Sowieckiego w stolicy ITI Rzeszy Aleksiej
Mieriekalow w rozmowie z podsekretarzem stanu na Wilhelmstrasse Ernstem
von Weizsickerem z 17 IV 1939 r. Stwierdzenie o wyczekujacej postawie
Moskwy jest tym dziwniejsze, ze sprawozdanie z rozmowy obu dyplomatow
zostalo zamieszczone w pracy (s. 79—80).

Sprostowania wymaga rowniez laczenie przelomowego momentu w stosun-
kach sowiecko-niemieckich z rozmowa komisarza ludowego spraw zagranicz-
nych Wiaczestawa Molotowa z ambasadorem Niemiec w Moskwie hr. Fried-
richem Wernerem von der Schulenburgiem z 16 VIII 1939 r. W rzeczywistosci
mialo to miejsce kilka dni wczesniej, 12 sierpnia, kiedy to sowiecki charge
d’affaires w Berlinie, Gieorgij Astachow poinformowal wladze III Rzeszy, iz
strona sowiecka proponuje rozpoczgcie w Moskwie konkretnych rozméw
w sprawie porozumienia obu krajow. Rozmowy mialy dotyczyé Polski
i dawnych uktadow sowiecko-niemieckich (chodzilo o porozumienia zawarte
16 1V 1922 r. w Rapallo i 241V 1926 r. w Berlinie). Zgodnie z instrukcjami
swych wladz Astachow sugerowal, ze ze strony niemieckiej rozmowy mogltby
prowadzi¢ Schulenburg lub inna, specjalnie oddelegowana osobisto$c?.

Sowiecka propozycja zotala zlozona w dniu rozpoczgcia moskiewskich
rozmow wojskowych misji Wielkiej Brytanii, Francji i Zwiazku Sowieckigo
w sprawie zawarcia paktu o wzajemnej pomocy (stanowily one kontynuacje
rokowan rozpoczetych w kwietniu 1939 r.). Byla symptomem gry na dwa
fronty, a przede wszystkim uzasadnionej nadziel, Zze rozmowy z przedstawicie-
lami mocarstw zachodnich, prowadzone przy otwartej kurtynie, stana si¢
znakomitym S$rodkiem nacisku, sklaniajacym przywdodcow III Rzeszy do
zawarcia ukladu ze Zwiazkiem Sowieckim na podstawie jego zadan.

Autorzy zbioru pisza w komentarzach, Ze to strona sowiecka zapropono-
wala 18 sierpnia dolaczenie do paktu o nieagresji tajnego porotokolu dodat-
kowego (s. 78), w innym miejscu okreslanego blgdnie jako ,tajne protokotly” (s.
11). Nie publikuja dokumentu z trescia tej propozycji’, zadowalajac si¢ post
scriptum sowieckiego projektu w sprawie paktu o nieagresji z 19 sierpnia.
Znajduje si¢ w nim stwierdzenie, Ze ,niniejszy uklad wchodzi w zycie tylko
w wypadku jednoczesnego podpisania specjalnego protokolu o problemach
polityki zagranicznej, stanowiacych przedmiot zainteresowania dla wysokich
Umawiajacych si¢ Stron. Protokot jest czgscia skladowa paktu” (s. 94).

3 Propozycja ta byla konsekwencja wczesniejszych sondazy, podejmowanych przez wiadze
sowieckie w latach 1933—1938, por. J. Gniedin, Iz istorii otnoszenij miezdu SSSR i faszystskoj
Giermanijej (Dokumienty i sowriemiennyje komientarii), Nowy Jork 1977; M. Heller, A. Niekricz,
Utopia u wladzy. Historia Zwiqzku Sowieckiego, t. 2, Wroctaw 1989, s. 10 n.

4 Por. Nazi-Soviet Relations, s. 48—49.

5 W rzeczywistosci Mototow mowil o potrzebie podpisania tajnego protokotu nie 18, lecz 17
sierpnia, por. Nazi-Soviet Relations, s. 60.
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W swomm zbiorze historycy estonscy zamieszczaja teksty obu sowiec-
ko-niemieckich porozumien z 1939 r.: ukladu o nieagres;ji i tajnego protokotu
z 23 sierpnia oraz ukladu ,,0 przyjazni i granicy” z 28 wrze$nia wraz z trzema
dodatkowymi protokolami i oSwiadczeniem obu rzadow w sprawie wojny
Niemiec z Francja i Wielka Brytaniq.

Dokumenty zamieszczone w zbiorze wykazuja inicjujaca role Zwiazku
Sowieckiego w sprawie podpisania tego ostatniego porozumienia. Juz 20
wrzesnia, a wi¢gc w trakcie wojny polsko-niemieckiej i trzy dni po napasci
sowieckiej na Polsk¢ Molotow mdwit Schulenburgowi o potrzebie ,,ostatecz-
nego okreslenia struktury polskich terytoriow”. Dal do zrozumienia, ze
pierwotne plany sowieckie i Stalina osobiscie, dopuszczajace mysl pozos-
tawienia ,szczatkowej Polski”, ustapily miejsca przekonaniu o koniecznosci
calkowitego podzialu tego kraju przez Niemcy i Zwiazek Sowiecki wzdtuz linii
rzek: Pisa—Narew—Wista—San. Rownocze$nie Molotow wyrazil przekonanie
o potrzebie rozpoczecia rozmow ,w tej sprawie” w Moskwie (s. 116).

Ze swej strony Stalin oswiadczyl 25 wrzesnia Schulenburgowi, Zze w ramach
»ostatecznego uregulowania polskiego problemu nalezy unikaé wszystkiego, co
w przyszlosci mogloby wywolac tarcia migdzy Niemcami i Zwiazkiem Sowiec-
kim [...] pozostawienie niezaleznego, szczatkowego panstwa polskiego byloby
bledem” (s. 117).

W tej samej rozmowie Stalin zaproponowal modyfikacj¢ tresci tajnego
protokolu z 23 sierpnia; wystapil z zadaniem, aby w radzieckiej strefie
wplywOw w miejsce wojewodztwa lubelskiego i czgsci warszawskiego znalazlo
si¢ panstwo litewskie. Bylo to rOwnoznaczne z odstapieniem od pierwotnej
koncepcji rozgraniczenia wplywow obu mocarstw w Polsce. Niemcy wyrazily
zgode i1 odpowiedni zapis nowego uregulowania kwestii terytorialnych znalazt
si¢ w jednym z protokoléw do ukladu z 28 wrzesnia; okupacja niemiecka miata
siegaé linii Bugu.

Dokumenty w sprawie porozumienn niemiecko-sowieckich ulatwiaja zro-
zumienie polozenia i polityki zagranicznej Estonii oraz postawy sowieckiej
wobec tego kraju. Dostarczaja one materialu do przemyslen w kilku zasad-
niczych sprawach, a mianowicie: jakie byly glowne zalozenia polityki za-
granicznej Estonii przed podpisaniem sowiecko-niemieckiego paktu o nieag-
resji?, czy przywodcy tego panstwa brali pod uwage mozliwo$¢ porozumienia
miedzy Moskwa i Berlinem?, czy dostrzegali w nim zagrozenie niepodleglosci
Estonii?, w jakim momencie zaczeli o nim mowi¢?, czym tlumaczyli postawe
Stalina?, kiedy zdecydowali si¢ zmodyfikowa¢ polityke zagraniczna Estonii?, co
sadzili o przyszlosci swojego kraju po zawarciu paktu o wzajemnej pomocy ze
Zwigzkiem Sowieckim z 281X 1939 r. (a wigc w czasie drugiej wizyty
Ribbentropa w Moskwie i podpisania sowiecko-niemieckiego uktadu ,o

¢ O stanowisku Niemiec w sprawie polskiego ,panstwa szczatkowego™ A. Bregman,
Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium wspdlpracy niemiecko-sowieckiej 1939—1941, Warszawa 1989
(po raz pierwszy praca ta ukazala si¢ w Wielkiej Brytanii w 1958 r.), s. 73—74; Polska w polityce
miedzynarodowej (1939—1945 ). Zbior dokumentdw, 1939 (opr. W. T. Kowalski), Warszawa 1989,
dok. 235, 236 1 237, s. 572—582
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przyjazni i granicy”)? Wydaje si¢, ze o$wietlenie tych zagadnien jest glowna
zaleta pracy. W zasadzie sa one malo znane’ Nalezy wigc przedstawié je
dokladnie;j.

Z opublikowanych dokumentow wynika, ze glowne zagrozenia dla swojego
kraju politycy estonscy wiazali z polityka Zwiazku Sowieckiego. Uwazali, ze
maja one charakter militarny i ustrojowy. Podkreslali ekspansywne i rewolu-
cyjne cele Kremla. Juz pod koniec sierpnia 1938 r., a wiec na rok przed
podpisaniem paktu Ribbentrop-Molotow, minister spraw zagranicznych Es-
tonii Kaarel Selter wyrazil opinig, ze ,,w okreslonej sytuacji” wladze sowieckie
moga spowodowac, iz ,estonski nardd, liczacy 1200 000 oséb, ulegnie fizycz-
nemu wyniszczeniu” (s. 20). Podobnie jak inni przedstawiciele wladz Estonii,
Selter nie godzit si¢ na pobyt wojsk sowieckich w tym kraju w ramach
wspolpracy polityczno-wojskowej z Moskwa. Jedyne wyjécie z niebezpiecznej
sytuacji dostrzegal w zajmowaniu postawy neutralnosci w konfliktach miedzy
wielkimi mocarstwami. Neutralnos$é, bedaca podstawowym kanonem polityki
zagranicznej Tallinna, przypominata polska ,,polityke rownowagi”.

Zasady polityki zagranicznej Estonii byly sprzeczne z dazeniami wiadz
sowieckich do wprowadzenia Armii Czerwonej na terytoria krajow baltyckich,
Polski i Rumunii. Starania te uwidocznily si¢ w czasie rokowan Zwiazku
Sowieckiego z Francja i Wielka Brytania w sprawie wspomnianego ukladu
o wzajemnej pomocy. Zgodnie z propozycja Moskwy sygnatariusze ukladu mieli
si¢ zobowiazac¢ do udzielenia pomocy panstwom ,,polozonym miedzy Baltykiem
a Morzem Czarnym i graniczacym z ZSRR”%. Wladze sowieckie mialy na mysli
swoich zachodnich sasiadow, tj. Finlandie, Estonig, Lotwe, Polske i Rumunie.

Sowieckie propozycje spotkaly si¢ z negatywnym przyjeciem w kazdym
z tych krajow. Autorzy zbioru przytaczaja opini¢ ministra spraw zagranicznych
Polski Jézefa Becka z 20 sierpnia, wyrazona w czasie moskiewskich rozméw
przedstawicieli misji wojskowych Francji, Wielkiej Brytanii i Zwiazku Sowiec-
kiego. Minister stwierdzil, ze przewodniczacy delegacji sowieckiej, marszalek
Kliment Woroszylow usiluje ,dzi§ osiagna¢ w sposob pokojowy to, co
zamierzal uzyskaé sila orgza w 1920 r.” (s. 39). Autorzy trafnie daja do
zrozumienia, ze w 1939 r. sowieckie dazenia odnosily si¢ nie tylko do Polski,
lecz i do innych, europejskich sasiadow Zwiazku Sowieckiego.

Negatywna postawa Estonii wobec planow Moskwy wynikala takze
z faktu, ze jej przywoédcy — podobnie jak wladze Finlandii i Lotwy — nie
spodziewali si¢ zagrozenia militarnego ze strony III Rzeszy. Wyrazali przypu-
szczenie, ze Niemcy poming ,,oddalone i bezludne obszary Zatoki Firskiej”,
preferujac poludniowo-wschodni kierunek swej ekspansji w Europie (s. 65).
W tych okolicznosciach wysitki sowieckie byly przez nich odbierane jako
proby skldcenia panstw baltyckich z Niemcami.

" O niektorych aspektach migdzynarodowej sytuacji Estonii (a takze Litwy i Lotwy) w 1939 r.
w Polsce pisat jedynie P. Lossowski w krotkiej pracy pt. Tragedia parstw baltyckich 1939—1941,
Warszawa 1990, w szczeg. s. 13—15.

' Polska w polityce miedzynarodowej, dok. 60, s. 180.
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Estonska nieufnos$é poglebialy sowieckie zadania, by gwarancje sojusznicze
dotyczyty takze ,agresji posredniej”, rozumianej jako ,,zmiana polityki” krajow
baltyckich ,,w interesie agresora”. W konsekwencji moglo to oznaczad, iz Armia
Czerwona ma prawo interweniowa¢ w przypadku negatywnej oceny rozwoju
wydarzen w tych krajach, np. w razie niepozadanej zmiany ekip rzadzacych®.
Wladze Estonii ocenialy, Ze wysuwajac postulaty w sprawie ,,agresji posrednie;j”
strona sowiecka chce sobie zapewni¢ mozliwosci ,,catkowicie niedopuszczalnej
ingerencji w sprawy wewngtrzne innego panstwa” (s. 57).

W wywiadzie dla pisma ,,The Baltic Times” z 25 V 1939 r. minister Selter
przedstawil warunki przyjecia obcej pomocy w razie zagrozenia niepodleglosci.
Oswiadczyl, Ze mocarstwo oferujace pomoc musi si¢ wykazaé ,dobra wola”
i nie moze byé posadzone o checi naruszenia estonskiej neutralnosci. Formy
jego pomocy moga by¢ okreSlone wylacznie po dokonaniu agresji przez
jakiekolwiek mocarstwo. Selter oswiadczyl, ze gdyby jakie§ panstwo,
wyst¢pujac w charakterze przedstawiciela okreslonego systemu zbiorowego
bezpieczenistwa lub z mysla obrony swych zywotnych interesow w krajach
baltyckich udzielilo nieproszonej pomocy, to zostaloby potraktowane jak
agresor; w rezultacie kraje baltyckie musialyby si¢ mu przeciwstawic ,,wszyst-
kimi swoimi sitami” (s. 43). Takie stanowisko bylo bezposrednia konsekwencja
oceny, ze propozycje sowieckie sa ,calkowicie nieprzyjazne” i zagrazaja
niepodleglosci panstw baltyckich.

Postulaty Moskwy powodowaly, iz przywodcy Estonii coraz czgiciej
spogladali w stron¢ III Rzeszy. Uwazali, ze jedynym krajem, w ktorym moga
zabiega¢ o pomoc w razie sowieckiej agresji, sa Niemcy. Na poczatku czerwca
1939 r. probowali wigc wybadaé, jakie sa szanse uzyskania tego wsparcia.
Ostatecznie udalo im si¢ doprowadzi¢ jedynie do podpisania niemiec-
ko-estonskiego paktu o nieagresji z 7 VI 1939 r. Tego samego dnia III Rzesza
zawarla podobne porozumienie z Lotwa (W omawianym zbiorze zostalo ono
pominigte).

Z punktu widzenia przywodcow Niemiec oba uklady o nieagresji byly
jedynie elementem rozgrywki dyplomatycznej ze Zwigzkiem Sowieckim. Zgod-
nie z pOzniejszymi oSwiadczeniami Schulenburga mialy one S§wiadczy¢, ze
Niemcy nie zamierzaja atakowaé krajow baltyckich, respektujac w ten sposdb
zywotne interesy Moskwy w tym rejonie Europy. W rozmowach z Molotowem
z 29 VI i 4 VIII 1939 r. Schulenburg sugerowal, ze uklady z Estonia i Lotwa
wynikaja z przekonania przywodcow III Rzeszy, iz w rejonie baltyckim
interesy niemiecko-sowieckie nie musza byé sprzeczne. Ambasador dawal do
zrozumienia, Ze strona niemiecka dazy do porozumienia ze Zwiazkiem
Sowieckim (s. 83—88).

Przedstawione dokumenty sklaniaja do wniosku, ze estonskie nadzieje
w odniesieniu do Niemiec nie mialy pokrycia w rzeczywistosci. Niemniej nie
pozwalaja one wysunac tezy, iz przewidywania przywodcoéw Estonii w sprawie

® Por. A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera, s. 22.
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dalszego rozwoju sytuacji w Europie, glownie na odcinku niemiecko-so-
wieckim byly bledne. Wprost przeciwnie. Estonczycy z uwaga sledzili
rozwdj stosunkow migdzy Berlinem i Moskwa i czgstokroé¢ dochodzili
do trafnych wnioskéw. Oswietlenie tej sprawy jest duza zastuga autorow
prezentowanego zbioru.

Obserwujac rozwdj sytuacji migdzynarodowej w 1939 r. politycy estonscy
oceniali, ze porozumienie sowiecko-niemieckie moze okazaé¢ si¢ bardziej
prawdopodobne niz sojusz Zwigzku Sowieckiego z mocarstwami zachodnimi.
W zwiazku z tym 4 V 1939 r. w piSmie ,,Pjacwaleht” pojawila si¢ opinia, iz
zmiana na stanowisku komisarza spraw zagranicznych Zwiazku Sowieckiego
jest wynikiem niezadowolenia z rezultatow polityki dotychczasowego kierow-
nika resortu, Maksima Litwinowa; w Moskwie panuje przekonanie, iz udalo
mu si¢ doprowadzi¢ tylko do tego, ze w zagranicznych kolach politycznych
powstalo wrazenie o narzuceniu Zwiazkowi Sowieckiemu stanowiska Wielkiej
Brytanii. We wspomnianym piSmie oceniano, Ze po ustapieniu Litwinowa
rokowania sowiecko-brytyjskie stana si¢ ,jeszcze bardziej problematyczne”,
poniewaz nowy komisarz spraw zagranicznych (tj. Molotow) nie zgodzi si¢ na
zadne ustgpstwa. Pisano takZe, iz wraz z odejsciem Litwinowa, niemile
widzianego w Berlinie!®, ,moga pojawi¢ si¢ przestanki dla porozumienia
z Niemcami” (s. 81). Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze przewidywania te byly
o wiele trafniejsze, niz rownoczesne opinie zamieszczone na lamach ,,Gazety
Polskiej”, ktora w sprawach polityki zagranicznej prezentowala oficjalne
stanowisko wiladz II Rzeczypospolitej!!.

Zdaniem Seltera zblizenie migdzy Moskwa i Berlinem zagrazaloby in-
teresom krajow baltyckich. 11 lipca 1939 r. wyrazil on opinig, ze Estonia ,,nie
moze ignorowa¢ mozliwosci porozumienia niemiecko-sowicckiego”. Uwazal,
ze w rezultacie ,takiego porozumienia Niemcy moglyby ustapié panstwa
baltyckie Rosji w zamian za jej ustgpstwa na innych obszarach” (s. 55).

Piszac o opiniach w sprawie zblizenia sowiecko-niemieckigo, nie mozna
poming¢ doniesien przedstawicieli Estonii za granica. 22 sierpnia posel
w Londynie informowal swoje wladze o ,pogloskach” krazacych wsrod
politykdw brytyjskich, ze w zapowiedzianych rozmowach w Moskwie, Ribben-
trop i Molotow bgda rozmawiaé ,nie tylko o Polsce, ale i o panstwach
battyckich”. Donosil, ze Brytyjczycy przypuszczaja, iz Niemcy zgadzaja si¢ ,,na
wlaczenie Finlandii, Estonii i .otwy do strefy wytacznych wplywow Zwiazku
Sowieckiego™. Pisal tez, iz w Londynie wyrazana jest opinia o pogorszeniu
pozycji Polski w wyniku zblizenia niemiecko-sowieckiego. Dotychczas mozna

1 Z powodu zydowskiego pochodzenia i prob nawigzania wspolpracy z Francja i Wielka
Brytanig.

"' Wedlug tych opinii, zamieszczonych 4 i 5 maja (,Gazeta Polska”, nr 122 i 123, 5. 2 i 4),
gldwnym powodem zmiany na stanowisku komisarza ludowego spraw zagranicznych mialy byé
rzekome starania wiadz sowieckich o szybkie zawarcie ukladu o wzajemnej pomocy z Francja
i Wielkg Brytanig. Litwinow miat je jakoby sabotowaé. W nr z 5 maja ,JGazeta Polska” wspierata
swoje sugestie naiwnymi przewidywaniami niektorych dziennikow brytyjskich (,,Star”, ,Evening
Standard”, ,,Daily Express”). Pisaly one, iz Molotow rzekomo jest bardziej sklonny niz Litwinow
podpisaé¢ porozumienie z mocarstwami zachodnimi.
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bylo spodziewaé si¢, ze niepewne stanowisko Stalina moze przeciwdzialac
agresji ze strony III Rzeszy. Po zawarciu ukladu z Moskwa przywodcy tego
kraju uzyskaja swobod¢ ruchow w Europic Wschodniej (s. 102).

Podobne wiesci naplywaly z przedstawicielstwa Estonii w Paryzu. 25
sierpnia przekazalo ono informacj¢, ze nad Sekwana ,,chodza dzisiaj stuchy”
o zawarciu przez Niemcy i Zwiazek Sowiecki takze ,tajnego protokotu, ktory
jakoby daje Rosji wolna reke w stosunku do krajow baltyckich. Mowi si¢
rowniez o podziale czgsci terytorium Polski migdzy Niemcy i Rosjg” (s. 108).

Cytowane doniesienia $§wiadcza o dobrej orientacji przedstawicieli Estonii
na Zachodzie w sprawach zwiazanych z Zywotnymi interesami panstw
baltyckich i Polski. Ponadto potwierdzaja one tezg, iz w okresie podpisywania
ukladu z 23 sierpnia mocarstwa zachodnie mialy informacje o tresci tajnego
protokotu i domyslaly si¢, jakie jest rzeczywiste znaczenie zblizenia niemiec-
ko-sowieckiego 2.

Na uwage zasluguje rowniez raport posla Estonii w Moskwie, Augusta
Reia z 31 VIII 1939 r. Jest to jeden z najcickawszch dokumentow zamiesz-
czonych w zbiorze. Rei pisze o intymnej atmosferze panujacej w czasie wizyty
Ribbentropa w Moskwie, o toastach za zdrowie Hitlera i Stalina, a przede
wszystkim — o prawdopodobnych przestankach, sklaniajacych sowieckiego
dyktatora do porozumienia z Rzesza. Uwaza, iz bylo ono gléwnym celem
sowieckiej polityki zagranicznej; rozmowy z Francja i Wielka Brytania stuzyly
jedynie jako $rodek nacisku, sklaniajacy Hitlera do zawarcia paktu o nieagresji
z Moskwa. Zdaniem Stalina — pisze Rei — uklad z 23 sierpnia mial prowadzic
do likwidacji paktu antykominternowskiego, pogorszenia stosunkow niemiec-
ko-japonskich i do stworzenia sytuacji, w ktorej Zwiazek Sowiecki stawalby si¢
»superarbitrem” na arenie migdzynarodowej. Obserwujac przebieg wojny
miedzy Niemcami i mocarstwami zachodnimi, Stalin moglby uderzy¢ w naj-
dogodniejszym dla siebie momencie, sprzyjajacym rozszerzeniu wplywow
sowieckich w Europie (s. 109—111).

Z opublikowanych dokumentéw wynika, ze niezaleznie od wspomnianych
trafnych ocen w sprawie stosunkow niemiecko-sowieckich przywddcy Estonii
nie wyrazali pogladu o bezposrednim zagrozeniu panstw baltyckich. Wydaje
si¢, ze pozostawali pod wplywem uspokajajacych zapewnien strony niemiec-
kiej, ze pakt z 23 sierpnia nie godzi w interesy tych krajow (s. 107, 108).
W raporcie z 31 sierpnia posel Rei pisal o zapewnieniach dyplomatoéw
niemieckich w Moskwie, iz pogtoski ,0 zawarciu porozumienia kosztem
panstw battyckich sg catkowicie absurdalne”. Wprost przeciwnie — twierdzili
ci dyplomaci — podpisanie niemiecko-sowieckiego paktu sprawia, ,,.ze je§li na

12 Informacje w sprawie rozgraniczenia stref wplywow w Europie Wschodniej kosztem Polski,
krajow battyckich i Rumunii (Besarabia) przekazali: Robert Coulondre, wowczas ambasador
Francji w Berlinie w raporcie do ministra spraw zagranicznych tego kraju Georgesa Bonneta oraz
Laurence Steinhardt, ambasador Stanéw Zjednoczonych w Moskwie, informujacy Departament
Stanu w Waszyngtonie. Oba przekazy pochodza z 24 sierpnia, zob. Le livre jaune frangais.
Documents diplomatiques 1938—1939, Paris 1939, dok. 232, s. 307; P. Wandycz, Telegram

ambasadora Steinhardta, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 84, 1988, s. 207; H. Batowski, Przecieki o tajnym
protokole z 23 sierpnia 1939 r., ,Polityka” nr 10, 11 III 1989, s. 12
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Zachodzie wybuchnie wojna, to Morze Baltyckie pozostanie obszarem poko-
ju”. Rei dawal wiar¢ tym zapewnieniom piszac, ze przywddcy Niemiec
i Zwiazku Sowieckiego daza do tego, by panstwa baltyckie spetniaty role
bufora rozdzielajacego oba mocarstwa (s. 111).

W rozmowach z Estonczykami dyplomaci niemmieccy nie ukrywali, ze pakt
o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim jest wstgpem do wspolpracy obu
mocarstw. Informowali, Ze b¢dzie ona dotyczyla wylacznie Polski. T¢ wlasnie
wiadomos¢ przekazal stronie estonskiej radca biura ministra spraw zagranicz-
nych III Rzeszy Peter Kleist wkrotce po podpisaniu uktadu z 23 sierpnia. Bliski
wspolpracownik Ribbentropa informowal, ze Moskwa zgodzila si¢ na
wspolprace pod warunkiem ,,ze Niemcy zrezygnuja z realizacji swych interesow
na Ukrainie”. Zadala, by polska czesé Ukrainy i Bialorusi znalazia sie
w granicach Zwiazku Sowieckiego. Niemcy musialy si¢ na to zgodzié.
W zamian uzyskaly mozliwosé powrotu ,do swej przedwojennej granicy
z Polska” (s. 109). Pomijanie tej czeSci porozumienia, ktora dotyczyla krajow
baltyckich, niewatpliwie $wiadczy o checi dezinformowania Estonczykow przez
strong¢ niemiecka.

Z tresci prezentowanych dokumentéw wynika, ze w kontaktach z obcymi
dyplomatami wiladze estonskie negowaly zagrozenie niepodleglosci swego
kraju. 5 wrzeénia przedstawiciele Standw Zjednoczonych zostali poinfor-
mowani w estonskim sztabie generalnym i ministerstwie spraw zagranicznych,
ze ,pogloski” o tajnym porozumieniu niemiecko-sowieckim w sprawie okupa-
cji Estonii sa nieuzasadnione; wladze estonskie nie wierza, by ruchy Armii
Czerwonej na zachodniej granicy Zwiazku Sowieckiego mogly godzi¢ w bez-
pieczenstwo Estonii (s. 125).

Trudno ocenic, czy ta optymistyczna opinia w sprawie migdzynarodowego
polozenia kraju po zawarciu ukladu z 23 sierpnia byla wynikiem rzeczywistego
przckonania czy tylko psychologicznie zrozumialej niecheci przyjecia do
wiadomosci prawdziwych przestanek polityki sowieckiej. Rozstrzygniecie tej
kwestii niewatpliwie wymagaloby skonfrontowania omawianych dokumentow
z innymi przekazami zrodlowymi. Z tresci tych pierwszych wynika jedynie to,
ze wladze estonskie wyrazily zaniepokojenie dopiero po sowieckiej agresji na
Polske. 19 wrze$nia minister Selter oswiadczyl w rozmowie z postem Niemiec
w Tallinnie, iz zaatakowanie Polski moze by¢ wstgpem do ekspansji Zwiazku
Sowieckiego w krajach baltyckich. Zapytywal, czy w tym wypadku moglyby
one liczy¢ na pomoc III Rzeszy. Pytanie to moze $swiadczy¢ o niezrozumieniu
rzeczywistych celow polityki tego mocarstwa w rejonie baltyckim.

Obawy ujawnione po agresji z 17 wrzesnia nie byly bezpodstawne. Strona
sowiecka zdecydowala si¢ na wysunigcie zadan wobec Estonii. 24 wrzeSnia
w rozmowach z Selterem w Moskwie Molotow wystapit z komicznym
zarzutem, iz wladze estonskie nie wykazuja nalezytej troski w sprawie
bezpieczenstwa Zwiazku Sowieckiego. Mial na mysli ucieczk¢ internowanego
polskiego okretu podwodnego ,,Orzel” z portu w Tallinnie noca z 17 na 18
wrzesnia. W zwiazku z tym zazadal natychmiastowego podpisania sowiec-
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ko-estonskiego paktu o wzajemnej pomocy i wyrazenia zgody na rozmie.z-
czenie sowieckich baz morskich i lotniczych na terytorium Estonii. Napotkaw-
szy na opor, wystapil z dluzszym wywodem stwierdzajac, ze w trosce o wlasne
bezpieczenstwo Zwiazek Sowiecki musi poszerzy¢ swodj waski, ograniczony
dostgp do Zatoki Finskiej. Podkreslit, ze ,,obecnie Zwiazek Sowiecki jest
wielkim mocarstwem” i ze ,,z jego interesami koniecznie nalezy si¢ liczy¢”. Jesli
wiadze Estonii odrzuca propozycje sowieckie, to Moskwa odwotla si¢ do
innych, radykalniejszych $rodkow, ,,byé moze surowszych, by¢ moze bardziej
zlozonych. Prosz¢ — mowil Molotow — nie zmuszajcie nas do uzycia sily
w stosunkach z Estonia [..] Radze, byscie uwzglednili Zyczenia Zwiazku
Sowieckiego, unikajac w ten sposdb gorszego rozwiazania. Nie zmuszajcie
Zwiazku Sowieckiego do uzycia sily [...] tak czy inaczej zapewni on sobic
bezpieczenstwo” (s. 137—140).

Dyplomatycznym pogrozkom towarzyszyta koncentracja Armii Czerwonej
na granicy z Estonia i naruszanie jej przestrzeni powietrznej przez sowieckie
samoloty. Mimo poczatkowego oporu wladze Estonii zdecydowaly si¢ wigc
przyja¢ zadania Moskwy. Zdawaly sobie sprawe, ze proba zbrojnego oporu
doprowadzi do katastrofy, tym bardziej, ze wsparcie Wielkiej Brytanii lub
— z przeciwnej strony — Niemiec nie wchodzito w rachubeg. Podzielaly opini¢
posta Reia, Ze wojna z Rosja bylaby rownoznaczna z utrata samodzielnego
bytu panstwowego i brakiem jakichkolwiek szans na odrodzenie panstwa
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Ponadto pozostawaly, jak si¢ wydaje, pod
wrazeniem opinii naczelnego dowddcy armii estonskiej, gen. Johanna Laidone-
ra, ze ,,wielka wojna” [tj. konflikt zbrojny migdzy mocarstwami — M. J. Z. ]
dopiero si¢ rozpocznie: ,jaki bedzie jej wynik — nie wiemy”. Laidoner
sugerowal, ze prowadzac polityke ustepstw i gry na zwloke, wladze estonskie
musza zapobiec grozbie fizycznego wyniszczenia swojego narodu, ,musza
przeprowadzié go przez trudnosci na tyle dobrze, na ile jest to mozliwe” (s. 157,
207). Majac na uwadze losy Czechoslowacji i Polski, politycy estonscy
postepowali wigc zgodnie z przekonaniem, 7e przysziosci ,nie maja tylko te
narody, ktore zostaly zniszczone [...] Obecnie nie mozna jeszcze przewidziec,
kogo uniewinni historia — Hache czy Moscickiego” (s. 185).

Wynikiem takiego sposobu rozumowania byla rezygnacja z poprzednich
priorytetow polityki zagranicznej, tj. neutralnoSci i pelnej suwerennosci
panistwowej, bowiem wiladze Estonii wiedzialy, ze sowieckie zadania musza
prowadzié¢ do podporzadkowania ich polityki Moskwie. Ostatecznie 28
wrze$nia podpisaly one uklad o wzajemnej pomocy ze Zwiazkiem Sowieckim
(s. 189—192). Gwarantowal on Moskwie nie tylko bazy morskie i powietrzne
na wyspach Saaremaa i Hiiumaa, ale i prawo wejécia sowieckich okretow
wojennych do portu w Tallinnie. To ostatnie miato dotyczy¢ jedynie dwulet-
niego okresu' (pakt zostal zawarty na 10 lat, z'mozliwoscia automatycznego
przedluzenia o kolejne 5). Rownoczeénie Estofczycy musieli si¢ zgodzi¢ na

3 W tym czasie miala powstaé sowiecka baza morska w porcie Paldiski.
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rozmieszczenie specjalnego kontyngentu wojsk sowieckich na swoim teryto-
rium. Zadanie to zostalo wysunigte bezposrednio przed podpisaniem ukladu
i swiadczylo o wyraznym zaostrzeniu postawy Moskwy w pordéwnaniu
z ,propozycjami” z 24 wrzesnia. W rozmowach delegacji estonskiej z Selterem
na czele w sprawie kontyngentu udalo s¢ uzyska¢ tylko zmniejszenie jego
liczebnosci z 35 tys. do 25 tys. zolnierzy. Musiala ona natomiast wystucha¢
krotkiego, cynicznego wywodu Stalina, porownujacego postawe Estonii ze
stanowiskiem II Rzeczypospolitej. Stwierdzit on, ze akceptujac sowieckie
postulaty, wladze estonskie postapily ,madrze i zgodnie z interesami es-
tofiskiego narodu. ROwniez i was — moéwit Stalin — mogtby spotkac los
Polski. Polska byla wielkim mocarstwem. A co teraz dzieje si¢ z Polska?
— pytal ironicznie — Gdzie jest obecnie Moscicki, Rydz-Smigly i Beck? Mowig
otwarcie — postapiliscie dobrze i zgodnie z interesami swojego narodu” (s.
188—189).

Stowa Stalina mialy by¢ przestroga na przyszio§é. Chcial on podkresli, iz
los Estonii spoczywa w jego rekach, ze tylko on moze decydowac o tym, kto
bedzie rzadzit w Tallinnie.

Przedstawione dokumenty nie upowazniaja do udzielenia pelnej odpowie-
dzi na pytanie, co politycy estonscy sadzili o przysztosci swojego kraju. Trudno
bytoby ocenié, czy mieli oni nadzieje, iz podporzadkowana Moskwie Estonia
ma szanse przetrwac jako pafstwo. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze poglady w tej
sprawie byly dosy¢ zréznicowane.

W oficjalnych wypowiedziach prasowych podkreélano, ze podpisujac uktad
z Tallinnem, Moskwa zobowiazala si¢ poszanowac ustr6j Estonii oraz postano-
wienia ukladéw, na ktorych opieraly si¢ dotychczasowe stosunki sowiec-
ko-estonskie: traktatu pokojowego z 4111920 r. i ukladu o nieagres;ji
224 V 1932 r. W zwiazku z tym sugerowano, iz zadania w sprawie baz §wiadcza
o checi uzyskania estoniskich ,,gwarancji strategicznych” i ,niczego wigcej” (s.
212—213). O rzekomo strategicznym tylko charakterze sowieckich zadan
mowil takze gen. Laidoner w swej wypowiedzi z 1 stycznia 1940 1. (s. 213—214).

Opinie, §wiadczace o pewnym optymizmie, uwidocznily si¢ takze w trakcie
specjalnego posiedzenia komisji spraw zagranicznych i wojskowych z 26
wrzesnia. Niektorzy uczestnicy posiedzenia (np. J. Tynisson) wyrazali przeko-
nanie, ze ,,Rosja nie ma zaborczych zamiarow” i ze upadek Polski nie wplynie
na polozenie Estonii; ,zostalem poinformowany — moéwil ten polityk — ze
w trakcie rozmow z Niemcami w Moskwie [w zwigzku z ukladem z 23 sierpnia
— M. J. Z.] sprawa Estonii nie byla poruszana” (s. 158).

Powyzsze opinie przeplataly si¢ z pesymistycznymi ocenami. Zdaniem
posla III Rzeszy w Tallinnie, wladze estonskie spodziewaly si¢ dalszego
pogorszenia pozycji miedzynarodowej swego kraju w razie oslabienia lub
dluzszego zaangazowania III Rzeszy w Europie Zachodniej. Dawaly do
zrozumienia, ze prowadzitoby to do oslabienia pozycji Niemiec wobec
Zwiazku Sowieckiego na Wschodzie. W rezultacie Moskwa moglaby wysunac
kolejne zadania zagrazajace Estonii (s. 202).
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W Tallinnie wystepowala takze opinia, ze konsekwencja rozlokowania
oddziatdbw Armii Czerwone] w Estonii moze by¢ proba sowietyzacji
i calkowitego podporzadkowania tego kraju Moskwie (s. 156-—206). Wyrazi-
ciele tej opinii podkreslali, Ze przyszios¢ Estonii zalezy tylko od woli sowiec-
kiego dyktatora.

Pesymistyczne oceny okazaly si¢ trafniejsze. Sygnalizowaly one rzeczywiste
cele Stalina, tj. plany wcielenia Estonii i innych krajéw baltyckich w granice
Zwigzku Sowieckiego. Pakt z 28 wrzeSnia mial ulatwié realizacj¢ tych
zamyslow, tak samo jak podobne uklady z fotwa i Litwa, podpisane
51 10X 1939 r. Szkoda, Ze autorzy zbioru nie zadbali o ich uwzglednienie
w komentarzach i odpowiednim doborze dokumentow. W rezultacie stanowi-
sko przywodcow sowieckich w sprawie Estonii w duzym stopniu zostalo
przedstawione w oderwaniu od kontekstu, tj. ich ogdlnej polityki wobec
krajow battyckich. Zastrzezenia wywoluje takze brak indeksOw i niski poziom
technicznego opracowania dokumentow, szczegdlnie za§ — skape i nie-
precyzyjne informacje o poszczegélnych wydarzeniach, dyplomatach, polity-
kach i instytucjach wymienionych w dokumentach. Tego typu niedopatrzenia
utrudniaja lekture i wlasciwe wykorzystanie tej wartosciowej publikacji.





