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Radu Harhoiu, DIE FRUHE VOLKERWANDERUNGSZEIT IN RUMANIEN, Archeologia Romani-
ca I, Bukarest 1998, 268 ss., 137 tablic poza tekstem + 3 zalaczniki.

Recenzowana praca Radu Harhoiu, jednego z najwybitniejszych znawc6éw problematyki
wczesnego okresu wedréwek ludéw na Batkanach, poprzedzona zostata calym szeregiem szcze-
gotowych opracowan’! pokazujacych droge, jaka Autor pokomat do syntetycznego ujecia tego

! 7 bogatej listy dokonari Autora wskaze tylko najwazniejsze pozycje, takie jak: Das
norddbnauléddiichhe Gebiet im 5. Jahwiundint: und seine Bezietunggem: zum spaivomitatiern Kaisevveiith, [w:]
Die Vblker an dev mirtlerem und untevem Donaw im finffeen und sechstem Jahwiuadérty, Veroffentlichungen
der Kommission fiir Frithmittelalterforschung, t. 4, Wien 1980, s. 101-115; Zu den S$iddimggsiearéitnissen
in Runéhikm im 5. und 6. Jahwtundént: n. Chr., [w:] Palast und Hiitve. Beitvéige zum Bauen und Wohbnen im
Alrenttm, Mainz 1982, s. 587-591; Das Kurzschwert won Micia, ,,Dacia™ NS, t. 32: 1988, s. 79-90; Cimame-
logiscite: Fragem dev Volkerwenubrongszetss in Ruméniim, ,Dacia™ NS, t. 34: 1990, s. 169-208; La Romeania
allkpasedelyli i Ostrogutii, [w:] I@atj, Milano 1995, s. 154-163.



RECENZIE 131

tematu dla obszaru Rumumii, podejmowanego przez niego wielokrotnie w przesztesci w réznych
aspektach?.

Ksiagzka ma klasyczma konstrukcje dla tego typu monografii. Pierwsza czesS¢ tworzg, podroz-
dziaty zawierajace oméwiemie: historii i stanu badaf (s. 11-22), stanu bazy Zrédtowej i stopnia
jej udostepnienia w formie publikacji (s. 23-24), podtoza historycznego (s. 25-29); prezentacje
grob6éw i cmentarzysk w aspekcie ich przydatnoéci do prowadzonych badaf (s. 30-33)), eksponu-
jace elementy okre§lajace szczegélne dla tego okresu zwyczaje pogrzebowe i reguly ,konstru-
keyjne” stroju/ubioru (s. 34-4), szczegétowo omawiajace tak zwane ,skarby” — zpaleziska
gromadne (s. 41-43) oraz materiaty z osad (s. 44-45),

Drugg czeS¢ posSwigcono szczeg6lowej analizie poszczegblnych zabytkéw, grupujac je
w nastepujacych podrozdziatach: narzedzia (s. 46), brofi (s. 46-50), elementy uprzezy kofiskiej
(s. 51-57), elementy stroju (s. 57-119)), w ramach ktérych osobno omawiano przedmioty zdobia-
ce glowe, szyje i klatke piersiowa, ramiona oraz dionie. Najwlece] uwagi poswiecono fibulom
analizowanym w ramach oslemmastu grup, typéw | wzoréw. Osebno zestawiono rowhiez spo-
strzezenia na temat konstrukeji paséw, toreb | zapieé obuwia.

W dalszej kolejnosci oméwiono znaleziska naczydi metalowych (s. 120-134), pucharéw
szklanych (s. 134-136), naczyii glinianych (s. 136-137) i uchwytne elementy naczyii drewnianych
(s. 137). Wsrod tak zwanych pozostatych zabytkéw (s. 137-140) znalazly sie srebrne tyzki, noze
ze ziotymi uchwytami, metalowe lustra, sktadane krzesta i pozostate, trudne do okreslenia pod
wzgledem funkcji przedmioty.

Osobng czgs$¢ ksiazki poSwigcono znaleziskom numizmatycznym (s. 140-147), po czym na-
stepuje podsumowanie wynikéw przeprowadzonych wczesniej analiz (s. 148-155) bedace synteza
dziejéw wczesnego okresu wedréwek ludéw na terytoriumn Rurawmiii z szerokim odniesieniern do
irédet i faktéw historycznych.

Konkluzje, do jakich doszedt Autor, odnosza wizje dziejow omawianego okresu do ram trzech
faz, ktére pokrétce odpowiadaja nastepujacym zjawiskom kulturowym: faza Di — obok trwaja-
cych jeszcze pozostatoéci kultury Sintana de Mure§ pojawiaja si¢ nieznane do tej pory elementy
kulturowe, a w przeciagu tej fazy zostajg opuszczone péZnorzymskie umocnienia graniczne nad
dolnym Dunajem; faza D3 — dominuja znaleziska zwigzane ze spoleczno$ciami nomadycznymi;
faza D3 — nastepuje w niej powolny zanik elementéw o koczowniczym rodowodzie na korzys¢
wschodniogermafiskiich, ktére zaczynaja dominowaé w historycznym rozwoju Kotliny Karpackiej.
W sumie przeprowadzone przez Autora studia mieszcza sie w przedziale lat pomiedzy polowa
czwartego i potowg pigtego wieku po Chrystusie.

Trzy wskazane wyzej fazy odpowiadaja w gruncie rzeczy powszechmie do tej pory stosowanemu
podziatowi chronologii wzglednej wczesnego okresu wedréwek ludéw, stworzonemu przez J. Tejrala’
i V. Bierbrauera*. Po szczeg6towej analizie materiatéw z poszczeg6lnych regionéw Rumunii, R. Har-

2 Oprécz opublikowanych opracowari, mam w pamieci znakomity referat tego Autora wygloszony
w trakcie konferencji po§wigconej dziejom kultury czemiachowskiej i Sintana de Mures, jaka miata miejsce
w 1995 r. w miejscowosci Caputh koto Berlina — Das Ende der Sintana de Mures-CenmiaotfewKKililtnr und
die Phase der hunnisatiesn Expamsiing, [w:] Die Sintama: de Mures-Ce rnjacitov-Kiturr. Akiem des Mernatio-
nalen Kolloguiiunss in Capuith vom 20. bis 24. Oktober 1995, Bonn 1999, s. 59-68.

3 J. Tejral, Zur Chronologie der fiiliem: Volkerwandenungazedit im mittlevem Donauwamy, ,,AT-
chaeologia Austriaca”, t. 72: 1988, s. 223-304.

4W. Bierlbrraauee 1, Zur chronollagisatiem, soziolegisatiom und regionalem Gliederungy des ostger-
manideiem Fundstafffs des 5. Jatwiundértss in Siidesteunapay, [w:] Die Volker an der mirtlenem und wmteren
Donaw im fnffeen und sechstem Jahwundfet;, Verdffentlichungen der Kommission fiir
Friihraittelalterforschung, t. 4, Wien 1980, s. 131-142; temzee, Die Goten vom L-7. Jalwitundtak: n. Chr.:
Siedelgalliséee und Wandevibawegunggen aufgrund archdlhgisshier Quellem, [w:] Peregrinatiio Gothica MA,
»Universitetets Oldsaksamlings Skrifter” Ny rekke, t. 14: 1992, s, 9243; t emzze, Histevisatiee Wiherdieferung
und arelidningischrer Befundl. Ostgerwanitaiiee Einwandisesr untev Odoaker und Theodenitth nacth Malien.
Aussagerniotilibkdiécren und Grenzem dev Avelidingite, [w:] Probleme: dev relativem und absollstem Claronolo-
gie ab Laienezedir bis zum Frithmiiiedadlesr, Krakéw 1992, s, 263-277.
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hoiu skionny jestjiedinzk objete ramamii chronologiczmymii swojej pracy dzieje widzie¢ w ramach dwéch
nieco szerszych odcinkéw czasu — (1) poczatku i wczesnej fazy wczesnego okresu wedrowek ludéw
(D: i Dy) oraz (2) péZnej fazy tego okresu (Pp/bx, B3), co wynika przede wszystkim z trudnosci wy-
réznienia na catym obszarze materiatéw jednoznacznie przynalezaych do fazy D,

Synteza dziejéw obszaru Rumunii we wczesnym okresie wedréwek ludow w odniesieniu do
chronologii bezwzglednej zdaniem Autora wyglada nastepujaco. Pierwsze dziesigciolecia IV w.
staty pod znakiem dominacji polietnicznej formacji kultury Sintana de Mure§, przypisywanej en
gleliee Gotom, a whadciwie precyzyjniej rzecz ujmujac — Wizygotom. Zajeli oni obszar Matej Ni-
ziny Wotoskiej pomigdzy rzeka Aluta na zachodzie, Karpatami i Dunajem. Fakt oddania prowincji
Dacji barbarzyricom oznaczat réwniez polityczay koniec znajdujacych si¢ tam miast antycznych,
majacych bez mata 1000-letnig tradycje, jednak — co podkre$la R. Harhoiu — nie zamarto w nich
zycie, o czym $wiadczg Slady zamieszkiwania na ich obszarze réznych grup ludzkich i liczne zna-
leziska numizmatyczne. Natomiast jeszcze przed pojawieniem si¢ nad dolnym Dunajem Hunéw
rézne ludy szukaty mozliwosci wtargnigcia do Imperium,

Z poczatkiem panowania Cesarza Walensa, widoczna jest tendencja jednoczenia sie réznych
odtaméw spotecznodci gockich. Lawina ludéw wywotana naciskiem Hunéw spowodowafa, ze
w 376 r. Trewingowie przekroczyli Dunaj. Wyprawa, jaka przedsigwziat zimg 380/381 r. Atana-
ryk, ma znajdowa¢ swoje odbicie w fakcie rozproszenia i nastepnie zaniku materialéw wigzanych
z kulturg Sintana de Mure§. Na przetomie IV i V stulecia jej elementy pojawiaja sie bowiem réw-
niez w pétnocnych Wegrzech, na Stowacji, na Morawach jiak i na obszarze Austrii. Nad dolnym
Dunajem jest to ostatnia faza w funkcjonowaniu tamtejszych twierdz granicznych.

Zamieszanie wywolane najazdem Hunéw spowodowato pojawienie si¢ nie znanych dotad
grup ludzkich, w tym Ostrogotéw pod wodzg Odotheusa. Trudny do wyjasnienia jest brak jedno-
znacznych odno$nikéw dla fazy D; z obszaru Motdawii. Dysponujemy jednak stamtad pewna licz-
ba przedmiotéw o wysokiej wartosci, wskazujacych na przynalezno$€ do elit nomadyczmych z cza-
s6w Attyli. Nieomal ,,bezposrednio” po ludnesci utozsamianej z kulturg Sintana de Mureg maja sie
tutaj pojawié¢ elementy, kt6re gdzie indziej sa wyznacznikami fazy D,.

Na Wielkiej Nizinie Woloskiej faza D, jest juz duzo lepiej czytelna, chociazby za sprawg grobu
nr 1 z Petroasa, w ktérym znaleziono réwniez naczynie w stylu Sintana de Mures, pozwalajace caty
zesp6t odnie$¢ do przetomu czwartego i pigtego stulecia. Mata Nizina Wolaska prezentuje jeszcze inny
obraz, przede wszystkim z uwagi na brak tradycji osadnictwa w typie Sintana de Mure§. Jednak za
sprawg materiatéw z rzymskich twierdz w Hinova i Sucidava mamy znaleziska pozwalajace na odnie-
sienie czgsei z nich do fazy D: (umbo z facetowang pokrywa, fibule z cebulowatymi zakoriczeniami
i liczne monety brazowe z poczatku V w.). Uzupetniaja je pojedyncze znaleziska w stylu koczowni-
czym, takie jak wielkie wisiory toporowate z uprzezy kofiskiej czy naczynia ze skarbu w Petroasa.

W Siedmiogrodzie najdtuzej chronity si¢ pozostatosci kultury Sintana de Muresg, ktére w fazie
D; miaty nadto zosta¢ wzbogacone o wptywy ,wandalskie” z obszaru kultury przeworskiej. Kla-
sycznym przyktadem na stuszno$c¢ tej tezy jest, zdaniem Autora, cmentarzysko z Fintinele ,Rit”
i inne znaleziska ,typu dobrodzietiskiego”, giéwnie pod postacia elementéw uzbrojenia.

Jeszcze silniejsze wpltywy wandalskie zdaja sie by¢ widoczne na terenie wschodniego Banatu,
gdzie przedstawiciele tego ludu mieli osiedli¢ si¢ w$réd tzw. ,,wolnych Dakéw”. Przemawiiatyby za
tym licznie znajdowane fibule VII grupy Almgrena oraz zapinki typu A.158 i A.162 (s. 152). Tutaj
Autor dotknat jednak probleméw, ktére z jednej strony niewiele wspolnego maja z wczesnym
okresem wedréwek ludéw — fibule VII grupy najczedciej wystepuja w Srodkowym okresie rzym-
skim3; a tylko nieliczne ,,monstrualne” ich formy datowane sg najp6Zniej na faze Cy okresu rzym-

5 Np.: K. G odHlmwskk j, The Chronology of the Late Roman and Early Migvatiom Periods in
Centvall Europe;, Krakéw 1970, passim; t e mzee, Mateviaty do pozmaniia kultury praemarskkegj na Gérnym
flaesihu (czesT IT), ,.Materiaty Starozytne i Wczesno$redniowieczne™, t. 4: 1977, s. 23-25; t emzze, Chrono-
logia okresu pozmnzymskiéego | wezesmego okresw wedrdwelk ludéw w Polsee polimennosweshbddiek), ,,Rocz-
nik Biatostocki™, t. 12: 1973, s. 25, 28.
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skiego®, z drugiej natomiast — na pewno nie dotycza kultury przeworskiej. Takimi nie sa z cata
pewnosciig zapinki A.162, liczebnie w sposéb zdecydowamy ustgpujace ulubionemu przez Wanda-
16w wzorowi zapinek A.158 i od nich pochodmych. Zreszta Autor sam przyznaje, 2e owe przewor-
skie w jego uznaniu elementy nalezy datowaé na koniec III i pocz. IV w., a przywotywany jako
kolejny, silny ,,wandalski” arguraeat w postaci grobu jezdZca, wyposazonego W tarcz¢ z umbem ze
stozkowa, pokrywa’ z Simleul Silvaniei® stanowi, jego zdaniern, réwniez tylko generalnie argument
do rozwazafi o czwartym stuleciu®,

Tymczasem dyskutowany inwentarz grobu konnego wojownikajest raczej na pewmo nie zwigzany
nie tylko z Wandalami, ale najprawdopodobniej réwniez ze §wiatem germaniskimn. Wszystkie znalezio-
ne w nim elementy nalezy uznac za obce §rodowisku kultury przeworskiej. Dotyczy to przede wszyst-
kim konstrukcji wedzidta, ktére u Germanéw jest badZ to wieloczg$ciowe, badZ jednoczesciowe z wy-
gieciem w ksztatcie litery ,,U"%, Wedzidta podobne do omawianego z Simleul Silvaniei sa natomiast
stosunkowo czgste na obszarze battyjskim!!, co niestety nie znajduje uzasadnienia. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz najliczniej w takiej postaci spotykane sa one u ludéw stepowych!2. Podobne zastrzeze-
nia nalezy mie¢ do obydwu grotéw, ktére nie maja odpowiednikéw w klasyfikacjach drzeweowej broni
wandalskiej!?. Takie same krytyczne uwagi mozna wysuna¢ w stosunku do fragmentarycznie zacho-
wanego imacza, kt6ry w przypuszezalnyim plerwotnym ksztatcie miat bardzo waski uchwyt i szerokie
plyty do mocowania4. Decydujace dla okreslenia kulturowego jestjednak umbo, nie posiadajace ana-
logii na obszarze kultury przeworskiej, znane jedmak z wielu przykladéw z péZnego okresu rzymskiego
i wezesnego okresu wedréwek ludéw z terendéw wschodniej Europy, gdzie podobne egzemplarze zna-
lezione zostaty nadto kilkakrotnie w kontekscie materiatéw z kultue keggu gockiego?®. Ostatnirn ele-

6 U. Lumdl Hamsem, Himlingdje — Seeland — Europa. Ein Grébelfeld derjiingerem rémischen
Kaiserzeit auf Seeland, seine Bedeutung und internationalen Beziehungem, K@benhavn 1995, s. 213;
J. W ermer, Danéeny undBhangstragy, Untersuchungen zur Cernjachov-Kultur zwischen Sereth und Dnestr und
zu den ,, Reichtumszenineni® auf Fimen, ,,Bennar Datticer, . 158: (D88, <. 247-250; A. Kok o wskii, Die
Einfliisse der Goldschmirediziunsyr der Hiinen und Ostrogoten aufdie skandiinasisetinm Goddisedimitelio—zwischen
historiscive Erwartungem und Wahrheit, [w:] Roman gold and the development of tihe early Germanic Kingfioms,
Stockholm (w druku).

7 Najpetniejsze podsumowanie stanu wiedzy ma temat obecnosci uzbrojenia germariskiego na elxszarach
prowincji rzymskich i uwagi o znaleziskach z ich sasiedztwa w opracowaniu P. KaczanowsKiiegemn, Einige
Bemerkungem iiber die ,,barbarischen’” Waffenfunde von Rémischem Boden, {w:] Specima Nova Universitatis
Quinqueecclezsiensiss, Pees [1993] 1994, s. 131156, gdzie w spos6b nie budzacy watpliwosci udowodniono, iz
horyzont zalezisk nie wykracza zasadniczo poza faze Cj okresu rzymskiego.

8 1. B 6 na, Az Ujhartyéni Germén lovassir, ,,Archaeologiai Ertesit6™, t. 88: 1961, s. 199,20 ryc. 7.

9 R. Harhoi u, Chronologisatie:.,, s. 189.

0 Poréwnaj— C. vom Carnap-Bormhied im, J. 11k s r, Die Prachtausnistioges, [w:]
IMlevup Adad, t. 5: 1996, Aarhus, s. 257-262; oraz mniej szczegétowo — T. B aramawssd i, Rzad koriski
z wodzamii faricactiomymii na terenie Europy Srodkoweij w okresiez wplywain rzymsiiati, ,,Archeologia Pol-
ski" t, 18: 1973, z. 2, s. 391-477.

H Na podstawie udostepnionego mi laskawie przez Pania Dr Susanne Wilbers-Rost maszynopisu
dysertacji doktorskiej pt. Pferdegesatiitrr der Romisetiem Kaisevzgilt in der Germanitn Libeva. Zuv Emtste-
hung, Emtwitillngs und Ausbreitting des ,, Zaumzeugss mit Ziigeldettem ", Gottingen 1990 — za co wyrazam
niniejszym swoja ogromng wdzigcznosé,

12 Np.:L.P. Zaseckaj a, Kul'tura kocevnikov juznanusskioi: stepej v gunskuji epochu (konec 1WAV,
wv.), Sankt-Peterburg 1994, s, 42-45.

B P, Kaczamoowskk j, Klasyjfikai grouts broni drzewconaij kultury przemorskiég] z okresu
rzymislicgm, {w:] Klasyfikarige zabyiaw arctealbgiczoyeblz, 1.1, Krakéw 1995.

!4 Najbardziej podobny jest niepublikowany fragment przypuszczalnie imacza z osady grupy masto-
meckiej z Grédka nad Bugiem, pow. Hrubieszow, stan. 6, ktérego uchwyt jest nieomal rurkowaty.

5. M. Kazarmskii, Les éperons, les umbo, les manipules de boucliens et les hacties de L'époque
romaine tardive dans la region politique. origine et diffusiam, [w:] Beitréige zu romisciien und Headhanischer
Bewafffiungg in den erstem vier nachctimisttiohlesn Jafwiundérteery. Lublin-Marburg 1994, s. 443-445.
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mentem mogacym stanowi€ o interpretacji zespolu jiest sprzaczka. Na podstawie szkicu mozna jednak
jedynie przypuszcza€, ze pierwotnie rama z masywmna skuwka stanowily jeden, w catosci odlany ele-
ment, a ruchomy byt w niej tylko kolec, co w takiej postaci réwniez eliminuije jig z materiatéw, ktére
moglyby by¢ kojarzone z kultura przeworska!®,

Reasumujac powyZsze uwagi nalezy stwierdzi€, iz nie ma podstaw do taczenia grobu z §imle-
ul Silvaniei ze znaleziskami wandalskimi. Jego chronologia wydaje si¢ by¢ zbiezna z datowaniem
umb kanelurowamych (faza D, ), ewentualnie —jjak mozna sadzi¢ po znaleziskach z obszaru kultu-
ry czerniachowskiej i Sintana de Mures — nieznacznie je wyprzedza€, co oznaczatoby datowanie
na faze C3/D, 7,

Opisywany w dalszej czeSci recenzowanej pracy horyzont skarbéw, ktérych ukrycie winno
datowac sie na potowe V w. (Simleul Silvaniei, Tateni, Pietroasa, Boto§ani) przypada na moment
zatamania si¢ wladztwa huiiskiego po klesce w bitwie pod Nedao i zamyka ten okres dziejéw.

W fazie nastepnej (D3/D3, D3) zmienita sie ponownie, i to radykalnie, sytuacja polityczna na
obszarze Rumumiii. Ostrogoci zostali osiedleni w Panonii, natomiast Gepidowie zajeli obszary calej
Dacji. Po odejsciu Ostrogotéw do Italii w 488 roku stali si¢ oni najwigksza potega nad srodkowym
Dunajem, do czasu kleski zadanej im w 568 r. przez zjednoczone sity awarsko-longobardzkie.
Czotowe znaczenie zyskaly obszaty zachodniej Rumunmii i Siedmiogréd. Z tego czasu pochodza
jedmak giéwnie badZ to pojedyncze groby kobiece, badZ niewielkie crnentarzyska. Najwigksze zna-
czenie majq bogate pochéwki odkryte w miejscowoséciach Apahida i Someseni, nalezgce do elit
politycznych ludnosci wschodniogermariskiej. Dokumentuja one kontakty i silne zwigzki batkari-
skich Germanéw z Cesarstwern Bizantyjskim. Wskazuja tez na powstanie nieduzego (?), ale istot-
nego politycznie centrum, analogicznego do istniejacych w pierwszej potowie V w. w okolicach
Pietroasa na Nizinie Wotoskiej i Concesti w Motdawii.

Te znaleziska w szczegGlny spos6b dokumentuja, zdaniem R. Harhoiu, bliskie zwiazki obsza-
ru Rumumii zaréwno z Europa p6inocna, panujacymi w zachodniej Europie Merowimgami, jak
i bliskie kontakty z p6Znorzymskim-bizantyjskim paristwem i obszarami stepowymi wschodniej
Europy. Stanowia one podstawe tezy o niezwykle waznej roli politycznej, jaka odgrywally obszary
nad $rodkowym Dunajem we wczesnych fazach okresu wedrowek ludéw. Rola ta byla na tyle
znaczaca, ze prowadzacych z tej pozycji polityke kontaktéw stac byto na zaopatrywanie si¢ w pro-
dukty w najlepszych warsztatach zlotniczych rozlokowanych nad Morzem Czarnym.

W pracy znajduje sie ponadto wyczerpujacy, niezwykle rzetelnie wykonany katalog (s. 157~-194),
zawierajacy wiele informacji uzupelniajacych publikacje Zrédtowe, jak réwniez weryfikacje i korekty,
odniesione przede wszystkim do starszych odkry€. Osobno zestawiono znaleziska monet (s. 19%-203),
przy czym indywidualng liste wykonano dla prezentacji znalezisk skarbéw solidéw z okresu V i VI
stulecia z obszaru calej barbarzyriskiej Europy.

Czesc tekstowa koricza zestawienia cytowanej literatury, ilustracji, tablic i indeks miejscowosci.

Praca ma jednak niewielkie mankamemty, wynikajace przede wszystkim z niedostatecznej
znajomosci literatury srodkowo- i wschodnioeuropejskiej, ale réwniez po prostu z nieznajomosci
przez Autora jezykéw wschodnioeuropejskich. Ilustracja do ostatniej uwagi jest na przyklad kwe-
stia wigczenia do katalogu umb z facetowang pokryws egzemplarza z miejscowosci Taurapilis na
terenie Litwy (s. 50 przypis 9). R. Harhoiu najpewniej zasugerowat si¢ rysunkiem w publikacji®s,
ktéry dzigki nieszczg$liwej manierze cieniowania rzeczywiscie sugerowat obecno$¢ facetowania
pokrywy. Natomiast A. Tautaviius, bedacy autorem opracowanmia Zrédlowego calego zespolu
z Taurapilis, wyraZnie pisze tylko o stozkowej pokrywie. Nawet gdyby uznac ten opis za malo

16 R, Madyda-leggu kb o, Die Giirtelscnallém der Romisciem Kaisevzeiiz und der frithen
Volkerwamibromggzseitit im mittelennagiisshkan Barbavitumm, BAR 1S, Nr 360: 1986,

7 K. Goditowsd i, Die Chronologii der germanisatiern Waffengvétber in derjjingeeon und spéten
Kaiserzitf, [w:] Beiwitge zu romischer und barbavisatierr Bewafffuag..., s. 177, 3. Tejral, op. cit., s, 227,

18 A, Tamttawiiditss, Taurapilio ,,kunigaiksitio” kapas, ,Lietuvos Archeologija”, t. 2; 1981, s. 33
ryc. 36:4, s. 34 ryc. 38:2.
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doktadny, to nie mozna przypusci¢, aby tak niezwykle dla battyjskiej strefy geograficznej znalezi-
sko uszlo uwadze V. Kazakjavicjusa, ktéry opublikowat monografi¢ na temat uzbrojenia battyj-
skiego!?. Zgodne z powyzszym zastrzezeniem sa réwniez konsekwentmie powolujace si¢ na unika-
towe, bo jedyne znalezisko umba z facetowana pokrywa z miejscowosci Krikstonys2?, publikacje
np. M. Michelbertasa?!.

Najnowsze opracowanie sumujace wiedze na temat umb — okreslanych w literaturze réwniez
terminem ,,typu Dobrodziei"?2 — przynesi prezentacje ,,nieznanego”™ w gruncie rzeczy, chociaz
opublikowanego juz w 1977 r. — tyle ze z mylng klasyfikacja i bardzo schematycznyim rysuf-
kiem?® — znaleziska z miejscowosci Zaliski koto Lwowa2%. Dzieki R. Harhoiu katalog znalezisk
umb z facetowang pokrywa mozemy uzupetnic o przynajmniej trzy dalsze egzemplaize: z terenu
p6Znorzymskiej twierdzy w Hinova nad dolnym Dunajem (tabl. LXXXII/E), Z miejscowosei Stfe-
da na obszarze wschodniej Stowacji i z grobu w miejscowosei Krasnaja Poliana2> w Abehazji
(s. 50 przypis 9). Zgadzam si¢ natomiast catkowicie z opinia Autora, ze genezy tego elementu
tarczy nalezy szuka¢ wta$nie na wymienionym na koficu obszarze.

Pewien niedosyt budzi réwniez analiza, a raczej w tym przypadku do$¢ zdawkowe tylko omé-
wienie jednej z grup fibul, okre$lonych w recenzowanymm opracowaniu po prostu jako zapinki z pod-
winigta nbézka (s. 105 — IV.4.9). Na my$li mam egzemplarze z grobu nr 2 z cmentarzyska
w miejscowosci Fintinele ,Rit" (tabl. LXXXV/1-2). Charakteryzuja si¢ one szerokimi, ptaskimi bla-
szanymi kabtakami i takimi samymi rombowatymii né2zkaemi oraz krStka, czterozwojowa sprezyna
z gérng cigciwg. Wydaje sig, 2e nieporozumieniem jest przyréwnywanie tych egzeraplarzy do Znale-
zisk z zespotéw przeworskich typu ,dobrodzieriskiego™ (s. 10S), tym bardziej, ze egzemplaiz, na
ktéry powotuje si¢ R. Harhoiu jako na najblizsza analogie, ma trapezowaia nézkeZ6,

Moim zdaniem, dyskutowane fibule nalezy taczy¢ z zupetnie inng grupa bardzo do siebie
podobnych wytworéw, ktére w Srodkowej Europie reprezentowane sg migdzy innymi przez parg
zapinek z grobu nr 116 w Grédku nad Bugiem, stan. 1C?7 i przez pojedynezy egzermplarz z miej-
scowosci Jakuszowice2®. Sktonny bylbym uwazaé je za dowéd powiazai kultur kregu gockiego

9 V. Kazakjavié&jus, Oruzie baltskict plewem II-\Vill] vekov na territovii Litvy, Vil'njus 1988,
s. 125-129, szczego6lnie s. 128, gdzie autor wyraZnie podkresla jednostkowasé tego znaleziska.

20 p. Kulikauskas, Naujas arcieclhginiss pamiidthss UZnemumejfz, Lietuvos TSR Mokslau
Akademijos Darbali, seria A, £..1:6, 1959, s. 80 ryc. 9:2.

21 Np.: M. Micheellbtee t as s, Die Konalire zwisciiem den Donaugeltittam und Litaven in der
Réiniseltem Kaisenzaitr und dev fititiemn Volkerwandhiunggagits, [w:] Problems: dev relativem und asolisien
Chronellgite ab Laténezails bis zum Frithmitieikllesr, Krakéw 1992, s, 279-284

22 Np.: A. Kokowssdii, W kwestii rozprzestnzaniamida sie umb zificebaswenng polkiywiag (typ Dobro-
dzie), [w:] Z badaiii nad genezg regionalizmu: kulruwonegn spoteezaitiw Kujaw. Studia | matevially do dzie-
jow Kujamy—NNiry Polski, t. 6, Poznafi 1996, s. 179-187; B. V. Magomeddoy, M.E. LewvathaQ0uzie
Cernjactionsklop; kultuny, [w:] Mateviaty po Avcttealbrji;, Istorii | Emograffi; Tavrii, t. 5, Simferopol’ 1996,
s.307; M. Kazamsddii, Les éperons..,, s. 447; réwniez N. Z i e Liimng Stufiten zugeimanischen Sohiididen
der Spétliatanee- und rémiscitem Kaiserzgilr imffeiten Germaimiizn, BAR 1S 505, Oxford 1989, s. 160-162.

23 V.V. Kropottiin, Denkmiikrr der PrzewanskedClifaer in der Westukvaine: und ihre Rezieiungen
zur Lipica- und éemﬁmﬂwmmnr, [w:] Sympesiiim Ausilang der Latene-Zitlissdidon und Anf@ngee der
gevmaniisdvern Besiedlungg im mitilenem Donaugeliits;, Bratislava 1977, s. 183 ryc. 11:1.

24 A, Kokowski,op. cit.

25 Umbo to jednakowoz mozna uznaé raczej za szczeg6lny wariant omawianego typu, gdy2 kanelury
sa tutaj prowadzone sko$nie w stosunku do osi pokrywy (M. Kazanski, op. cit., s. 445 ryc. 4:4), stad tez
nie uwzglednitem ich w swoim opracowaniu o umbach typu Dobrodziedi (A. Ko kowski, op. cit.).

26 K. Godtowski, Matevity do pozmaniiz ... ss. 54 tabl. 1/2.

27 A. K okowskk j, Grédek nad Bugiem, cmentarzysio grupy mastemaekied/, t. 2, Lublin 1993,
s. 124 ryc. 106=-f.

28, K. Godtowski, Jakuszamioe Woiwodschaif: Kielce, Gemeiindk: Kazimitnzen Wielka ((Fundstelle
2, SiedVumyg der Trzciniew- und Przewonsidiioer und des Mittelallersy), [w:] Rectherctisss Arcitétibegciuess de
1990, Krakéw 1992, s, 46 ryc. 7:5.
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i ich oddziatywan na sasiednie ugrupowania??, ale réwniez mobilnos¢ produktéw pochodzacych
najprawdopodobniej z jednego warsztatu rzemieslniczego. Daleki bytbym natomiast od twierdze-
nia, ze pojawily sie one na Batkanach w wyniku oddziatywaii kultury przeworskiej.

Kolejne uwagi dotycza zestawienia oznaczonego numerem 2 — skarbow solidéw z obszaru
Europy barbarzyiiskiej (s. 195-203). Cze$¢ ta jest bezwzglednie najstabsza w calym opracowaniu.
Po pierwsze, wydawnictwo dwukrotnie wydrukowato ten sam tekst — raz na stronach 195-196,
nastepnie na stronach 201-202. Tym samym zabraklo elementéw katalogu dla obszaru Rumunii
o numerach 1-6c. W pisowni polskich nazw wtasnych istnieje mnéstwo bledéw i przeinaczen:
»Kodzierzyn" zamiast Kedzierzyn, ,, Trabki Mase” zamiast Trabki Mate, kt6re dalej wystepuja jako
»Trabigki Ma%e”, ,,Mitéw" zamiast Witéw czy ,Mrzesine” zamiast Mrzezino oraz ,Karsibor a™
zamiast Karsib6r — 2e poming pisownig¢ nazw wojewddztw i powiatéw. Nadto Autor stworzyt
swoja liste na podstawie katalogu M. Gumowskiego z 1955 ., nle uwzgledniajac istotnych, prostu-
jacyeh zawarte w nim Informacje publikacji — choelazby K. Godtowskiego3®. Tym sposobera z 1i-
sty skarbéw datowanych przez tego badaeza na okres lat 395-518 zabrakio migdzy innymi odkry-
tyeh w Brzeznie, Malechowiie, Potehowie, Pueku | Wielkiej Wsidt,

Wydaje sie, ze pozyteczniejsze byloby zestawienie dla obszaru Europy Srodkowej i wschod-
niej réwniez znalezisk pojedynczych solidéw z tego okresu, kt6re wystepuja tam duzo rzadziej niz
na Batkanach. Konieczno$¢ niepomijania odosobnionych znalezisk wynika nadto przynajmniej
z dwéch istotnych powodéw — po pierwsze, dopiero w ich kontekscie mozna méwié o rzeczywis-
tych zasiggach obiegu zlotej monety z kofica IV i z V w.32; a po drugie nie mamy niestety pewno-
§ci, czy znaleziska ztotych monet rejestrowane jako pojedyncze nie tworzyly pierwotnie depozy-
téw gromadnych. Przyktadem tego rodzaju watpliwosci niech bedzie chociazby dyskusja na temat
tak zwanego skarbu 2 Koszalina®3,

Nie mozna tutaj pomijaé tez kwestii definitywnej daty ukrycia depozytu. Nanoszenie na
mape monet na podstawie daty wynikajacej z oznaczenia emisji i wyciaganie na tej podstawie
whioskéw historyczaych moze prowadzi¢ na manowce. Klinicznym przyktadem jest tutaj skarb
Z Zagbrzyna, ki6ry zawiera, co prawda, najmtodsze monety ztote z czaséw Gracjana | Teodozju-

29 A. Kokowskk i, Grupa mastomgaia. Z badari nad przemiinamii kultury Gotéw w méodszym
okresie rzymskim, Lublin 1995, s. 55-56; temzss, Die Mastomgez=Ghugpee und Chronologiz der Goten-Kul-
tur-Kveis, ,,Berichte der R8misch-Grmemischen-Kommissioni™, t. 78: [1997] 1999, s. 731 ryc. 57, s. 827,
tenze, Lafin de la civilisation de Wielbark et ses consequences, [w:] L'Occident romain et I'Buapse Centrale
8lieppayne des grandes migratiions, Spisy Archeologického Ustavu AV CR, t. 13, Brno 1999, s. 316-319.

30 K. Godtowsk i, Okres wedrmel ludéw na Pomorzs, ,,Pomorania Antiqua”, t. 10: 1981,
s. 120-121; temZee, Ziewi poldiite w okresie wedr@nek luddw. Problem pierwatnyedh: siedzild Stowiam, [w:]
Bavbanifsiim 1989, Warszawa, s. 52-53; t emzee, Przemiaimy kulturone | osadmieze w poluditiionedj | srodko-
wej Polsce w mbodszym okresie prredizymsitin | w okresie rzymsiiim, Wiraetaw-Warszawe-Krak®w-
-Gdanisk-E6dz 1985, s, 183, mapa 11. Autor nie mégt, niestety, uwzglednié juz poprawek i weryfikacji
A. Burschego z pracy Zloe medaliony rzymsiie: w Bavbariim:. Symbolika prestizsy | wiadzy ssheczerstw
barbarzyisitebh u sehyWku starozyimesadi, ,Swiatowit” Supplement Series A: Antiquity, t. 2: 1998, s, 187,
Wiedy R, Harheiu moégtby na przyklad skarb z Metellna umieseié réwniez w zestawieniu znalezisk z pierw-
§ze) éwierei V w,

31 K. Godtowsiii, Okres..ss. 120-121.

32 $wiadcza o tym zestawienia dokonywane w cytowanych pracach Kazimierza Godtowskiego, ilu-
strowane odpowiednimi mapami zasiegéw wystgpowania solidéw. Sa one réwniez znakomitym materiatem
do dyskusji na temat trwatosci struktur osadniczych o tradycjach okresu rzymskiego, w tym kultury wiel-
barskiej (np.: A. Kokowski, op. cit.).

33 H. M achajjeewsklk i, Z badari nad chronelagiiy debezyitiiaij grupy kultwonsii w dorzeczu
Parsety;, Poznah 1992, s. 145. Niezwykle istotnym dla catej tej problematyki jest opracowanie A. B u r-
sche go, Moneta i kruszee w kulturze wielbarsiirij w okresie péfnanzymskiing, ,Przeglad Archeologiczny™,
t. 31: 1983, s. 47-90. Por6wnaj tez— A. Bursctes, Kontalkty Cesarstia Rzymsiisg z ludnostig kultury
wielbansidiegj w ITY i IV w. w Swietle Zrodet numizmatyeznyety, [w:] Kultwra wielbarsiéa w miodszym okresie
rzymsiiim, .1, Lublin 1998, s. 45-46.
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sza 134, ale jednak caly skarb datowany jest na schytek V w., chociaz w tym przypadku przypu-
szcza sig, ze moégt on zawieraé réwniez solidy z pigtego stulecia’s.

Jest to, by¢ moze, dla podejmowanej przez R. Harhoiu problematyki sprawa marginalna
(s. 146-147), jednak juz samo poréwnanie mapy z tablicy nr CXXX obrazujacej znaleziska soli-
déw en glolize z mapg zestawiajaca wylacznie skarby (tabl. CXXXV) nakazuje szukania odpowie-
dzi na pytanie, co powodowafto tezauryzowanie ogromaych ilosci monet na pétnocy, w czasie, gdy
na obszarze nadtabskim, nad Dunajem i w Siedmiogrodzie mamy taka mase znalezisk pojedyn-
czych. Czy mozna to zjawisko zlo2yé tylko i wytacznie na karb koncentracji dziatafi wojennych
z udziatem Germanéw ,u wrét Italii” — nie jestem pewien’s,

Marginalne w gruncie rzeczy uwagi krytyczne nie wplywaja na wysoka ocene wartosci na-
ukowej recenzowanej ksiazki. Stanowi ona wyrazng cezurg pomiedzy okresem porzadkowania wy-
nikéw badan nad wczesnym okresem wedréwek ludow w tej czesci Batkandw, a otwanta wlasnie
szerokg dyskusja nad dynamika zachodzacych tam proceséw historycznych. Osobiscie, za niezwy-
kle istotne ustalenie uwazam definicje fazy D; z wyraZznym podkresleniem szczegolmych warun-
kéw, jakie musza spetnia¢ podporzadkowane jej materiaty. WyraZone jiest to w trafnym spostrzeze-
niu nierozerwalnoéci jej komentowania z fazg D3. Niesie to za sobg daleko idace konsekwencje dla
badaii w Europie $rodkowej, gdzie pojecie fazy D — w tym réwniez w moich opracowaniach®?
— traktowane byto do tej pory zbyt instrumentalnie.

Andtrepj Kiodkowski

34 A. Bursch e, Zlote medaliomy..,., . 255-256.

35 A. Bursche,op.cit,s. 51-61.

36 Spektrum mozliwosci interpretacyjnych odkrywa znakomite opracowanie A. BBurscheg®,
op. citif.jpassim.

37 poréwnaj na przyktad — A. K o kowssKii, Grupa maslomgaias.... , s. 55-56 oraz dyskusja na temat
chronologii.





