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Do napisania tego artykutu sktonita mnie lektura ksigzki autorstwa Janusza Kruka, Sarunasa
Milisauskasa, Stefana W. Alexandrowicza i Zbigniewa Snieszko pt. Osaghictwwo i zmitmryy Sératiowi-
ska natweddeggo wyzyn lessowypbh. Studlivm arcireddgigirsne i palbeggegifificene naul needifiem
w dovzeezgu Nidkityy, wydanej przez Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademiii Nauk (Kra-
k6w 1996). W Zaiwiézeeiuin Autorzy stwierdzaja: ,,Badania archeologiczne i paleogeograficzne
w dorzeczu §rodkowej Nidzicy umozliwity wykazanie i korelacje zmian w rozwoju proceséw go-
spodarczo-spotecznych oraz przeksztatcefi réznych sktadnikéw $rodowiska naturalnego. Studia te
dotyczyty neolityczaych grup ludzkich, od najstarszego osadnictwa rolniczego poczynajac oraz
zjawisk geologicznych, geomorfologicznych i malakologicznych. Umozliwify one wnioskowanie
o przeksztatceniach krajobrazéw naturalnych oraz skali ich antropogenizacji” (s. 107). Czy tak jest
w rzeczywistosci?

Chciatbym sie ustosunkowaé wylacznie do archeologicznego aspektu pracy, ktérego autorami
sa Janusz Kruk i Sarunas Milisauskas. Zastosowana przez Nich procedura analityczna zmierza bo-
wiem do imputacji spotecznosciom neolitycznym (zwlaszcza KPL') autorstwa niewiarygodnych
przeksztateefi Srodowiska naturalnego. Ich (owych spotecznosci) dziatania gospodarcze zwiazane
Z uprawa ziemi i chowern zwierzat miatyby doprowadzi€ krajobraz wyzyn lessowych z silnie zale-
sionego w okresie atlantyckim do odkrytego badZ parkowego w okresie subborealnym (por. s. 104,
fye. 26). Zagtebiajac si¢ w poszczegéblne etapy analizy odniostemn wrazenie, ze hipoteza o tak zna-
czaym przeksztakceniu terenu nie jest wynikiem koficowym, lecz raczej poczatkowym zalozeniem,
ktére nalezato obudowaé wywodami tak, by zostato ,,udowodnione™. Przypomina to nieco inten-
sywne zabiegi magiczne nastawione na pozadany efekt.

Bez specjalnego wglebiania sie w tre$é, latwo mozna spostrzec balamutno$é wywodéw.
W prezentowanym tu artykule postaram si¢ wykaza€, iz bez wzgledu na stuszno$¢ czy niestusz-
no$¢ gtéwnej tezy, dotyczacej zmian §rodowiska naturalnego, J. Kruk i S, Milisauskas nie mogii deo
niej doj§¢ w drodze rzetelnej analizy archeologicznej.

Odwolujac sig do obszernej literatury, Autorzy podejmuja prébe oszacowamia wielkosci popu-
lacji w poszczegblnych przedziatach czasowych na obszarze o promiemiu 10 km od stamowiska
w Bronocicach — 314 km? (s. 36-44). Jako podstawowe zatozenie przyjeli, ,,... Ze istnieje stala
zalezno$¢ pomiedzy wielkoécia powierzchni zasiedlonej i iloscia zamieszkujacej ja ludzi”. W obli-
czeniach uwzgledniono .,... wszystkie pozostatosci osad, niezaleznie od ich rozmiaréw”. Uznano
tez, ze ,wykonane [...] oceny wielkosci osad (giéwnie na podstawie szczeg6towej rejestracji po-

! W pracy stosowaé bede nastepujace skréty nazw kultur archeologicznych: KCWR — kultura cera-
miki wstegowej rytej, CL-P — cykl lendzielsko-polgarskii, KPL — kultura pucharéw lejkowatych, KCP —
kultura ceramiki promienistej, KCSz — kultura ceramiki sznurowej.
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wierzchniowej) sa wiarygodne”. Przyjeto takze dwa dalsze zalozenia, ze ,,0sady z poszczegdlnych
przedziatéw chronologiczno-kulturowych byly jedmoczesne” oraz, ze ,,osady byly «jednoczasowe»
— to znaczy ich powierzchnia zostata zagospodarowama jednorazowo (nie jest suma faz rozwoju
osiedla)” (s. 37-38).

Cho¢ J. Kruk i S. Milisauskas zdaja sobie sprawe, ze zatozenia sa powaznym wproszczeniem,
to i tak nie powstrzymuje Ich to przed szacunkami odnos$nie do wielkosci populacji (s. 39, tab. 6).
Przyjetym warunkom wyj$ciowym przecza juz wyniki badan stanowiska w Bronocicach, ale r6w-
niez i innych stanowisk z terenéw Polski (te bede przywotywat jako przyklady) i spoza niej. Aby
przyblizyé czytelnikowi mozliwa skalg popetniomych btedéw, przeanalizujmy sytuacje jednego
tylko zjawiska kulturowego, a mianowicie KCWR. Dla obszaru wokét Bronocic wielko$¢ popula-
cji okreslono na 1300 os6b, przy czym zdaniem Autoréw .,...wymilki kalkulacji sa [...] zanizone
w stosunku do rzeczywistych rozmiaréw populacji” (s. 38-39).

Ciekawych obserwacji dokonata Anna Kulczycka-Leciejewiczowa na stanowisku péznej
KCWR w Strachowie. ,,Odstonigte tam §lady siedzib ludzkich zajmowaty rozlegfa powierzchnie,
stwarzajac wrazenie pozostatosci wielkiego zespolu osadniczego. Szczegétowa analiza inwentarza
pozwolita jednak dowiesc, ze nie'wszystkie one byly chronologicznie wspélczesne i ze w poszcze-
g6lnych fazach byly tylko 2 lub najwyzej 4 domy™ (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, s. 65).
Oznacza to, ze stanowisko w Strachowie nie bylo zasiedlone przez caly okres trwania KCWR, lecz
tylko w relatywnie krétkim odcinku schytkowym. Ponadto w tymze czasie nie byt zasiedlony caty
obszar stanowiska, lecz jedynie niewielkie jego fragmenty. A. Kulczycka-Leciejewiczowa podaje
takze inne liczne przyktady sugerujace, ze stanowisko w Strachowie nie jest bynajmniej zjawi-
skiem odosobnionym?,

Dos$¢ podobne obserwacje pochodza z Nizu Polskiego z ziemi chetmiriskiej (R. Kirkowski
1994; P. Gurtowski, R. Kirkowski 1994). Odkryto tu okoto 200 stanowisk KCWR. Cytowani auto-
rzy dochodza do kilku, z perspektywy poruszanych tu probleméw, interesujacych wnioskéw ogél-
nych. Osadnictwo miato charakter mikroregionalny, stanowiska sa wielokrotnie zasiedlanymi
punktami osadniczymi jednodomaowymi, kilka doméw (w przyblizeniu 6) tworzylo jedna osade. Jej
mieszkaricy (wspélnota lokalna) okupowali w systemie rotacyjnym 3 lub 4 takie kilkudomowe osa-
dy usytuowane w niewielkim oddaleniu od siebie. Szacunkowo mozna by zatem przyjaé, ze w tak
okre§lonym mikroregionie zyla grupa liczaca okoto 30-50 oséb. Doda¢ do tego nalezy, ze liczba
mikroregionéw wczesnych jest znikoma (1-3), za$ péZnych nieco wigksza (10 badZ kilkanascie)?.

Podane przyklady wykazuja, ze bezwzglednie nie wolno przyjmowac zatozenia o funkcjono-
waniu przez caty okres trwania KCWR wszystkich osad. Ba, nie jest prawdopodoibme, aby nawet
osady z jednej fazy funkcjonowaty na raz, oraz ze wielko$¢ stanowiska odpowiada obszarowi za-
siedlonemu w dowolnym momencie istnienia tu osadnictwa. Stanowiska KCWR to ,,naktadajace
sie” pozostatosci po niewielkiej liczbie gospodarstw domowych (pojedyncze na Nizu i moze wigk-
sze na potudniu — 2—4 domy). J. Kruk i S. Milisauskas dokonalli wigc znacznego przeszacowania,
gdyz podana wielko§¢ grupy KCWR na poziomie nie wiekszym niz 1300 os6b w rzeczywisto$ci
mogta nie przekracza¢ 100-150 os6b. Przeszacowanie moze by¢ zatem nawet dziesigciokrotne.

Podobne uwagi odnie$é mozna takze do kultur péZniejszych: CL-P (tu choéby przykiad osad
typu Brze$é Kujawski: R. Grygiel [1984] 1986; L. Czemniak, J. Piontek 1980; L. Czemiak 1980)
czy KPL (przykladem sa same Bronocice*; warte uwagi sa tu tez badania na Nizu Polskim na

2 W mysl metody J. Kruka i S. Milisauskasa, chcac wyliczy¢ populacje np. w Strachowie, popelnili-
byémy dwojakiego rodzaju btad. Musieliby$my zatozyé, ze w spos6b ciagly zasiedlony byt caty obszar
wystepowania na stanowisku materiatéw KCWR, i to w dodatku w catym okre$lonym dla Slaska okresie
trwania tej kultury. Btedno$¢ takiego postepowania jest oczywista.

3 Przy takim wnioskowaniu wyliczona, w my$l metody J. Kruka i S. Milisauskasa, populacja bytaby
z perspektywy kazdego mikroregionu 3-4 razy zawyzona. Dodatkowo jej wielko$¢ nalezatoby wiaczy¢ do
ogélnej sumy ludnoéci w catym okresie trwania KCWR, a wigc takze i w jej okresie wczesnym.

4 Stwierdzona nieciaglo$¢ zasiedlenia przez populacje KPL sugeruje minimum trzy fazy osadnicze
(KPL — CL-P —KPL/KCP). Mogto by¢ ich wielokrotnie wiecej i niewiadoma jest czas kazdego zasiedlenia.
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Kujawach i ziemi chetminskiej®). Prawdopodobnie i dla tych zjawisk winni$my sie liczy€ z podo-
bna, jak dla KCWR skala bledu (dla populacji CL-P oszacowano populacje na 1692 osoby, dla
KPL az na 6199 os6b).

Blednos€ przyjetych przez J. Kruka i S. Milisauskasa zalozefi ujawnia réwniez analiza przy-
wolywamych przez Nich przykladéw z Matopolski. O skali zaludnienia w poszczegimych okre-
sach $wiadczyé ma miedzy innymi liczba odkrywanych obiektéw nieruchomych. Autorzy szacu-
ja, ze w Olszanicy na 1 ha przypada okoto 100 jam, za§ w Bronocicach w rejonie A ponad 1100
jam na 1 ha. Warto zatem dokona¢ réwnie szacunkowej, jak to czynig J. Kruk i S. Milisauskas,
oceny (zapewne réwnie btednej). Zal6zmy, ze stanowisko KCWR bylo zasiedlone w calym okre-
sie trwania tej kultury (okoto 800 lat) i w calym obecnym zasiegu. Przyjmijmy tez za Autorami,
ze na 1 ha przypada 100 jam. Mozna tez przyjaé bez zastrzezeii, ze zadna jama nie funkcjonowa-
ta 800 lat. Ponizej w tabeli 1 zestawiono liczbe jam na 1 ha w zaleznosci od $redniego czasu
funkcjonowania jednej jamy.

Tabela L. Liczba jam na 1 ha w zalezno$ci od $redniego czasu uzytkowania jednej jamy na stano-
wisku w Olszanicy

Table 1. Number of pits per hectare in relationship to the average period of use of a single pit on the
site at Olszanica

$redni czas uzytkowania jamy (w latach) 100 50 25 10 5
liczba jam na 1 ha 12,5 6,25 3,125 1,25 0,625

Przeliczmy w ten sam spos6b L ha w rejonie A w Bronocicach, na ktérym szacunkowo miato-
by wystapi¢ niemal 1200 jam na ponad 1200 lat. Wymiki podano w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba jam na 1 ha w zaleznosci od $redniego czasu uzytkowamia jednej jamy na stano-
wisku w Bronocicach (rejon A)

Table 2. Number of pits per hectare in relationship to the average period of use of a single pit on the
site at Bronocice (region A)

$redni czas uzytkowania jamy (w latach) 100 50 25 10
liczba jam na 1 ha 100 50 25 10

Skoro Autorzy przyjeli (bez uzasadnienia) najwyzsze wartosci, to ja, kontynuujac proce-
dure, przyjme najnizsze. Wéwezas na osadzie KCWR (np. w Olszanicy) jednorazowo byloby
0,625 jamy na 1 ha, za§ w Bronocicach w rejonie A — 5 jam na 1 ha. Troche to malo, jak na
grupe 26-127 os6b w osadzie KCWR (s. 39), czy na 500-600 oséb w Bronocicach III i IV

5 Podam tu przyktad skrajny. W my$l metody J. Kruka i S. Milisauskasa badane w ostatnich latach
stanowisko KPL w Lembargu na ziemi chetmiriskiej, o wielkosci na powierzchni okoto 4 ha, bytoby pozo-
statodcia osady zamieszkanej przez caly okres trwania tej kultury przez grupe okoto 100 oséb. Tymczasem
jednorazowo zasiedlona byta minimalna cze$¢ stanowiska przez grupe liczacg od kilku do kilkunastu oséb,
i to w dodatku wytgcznie w jednej fazie rozwoju KPL (S. Kukawka 1999). Wydawaé by si¢ mogto, Ze prze-
szacowanie populacijl jest okoto 20- czy tylko 5-krotne. W rzeczywisto&ci jest ono jednak znacznie wigksze.
Ste 0s6b ciagle zamieszkujacych osade przez okoto 1000 lat trwania KPL na ziemi chetmiriskiej to okoto
4000 zmartyeh (przy sredniej wieku nip, 25 lat; zliczajac wszystkich od niemowlat do starcéw). Tymczasem
sumujac wszystkie fazy zasledlenla doliczymy sie, powiedzrmy, okoto 50 0séb 2yjacych tu przez kilka czy
dwadziegcia kilka lat. Przy okresie jednorazowego zasiedlenia liczacym np. 25 lat spodziewag si¢ winnismy
50 zmartyeh, zas liczacym tylke 5 lat— zaledwie 10 zmartych. Przeszacowanie wynosi¢ wigc bedzie (przy
propenpwanyeh pewyzej parametrach) od 80 do 400 razy. Daje to wyobrazenie mozliwego bledu przy licze-
filu wielkesei pepulagji w sytuacji rozpoznania mikroregionalnego wszystkich stanowisk (w sensie ich od-
kryeia i wielkesei na powierzehnl),
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(s. 40, tabela 7). Liczac $rednio np. 2 jamy na osobe, przecigtna osada KCWR winna obszarowo
zajmowaé 83-406 ha, za$ osada bronocicka w fazie BR IV — 240 ha. Pozostafimy przy Brono-
cicach. Przyjete przeze mnie szacunki sugeruja kilka mozliwosci: 1. jesli osada w okresie BR IV
byla zasiedlona ciagle, to przeszacowanie wielkosci populacji moze by¢ dziesigciokrotne (obszar
zasiedlenia w fazie BR IV oszacowano na 26 ha) i populacja liczyta zaledwie okoto 60 oséb;
2. jezelli byta wigksza, to osadnictwo w okoto 300 latach tej fazy nie byto ciagte, co by oznacza-
to, ze grupa winna zasiedla€ i inne punkty osadnicze. Wéwezas jednak przy metodzie J. Kruka
i S. Milisauskasa policzono by ja kilkakrotnie.

Zdaje sobie sprawe (co juz zaznaczylem wczesniej), ze uzyskane przeze mnie wyniki moga
by¢ mato wiarygodne. Uswiadamiaja one jedmak, ze wyliczone przez J. Kruka i S. Milisauskasa,
dla obszaru 314 km? z centralnie potozonymi Bronocicami, wielko$ci populacji sa znacznie zawy-
2one. Nie wykluczam, 2e zaproponowane przez Nich wyliczenia oddaja w jakims stopniu dynami-
ke wielkosei populacji w poszezeg6lnych okresach. Mozliwe, ze np. populaeja w KPL byta pigeie-
krotnie wigksza niz w KCWR. Autorom jednak nle o taki whiesek chedzito. Uzyskane liezby,
przypormne — rzekomo zanizone, stanowia podstawe oszaeewania obeiazenia sredewiska natural
nego 1 w konsekwencji jego zniszczenla,

Sprébuje wyprowadzi¢ wzér matematyczmy na wyliczenie $redniej wielko$ci populacji
w konkretnej fazie kulturowej oraz dla kultury jako catosci. Jesliby dwie jednostki kulturowe
byly w jakim$ przedziale czasu synchroniczne, to dla tegoz odcinka czasu catkowits $rednia
wielko$¢ populacji nalezatoby obliczy¢ sumujac warto$ci dla obu kultur. Zastosowatem tu tok
my$lowy zblizony do proponowanego pizez J. Kruka i S, Milisauskasa. We wzokze tym wyke-
fzystuje szczeg6towe dane archeometryczne przywotywane przez obu Autoréw. Pozbawitem ge
jednak podstawowych, skrytykewanyeh wezesniej btedéw. Wzér zawiera  jednej strony infef-
maeje archeslegiezne, Z drugiej za§ pewne wartesei szacunkewe, edneszaee si¢ de danyeh ar-
eheelegiczayeh. Jedneezesnie mezliwy byiby de zastesewania jedynie W przypadiu przepre-
wadzenia badafi terenewyeh sdpewiednich ped wagledem ilosciowywm | jakeseiowym.

Lista zastosowanych wartosci statych i zmiennych jest do§¢ obszerna:

aq — catkowita liezba esad danej kultury,

aax — liezba edkrytych esad danej kultury,

4, = scalkewita liezba esad przypadajacyeh na dang fazg,

a,r = liezba edkrytyeh osad przypadajaeyeh na dang faze,

6. — liezba edkrytyeh osad danej kultury okreslonych fazewe,

&~ — liczba edkrytych osad okre§lonych fazowe i przypadajacyeh na dang faze,

aj — séeodndalieshar funkgimupiasyeh jedinosasoveocssadwddangffadic(boo kultirras),

s — liczha edkrytych stanowisk danej kultury,

s, = liezba rozpoznanych stanowisk danej kultury (na ogét badanych wykopaliskowo),

ff; — sumafaz zadedlania na wsapsikish mozpoananysth stanomistkeasth dangj kuiltwry,

w, — wskaZnik wielofazowosci zasiedlenia stanowisk danej kultury,

n = §rednia jednorazowa wielkosé populacji w danej fazie (albo kulturze),

n, — $rednia liczba mieszkafcow osady w danej fazie (albo kulturze),

t, ~— czas trwania kultury,

tr — czas trwania fazy,

t, — $redni czas trwania osady w danej fazie (albo kulturze),

ir — liczba przedziatéw czasowych w fazie (albo kulturze), w ktérych funkcjonowato
jednorazewe ¢; osad (liezba ,,pokeler™ osad w fazie albe kulturze),

b — wskaZnik archeologicznej wykrywalnosci stanowisk (procentowy udziat odkry-

tych stanewisk w catkowitsj ich liezbie).
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Nie mozemy przyjaé zalozenia, iz kazde stanowisko jest pozostatescia jednej osady, co ozna-
cza,ze s =a, Oraz @y > s. Stad chcac poznaé wartos§€ amusimysimy okresli€ wy,.

We wzorze (1) s, jest wartoscig znana, za$ ff; jest efektem interpretacji odkrytych Zrédel,
i w znacznym stopniu zalezy od nastawienia teoretycznego badacza. WskazZnik wy, na co wskazuje
do$wiadczenie badawcze, jest wigkszy od ,,1” (warto$¢ ,,1" moglaby sugerowac, ze s = ay))- Jego
dalsze stosowanie miatoby sens jedymie wéwczas, gdy s, jest liczba odpowiednio duza (ze statysty-
cznego punktu widzenia) oraz gdy zbadane stanowiska spetniaja warunek losowosci. Jesli tak, to:

(2) ay..=s0ww, tzn. uwzgledniajac wzér (1) orzymamy: —

oraz:

W proporcji (3) air oraz @y sa znane, zas &, okresla wzor (2). Z przeksztalcenia (3) wynika, ze:

“4)

Catkowita liczba osad danej kultury wynosi:

tzn. uwzgledniajac wzor (2) otrzymamy:

(5) —— tzn. uwzgledniajgc wzor (2) otrzymamy:

W tym przypadku s, s, i f, sa warto§ciami znanymi, za$ b jest zmienng modelowg. Calkewita
liczba osad w danej fazie bedzie wynosi¢ odpowiednio:

(6)

Wskaznik b jest zmienmg modelowa, za$ @y wartoscia wyliczona z wzoru (4). Po jego podsta-
wieniu wzor (6) przybierze nastepujaca postaé:

@)

Dla obliczenia wielkosci populacji w danej fazie nalezy wyliczyé jeszeze dwie wartosei: i
oraz a;. Odpowiednie réwnania wygladaja nastepujaco:

®)

Warto$€ t; jest orientacyjnie okre$lona poprzez oznaczenia chronologii bezwzglednej, zas fo
w zasadzie jest zmienng modelowg.

©®)

Po wykorzystaniu wzoréw (7) i (8) réwnanie to przybierze nastepujaca postaé:

(10)
Srednia jednorazowa wielkos¢ populacji w danej fazie jest iloczynem a; oraz my:
(11)

Warto$€ ng, w zasadzie jest zmienna modelowa, za$ w miejsce niewiadomej gj mozna wyke-
rzysta€ réwnanie (10) i wowczas wzér obliczania n bedzie nastgpujacy:

12)
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Przy obliczamiu $redniej jednorazowej wielkoéci populacji w okresie trwania danej kultury,
nasz wz6r uzyskatby nastgpujaca postaé:

Przypommne, Ze zastosowanie podanych wzoréw ma jakikolwiek sens jedymie w przypadku,
gdy regionalnie przeprowadzone badania sa odpowiednio liczne (liczba stanowisk) oraz spetnlaja
warunek losowosci (w sensie doboru stanowisk do badad). Do tego dochodzi warunek dotyezacy
odpowiedniego stopnia przebadania poszczegélnych stanowisk. Jesli warunki te bytyby spetnione,
to wzory (12) i (13) zdajq si¢ wygladaé zachecajaco. Jest to jedmak tylko pozér. W zasadzie catko-
wicie nieprzydatny zdaje si¢ by¢ wzér (13). W neolicie bowiern wigkszo$¢ tzw. kultur archeologi-
cznych trwa zbyt dlugoe, a wige wyliczona warto$é moze odpowiadaé np. §rednlej wielkosei popu-
lacji Matopolski w ostatnim tysigcleciu. Nie méwi nam ona zatera nic konkretnego, gdyz dla
poczatku tysiaclecia bedzie ona wielokrotnie zawyzona, za$ dla kofica — zanizona. Réwniez
wzdr (12), dotyczacy jedaej fazy danej kultuey, trudny bytby do zastosowaniia. Wystepuje w fim
zaledwie (a moze az) 9 warto$ci liczbowych okre$lanych przez archeologa. Dla konkretnego regio-
nu znamy liczbg odkrytych stanowisk danej kultury — s (cho€ nie jest to takie oczywiste — por.
S. Kukawka 1997). Wiadoma bezwzglednie jest liczba zbadanych stanowisk danej kultury — s
Przyporang raz jeszcze, 2e jesli s, nie stanowi wartoci istotnej statystycznie i badanym stanowl-
skom nie mozermy przypisac spetnienia warunku reprezentatywnosei (losowosei), to wzor jest bez-
uzyteczny. Warunkéw takich nie spetnlaja badania w Matopolsce ani w zadaym innyem fegionie
Polski. Zapewne liczba zbadanych stanowisk niektérych kultur, np. ia Kujawaeh ezy ziemi chet-
miriskiej, jest statystycznie zadowalajaca. Nie spetniaja one wszakze warunku reprezentatywnese.
Typowanie do badati podporzadkowane byto z g6y narzueonyrn celom pozaawezyhn, stad rozZpo-
znane punkty osadnicze nie prezentuja proporcji chronologicznyoh charakteryzujacyeh wszystkie
stanowiska danej kultury,

Suma faz zasiedlenia na wszystkich zbadanych stanowiskach naszej kultury —ff; jest trudna
do okreslenia. Wystarczy przywota€ tu chocby spory o rotacyjnym (wielokrotnym) badZ ciagtym
zasiedleniu osad typu Brze$¢ Kujawski (L. Czerniak, J. Piontek 1980; R. Grygiel [1984] 1986).

Warto$cig w przyblizemiu znang jest czas trwania fazy — tf. Jbetireehk i ttu prag fewi b pp s$ie previree
watpliwosci. Wigkszo$¢ podziatéw na fazy wypracowano na podstawie zréznicowania stylisty-
cznego ceramiki. DoSwiadczenie uczy nas jedmak, ze tak wydzielone fazy w sensie dosfownym
nimi nie sa. Regionalnie w poszczegélnych przedziatach czasu moze wystgpowaé kilka stylistyk
ceramicznych (por. podziat KPL na zazgbiajace si¢ fazy na Kujawach — L. Czerniak, L. Domari-
ska, A. Kosko, D. Prinke 1991; zréznicowanie stylistyczne ceramiki w obrebie poszezegdimych faz
KPL na ziemi chetminskiej — S. Kukawka 1991; 1997; takze uwagi o chronologii stylistyk cera-
miki KCWR na ziemi chelmiriskiej — R. Kirkowski 1994).

Roéwniez liczba odkrytych osad danej kultury okreslonych fazowo — a)y oraz liczba odkry-
tych osad okreslonych fazowo przypadajacych na dang fazg¢ — afmie sa warto$ciami tatwymi do
okreslenia. Jest to efekt trudno$ci w oszacowaniu ff, (kazda faza zasiedlenia uznana by¢ musi za
odrebng osade). Chocby z tych samych powodéw trudno oszacowaé $redni czas trwania osady —
ty, czy Srednig liczbg mieszkancow osady — ng, choé mozna by potraktowaé te wartosci jako
zmienne modelowe.

Pozostaje wreszcie wskaZnik odkrytych osad (czy stanowisk) — b. Oczywiste jest, 2ze nie
odkryli$my wszystkich stanowisk. Sktonni jesteSmy uzna€, Ze to warto$¢ spora, lecz jiest to tylko
intuicja. Zatem b potraktowa¢ musimy takze jako zmienng modelowa.

Wyprowadzemnie wzoru (12) mogto znuzy¢ kazdego czytelnika, a wobec nastepujacej p6Zniej
krytyki zdaje sie by¢ zabiegiem bezuzytecznym. Uwazam jednak, ze przy odpowiednim ,,zagesz-
czeniu” badan i umieszczeniu ich we wiasciwych ramach programowych mozna bedzie uzyskiwaé
wynmiki interesujace poznawczo.
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W zasadzie mozna rzec, ze J. Kruk i S. Milisauskas zastosowallii bardzo uproszczomns wersje
takiego wzoru, lecz niestety absolutnie bezpodstawmie. Uznali bowiem, ze s, - ff;, b = 100%,
aF= ayp, tp ~ i (badZ #i.). Wynika z tego, i2 s = ay== ay a WigC n =5 X Ry, (5 jest wartoscia
znana, za$ ng oszacowalli z wielko$ci stanowisk, tzn. z przypadajacej na L ha stanowiska liczby
mieszkaric6w). Efekty takiej procedury czytelnik niech oceni sam.

Istnieje takze szeroka gama innych metod okre$lania wielkosci populacji. J. Kruk i S. Mili-
sauskas przywotuja wiele z nich poprzez prezentacje odpowiednich publikacji. Ja réwniez pokusi-
tem sie o regionalne oszacowanie wielkosci populacji w KCWR i w KPL na ziemi chetmiriskiej
(S. Kukawka 1997). Cho¢ zaprezentowana przeze mnie procedura (nazwijmy ja humanistyczna)
zapewne nie oddaje stanu z przeszio$ci, to jednak, jak sadzeg, uzyskatern wyniki blizsze realnosci
niz badacze wyzym lessowych. Ze wzgledu na odmienna specyfike stanowisk jak i stan badaf rejo-
nu Bronoeie, niemozliwa bytaby ona tam do zastosowania. Bez wzgledu na wiarygodno$¢ wyni-
k6w, cele, jakie sobie postawitem przy poszezegblnyeh szacunkach, byly odmienne. W zasadzie
chodzito mi o okreslenie dynamiki pepulacji i objasnienie jej. Skutkiem ubocznym byt wniosek
absolutnie odmienny od dowodzonego przez J. Kruka | S, Milisauskasa, mianowicie ze osadnictwo
fieolityezne nle moglo wyweze¢ Istotnego wptywu fa destrukeje Srodewiska naturalnego w makro-
skall. Zdaja sle go podbudowywaé dane paleogeografiezne (palinologiczne). Warto moze spojrzeé
na pewne zjawiska szerzej. Na przyklad pojawlienie si¢ i egzystencja grup KCSz na wyzynach
lessowyeh (grup silinie pasterskich) mlatyby byé spowodowane koniecznoseia — silnym odlesie-
fiem terenu i nlemoznoseia stosowania gospodaiki uprawewej. Tylko kto w podobnej skali odlesit
fip. tereny Polski wsehodniej ezy pétnoeno-wsehodniej, gdzie grupy KCSz u schytku neolitu fun-
kejonuja i powiada sie o nieh, ze trudnily sle gtéwhie pasterstwem?

Przejde teraz do krytyki oszacowania obcigzenia Srodowiska naturalnego. Procedura zastoso-
wana przez J. Kruka i S. Milisauskasa jest prosta. Znajac przyblizone zapotrzebowanie kaloryczne
cztowieka, mozna oszacowaé potrzeby przecietnej rodziny ztozonej z dwu oséb dorostych i trojga
dzieci. W skali rocznej uzyskamy warto$¢ okoto 3 500 000 kcal (s. 48-53; Kruk i Milisauskas nie-
zbyt poprawnie podaja zapotrzebowanie w kaloriach a nie w kilokaloriach). Dalej, Autorzy znajac
warto$¢ kaloryczng maki pszennej uznaja, ze 1000 kg pszenicy zabezpiecza potrzeby rodziny. Do
uzyskania takich zbioréw potrzebne byly 2 ha upraw. Znajac wielko$¢ populacji tatwo juz wyli-
czy¢ areat obsiewany i eksploatowany. Wystarczy dokona¢ odpowiedniego przemnozenia i dodaé
areaty niezbedne do utrzymania zwierzat domowych, a otrzymary obciazenie Srodowiska i wnio-
sek, 2e u schytku neolitu wy2yny lessowe byly niemal stepem.

Hipoteza taka obarczona jestjednak podwdéjnym btedem. Pierwszy wynika z oméwionego juz
przeszacowania ludno$ciowego, i to zapewne wielokrotnego. Drugi za$ jest efektem niedoceniania
roli biatka zwierzgcego, a zwlaszcza catkowitego pominigcia produktéw pozyskiwanych w drodze
zbieractwa i towiectwa. Problemorn drugiego rodzaju poswiece kilka dalszych uwag.

Trudno stwierdzié, jaka cze$¢ w diecie populacji neolitycznych stanowily produkty zwierze-
ce, zwlaszcza mieso. Sadze, ze nie byto to wiecej niz 10% (w wartosciach kalorycznych). Wéw-
czas roczne zapotrzebowanie rodziny na produkty zwierzece nie przekraczatoby 200 kg. Te war-
to$¢ kaloryczng (powiedzmy 10% catego zapotrzebowania) nalezatoby odja¢ z pelnej puli
~przeliczeniowej” pszenicy. P6jdZmy ,,migsnym” tropem. Autorzy podaja, Ze na stamowisku
w Bronocicach frekwencja kosci zwierzat dzikich w materiale osteologicznym jest niewielka i dla
poszczegélnych faz nie przekracza zbytnio 7%. Z innej publikacji (J. Kruk, S. Milisauskas 1981)
wynika, Ze dla BR II wynosi ona okoto 7,5%, dla BR III — 8,6%, a dla BR IV — 5,1% (dlaBR V
az 43,8%, przy czym ze wzgledu na bardzo malg liczbe kosci jest to wskaZnik mato wiarygodny).
Nie oznacza to bynajmniej, by towiectwo bylo catkowicie nieznaczgce w pozyskiwamiu pozywie-
nia miesnego. Kosci zwierzat upolowanych nie trafiaty w komplecie do osady. Przyjmujac przeli-
ezenia dokonane dla osad kultury trypolskiej (O.P. Zuravlev 1990), mo2na by uznaé, ze zwierzeta
dzlkie mogty dostarczaé nawet 25% migsa. Oznacza to, ze populacja KPL liczaca okoto 6200 0s6b
(szaeunek jiest zdaniem Autoréw zanlzony) winna roeznie uzyskiwaé ponad 60 ton dziczyzny (jej
ezesel konsumpeyjayeh). Sadze, ze na takim obszatze, w dodatku silnie zniszczonym, nie da si¢
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tyle upolowac. Nie to jest jednak istotne. Owa zwierzyna pozyskana byla w rejonie rzekomo silnie
odlesionym. Jesli zatem mozna tam byfo upolowac okoto 25% spozywanego migsa, to moze takze
podobna byta skala udziatu produktéw ros$linnych pochodzacych ze zbieractwa (w przeliczeniu
kalorycznym; warto tu przywotac np. wysoka kaloryczno$¢ orzechéw laskowych, niemal dwukrot-
nie wyzsza od kalorycznos$ci maki pszennej). W takiej sytuacji z oszacowanych przez Autoréw
1000 kg pszenicy pozostanie nie wigcej niz 680 kg (od)glem 10% produktéw miesnych, eo date
900 kg i od tego 25% roslin dzikich, co daje 675 kg). Gdyby dalej przy)ac za Autorami wydajnoesé
pszenicy 800 kg/ha, to rodzina megla uprawiaé tylke 1 ha (0,2 ha na esebe). Zabezpieezatoby 8
catkowicie zapotrzebowanie kaleryezne i jeszeze pezestatoby ziarne na zasiew. Przy wydajnesel
1600 kg/ha areat uprawiany przez takaz rodzing wynesitby 0,5 ha. Autorzy tymezasem przyjmuja
szacunek na poziomie 2 ha.

Podsumuje swoje rozwazanmia, przy czym $wiadomie tendencyjnie przyjme wartoci skrajne
(tak jak Autorzy, lecz ,,w drugg strone™). Jesli przeszacowanie populacyjne bytoby dziesigciokrot-
ne®, a niezbedny areat pod uprawe mniejszy dwu lub czterokrotnie, to uzyskane obcigzenie $rodo-
wiska bedzie 20 lub nawet 40 razy mniejsze od wykalkulowanego przez J. Kruka i S. Milisauskasa.
Oznacza to, ze jednorazowo odlesieniu podlegato zaledwie 5% badZ nawet 2,5% terytoriGw wy-
liczonych przez tych Autoréw. Jak zatem wygladaé by mogla wéwezas rye. 23, a zwlaszeza 25
(s. 99, 102) czy tez ryc. 26 (s. 104), majace zobrazowal procesy stopniowej degradaeji | prze-
ksztateen §rodowiska naturalnego w okresie epiatlantyekim i subberealnym?

Uwagami swoimi nie neguje zaistnienia przemian §rodowiska zaréwno wskutek dziatalnosci
ludzi, jak i w wyniku zmian klimatu dokonujacych sie w okresie subborealnym. Chciatem tylko
wykaza€, ze dotychczasowe informacje archeologiczne w Zzadnej mierze nie potwierdzaja domy-
stéw badaczy wyzya lessowych. Czynnik ludzki przeksztatcat Srodowisko mikroprzestrzennie
w poblizu osad. Sadzg, ze petne odradzanie si¢ przyrody w takich miejscach mogto by¢ niemozli-
we. Kilkusetletnie lasy nie mogly regenerowac si¢ w ciggu kilkunastu-Kiilkudiirsigoin lat. Do tego
nalezy doda¢ mozliwo$¢ zapotrzebowania na tereny nie uprawiane dla innych celéw, np. hodowla-
nych. Zauwazy¢ tu jeszcze wypada, iz rejony opuszczone tatwiejsze byly do powtbrnego zago-
spodarowania np. po kilkudziesieciu latach (karczunek, stosowanie metody zarowej) niz tereny
nowe, ktére trzeba byto dopieio przygotowac do zasiedlenia. Dotyezy¢ to mogto zaréwno grup
wezeshiej okupujacyeh dany teren, jak 1 spoteeznosci obeyeh (takze kulturowe).

Zdaje mi sig, cho€ sa to problemy przecigtnemu archeologowii do$¢ obce, 2e zaprezentowane
w ksigzce wyniki analiz paleogeograficznych autorstwa S.W. Alexandrowicza i Z. Snieszko nie
stoja w sprzeczno$ci z moimi uwagami krytycznymi odnos$nie interpretacji Zrédet archeologicz-
nych. Jeslibym jednak byt w biedzie, to i tak archeologia niczego tu nie objasni. Wéwezas istnieja
nastepujace mozliwosci: albo stan wiedzy archeologicznej dla wyzyn lessowych jest clagle bez-
nadziejnie niewystarczajacy, albo nalezy szuka¢ innych przyczyn zalstniatej sytuaeji, a moze
w ogéle winno si¢ podda¢ innej interpretacji uzyskane dane paleogeograficzne.

Niestety, archeolodzy zbyt czgsto pokrywaja niemoc swojej dyscypliny odwotujac sie do osiag-
nig¢ nauk innych — szczegélnie przyrodniczych, szukajac w nich panateann na swoje niedomagania.
Czerpanie z wszelkiej wiedzy pozaarcheologicznej uwazara za konieczne, tylko rébray to nie nagina-
jac do niej naszych interpretacii i nie naginajmy do swoich potrzeb osiagnie¢ dyscyplin nam obeyeh.

Nasza biezaca wiedza jest czynnikiem decydujacym o jakosci analiz i wiarygodnesci hipotez.
Archeologia jest nauka empiryczna. Poprzez oglad Zrédet doswiadczamy po$rednio kontaktu
z dawng rzeczywistosiciia spoteczno-kulturowa,. Jej obraz kreuja nasze §wiadome badZ nie$wiado-
me przekonania co do zjawisk uznawanych za no$niki informacji oraz odno$nie probleméw warto-
§ciowych poznawczo. Sterujg one zarazem procedurg porzadkujaca informacje oraz zabiegami
zmierzajacymi do rozwigzania podejmowanych probleméw,

Dla analiz archeologicznych (i nie tylko) zabiegiem typowym i zarazem koniecznym jiest sto-
sowanie uproszczef. Przyjmowane parametry sa wyidealizowane i powoduja, ze uzyskujemy wy-

6 Przeszacowanie moze byé oczywiscie wielokrotnie wigksze — por. przypis 5.
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niki zaledwie przyblizone. Dzieje si¢ tak jednak jedynie wéwczas, gdy stosowane zatozenia ideali-
zacyjne, w mys$l naszej wiedzy, nie sa obarczone zbyt duzym btedem. Tak wigc winniSmy stoso-
wac wylacznie takie uproszczenia, co do ktérych przekonani jesteSmy, ze nie powinny zbytnio
wypaczac ,,odtwarzanych” przez nas aspektow dawnej ,,rzeczywistosci”. Przekonanie takie wypty-
waé musi jednak z rzetelnej znajomos$ci choéby tylko biezacej wiedzy Zrédtowej. J. Kruk i S. Mili-
sauskas najwyraZniej ten aspekt procedury badawczej ignoruja’.

Jestem zdeklarowanym zwolennikiem wielosci postaw metodologiczno-metodyczmycth w po-
stepowaniu interpretacyjnym archeologii i, co za tym idzie, r6znorodnosci i kontrowersyjnosci wy-
suwanych hipotez. Nie wolno nam jednak tolerowa¢ dowolno$ci postgpowania, zwlaszcza takiego,
ktére ignoruje podstawowa wiedze Zrédlowa. W przeciwnyem razie zmuszeni bedziemy uznac za
w petni naukowe np. poglady E. von Dinikena®.
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STANISEAW KUKAWKA

POPULATION AND ENVIRONMENTAL CHANGE
IN THE NEOLITHIC OF THE LOESS UPLANDS
(A CRITICISM)

S u m maarryy

The article contains a criticism of the views of J. Kruk and S. Milisauskas contained in their
work concerning settlemeat and environmentall change on the loess uplands in the Neolithic period
(J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexandrowicz, Z, Snieszko 1996). The analytical proceduse adopted
by them attempted to ascribe to Neolithic societies unbelievable environmenial changes. Their agrl-
culture and anlmal rearing were to have brought ehanges In the landseape of the loess uplands from
the heavily forested Atlantic to the open or patk landseape in the Subbereal period. In the present
artlele, the auther attempts to show that without regard as te whether the math thesis coneerning the
environmenital changes is coreet of Aot, J. Kruk and S. Milisauskas eannet have affived at it through
eareful arehaeologicall analysis.

In the first place the author criticises two simplifying assumptions of the authors which assert
that: L. the sites considered in the work and belonging to the same archaeological period and culture
are the remains of settlements which functioned at the same time (and thus were oceupied for the
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whole time span of the culture to which each is assigned); 2. the whole area of these settlements was
in use at the same time and is not the result of shifting settlement phases.

These assumptions are falsified by empirical data from many archaeological sites (for example
from Silesia: A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1993; in Kujavia: L. Czerniak, J. Piontek 1980; R. Gry-
giel [1984] 1986; or the Chetmno Land: P. Gurtowski, R. Kirkowski 1994; R. Kirkowski 1994;
S. Kukawka 1999). As a conclusion of this part of the paper, it is suggested that by these means the
Neolithic population figures have been overestimated by several factors of magnitude. As support of
this thesis a mathematical formula has been introduced to calculate the average population size in
specific cultural phases and for archaeological cultures as a whole. This formula contains on the one
hand the archacometric data, but on the other has certain estimated values. It is shown that the
calculation of the average population values for long-lived cultures cannot give information which is
cognitively useful. The only formula which is of any value is that referring to the phases of develop-
ment of individual cultures. Its use is possible only in the case when the investigated sites fulfil a few
conditions: 1. They were chosen for investigation at random; 2. the number of investigated settle-
ments guarantees the adequate cultural and chronological representation; 3. the degree of investiga-
tion of individual sites guarantees the recognition of all the phases of occupation. In this formula
there are as many as 9 numerical values determined or estimated by the archaeologist. J. Kruk and
S. Milisauskas unjustifiably simplified the analysis, using only two numerical values.

The second theme of this polemic concerns the assessment of the pressure of human exploitation
of the natural environment carried out by J. Kruk and S. Milisauskas; who conclude that at the end of
the Neolithic the loess uplands were virtually a steppe. This hypothesis is burdened by a double
error. The first results from the considerable overestimation of the size of the population of the area.
The other is the underestimation of the role of animal protein, and especially the complete omission
of commediities produced by hunting and gathering. By recalculating — according to the same argu-
ments as used in the discussed work, it is easy to show that deforestation affected only as little as 5%
or even 2.5% of the area which had been arrived at by J. Kruk and S. Milisauskas. There is little
doubt that the results of the palacogeographiicall analyses by S.W. Alexandrowicz and Z. Snieszko
without doubt support the conclusions reached on the basis of the archaeological analysis. In the
opinion of the author of the polemic, they do not conflict with the arguments critical of the interpre-
tation of the archaeologicall evidence.

The comments of the author should not be understood as negating the existence of environmen-
tal changes caused both by human agency as well as being a result of climatic change occurring in
the Subboreal period. They serve to show that the archaeological evidence available at present does
not support the suppositions of the investigators studying the loess uplands. It is unfortunate that
archaeologists too often try to overcome the powerlessness of their discipline by calling on the
achievements of other sciences, especially the natural ones, seeking in them the panacea for their
own problems. It is of course necessary to use all kinds of non-archaeological knowledge in our
analyses, but let us do this without forcing our interpretations to fit this knowledge, and without
distorting the results of these other disciplines to suit our needs.

The author declares himself to approve a multiplicity of methodologiical approaches to archaeo-
logical interpretation and — together with this, a variety and controversiality of advanced hypo-
theses. We cannot tolerate however an unrestricted approach, especially one which ignores our
knowledge about the basic archaeological evidence.
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