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BRACTWO SW. CYRYLA I METODEGO I PROBLEMY
UKRAINSKIEGO ODRODZENIA NARODOWEGO

W 1990 r. niemal réwnoczesnie ukazaly sig w Kijowie i Warszawie dwie
publikacje noszace w tytule nazwe Bractwo Cyryla i Metodego, a wigc
poswiecone niewielkiemu, ale jakze waznemu gronu inteligentow ukrainskich,
ktorzy przed péttora wiekiem przemysliwali nad drogami odrodzenia narodo-
wego i spolecznego swojej ojczyzny. Edycja kijowska! ukazala si¢ z trzydziesto-
letnim opdznieniem: prace nad przygotowaniem do druku calosci materialow
s$ledczych z archiwum III Oddzialu w Moskwie podjeto na fali pierwszej
»,0dwilzy” lat sze$édziesiatych; nastgpnie sprawe ,,.cyrylo-metodyjczykow”
uznano — jak czytamy we wstepie — za ,tabu” i o wydaniu tych zasadniczych
dla historii Ukrainy dokumentéw nie bylo mowy. Z kolei warszawska praca
Stefana Kozaka? wyszla, mozna by rzec, ,za wczesnie”: gdyby autor mial
w reku to fundamentalne dzielo, nie tylko nie musialby wylawia¢ dokumentéw
programowych Bractwa z roznych trudno dostepnych czasopism i wydawnictw
rozproszonych po swiecie, ale mialby tez wglad do innych, zaiste frapujacych
materialow, rzucajacych dodatkowe $wiatlo na interesujaca go problematyke.

Bo tez liczaca ponad 1600 stron druku (ok. 140 arkuszy wydawniczych)
publikacja akt sledztwa i korespondencji urzedowej na temat Bractwa i podej-
rzanych o powiazania z nim o0sob przygotowana zostala z niezwykla staran-
nos$cig: opatrzono ja w niezbgdne przypisy ulatwiajace lekturg, w indeksy osob
i nazw geograficznych, poprzedzono krotkim wstepem omawiajacym dotych-
czasowe edycje tych zrddel, powoli przesaczajacych si¢ do czasopism, od r.
1889 poczynajac.

Jest to wydawnictwo niezwykle jeszcze z jednego wzgledu: udostgpnia
calos¢ materialdw danego zespolu, a regestuje tylko pojedyncze, drugorz¢dne
dokumenty. Mozna to bylo uczyni¢, poniewaz ,sprawa” Bractwa Cyryla
i Metodego dotyczyla waskiego kregu osob, Sledztwo prowadzone bylo
wylacznie przez III Oddzial w Petersburgu, a wyroki wydal bez sadu car
Mikolaj I. W polu zainteresowania policji znalazto si¢ tylko 20 osdb, w tym za
»winnych” uznano 10. Gdyby$my chcieli wyda¢ w calosci np. materialy
dotyczace konarszczykéw na Ukrainie, zapewné nie pomiescilyby si¢ nawet
w 10 tomach: akta Komisji Sledczej w Kijowie licza ponad 200 woluminéw

! Kyrylo-Mefodijivske Tovarystvo, praca zbiorowa, t. 1—3, Kyiv 1990.
* S. Kozak, Ukrainscy spiskowcy i mesjanisci. Bractwo Cyryla i Metodego, Warszawa 1990.
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i bez mala tylez ich ,odpowiedniki” w III Oddziale i innych waznych
zespolach. Totez w naszych edycjach prezentujemy zazwyczaj wybdr naj-
wazniejszych dokumentow, a wigc skonfiskowanych utwordw, zeznan, kore-
spondencji urzgdowej, itd. Tak postgpowalismy wydajac akta ,Swietok-
rzyzcOw™3, zaliwszczykow* i inne. Z tego punktu widzenia wydawnictwo
kijowskie przypomina nasza edycj¢ procesu Romualda Traugutta’, a takze
trwajaca juz wiele dziesigcioleci publikacj¢ dokumentow $ledczo-sadowych
dekabrystows.

Oczywidcie materialy §ledztwa to tylko ulamek wiedzy o Bractwie
— podsadni, nawet ci, ktorzy skladali tzw. szczere zeznania, starali si¢ nie-
jedno ukry¢, niekiedy mowili to, co, jak sadzili, chciano od nich uslyszeé.
Materialy policyjne to przeciez tylko krzywe zwierciadlo dzialalnosci kazdej
grupy opozycyjnej.

Wszelako publikacja ich w calosci ma swoje dobre strony: ukazuje
w sposOb niedwuznaczny zaréwno podsadnych, jak i ich oprawcow, pozwala
sledzi¢, jak toczyl si¢ Ow straszny pojedynck w murach kazamatow, niekiedy
dzien po dniu, niekiedy tydzien po tygodniu. Oczywiscie w protokolach nie
wszystko odnotowywano, nie dowiemy si¢ z nich jak toczyly si¢ ustne
przestuchania, kto i kiedy obrzucat oskarzonych wyzwiskami, czym i jak grozit.
Ale i tak dokumenty ujawniaja wiele.

Jak w wigkszosci ,,spraw” owej epoki — Warszawie czy Wilnie, Kijowie czy
Petersburgu — otwiera ja informacja o wplynigciu donosu, najczgscie]
sktadanego przez ktoregos z kolegow. Wbrew rozpowszechnionej opinii
o sprawnosci carskiej policji i rozbudowane] siatce agentow wykrywanie
kolejnych spiskow wcale nie ich bylo zastuga (wyjatek stanowili pietraszewcy,
zdemaskowani przez agenta-prowokatora). Rowniez o istnieniu ,Bractwa
Stowianskiego” poinformowal w marcu 1847r. kuratora Kijowskiego Okrggu
Naukowego student Uniwersytetu Kijowskiego Aleksy Pietrow, ktorego zain-
teresowaly nieprawomys$lne rozmowy prowadzone po sasiedzku przez Mi-
kotaja Hulaka i odwiedzajacych go znajomych wiasciciela ziemskiego Mikolaja
Sawicza, prof. Kostomarowa i studenta Aleksandra Nawrockiego. O tych
rewelacjach kurator powiadomil gubernatora Dymitra Bibikowa, a ten szefa
III Oddzialu Aleksego Orlowa. Korespondencja ta i donos otwieraja wydaw-
nictwo zrodlowe o Bractwie Cyryla i Metodego.

Z kolejnych pisanych suchym, kancelaryjnym jezykiem dokumentow,
z protokdotow zeznan, z owych przesylanych od instancji do instancji super-
tajnych raportow i polecen, z rachunkéw za transport wieznidow, nagrod
szczodrze udzielanych gorliwym wykonawcom (np. tym, ktérzy wyciagneli

’ Zob. Stowarzyszenie Ludu Polskiego w Krolestwie Polskim. Gustaw Ehrenberg
i ,Swietokrzyzcy”, Wroctaw 1978.

4 Spoleczenstwo polskie i proby wznowienia walki zbrojnej w 1833 r., Wroclaw 1984.

5 Proces Romualda Traugutta i czlonkéw Rzqdu Narodowego. Akta Audytoriatu Polowego z lat
1863/64, pod red. E. Halicza, t. 1—4, Warszawa 1960.

¢ Vosstanie dekabristov. Dela Verchovnogo Ugolovnogo Suda i Sledstvennoj Komissi, t. 1—18,
Moskwa 1925—1988.
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z domowego klozetu wyrzucony tam w ostatniej chwili przez Hulaka
statut Bractwa), z wlasnorgcznych notatek cara Mikolaja I na marginesach
sporzadzanych dla niego raportow wylaniaja si¢ zarOwno portrety
gldwnych uczestnikow Bractwa uchwycone w momencie najbardziej dla
nich krytycznym, jak i mechanizm dzialania aparatu przymusu, na ktorego
czele stal podejmujacy decyzje w najdrobniejszych sprawach cesarz
Wszechrosji.

Oczywiscie nie sa to bynajmniej sprawy calkiem nowe: wiadomo juz z wielu
publikacji, ze to Mikolaj I zanotowal przy wyroku, iz Tarasa Szewczenke
nalezy nie tylko wcieli¢ do Korpusu Orenburskiego, lecz zakaza¢ mu pisania
i rysowania; wiemy, ze nagradzal tych, ktorzy zalamali sie w toku §ledztwa
i skladali ,,szczere zeznania” i karal surowo niepokornych; ze lubit wystepowaé
w charakterze dobrotliwego ojca i aresztujac mezow i syndw, wspomagaé
biedne matki, wdowy i Zony pozostawione bez srodkow do zycia. Wydawnict-
wo do dziejow Bractwa unaocznia wszystko to z wielka wyrazistoscia. Jest to
lektura wrecz niezwykla, upowszechnia niejako te doznania, jakie ma his-
toryk-badacz, kiedy w archiwum przedziera si¢ przez nieprzetrawiony, nie
wyselekcjonowany material zrodlowy. Niczego tu nie usunigto: ani naglowkow,
ani skladanych na zakonczenie wyrazéw uszanowania stopniowanych zgodnie
z hierarchia stanowisk. Tylko nieznaczna cz¢sé pism zostala, jak wspo-
mnieliSmy, zregestowana, w wigkszosci nie budzac watpliwosci co do zasad-
nosci podjgtej przez edytorow decyzji. W jednym tylko wypadku rodzi si¢
zastrzezenie: nie wiedzie¢ czemu zregestowano odezwe ,,Do wiernych synow
Ukrainy” (t. III, s. 285), znaleziona na jednym z domdéw w Kijowie podczas
toczacego si¢ Sledztwa, motywujac to jej opublikowaniem w r. 1959 w ksiazce
Piotra Zajonczkowskiego, choC przeciez prawie wszystkie znaczace teksty byly
juz kiedy$ drukowane, w calosci lub czeSciowo.

Zasluga wydawcdw omawianych trzech tomow jest przede wszystkim to, ze
dokumenty rozproszone w niedostgpnych zbiorach i ulotnych drukach, rzad-
kich numerach czasopism zachowanych w pojedynczych egzemplarzach w nie-
licznych bibliotekach, zostaly zebrane, skolacjonowane od nowa z oryginatami,
ze odnotowano skrupulatnic — rzecz nader wazna — warianty i skreslenia.
Wraz z licznymi ineditami oddano do rak czytelnikow pierwsze naukowe
wydanie bazy zrédlowej do dziejow Bractwa Cyryla i Metodego, nad ktdorego
brakiem stusznie ubolewal Stefan Kozak we wstgpie do swej monografii.
Decyzja przedruku wszystkich ,,dowodow rzeczowych”, tj. calosci materialow
przechwyconych u aresztowanych cyrylometodyjczykow — a wiec ich notatek,
wypisow, listdw (w tym nawet niewiele majacych wspdlnego z sama ,,sprawa”),
znalezionych wierszy, nawet tych skadinad dzi§ dobrze znanych, wydaje si¢
w danym. wypadku stuszna. Jakze inaczej brzmia strofy dobrze znanych
utworow Szewczenki, kiedy czytelnik rozpoznaje je wsrdd skonfiskowanych
~przestepczych” swiadectw o winie! Inaczej odbiera si¢ ,,podejrzane” fragmenty
korespondencji, gdy mozna je przeczytaé¢ nie wyrwane z kontekstu, lecz in
extenso w skonfiskowanych listach.
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To samo dotyczy gorliwego popa Aleksego Malowa, przysylanego do
Hulaka, by go podczas spowiedzi i rozméw duszpasterskich skloni¢ do
zlozenia zeznan (tylko jeden z tych raportow byl ogloszony drukiem), arcy-
cickawego dziennika §ledztwa prowadzonego przez Leoncjusza Dubelta, ktory
m.in. notuje, jak tenze Malow byl instruowany w III Oddziale.

Jezeli opublikowanie akt czolowych dzialaczy Bractwa, autoréw doku-
mentdw programowych, Bitozerskiego, Hulaka, Kostomarowa, Kulisza, Szew-
czenki, porzadkuje nasza wiedzg o nich, udost¢pnia materialy skadinad znane,
ale dzi§ trudno dostgpne badz drukowane fragmentarycznie, to dokumenty
dotyczace szeregowych czlonkow i 0sdb jedynie posrednio z nimi powiazanych
w sposob istotny ja poszerzaja. Na szczegolng uwage zasluguje wsrod nich
Jegor Andruski (ur.1827), student Uniwersytetu Kijowskiego, poeta i mysliciel,
bezsprzecznie najtragiczniejsza postac¢ Sledztwa: nad calym jego zyciem za-
ciazylo chwilowe zalamanie w twierdzy Pietropawlowskiej, zeznania, ktore
bezskutecznie usilowal nast¢pnie odwolaé, ktorych sig wstydzil, o czym pisal
juz pozniej z Kazania. Wyslano go tam w nagrodg dla kontynuowania studiow,
ktorych nota bene nie potrafit ukonczyé. Nie mniej dramatyczne byly jego
pOzniejsze losy, aresztowanie w Pietrozawodsku w 1850 r., zeslanie do
klasztoru Solowieckiego, gdzie archimandryta Dymitr w toku dtugich biesiad
naklonit go wreszcie do skruchy. Utaskawiony po kilku latach wrocit do
gub.poltawskiej w 1857 r., gdzie slad po nim zaginal, jak po wielu innych
uzdolnionych i nie znajdujacych dla siebie miejsca mlodych Ukraincach.

Akta III Oddzialu, ktore legly u podstaw omawianego wydawnictwa,
przynosza informacje o podopiecznych tego najwyzszego organu policji
zaréwno w latach odbywania przez nich kary, jak i po jej ukonczeniu, dopdki
nie ,;zdj¢to” z nich jawnego badz tajnego dozoru policyjnego. Dzigki temu
scentralizowanemu systemowi kontroli nad spoleczenstwem powstawac¢ mogly
owe udokumentowane policyjne zyciorysy, jak wspomniany juz zywot Jegora
Andruskiego. Nawet o denuncjatorze Aleksym Pietrowie III Oddzial nie
zapominal, gromadzac wszystko, co go dotyczylo w odrgbnym woluminie,
zarOwno pisma w sprawie nagrod, zwrotu poniesionych kosztow, zapewnienia
posady, jak i hamowania nadmiernie wygérowanych zadan, a nawet o malwer-
sacjach uprzednio nagrodzonej specjalna emerytura rodzicielki. Lektura tej
czgsci korespondencji jest wielce pouczajaca.

Posrednio ze sprawa Bractwa zwiazane sa materialy opublikowane w tomie
II1, zaczerpnigte z woluminu 15 dotyczacego Fiodora Czyzowa (znalazly si¢ tu
m. in. jego notatki o spotkaniach z Mickiewiczem w Paryzu, cytowane przez
badaczy) oraz woluminu 18 ,,O slowianofilstwie i ukrainofilstwie”. Te ostatnie
pozwalaja lepiej zrozumie¢ polityke wladz wobec tych kierunkow mysli
spolecznej, polityke nader ostrozna, wynikajaca z przeswiadczenia, iz wszelkie
rozwazania o jednosci stowianskiej, najmniejsze wzmianki o ,,Malorusi i Pol-
sce” s3 ,,niebezpieczne dla calosci i spokoju imperium”(s. 293). Polecono wigc
baczna obserwacj¢ takze moskiewskich stowianofilow, ich wydawnictw,
zwrocono uwage na wyklady profesorow znanych z zainteresowan kultura
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slowianska. Inwigilacje tego Srodowiska zlecono urzgdnikowi do specjalnych
poruczen Mikolajowi Kaszyncewowi, o ktorego miernych kwalifikacjach
umyslowych i moralnych $wiadcza dobitnie zarowno skladane przezen raporty,
jak i pisma zapewniajace, iz zatrudniony przezen kopista w peclni zastuguje na
zaufanie, gdyz ,,przysiagl, iz nie bgdzie nawet czytal tego, co przepisuje”(s. 299).

Tak oto edytorzy pozwolili wspolczesnym spojrze¢ na sprawg Bractwa
oczyma Owczesnej wladzy: dowiedzie si¢ z jej wlasnych sformulowan, za co
wtracano do Szlisselburga, posylano ,w soldaty” i zsylano do ,dalej
polozonych guberni” nieprawomyslnych poddanych. Poznaé doglegbnie ow
»Spisek idei” mlodych ukrainofilow, ktory wydal sie grozny takze wspolczesnej
wladzy, skoro przez tyle lat sprzeciwiala si¢ ogloszeniu drukiem tego zasobu
zrddel, dopuszczajac do wiadomosci publicznej jedynie ngdzne okruchy wiedzy
o przeszlosci narodu. Z tym wigkszym zaciekawieniem czytelnik siggnie do tego
znakomitego wydawnictwa, pozwalajacego poznaé gruntownie tg¢ przesziosé
Ukrainy, o ktorej starano si¢ zapomnieC. Co dociekliwszy begdzie mogt
nareszcie skonfrontowaé material zrédtowy z pracami historykow: przeciez
o Bractwie Cyryla i Metodego pisano niejednokrotnie, charakteryzowano jego
oblicze ideowe, wyodrebniajac nawet jego poszczegolne skrzydla, liberalne
i radykalne, pomniejszano i ustokrotniano jego znaczenie, wywyzszano i deza-
wuowano niektorych jego uczestnikow. Bedzie mogl zastanowic sig, czy maja
racje dygnitarze podsumowujacy wyniki §ledztwa przypisujacy czolowa rolg
w Bractwie Hulakowi, czy tez badacze — a wsérdd nich takze Stefan Kozak
— dla ktorych o obliczu stowarzyszenia decydowal jego glowny ideolog
— Mikolaj Kostomarow; czy istotnie wladze nie chcialy rozdmuchiwaé sprawy
obawiajac si¢ rozglosu i upowszechnienia ,idei odrodzenia stowianskiego”, czy
tez — przeciwnie — zgromadzone w toku sledztwa dowody byly zbyt nikle, by
je przekaza¢ do sadu wojskowego, jak to uczyniono wczesniej ze spiskowcami
w Krolestwie, a nastepnie z pietraszewcami w Petersburgu?

Stefan Kozak, historyk literatury zajmujacy si¢ od wielu lat problematyka
ukraiinska XIX stulecia, zwlaszcza jego pierwszej polowy (zagadnieniom tym
byly poswigcone obie jego ksiazki: Typologia ukraifisko-polskich stosunkéw
literackich I polowy XI1X w,1967 i U Zrddel romantyzmu i nowozytnej mysli
spolecznej na Ukrainie,1978), swoja kolejna ksiazke poswigcit w calosci Bractwu
Cyryla i Metodego, ktore — wbrew nieco mylagcemu tytulowi — interesuje go
nie jako epizod ukrainskich dzialan konspiracyjnych, lecz jako ogniwo
europejskiej wspolnoty duchowej zakorzenionej glgboko w tradycji
chrzescijanskiej, pomimo wszystkich istotnych odrgbnosci. Autor Ukrairiskich
spiskowcow i mesjanistéw stara si¢ wyjasni¢, czym byla na Ukrainie tradycja
$w. Cyryla i Metodego, jak przejmowano ich dziedzictwo, zwlaszcza na polu
szerzenia oswiaty i popularyzacji Pisma $w., czemu wlasnie oni obrani zostali
na patrondw Bractwa i jakie to mialo konsekwencje ideowe (rozdzial I — ,Na-
rodziny tradycji”). Ruch mlodoukrainski sytuuje zarazem w nurcie wspolczes-
nych pradow europejskich, a wigc idei Mazziniego i jego ,,Mlodej Europy”,
socjalizmu utopijnego, zwlaszcza w ujgciu Lammenais’ go i Mickiewicza. Na
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konkretnym materiale pokazuje na czym polegal przelom romantyczny na
Ukrainie, jaka rol¢ odegrala w nim europejska mysl romantyczna (w tym
polska literatura emigracyjna) i wspolczesna filozofia, a zwlaszcza Herder
(rozdzial II — ,Na fali romantyzmu”).

Analizujac programowe dokumenty Bractwa oraz inne utwory — w tym
takze poetyckie — jego organizatorow S. Kozak - traktuje cyrylometodyj-
czykow jako ruch jednolity, wyraznie dystansujac si¢ od dominujacej w his-
toriografii radzieckiej tendencji do wyodr¢bniania w nim przeciwstawnych
sobie nurtéw: demokratycznego, radykalnego i liberalnego, umiarkowanego.
Uwaza, iz w tworzeniu tego sprzysigzenia ,czolowa role odegral wlasnie
Mykota Kostomarow przy wspotudziale Mykoly Hulaka i Wasyla Bilozers-
kiego” (s. 83); zawierza wyraznie wersji podanej w Autobiografii historyka,
spisanej, a S$ciflej podyktowanej przezen u schylku Zzycia. Bractwo bylo,
zdaniem Kozaka, konspiracyjna organizacja utworzona na przelomie 1845
i 1846 r., legitymujaca si¢ ,,najbardziej interesujacym programem politycznym,
spolecznym, oswiatowym i religijnym, podejmujaca dzialalnosé¢ w najlepiej
rozumianej i szeroko potraktowanej tradycji cyrylometodejskiej” (s. 85). Z niej
to wynikaly zainteresowania dla Slowianszczyzny, jej badania, ,,a nade
wszystko duchowe i polityczne zjednoczenie w federacje stowianska, kierujaca
sic zasadami chrzescijanskimi i republikanskimi, gdzie kazdy naréd bedzie
mogt zachowaé swoja etniczna, jezykowa, kulturowa i religijna odrgbnosé, zas
wladze najwyzsza w calej federacji sprawowaé bedzie ogdlnostowianski par-
lament, w ktorego skitad wejda przedstawiciele wszystkich narodéow stowian-
skich” (s. 85—86). Zarazem — jak sadzi, przede wszystkim w oparciu
o puscizn¢ Bilozierskiego — propagowana przez Bractwo idea jednosci
stowianskiej pozostawala ,w zdecydowanej opozycji do panslawizmu
urzedowego”, byla zakorzeniona ,,w duchu mistycznych koncepcji romantyz-
mu, ktdry tak usilnie zabiegal o utworzenie duchowej jednosci spoleczenstw” (s.
158). Problematyka ta rozpatrzona zostala wnikliwie w rozdziale IV zaty-
tutowanym Ideologia stowianska (w rozdziale III — ,Prawda was wyzwoli”
— dokonano analizy poezji buntu Tarasa Szewczenki, glosiciela ,,ewangelii
prawdy”, ktora zaprowadzic go miala w stepy orenburskie). Rozdziat V — ,,Hi-
storiozofia i mesjanizm” — zawiera omowienie ukrainskiego mesjanizmu, jego
specyfiki; sporo uwagi poswigcono stylizacji biblijnej Ksigqg bytu narodu
ukrairskiego (zamieszczonych w aneksie w ttumaczeniu autora), owego ,.klasy-
cznego utworu romantycznego mesjanizmu” (s. 189). Rozdziat ostatni — ,,.Dwie
wersje krolestwa sprawiedliwosci: Kostomarow a Mickiewicz” — przynosi
analize porOwnawcza dziel obu pisarzy w oparciu o studia wielu badaczy od
Jozefa Golabka’ poczynajac (zob. s. 195 i n) oraz wlasne przemyslenia.

W sumie czytelnik polski otrzymal nader wyczerpujace i oparte na szerokiej
literaturze przedmiotu studium spacyfikowanego w przededniu Wiosny Ludéw
»spisku idei” — Bractwa Cyryla i Metodego — stanowiacego kamien wegielny

7 I. Golabek, Bractwo Cyryla i Metodego w Kijowie, Warszawa 1935.
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ukrainskiego odrodzenia narodowego. Nie sposob pojac dzisiejszych dazen
niepodleglosciowych za nasza wschodnia granica bez znajomosci ich korzeni.
W tym sensie praca Stefana Kozaka, ktora korzenie te udatnie odstania,
ukazala si¢ w sama porg.

Jak juz wspominaliSmy, z odtwarzaniem samej historii Bractwa, jego
rozgromienia, postawy aresztowanych w §ledztwie itd. autor §wiadomie zrezyg-
nowal koncentrujac si¢ na stronie interpretacyjnej, na — jak pisze — ,uzys-
kaniu mozliwie najwierniejszego obrazu charakteru Bractwa i nastroju
czlonkdéw w okresie aktywnej w nim dzialalnosci”(s. 9). Utrudnia to nieco
lekture czytelnikowi mniej zorientowanemu w dziejach wolnej Ukrainy.
Niektore podawane w wielkim skrocie informacje domagaja si¢ uscislen: np.
przytoczona za H. Serhijenka® domniemana liczba stu czlonkow i sympatykow
Bractwa, a takze nader zwiezle dane o jego najaktywniejszych czlonkach;
(niektorzy z nich wystgpuja nawet bez imion, np. Andruski, Tulub, Czalyj;
o tym ostatnim chcialoby si¢ wiedzie¢ co$ wigcej, gdyz nazwisko jego nawet nie
przewija sic w materialach §ledztwa; Andruski za§ — jak to wynika z omawia-
nych wyzej dokumentow — zastluguje bezsprzecznie na wigksza uwagg).
Niejasne jest, jakie ,materialy i propozycje programowe” zandarmi znalezli
u Mikolaja Sawicza (s. 160). Opis jego papierow skonfiskowanych podczas
aresztowania na granicy nie zawiera nic ,,podejrzanego” (zob. t. II1, s. 76); przed
powrotem do ojczyzny Sawicz najwyrazniej ,wyczyscil” swdj bagaz, o jego
nieprawomyslnosci §wiadczy przede wszystkim donos Pietrowa, a takze znany
skadinad fakt, iz to on przekazal Mickiewiczowi poemat Szewczenki Kaukaz.

Cytowany za M. Wozniakiem? (s. 198) dokument pidra Sergiusza Uwarowa
nie byl ,raportem do cara rekapitulujacym sledztwo”, poniewaz minister
o§wiecenia publicznego w takowym nie uczestniczyl, lecz byl tylko o jego
wynikach informowany przez III Oddzial, a nast¢pnie jako osoba najbardziej
kompetentna (uchodzil nie bez podstaw za oczytanego we wspolczesnej
literaturze erudyte) wypowiadal si¢ na temat zjawiska stowianofilstwa w cesars-
twie w oparciu o udostepnione mu materialy sledcze.

Prawda jest, ze z Bractwem Cyryla i Metodggo rozprawiono si¢ w sposob
bezwgledny; jednakze nie ulega watpliwosci, iz wyroki byly znacznie tagodniej-
sze nizli w przypadku innych ,spiskOw”; wbrew temu, co czytamy na s. 232, nikt
z cyrylometodyjczykow nie zostal skozany na katorge, w twicrdzy przebywali
obwinieni tylko w czasie $ledztwa, a nastgpnie do kazamatéw wtracono tylko
dwdch: Kostomarowa na rok do Aleksiejewskiego Rawelinu Twierdzy Pietro-
pawlowskiej i Hulaka na 3 lata do Szlisselburga; o losie Szewczenki wspomina-
lismy; Sawicz zostal zwolniony i odeslany do guberni poltawskiej pod dozér
policji; Kulisza po 4 miesiacach twierdzy odestano do Tuly, a Bilozerskiego do
guberni olonieckiej. Pozostalych od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej
uwolniono. Wymieniamy te drobne przeoczenia z recenzenckiego obowiazku.

® H. Serhijenko, Suspilno-polityényj ruch na Ukrajini pisla powstannia dekabrystiv, Kyjiv 1971,
s. 190—191.
® M. Wozniak, Kirylo-Mefodijivske bractvo, Lwow 1921, s. 110.
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Trudno natomiast zrozumieé, czym kierowalo si¢ wydawnictwo PAX
pozbawiajac ksigzke indeksu osob oraz bibliografii, ktorej nie zastapia
przypisy, zwlaszcza, ze wiele nazwisk autoroOw wymienianych jest bez podania
publikacji, do ktérych odwoluje si¢ S. Kozak (zob. s. 54, 55, 114, 119—124,
141 i inne). Pomniejsza to znacznie wartos¢ uzytkowa pracy. Jezeli wchodzity
w rachube wzgledy oszczgdnosciowe, ograniczenia arkuszowe, to mozna
bylo bez trudu wygospodarowac owe stronice rezygnujac np. z kilku wierszy
Tarasa Szewczenki dostgpnych w innych edycjach, a w dodatku publi-
kowanych niekiedy az trzykrotnie: w formie cytatow po polsku i ukrainsku
w tekScie poszczegélnych rozdzialow oraz w aneksie. Dotyczy to takze
wierszy Kostomarowa i kilku dokumentéw w calosci lub we fragmentach
powtarzanych parokrotnie (zob. s. 161 i 236; 146 i 270; 117—118 i 278;
149 i 280; 164 i 237; 165 i 237). Ta rozrzutnoscia z jednej strony i nieu-
motywowana oszcz¢dnoscia z drugiej, wypadnie obciazyé zaréwno redakcje,
jak i autora tej interesujacej ksiazki.

Wiktoria Sliwowska
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