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15 stycznia 1989r. zmart Profesor dr habil. Tadeusz Wislanski wybitny znawca neolitu europejskiego, au-
tor Kultury amfor kulistych,,,”, ,Podstaw godpodarczych...”, redaktor i wspétautor ,Neolithic in Poland” oraz
tomu ,Neolit"w ,Prahistorii Ziem Polskich”, dtugoletni redaktor ,Przegladu Archeologicznego”, kierownik
Pracowni Archeologii Pradziejowej ZAW THKM PAN . Przez wiele tez lat byt cztonkiem Rady Naukowej
tegoz Instytutu.

Zmart majac niespetna 58 lat po dtugich, blisko dziesigcioletnich zmaganiach z chorobg. Ulegl jej ucze-
stniczac w Migdzynarodowym Sympozjum w Saarbriicken. Mozna dzisiaj rozwazac, czy statoby si¢ to, gdy-
by pozostat w domu lub — w ogole — mniej pracowal? Jestem pewny, Zze owo pytanie zadawat sobie Tade-
usz Wislanski co najmniej tyle razy, ile razy dotykato Go kolejne zatamanie zdrowia. Prébujac do ostatniej
chwili pracowac wybrat droge zgodng ze swa postawa wobec wartosci przedstawionych przez nauke. Wie-
rz¢, ze wiasnie wzglad na te czes¢ Jego przekonan, a nie tylko szacunek dla dokonan scisle naukowych oraz
osobiste sympatie sprawily, ze zegnaliSmy Profesora Tadeusza Wislanskiego zgromadzeni tak licznie i w tak
glebokiej zadumie. Zadumie tym wigkszej, ze Smier¢ byla zaskoczeniem, zbyt wielkim kontrastem dla oso-
bowosci tak niepowtarzalnie barwnej, kipigcej energia, dowcipem.

Jego kariera naukowa byta niewatpliwic biyskotliwa. Od poczatku zwigzany z IHKM PAN (1954, po krot-
kim okresie pracy w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu) juz swa pracg doktorska obroniong w 1961 r.
(,Kultura amfor kulistych w Polsce potnocno-zachodniej”, Wroctaw 1966) zapewnit sobie miejsce w czotow-
ce polskich archeologow. Bardzo szybko uczynit nast¢pny, w sensie naukowym chyba najwazniejszy krok,
habilitujgc si¢ na podstawie ksiazki ,Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych w Polsce potnocno-za-
chodniej "(Wroctaw 1969). Dalsze najistotniejsze dokonania, ktére wymienitem na wstepie byly juz konse-
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kwencja nie tylko Jego zdolnosci i pracowitosci, lecz takze konsekwencja autorytetu, jaki sobie zyskat w $ro-
dowisku badaczy neolitu europejskiego. Jego prace syntetyczne, organizacyjne i redakcyjne uwieficzone zo-
staly tytufem profesora nadzwyczajnego, ktory otrzymat w 1983 roku.

Przedstawienie odpowiednio wywazonej oceny dorobku Profesora Tadeusza Wislaniskiego wymaga¢
bedzie stosownego dystansu czasowego i bezstronnosci, przez co leze¢ bedzie w gestii historykéw nauki. Sa-
dze¢ wszakze, iz kilka stow refleksji na 6w temat wypowiedzianych przez osobe bezposrednio, naukowo
i emocjonalnie zaangaZzowang moze by¢ temu zadaniu w przysztosci pomocne.

Dokonania naukowe Profesora byly niewatpliwie tymi, ktére pokolenie zaczynajace swa zawodowg ak-
tywno$¢ w badaniach neolitu w ciagu lat 70-tych analizowato ze szczegélng uwaga. Zwhaszcza w odniesie-
niu do srodowiska badaczy ,neolitu nizowego” mozna wrecz powiedzie¢, ze koncepcje Tadeusza Wislan-
skiego staly si¢ gtownym punktem wyjscia w poszukiwaniach wlasnej tozsamosci naukowej. Oprocz proste-
go nasladownictwa byly to najezeSciej postawy krytyczne, niekiedy wrecz zabarwione buntowniczo. Jednak-
ze nawet byt Profesor dla tego pokolenia Mistrzem, chociaz nie miat charyzmatu Nauczyciela otaczajgcego
si¢ kregiem wiernych uczniéw. Wrecz przeciwnie — w tym sensie byt jednoczesnie Anty-Mistrzem — w kon-
taktach osobistych byt przede wszystkim naukowym przesmiewcg dokonan innych, a nie zyczliwym dorad-
ca. Jednakze nie tylko to sprawito, ze wszystko chcielismy zrobi¢ ,inaczej”. W rownej mierze, co dokonania
i osobowos¢ Profesora, powodowat tym buntem’,duch czasu”, a méwige scislej ,duch rewoludiji naukowej”,
kt6ry dotart do nas z poczatkiem lat 70-tych. Fascynacja ideami ,przefomu antypozytywistycznego”, mysle-
niem strukturalistycznym, systemowym itp. spowodowaly, iz tradycyjny ideat naukowej kontynuaciji stat sie
wzorcem negatywnym, a obiegowy wizerunek Mistrza postacia ksztatcaca epigonow, nie za$ jednostki twor-
cze. Nie chcielismy wigc takiego Mistrza, ale i Tadeusz Wislanski takim by¢ nie chciat. Nigdy nie ,nauczat”,
sjednoczyt” lub ,organizowal”. Chociaz najczesciej styszelismy, Ze to co robimy jest ,glupie” i staralismy si¢
odpowiedzie¢ w miare mozliwosci podobnie, to jednak pozostanie swoistym fenomenem fakt, iz wlasnie
W ciagu ostatnich 20 lat ewidentnej ,anarchii” badania nad neolitem ,nizowym” poczynity relatywnie najwigk-
sze postepy. Byloby to oczywiscie okolicznosciowa hipokryzja bezposrednie przypisanie wigkszoéci od-
nosnych zastug Zmarfemu. Jednakze do sptacenia pozostat i tak ogromny diug intelektualny, ktérego poczu-
cie umykato wezesniej gdzies na marginesie biezacych dyskusii, polemik, utarczek.

Diugéw zaciggnelismy nie zawsze tego Swiadomi (z racji r6znicy wieku przez dhugi czas byta to dla nas
gléwnie ,zastana wiedza”, a nie Autor), a moze tez niechetni tej swiadomosci zdominowanej przeciez przez
poszukiwanie wlasnych, ,nowych”, a tym samym r6znych od Jego sposobow uprawiania nauki. Tadeusz Wi-
slanski pozostawat jednak dla nas jednym z tych nielicznych badaczy neolitu, ktorzy kazdy podejmowany te-
mat widzieli przez pryzmat ogolnej koncepdji catej epoki. Synteze neolitu pisat On od poczatku swej pracy
naukowej i dlatego zaczat od najstabiej 6wczesnie poznanej kultury amfor kulistych, azeby nastgpnie przejsc
do problematyki spoteczno-gospodarczej organizacji spotecznosci neolitycznych. Wiasnie ta ostatnia praca
otworzyta droge do programowania dalszych, znacznie bogatszych procesualnie, pojeciowo i faktograficz-
nie badan nad neolitem. Szczeg6lnie waznym elementem Jego dorobku konceptualnego jest hipoteza para-
lelnego rozwoju wielu kultur neolitycznych wynikajacego z odmiennego ich pochodzenia (problem udziatu
w procesach neolityzacyjnych lokalnych spotecznosci zbierackotowieckich) i zroznicowanych sposobow
gospodarowania. Jest to ciggle kontrowersyjna hipoteza, ktorej przeciwstawia si¢ najczesciej poglad o ewo-
lucyjnym nastepstwie gtownych kultur neolitycznych wywodzac je od ,wstegowych” poprzez kulture pucha-
row lejkowatych do kultury amfor kulistych lub (na innych terenach ) ceramiki promienistej i ceramiki sznu-
rowej. Wiasnie w odniesieniu do tego nadal centralnego problemu neolitu Srodkowo europejskiego uwi-
dacznia si¢ najsilniej wiez intelektualna badaczy ,neolitu nizowego” z koncepcjami Tadeusza Wislanskiego.

Opracowanie epoki neolitu w ,Prahistorii Ziem Polski”, ktore powstato w poczatku lat 70-tych (wydane
w 1979 r., tuz przed pierwszym atakiem choroby) miato by¢ — w planach Profesora — podsumowaniem za-
ledwie wstepnego etapu Jego badan. Niestety zdotat uczynic tylko pierwsze kroki w kierunku zgromadzenia
danych, ktére pozwolityby na nastepna, catkiem nowa synteze neolitu. Zorganizowat m.in. dwa sympozja
poswigcone stanowi badan nad kulturg pucharow lejkowatych (1979,1988) oraz podjat proby organizacji sze-
roko zakrojonej wspotpracy z naukami przyrodniczymi.

Lata 70 i 80 byly jednak dla Tadeusza Wislanskiego przede wszystkim okresem bardzo goraczkowych
poszukiwan wykopaliskowych. Wigzat z nimi najwicksze nadzieje na najbardziej istotny, Jego zdaniem —
~materialowy” — postep w badaniach. Niestety, natrafiajac na r6zne bariery organizacyjne, p6zniej za$
i zdrowotne, odniost w tej dziedzinie wigcej porazek niz sukcesow. Podejmowat kolejno prace na terenie
Ziemi Pyrzyckiej, w potudniowo-zachodniej Wielkopolsce (Koscianskie), by powroci¢ w potowie lat 80-tych
w rejon Mogilna, gdzie rozpoczynat swa kariere archeologiczng przed 30 laty (Strzelce). Tych ostatnich prac,
prowadzonych na cmentarzyskach kultury amfor kulistych nie zdofat juz ukoriczy¢, z poprzednich wycofat
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sie zniechgcony zbyt powolnym przyrostem nowych informacji. Z czasem ,materialy” staly si¢ pojeciem na-
jczesciej obecnym w rozmowach z Profesorem. Byly Jego obsesja i przyczyng odczuwania swej sytuacji
w sposéb nader dramatyczny. Ten watek, a po czgsci etap Jego zyciorysu, wydaje si¢ by¢ jednym z wazniej-
szych, gdybySmy chcieli zrozumie¢ nie tylko przyczyny Jego stosunkowo matej w ostatnich 20 latach aktyw-
nosci pisarskiej, ale i powody, dla ktérych — co tu ukrywaé — byt trudnym, kontrowersyjnym partnerem dla
rzeczywistych i potencjalnych wspotpracownikow.

Tadeuszowi Wislanskiemu, bedacemu niekwestionowanym liderem wsrod aktywnych badaczy neolitu
na terenie Nizu, przypadta jednoczesnie dos¢ szczeg6lna rola bycia jedng z kilkunastu os6b prowadzacych
neolityczne wykopaliska. Powstat wige dylemat ponadinstytucjonalnej hierarchii, organizacji przeptywu in-
formaciji, praw autorskich itp., a wigc problem dla archeologii raczej nowy w tym natgzeniu, ktoéry mozna by-
fo rozwigzaé, badz wymuszajac powr6t do tradycyjnej reguly jeden problem (region) — jeden archeolog”,
badz tez prébujac prawdziwie partnerskiej wspotpracy przenoszac rywalizacje na plaszczyzne koncepdiji. Ta-
deusz Wislanski w swym $wiatopogladzie naukowym uksztaltowany zostat w wielkiej estymie dla ,materia-
tow” (faktow), ktore wprost utozsamiat z ,wiedza". Koncepcje i hipotezy uwazal w zwigzku z tym za gorsze
odmiany wiedzy, jako ,wiedze zamiast” powstajaca w sytuacji niedostatku ,materialow”. Stad tez Jego nie-
cheé zar6wno do niezaleznych poszukiwan wykopaliskowych wielu ekspedycii, jak i obawa przed skutka-
mi petnej a rownoprawnej wymiany informaciji. Przechodzgc przez liczne konflikty i wlasne stresy, wbrew
swym naturalnym predyspozycjom intelektualisty i indywidualisty, nie za$ organizatora podiat si¢ ,archeolo-
gicznego wieloboju” przekonany, ze dokona tego w pojedynke. Jako zdeklarowany empirysta nigdy nie po-
godzit si¢ z pogladem, ze Jego whasny dorobek naukowy, tak istotny w rozwoju archeologii neolitu europej-
skiego, polegat na sformufowaniu interesujacej koncepcji neolitu, ptodnej poznawczo nie tylko w Jego ba-
daniach, ale i w badaniach bardzo wielu innych, ktérzy przyijeli je za swoje.

Gdy odchodza od nas badacze formatu Tadeusza Wislanskiego bardzo trudno jest oddzieli¢ podziw te-
go czego dokonali, od zalu nad tym czego mogli dokona¢. Niestety, owo ,gdyby” jest nieodiaczng cz¢scia
dramatu ludzkiego zycia.
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