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STANISIAW KUKAWKA

UDZIAL KOMPONENTU POENOCNO-WSCHODNIEGO W WYTWORCZOSCI CERAMICZNE]
KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH NA ZIEMI CHEEMINSKIE]
(NA MARGINESIE PRACY: A. KOSKO, OSADY KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH
WINOWROCEAWIU-MATWACH, WOQJ. BYDGOSZCZ ST. 1, INOWROCEAW 1988)

Intensyfikacja badan nad rozwojem kultury pucharéw lejkowatych (KPL) na ziemi chetminskiej dopro-
wadzita do ujawnienia znacznych odre¢bnosci rozwojowych tego regionu wzgledem innych centréw zasie-
dlenia w obrebie ekumeny tej kultury (S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987; J. Malecka-Kukawka 1989).
Odrebnosci owe to widoczne w wytworczosci ceramicznej liczne cechy egzogenne, fyczone z potudniowo-
wschodnig strefq przybattycky, z szeroko rozumiang kulturg Narva. Problematyka ta, sygnalizowana weze-
$niej (S. Kukawka 1984), doczekata si¢ szerszego, choé nie wyczerpujacego oméwienia (S. Kukawka 1987,
1989). Zawarte tam stwierdzenia sq po cz¢sci polemiczne w stosunku do hipotezy A. Kosko dotyczacej ge-
nezy ceramicznych wyznacznikow tzw. .matewskiego komponentu kulturowego® (A. Kosko 1981). Ostatnio
Autor 6w podjat dyskusje w tym zakresie, poddajac moje wnioski ostrej krytyce (A. Kosko 1988, 5. 109-114).
Szereg stwierdzeri zawartych w Jego pracy wzbudzito moje zaniepokojenie i zdziwienie. Dodatkowo, co
prawda nie wprost, A. Kosko sugeruje mojy nickompetencie w zakresie znajomosci rozwoju KPL w strefie Ni-
7u Polskiego, a takZe podstawowej wiedzy o kulturach subneolitycznych (= paraneolitycznych) potudniowo-
wschodniej strefy przybaltyckicj. Zmuszony zostatem zatem do obrony swoich pogladéw, jak i do wyjasnie-
nia czytelnikowi kilku niescistosci, ktore pojawily si¢ w pracy A. Koski (1988).
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140 DYSKUSJE I POLEMIKI

L. CHRONOLOGIA 1 GENEZA ELEMENTOW POLNOCNO-WSCHODNICH W CERAMICE KPL
Z ZIEM] CHEEMINSKIE]

A. Kogko (1988, s. 109-114) podejmuije prébe reinterpretacii kulturowo-chronologicznej komponentu pol-
nocno-wschodniego wystepujacego w materiatach KPL z ziemi chelminskicj. Upowaznia Go do tego nie tyl-
ko znajomos¢ literatury czy moich wypowiedzi na sympozjach i konferencjach (A. Kosko 1988, s. 132 przyp.
194), ale przede wszystkim autopsja materialow KPL z omawianego terenu (o czym Autor nie nadmienia).

Zdaniem mojego oponenta intensywne przenikanie tradyciji z krggu kultury Narva na grunt KPL w pierw-
szej polowie 111 tys. B.C. jest niemozliwe. Swiadczy¢ o tym majq m.in.:

a) silna odr¢bnosé gospodarcza kultury Narva wzgledem kultur agrarnych, wrgez jej skrajna zachowaw-
cz0$¢ gospodarczo-kulturowa;

b) przynaleznos¢ jej do zwigzanego z ekosystemem Pobrzezy Wschodniobattyckich ,cyklu wielce »au-
tarkicznych« systemow kulturowych, o nader niktym udziale w przemianach Kultur osciennych”;

©) brak z terytorium Polski w pelni wiarygodnych zabytk6éw kultury Narva, czego nie mozna thumaczy¢
brakami w prospekdji terenowey;

d) wezesny naplyw spolecznosci kultury niemenskiej na obszary Polski polnocno-wschodniej, a w I tys.
B.C. objgcie catych tych teren6w penetraciq populacii tejze kultury;

¢) statos¢ granicy mi¢dzy kulturg Narva a kulturg niemenska, co ma Swiadczyd¢, iz na styku z kulturami
w pelni agrarnymi kultura Narva nie mogla “zachowac si¢” odmiennie (A. Kosko 1988, s. 110).

W konkluzji A, Kosko stwierdza, ze zblizenia tradycji kulturowych srodowisk osadniczych Pobrzezy
Wschodniobattyckich oraz strefy wielkodolinnej Nizu Srodkowoeuropejskiego”, potencjalnie mogly “szerzej
zaistnie¢ najwezesniej w poczgtkach 2 polowy 111 tys, p.n.e., 1j. ok. 2500-2200 p.n.e.” W spoleczenstwach
agrarnych (kultury amfor kulistych i kultury ceramiki sznurowej) widzi Autor aktywny czynnik przemian za-
chodniej strefy kultury Narva i jej transformacj¢ w kulturg przymorskg (rzucewska). Tak wige znane z ziemi
chetminskiej watki  dywanowo-nacinano/odciskane™ w zdobieniu ceramiki ,znajduja dopiero tutaj szersze
bardziej wiarygodne analogie” (A. Kosko 1988, s. 111).

Przytoczony tu w skrocie wywad jest, jak si¢ wydaje, typowym przykladem sprzecznodci teorii z wymo-
w4 badan empirycznych. One to powinny by¢ z teorig zgodne badz przynajmniej jej nie przeczy¢. Sledzgc ar-
gumentacj¢ A. Koski mozna wskaza¢ na kilka watpliwych punktéw:

1. Nie rozumiem, jak mozna dowodzi¢ skrajnej zachowawczosci gospodarczo-kulturowej kultury Narva,
argumentujjc ten fakt brakiem gospodarki wytworczej (A. Kosko 1988, s. 134 przyp. 298) czy stabilnoscig gra-
nicy z kulturg niemenisky. Z caly pewnoscig jest to stwierdzenie bigdne. Kultura Narva w 1 polowie 11 tys.
B.C. ulega silnym wplywom innych ugrupowan kulturowych (por. Il ¢z¢S¢ tejze polemiki).

2. Nie sq, jak dotgd, znane materialy kultury niemenskiej np. z Pojezierza Olsztynskiego, Hawskiego czy
tez znacznych potaci Pojezierza Mazurskiego. Na jakich wige podstawach opart A. Kosko wniosek, ze w 111
tys B.C. cale tereny Polski poinocno-wschodnioej penetrowane sq przez populacje tejze kultury? Z tej czesci
kraju znane sq (whrew opinii A. Koski) materiaty kultury Narva. Za takowe uchodzy materialy typu zedmar-
skiego z Pojezierza Mazurskiego (E. Kempisty 1983, 1988; A. Girinikas 1985; V_1. Timofeev 1980, 1987), a wy-
stgpownie w nich elementéw kultury niemenskiej i innych faktu tega nie zmienia, Do problematyki stano-
wisk zwigzanych z kulturg Narva powroee w Il czgdci polemiki.

3. Kultura Narva zajmuje nie tylko ekosystem Pobrzezy Wschodniobattyckich (por. R.K. Rimantiene 1984,
ryc. 62; A. Girinikas 1985, ryc. 1). Z wypowiedzi A. Koski mozna domniemywac, ze Kujawy i ziemi¢ chetmin-
skg zalicza On do Pobrzezy Poludniowobattyckich.

Przejdzmy jednak do argumentacii bazujacej na Zrédiach archeologicznych z ziemi chelminiskiej. W pierw-
szej kolejnosci wymieni¢ nalezy materiaty pochodzice z grobu (nr 1) KPL z Malego Czystego, gm. Stolno, st.
20. Wyst¢pujace tam liczne elementy ,obce” (domieszka muszli w masie ceramicznej - 41,1% fragmentow
ceramiki oraz liczne zdobienia, takze morfologia — por. P. Gurtowski 1987) genetycznie sq ewidentnic po-
chodzenia polnocno-wschodniego. Wystepujg tam rowniez zdobienia pasmowo-grzebykowe. Komponent
pucharowy okreslano jako synchroniczny z przelomem kujawskich faz IIIB/1IC (P. Gurtowski 1987, 5. 179).
Zaakcentowad nalezy, iz ceramika ta wykazuje znaczne zaawansowanie adaptacii wzorcow potnocno-
wschodnich (domieszka muszli w masie ceramicznej niektorych pucharow lejkowatych i domieszka wylgcz-
nie tucznia ceramicznego w niektorych naczyniach o zdobnictwie potnocno-wschodnim), Dla omawianego
obiektu otrzymano oznaczenie radioweglowe wieku 2670180 lat B.C. (Gd.-2817), potwierdzajace wezesniej-
sze okreslenta stylistyczne. Podobng wymowe majq materialy z Brodnicy-Szabdy Cegielni, gm. Brodnica, st.
2 (M. Marciniak 1987) i z Matych Radowisk, gm. WabrzeZzno, st. 59 (ryc. 2h, 3-5). Materialy z pierwszego z tych
stanowisk oceni¢ moge na podstawie publikaciji i ogolnego ogladu jako bardzo zblizone do pochodzgcych

http://www.rcin.org.pl



DYSKUSJE | POLEMIKI 141

z grobu z Malego Czystego i osady w Malych Radowiskach, ceramikg z drugiego (dzigki zyczliwemu udo-
stepnienfu jej przez A. Bokinca z Instytutu Archeologii i Etnografii UMK) cheiatbym sig zaja¢ nieco szerzej.
Komponent pucharowy zaréwno w technologii, jak i stylistyce wydaje si¢ tu nieco wezesniejszy i nawiazuje
jednoznacznie do centralnokujawskiej fazy 1B (klasycznowiéreckiej, ryc. 3c-e,g, 4b, c.e.h, 5b,d,g). Réwniez
wysokie jest tu nasycenie komponentem subneolitycznym (domieszka muszli — 24,3%, w zdobnictwie ok.
50% fragment6w zdobionych np. ryc. 2h? 3a2, [, 4a, d, f, g, 1, 5a, ¢, €, f, w tym takZe pasmowo-grzebykowe 2%
np. ryc. 3b). Chronologi¢ bezwzgledng materiatow z Matych Radowisk st, 59, jak i zapewne z Brodnicy-Szab-
dy Cegielni st. 2, nalezy umiesci¢ miedzy wspomnianym oznaczeniem “C dla grobu z Malego Czystego st. 20
a datowanymi obiektami z Wieldzgdza, gm. Pluznica, st. 31 i Brgchnowka, gm. Chelmza, st. 1 (2800170,
2910%110, 2820180 B.C., S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987, 5. 94). W obydwu obicktach w niewielkiej licz-
bie wystapila ceramika z domieszka muszli (ok. 5%), a takze zdobienia potnocno-wschodnie (S. Kukawka,
B. Wawrzykowska 1987, ryc. 5:7,9, 6:5,7; por. tez S. Kukawka 1987). Komponent pucharowy w Wieldzadzu
nawigzuje do kujawskiej fazy 1A (oznaczenie 'C wskazuje na przelom faz 1IIA/I1IB). W zasadzie podobnie
jest w przypadku obieku z Brachnéwka, cho¢ materialy o cechach KPL technologicznie i stylistycznie nawig-
2uj3 w znacznej mierze do grupy poludniowej KPL (B, Wawrzykowska 1981; §. Kukawka, B. Wawrzykow-
ska 1987, 5. 93-94, ryc. 6-7). Tak wigc silnie juz “zsubneolityzowang” ceramike z Matych Radowisk st. 59 i Bro-
dnicy-Szabdy Cegielni st. 2 odnie$¢ nalezy do przedziatu czasowego ok. 2800-2700 lat B.C.

Do powyzszych faktéw nalezy takze dotaczy¢ ceramike z obicktow z Klamer, gm. Chelmno, st. 7 (S. Ku-
kawka, B. Wawrzykowska 1987, ryc. 9:1-10; S. Kukawka 1987 oraz materiat ilustracyjny: J. Matecka-Kukaw-
ka 1989; S. Kukawka 1989). Nasycenie muszlami jest w niej bardzo duze (57%). Réwniez w zdobnictwie wi-
doczne sq nawigzania do potnocnego wschodu (50-80%, w tym 8,4% zdobien pasmowo-grzebykowych).
Komponent pucharowy jest natomiast bezsprzecznie wezesnoluboriski, a wige z drugiej ¢wierci 111 tys. B.C,

Wymienitem powyzej materialy (z 6 stanowisk), kiorych chronologia nie moze budzic zastrzezen. Zasta-
nawia mnie zatem, jak widzi A, Kosko lacznos¢ wystepujacych tam licznych elementéw pétnocno-wscho-
dnich z kulturg rzucewska (przymorskq)? Czyzby dla tak wytrawnego archeologa, mistrza w interpretacjach
genetyczno-rozwojowych ceramiki, przytoczone argumenty byly niewystarczajace? Dodam, ze z ziemi chel-
minskicj z bada powierzchniowych (ok. 1000 stanowisk) i wykopaliskowych (ok. 30 stanowisk) nie s3 zna-
ne materialy klasycznowioreckie ,czyste” czy zawierajace wylgeznie .czysty” matewski komponent kulturo-
wy. Wswych wywodach A. Kosko zaprzecza poprawnosci ustalonego przez siebie (1981) schematu rozwo-
jowego KPL. Stylistyke klasycznowiorecka czy tez wezesnolubonska na ziemi chelminskicej cheiatby widziec
bowiem w okresie, gdy na Kujawach rozwija si¢ faza poznolubornska. Takie zatozenie przeczyloby stosowal-
nosci typologiczno-poréwnawczej metody chronologii relatywnej, tak szeroko wykorzystywanej w archeo-
logii, a przez mego Adwersarza szczegodlnie. '

Przedstawione powyZzej materialy dowodzg, Ze whrew eksponowanej przez A. Koske (1988, s. 110-112)
procesualnej ocenie sytuacji kontaktowej”, whrew Jego .dyrektywom", kontakty chetminskich ugrupowan
KLP z pélnocno-wschodnimi grupami subneolitycznymi zainicjowane zostaly juz w poczatkach Il tys. B.C.,
a poziom znacznej intensyfikacji osiagnely juz w okresie ok. 2800-2700 lat B.C. Niestety, spoleczefistwa Gw-
czesne nie uswiadomily sobie, iz kontakty owe sg nieuzasadnione (na co wskazat A. Kosko).

Cheiatbym poczyni¢ tez kilka uwag w stosunku do nicktérych niejasnosci zwigzanych z poruszang pro-
blematyka, jakie ,zakradly” si¢ do dyskutowanej pracy.

1. Za teorig zwigzkow materialow KPL z ziemi chelminskiej z kulturg rzucewskg miat sie wypowiedzie¢
na sympozjum w Toruniu (listopad 1986) dr R.F. Mazurkowski (A. Kosko 1988, s. 103,134 przyp. 249). A. Kos-
ko nie nadmienia wszakze, iz uwaga ta dotyczyta kilku fragmentéw ceramiki pochodzgcych z obiektu KPL
ze stanowiska w Klamrach, gm. Chelmno, st. 8. Sg to fragmenty naczyn bardzo charakterystyczne: gruboscien-
ne z duzj ilosciy wyjatkowo gruboziamistego ttucznia mineralnego (por. S. Kukawka 1987, ryc. 2:10). Rze-
czywiscie wykazujg one podobiefistwa technologiczne do znanych mi materialow rzucewskich z Mierzei Ku--
ronskicj. Fragmenty te s3 wyjatkowe i niecharakterystyczne dla ziemi chelminskiej. Opierajac si¢ na techno-
logii i stylistyce ogétu ceramiki z tego stanowiska odniostem jego chronologie do poczgtku 2 polowy I tys.
B.C. Owe nictypowe fragmenty powigzatem, ze wzgledu na ustalenia chronologiczne, z materialami typu Ze-
dmar. Positkowatem si¢ tu znajomoscig materialow zedmarskich, jaki i opinig W.1. Timoficjewa (autora ba-
daf w Zedmarze) wyrazona takze na sympozjum w Toruniu. T¢ opini¢ A. Kosko tez przemilczat. Dalej w tym-
Ze samym przypisie 249 Autor odwotuje sig do opini E.M. Zajkowskiego z Minska, dotyczacej kultury pétnoc-
nobiatoruskiej i masowego wystgpowania w niej watkéw zdobniczych zblizonych do materiatlow z ziemi
chelmiriskiej. W czasie mego pobytu w Mifisku w 1984 r. badacz ten takich opinii nie wyrazal. W tej kwestii
odwolujg czytelnik6w, a takze mego oponenta do opracowania E. Zajkowskiego (1984) poswigconego wia-
$nie ornamentyce ceramiki kultury péinocnobiatoruskiej. Szczegotowo zaprezentowane tam zdobnictwo ma

http://www.rcin.org.pl



142 DYSKUSIJE I POLEMIKI

chyba niewiele wspolnego z wystepujgcym na ziemi chetminskiej. Chronologia tej kultury wigze si¢ zresziy
dopiero z poczatkami II tys. B.C. (P.M. Doluchanov, A.A. Lijva, A.M. Mikljaev 1978; E. Zajkovski 1985).

2. Muszg uczyni¢ A. Kosce jeszcze jeden zarzut zwigzany z teorig o rzucewskiej genezie elementow pél-
nocno-wschodnich w KPL na ziemi chetminskiej. Autor 6w nie zauwaza bowiem roznic w technologii mate-
rialow chelminskich i rzucewskich. Ceramika rzucewska pozbawiona jest domieszki muszli tak typowej dla
ceramiki o zdobnictwie subneolitycznym pochodzicej z chelminskich stanowisk KPL.

3. Nie pojmuje, jakim sposobem A. Kosko wydedukowal, Ze z mojego punktu widzenia “wystarczajacym
stymulatorem zblizenia obu skrajnie odmiennych, stopniem zlozonosci systeméw kulturowych miata by¢
przestrzen, a $cislej relatywnie niewielka odleglos¢ pomigdzy >chelminiskq< KPL i KNa” (A. Kosko 1988, s.
112). Nie bardzo rozumiem autora tego tekstu. Nie uzylbym tak wysublimowanych sformufowan w tak bez-
sensownej wypowiedzi (por. S. Kukawka 1987, s. 149). Fakt niewielkicj odleglo$ci migdzy dwoma systema-
mi kulturowymi czy zaz¢bienie sig ich ekumen jest bez watpienia czynnikiem ufatwiajgcym ich zblizenie, nie
musi stanowi¢ jednak bodzca do tego zblizenia. Mniemam, iz polemizujac z rzekomo moim punktem widze-
nia A. Kosko polemizuje z samym sobg.

4. Kolonizacja Polski polnocno-wschodniej (moze i strefy Pobrzeza Baltyku) przez spotecznosci KPL nie
rozpoczyna si¢ w fazie 1B (A. Kosko 1988, 5. 112). Mozna tu wskaza¢ na stanowiska znad Zalewu Wislane-
go (W. Gaerte 1972, ryc. 60-66; S. Jastrzgbski 1982, tabl. I-11, XI, XIID, Ceramika z tamtejszych stanowisk na-
wigzuje do$¢ czesto do wyrdznionej niedawno na Kujawach “stylistyki wiorecko-jezuickiej” datowanej na fa-
z¢ ITIA (por. D. Prinke 1988),

5. Zainteresowania spoleczenstw agrarych strefiy przymorska sq wezesniejsze niz faza ITIA KAK (A, Kos-
ko 1988, s, 111). Wskaza¢ tn moge na okruchy bursztynu znalezione w datowanym obiekcie z Wieldzgdza,
st. 31 (2800270 B.C). Niektore z nich byly trwale spojone z fragmentami ceramiki o pucharowych cechach
technologicznych (domieszka tlucznia ceramicznego). Cheg tu tez zauwazy¢, ze nie tylko bursztyn Swiadczy
o zainteresowaniach spofeczenstw agrarnych Potnocy. Swiadczg o tym chocby elementy subneolityczne
w ceramice ze stanowisk KPL z Polski péinocno-wschodniej (takze z ziemi chetminskiej) wezesniejsze od fa-
zy 11IA KAK.

W zakoniczeniu tej czesei polemiki przedstawiam zestawienie ilosciowe prezentowanych tu zbiorow ce-
ramiki z ziemi chelminskiej (tab. 1).

Tabela 1. Ogolna charakterystyka liczbowa zbioréw ceramiki omawianych w polemice
i szczegblowo opracowanych przez autora
Table 1. General quantitative characters of pottery collections discussed in the polemics

and thoroughly described by author.
5 Liczba ceramiki
stanowisko wielkos¢ zbioru Sobions)
Wieldzadz 31 569 47
Mate Radowiska 59 1194 111
Klamry 7 4171 146
Klamry 8 1476 155

II. PROBLEM KULTURY NARVA W POLSCE POINOCNO-WSCHODNIE] | NA ZIEMI CHELMINSKIE]

Wyjasnicnia wymaga uzywany przeze mnie termin Kkultura Narva®. Jest to pojecie mieszezace w sobie
szereg zjawisk zaistnialych na znacznych obszarach Pobrzezy i Pojezierzy potudniowo-wschodniego
i wschodniego Battyku (ok. 1000 km na linii SW-NE i ok. 600 km na linii E-W, A. Girininkas 1985, s. 120 ryc.
1)i w czasie ok. 2000 lat (A. Girininkas 1985 s. 130 tab. 4). Logiczne zatem wydaje si¢ znaczne zroznicowa-
nie kultury Narva tak przestrzenne, jak i chronologiczne, bedace efekiem zroznicowanego rozwoju (takze
zroznicowanego udzialu elementéw egzogennych z kultur osciennych). Stan rozpoznania tej jednostki kul-
turowej jest jeszeze niezadowalajacy. Stad ez w literawrze radzieckiej wysigpujq sprzeczno$ci w wydziela-
niu grup terytorialnych (np. A. Gitininkas 1982, 1985; R.K. Rimantiene 1984; V.I. Timofeev 1980). Zaznacza
si¢ takze tendencja do wydzielania szeregu typow materiatow, z ktorych niektore stanowi¢ majg lokalne wa-
rianty etapow rozwoju (np. materiaty typu Osa, Piestinia, Sarnate, Sventoji, Narva, Zedmar), inne zas oddzie-
la si¢ od kultury Narva (np. materialy typu Zedmar, kultura uswiatska). Tu takze wir6d archeologéw radziec-
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kich nie ma zgodnosci. Wydaje sig, iz stan taki zdeterminowany jest liczbg Zrodel. Jest ich na tyle duzo, by
mozna bylo obserwowac zroéZnicowanie czasowe i przestrzenne i jednoczesnie stanowcezo zbyt mato, by jed-
noznacznie okresli¢ ramy czasowo-przestrzenne obserwowanych zjawisk. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy,
iz w obr¢bie wyznaczonej ekumeny kultury Narva (A. Girininkas 1985, s. 120 ryc. 1) wyst¢pujg znaczne ob-
szary dotychczas w ogole nie rozpoznane. Sqdzi¢ zatem mozna, e postep badan terenowych wprowadzi sze-
reg zmian i uszezegolowien w omawianej tu problematyce. Pozostawiajac rozstrzygnigeia w tym zakresie ar-
cheologom radzieckim przyjalem, Ze w swoich rozwazaniach bede uzywat najszerszego pojgcia tej kultury.
Terytorium jej zamyka si¢ w przyblizeniu pomigdzy pobrzezami Baltyku, jeziorem tadoga i dalej ku potu-
dniowi do Zrodet Dzwiny, wzdluz gorego jej biegu po Wilig, dorzecze dolnego Niemna a Polskg potnocno-
wschodnig. Mieszezg si¢ w tym pojeciu wezesne materiaty poinocnobiatoruskie i wschodniofotewskie (typu
Osa) oraz pozniejsze (typu Narva, Piestinia, Sarnate, Sventoji, Zedmar, Usviaty) po schytkowonarvskq cera-
mike¢ z potnocnej Biatorusi.

Przy omawianiu kultury Narva nie sposéb pomingé tak istotnego zjawiska, jakim bylo pojawienie si¢
w czasie jej trwania i w obrebie jej ekumeny kultury ceramiki grzebykowej (KCG). Zwigzana z nig problema-
tyka jest nader interesujica, lecz stan rozpoznania w strefie wschodniego Battyku jest jeszeze stabszy niz kul-
tury Narva. Sporo kontrowersji wzbudza okreslenie ram czasowych KCG. Na terenie Finlandii najstarszy jej
odcinek — styl I; (bez materialow typu Sperrings, por. E. Kempisty 1973, 5. 45) datowany jest na lata 3550-
3350, styl I1: 3350-2800 i I11: 2800-2600 b.c. Na terenach potudniowo-wschodniej strefy przybaltyckiej KCG
rozprzestrzeniona jest w latach ok. 2750-2250 B.C. (P.M. Doluchanov, A.A. Lijva, A.M. Mikljaev 1978, s, 28).
Data poczqtkowa zbiega si¢ z poczqtkami wyksztalcenia si¢ wschodniototewskich materiatéw typu Piestinia
(2720£150, A. Girininkas 1985, s. 130 tab. 4). Wydzielone one zostaly przez F. A. Zagorskisa (1967) i majq sta-
nowi¢ kontynuacj¢ kultury Narva. Posiadaja jednoczesnie wyrazne wplywy KCG.

Materialy faczone z ,czysty” KCG z obszaru ekumeny kultury Narva nawijzuja wyraznie do stylu II na te-
renach Finlandii i wyjatkowo rzadko do tamtejszego stylu IT1 (E. Kempisty 1973, 5. 45-56). Zaistniata rozbicz-
nos$¢ chronologiczna (styl 11 w Finlandii 3350-2800 lat B.C. i jego poczitki w obrebie ekumeny kultury Narva
ok. 2750 lat B.C.) jest chyba fikcyjna. Wyobrg¢bnienie si¢ materialow typu Piestina poprzedzone by¢ musialo
wezesnicjszym okresem koegzystencji obu kultur, Zatem datowanie KCG juz na poczgiki I tys. b.c. wydaje
si¢ tu bardziej realne (por. V. 1. Timofeev, E. N. Romanova, N. S. Malanova, . S. SveZzencev 1978, s. 16;
G. M. Levkovskaja 1987, 5. 41-44). Przyja¢ jednoczesnie nalezy, iz elementy stylu Il przezywaty si¢ na intere-
sujacym nas obszarze dluzej niz w Finlandii. Istotnym zatem problemem staje si¢ uchwycenie zréznicowania
czasowo-przestrzennego takze poza Finlandia czy zwigzane z tym zjawisko ewentualnych przeksziatcen
KCG pod wptywem kultury Narva. Problematyka ta nie byta dotychezas przez badaczy radzieckich szerzej
podejmowana. Otwartg zatem sprawg pozosta¢ muszg interpretacje niektorych materialow z Polski potnoc-
no-wschodniej, przyporzidkowanych dotychezas do KCG, Rowniez ich chronologia tymczasowo pozosta¢
musi bez odpowiedzi, tzn. datowa¢ je mozemy w bardzo szerokich ramach niemal catego Il tys. B.C.

W dalszych rozwazaniach poming przynalezne Kulturze Narva materiaty typu zedmarskiego z terenow
Polski, o ktérych wspominatem w poprzedniej czesci polemiki. Pewnego jednak komentarza wymagajg ma-
terialy KCG znane z teren6w Polski polnocno-wschodniej. Tak wige istotne wydaje si¢ stwierdzenie, iz cera-
mika z tego rejonu, nawigzujgca do stylu IT KCG, czgsto w masie ceramicznej zawiera domieszke muszli (E.
Kempisty 1973, s. 52; 1983, s. 194; J. Okulicz 1973, s. 77). Domieszka taka na terenie Finlandii pojawia si¢ za-
sadniczo dopiero w stylu 111 (A. Ayripii 1930, s. 171-186). Réwniez w poludniowo-wschodniej strefie przy-
battyckiej (w obrgbie ekumeny kultury Narva) jednym z wyznacznikow ceramiki KCG jest wystgpowanie
w niej domieszki mineralnej (F.A. Zagorskis 1967, s. 16; E. Zajkovski 1985, s. 13). Analogiczne do materialow
polskich cechy technologiczno-stylistyczne wykazujg natomiast materialy typu Piestinia ze wschodniej Lo-
twy. Podobna don ceramika wystgpuje tez w zachodniej Lotwie, a zwlaszeza w pélnocnej i polnocno-wscho-
dniej Biatorusi i na potudniu obwodu pskowskiego oraz na stanowiskach kultury watdajskiej (F.A. Zagorskis
1967, s. 18-19). Zaznaczy¢ tu wypada, ze polskie materiaty rozpatrywane byly w oderwaniu od kontekstu ar-
cheologicznego. W zasadzie jedyna obserwacja w tym zakresie dotyczyla wspotwystepowania ceramiki KCG
z materiatami KPL (A. Ayriipii 1930, s. 215, przyp. 62-63; E. Kempisty 1973, s, 52; J. Okulicz 1973, s. 80; S. Ja-
strzgbski 1982, 5. 221-224). Wydaje si¢ zatem, ze na terenach Polski poinocno-wschodniej mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem synkretyzacji kulturowej analogicznym jak na terenach wschodniej Lotwy, z tym ze w oma-
wianym procesie na naszych terenach obok kultury Narva i KCG uczestniczyta takze KPL. Trudne do inter-
pretacji na obecnym etapie rozpoznania jest okreslenie chronologii inicjacji tego zjawiska. Wydaje si¢, ze np.
elementy KPL z Zedmara A (seria 10 dat "C: 3450290 — 2780£40 lat B.C., V.I. Timofeey 1987, s. 421-422) czy
domniemane elementy KPL w stylu I KCG w Finlandii i Karelii (A. Ayriipidd 1930, s. 215; 1955, 5. 48) sugeru-
ia, 1z zwigzki KPL z subneoliycznym Swiatem potnocno-wschodnim siggajq poczatkow 111 tys. B.C.
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Istnienie synkretycznych materialéw fgczgeych elementy subneolitu i KPL (z dominaciq tej drugiej) wyka-
zatem juz wezesniej (S. Kukawka 1987, 1989). Kilka argumentow wskazujacych na ich wezesng chronologie
przedstawitem w tej polemice. W tym miejscu cheiatbym pokrotce scharakteryzowaé kilka zbioréw cerami-
ki, w ktorych dominuje komponent subneolityczny przy Sladowym udziale KPL. Materialy takie. pochodzg —
jak dotad - z czterech stanowisk badanych wykopaliskowo. Znane s3 one z ziemi chelminskiej i, co jest nad-
er interesujgee, dotychczas jedynie z doliny Wisty (mgr mgr B. Wawrzykowskiej, R. Kirkowskiemu i M. Mar-
ciniakowi skladam podzigkowanie za udost¢pnicnie mi omawianych materialow):

1. Dolne Wymiary, gm. Chetmno, st. 1 (dawniej Podwiesk, st. 8; S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987,
ryc. 10:7-14) — materialy niepelnowartosciowe wyselekcjonowane z nielicznej ceramiki KPL (nawigzujjcej do
kujawskiej fazy ITIA? - IIB?) i schytkowoneolitycznej nawigzujacej do kultury ceramiki sznurowej (materiaty
w Muzeum Okregowym w Toruniu).

2. Gogolin, gm. Grudziadz, st. 7, strefa S (S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987, ryc. 10:2-6; S. Kukawka
1989, tabl. VI1:2-6). W strefie N stanowiska wystapita ceramika KPL nawigzujaca do kujawskiej fazy I1IB? (ma-
terialy w Instytucie Archeologii i Etnografii UMK w Toruniu, bad. S. Kukawka).

3. Grudzigdz-Mniszek, gm. Grudzigdz, st. 3 - ceramika z dwoch obiektow oraz pojedyncze fragmenty
z warstwy omnej (materialy w Muzeum w Brodnicy, bad. M. Marciniak).

4. Welcz Wielki, gm. Grudziadz, st. 10 - ceramika neolityczna pochodzi z dwaoch stref oddalonych od
sicbie o ok. 100 m. PoniewaZ materialy z obu stref r6znig si¢ wyraznie, omawiane bedg oddzielnie (zbior A:
ryc. la-¢; zbior B: ryc. 1f-g, 2 a-g; materialy w Muzeum w Grudzigdzu, bad. R. Kirkowski).

Wymienione zbiory ceramiki sg do$¢ zroznicowane, niemniej mozna je podzieli¢ na trzy odrebne struk-
tury (zbiory cech technologicznych i stylistycznych charakteryzujgeych ceramike). Ogolng ich charakterysty-
ke prezentuje tabela 2.

Struktura I:

W technologii cechg charakterystyczng jest bardzo czeste stosowanie domieszki tuczonych muszli. Wy-
stepujq one w postaci grubo tuczonej (przekatne negatywow nawet do 8-10 mm). Roéwniez nasycenie t3 do-
mieszka jest znaczne, stad po jej wytrgceniu ceramika jest obecnie silnie porowata. Powierzchnie sg dosc
gladkie. W zbiorze A z Welcza Wielkiego wystgpily 2 fragmenty z wyraznym ,rozczesywaniem” powierzch-
ni wewnetrznej i zagladzonym (zatartym?) rozezesywaniem” (obmazywaniem) powierzchni zewnetrznej
(ryc. 1e).

W zakresie zdobnictwa (ryc. 1a - b,d) wskaza¢ nalezy na czeste wystepowanie zdobien pasmowo-grze-
bykowych i brak zdobien rytych lub nacinanych. Z wykopu w Welczu Wielkim, st. 10, skad pochodzi zbior
A ceramiki, wydobyto tez grudke bursztynu.

Struktura II:

Stosowane domieszki schudzajjce sq analogiczne jak w strukturze I, muszle nie osiagajg jednak tak znacz-
nych rozmiar6w. RownieZ i tu zaobserwowano dos¢ starannne wygladzanie powierzchni. W zdobnictwie (S.
Kukawka, B. Wawrzykowska 1987, ryc. 10:2-6; S. Kukawka 1989, tabl. VII:2-6) nie zaobserwowano elemen-
tow pasmowo-grzebykowych. Dominujg tu watki plaszczyznowe wykonane z nacinanych elementéw odcin-
kowych. Stosowano takze elementy owalnych stempli i okraglych dotkéw odciskanych. Na rozdrobnionych
fragmentach stwierdzono jedynie, iz wyst¢powaty one w uktadach pasm poziomych.

Struktura III:

W technologii mniejsza jest czestotliwos¢ stosowania muszli. Spotyka si¢ je w mniejszej liczbie fragmen-
16w naczyn | w mniejszym nasyceniu. Ponadto s3 one znacznie rozdrobnione. Niekiedy obok muszli czy tu-
cznia ceramicznego pojawiaja sie niewielkie ilosci piasku (Zwiru?). Ceramika ta, dos¢ dobrze wygladzona,
charakteryzuje si¢ na ogot znaczng twardoscia (dobrym wypatem). W zdobnictwie (ryc. 16-g, 2a-g oraz S. Ku-
kawka, B. Wawrzykowska 1987, ryc, 10:7-14) najbardziej charakierystyczne jest wystepowanie watkéw na-
wigzujacych do KCG. S4 to poziome pasma dotkéw naprzemiennie z pasmami odciskanych podiuznych
stempelkow czy zdobnictwo szachownicowe (ryc. 2g). Dotki wykonane narzedziem o zgdle owalnym lub
“ptasim piorem” s3 gl¢bokie i wypychajq niekiedy po wewnetrznej stronie naczynia zgrubienia (Welcz Wiel-
ki, st. 10, zbior B). W zbiorze ceramiki zdobionej z Dolnych Wymiaréw, st 1, zaobserwowano czeste stoso-
wanie elementow pseudogrzebyka (element odcinkowy wykonany technikg zblizong do Sciegu bruzdowe-
80). Tam takze wystapito zdobienie elementami odcinkowymi nacinanymi.

Ze zbioru B z Welcza Wielkiego, st. 10, pochodzi fragment najprawdopodobniej naczynia rynienkowate-
80 (ryc. 20) wykonanego z masy ceramicznej z domieszkq ttucznia ceramicznego. Fragment ten na zewnetrz-
nej powierzchni (od spodu) nosi 8lady obmazywania.
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Ryc. 1. Welcz Wielki, gm. Grudzigdz, woj. toruniskie, st. 10:

Wybdr ceramiki zdobione. 2bioe A - a-¢, zbidr B - fg

Fig. 1. Welcz Wielki, Grudzigdz district, Torun voivodeship site 10.

A sclection of omamented cemmics. Collection A — a-¢and collection B - /g
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Ryc. 2. Welcz Wielki, gm. Grudzigdz, woj. torunskie, st. 10:
Wybar ceramiki zdobionej; zbior B - a-g, Male Radowiska, gm. Wabrzeino, woj. torunskie, st. 59 < b
Fig, 2. Welcz Wielki, Grudzigdz district, Torun voivodeship site 10

A sclection of ormamented ceramics. Collection B - a-g, Male Radowiska, WabrzeZno district, Torun voivodeship, site 59-4
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We wszystkich trzech strukturach wystapity fragmenty plaskich den naczyf. Fragment naczynia ostroden-
nego pochodzi jedynie z Welcza Wielkiego, st. 10, zbiér B. Warto tu takze wspomnie¢ o wystgpowaniu
pojedynczych egzemplarzy uch naczyf w strukturach 11 I11.

Wobec stabego rozpoznania strefy pojeziernej polnocno-wschodniej Polski i Niziny Pruskiej wyjgtkowo
trudne staje si¢ ustalenie chronologii omawianych materialow. Ich znaczne zr6znicowanie sugeruje, iz ni¢
mogg one w catosci pochodzi¢ z okresu schytkowo- czy postpucharowego, jakby zapewne chciaf je umie-
szczaé A. Kosko. Kilku ostroznych wnioskow dostarczy¢ moga obserwacje z dwoch stanowisk wiclokulturo-
wych z Grudzigdza-Mniszka, st. 3, i Gogolina, st. 7 S.

W materiale z pierwszego z tych stanowisk omawiana grupa ceramiki wydziela si¢ wyraznie od pozosta-
tych bardzo licznych materialow (por. A. Bokiniec, M. Marciniak 1987). Nie moze by¢ ona zatem wspotcze-
sna z bogatym zespotem ceramiki KAK wstepnie datowanym na faze 11 (tamze, s, 231-232). Bogate osadnic-
two KAK w rejonie st. 3 w Grudzigdzu-Mniszku sugeruje, iz materialy subneolityczne nalezy tgczy¢ z okre-
sem wezesnicjszym badz poznicjszym (wzgledem osadnictwa KAK na potudnie od Grudzigdza). Wystepuja-
ce tam elementy KPL sugerujg wigksze prawdopodobienstwo pienwszej z tych mozliwosci.

Przypuszezenie powyzsze zdajg si¢ potwierdza¢ obserwacje poczynione w Gogolinie, st. 7 S. Materialy
nawigzujace do subneolitu pochodza z warstwy kulturowej o migzszosci dochodzgcej do 60 cm oraz z kilku
obiektow. W warstwie obok omawianych materialéw wystapifa ceramika KAK, kultury iwienskiej i pomor-
skiej. W piaszczystym podiozu nie stwierdzono wystepowania ,czystych” warstw tych kultur. O relatywnej
chronologii $wiadczy¢ jedynie mogy obliczenia statystyczne. Wskaznik ceramiki subneolitycznej wzrasta wy-
raznie w dolnych warstwach mechanicznych. Ceramika kultury pomorskiej tam zanika, a udzial materialow
KAK i kultury iwefiskiej jest Sladowy. Réwniez w domniemanych pozostatoSciach obicktow wystapita wy-
facznie interesujaca nas ceramika. MozZna zatem przjgd, ze osadnictwo KAK jest tu mlodsze. Niestety bardzo
mata proba materialow tej kultury (ok. 100 rozdrobnionych fragmentow z calego stanowiska) uniemozliwia
szczegOtowsze okreslenie chronologii. Wart podkreslenia jest fakt, iz w nielicznych materiatach subneolitycz-
nych z obicktéw, jak i najnizszej warstwy mechanicznej, nie zarejestrowano zdobien typowych dla KPL.

W strefie N stanowiska stwierdzono ubogie Slady osadnictwa KPL, prawdopodobnie synchronicznego
z fazg 111B na Kujawach, Ceramika z domieszkq muszli jest tam znacznie rzadsza. Brak zupetnie zdobien ty-
powych dla strefy S (subneolitycznych), W tej ostatniej natomiast zdobienia typowo pucharowe nawigzujg-
ce do strefy N wystepowaly tylko w gomych warstwach mechanicznych. Gdyby fakt ten tumaczy¢ wiornym
przemieszaniem materialéw z obu stref, mozna by domniemywac o starszenstwie osady subneolitycznej
wzgledem pucharowey.

Zauwazy¢ nalezy, ze w omawianych zbiorach ceramiki nie ma zadnych nawigzan technologicznych ani
stylistyeznych do kultury rzucewskiej, kultury niemenskiej, amfor kulistych i ceramiki sznurowej, Nawigzujq
one jedynie do kultury Narva, KCG i KPL, reprezentujgc warianty koegzystencii spolecznosci dwoch pierw-
szych przy nieznacznym udziale komponentu trzeciej. Zwigzki technologiczno-stylistyczne z omawianymi
wczesniej zespotami KPL z teren6w wysoczyzny (Male Radowiska, st. 59, Brodnica-Szabda Cegielnia, st. 2,
i Mate Czyste, st. 20) jak i bogate osadnictwo schytkowej KPL oraz KAK w odrebie doliny Wisly (Basenu Gru-
dzigdzkiego), uniemozliwiajjgce tu wowczas osadnictwo subneolityczne, sugerujq, iz zespoly te mozna
z duzym prawdopodobienstwem datowa¢ na pierwszg polowe i ewentualnie poczjtki drugiej polowy I tys
B.C. Obserwacje powyZsze 53 zbiczne z wezesnicjszymi uwagami dotyczacymi udzialu komponentu KPL
w kultrach subneolitycznych. Potwierdza¢ je takze moze chronologia osadnictwa neolitycznego w dolinie
Wisty. Jego intensyfikacja rozpoczyna si¢ dopiero przy koncu pierwszej polowy 111 tys. B.C. Nikle domnie-
mane $lady osadnictwa wezesniejszego (Gogolin, st. 7 N) swiadczy¢ mogg o wezesniejszej sporadycznej pe-
netracji strefy dolinnej. Obserwacje te opieram na badaniach 10 stanowisk KPL (7 wykopaliskowo
i 3 powierzchniowo).

11l ZWARTOSC KULTUROWO-CHRONOLOGICZNA CHEEMINSKICH ZESPOLOW CERAMIKI KPL

Zastanowic sig jeszcze wypada nad homogenicznoscig zbiorow ceramiki o cechach KPL i subneolitycz-
nych z ziemi chelminskiej. W okresie powojennym (glownie w ostatnich 10 latach) prowadzono prace
wykopaliskowe na 33 stanowiskach KPL. Z 28 pochodzg zbiory ceramiki, ktore ze wzgledu na liczebnosé
(zwhaszcza tzw. fragmentow charakterystycznych) moga by¢ podstawg dalszego wnioskowania. Materialy
o cechach KPL (bez subneolitycznych) pochodzg zaledwie z trzech stanowisk synchronicznych na podsta-
wie cech technologiczno-stylistycznych z kujawskq fazq 11 W pozostatych 25 przypadkach wraz z materiala-
mi KPL wystapita ceramika o cechach jobeych”. Dla wigkszosci z nich wykonano test sprawdzajacy homo-
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genicznose. Porownywano charakterystyki technologii ze skrajnie usytuowanych wykopow oraz - o ile by-
lo 1o moZliwe - ze skrajnych warstw mechaniczynych czy poszczeg6lnych obiektow. Zaledwie w dwéch
przypadkach stwierdzono zroznicowanie technologiczne ceramiki (omawiane wczeéniej zbiory z Gogolina,
st. 7, | Welcza Wielkiego, st. 10). R6wniez zréZnicowanie cech stylistycznych wskaza¢ mozna jedynie dla tych
dwoch stanowisk. Zestawienie wspolwystgpowania ceramiki o cechach KPL i subneolitycznych w
poszezegdlnych zbiorach ceramiki przedstawia tabela 3. Na jej podstawie mozna wyciagna¢ kilka og6lnych
wnioskOw:

1. Ceramika z domieszka muszli zawsze wspolwystepuje z ceramika z domieszkg tucznia ceramicznego.

2. Ceramika o zdobnictwie subneolitycznym wystepuje zawsze z ceramikg o zdobnictwie KPL.

3. Ceramika o zdobnictwie pasmowo-grzebykowym zawsze wystepuje ticznie z ceramiky o zdobnictwie
KPL i subneolitycznym.

4. Wspolwystepowanie ceramiki o zdobnictwie KPL i subneolitycznym zarejestrowano w obiektach
z przynajmniej 10 stanowisk (ok. 20 obicktow).

5. Stanowiska z wylgczng ceramika KPL stylistycznie zawsze nawigzuja do wezesnych faz tej kultury (ku-
jawska faza ID.

6. Stanowiska z ceramiky pucharows i subneolityczng (bez pasmowo-grzebykowej) mozna chronolo-
gicznie fqczy¢ z okresem od schytku kujawskiej fazy ITIA do schytku KPL.

7. Stanowiska z ceramika pucharowy, subneolityczng wraz z pasmowo-grzebykows lczg si¢ z okresem
od kujawskiej fazy [1IB do schytku KPL.

8. Whnioski 1-3 i 5-7 potwierdzane sa przez liczniejsze zbiory ceramiki pochodzice ze stanowisk bada-
nych powierzchniowo.

Sadzqc z powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby oddziela¢ materiaty sub-
neolityczne od pucharowych i pucharowo-matewskich. Dotyczy to takze zespolow najstarszych faczacych
takie same cechy (synchronizowanych z kujawskimi fazami IIA-IIIB/INIC). Potwierdzajq to obiekty z tego
okresu, Szczegding wymowe ma tu omawiany wezesniej zespot grobowy z Malego Czystego, st. 20, Istotnym
argumentem za zwarntoscig ceramiki pasmowo-grzebykowej i subneolitycznej jest wystgpujgca tu absolutna
zgodnos¢ technologii | morfologii. Wydaije si¢ wige, Ze pytanie 0 homogenicznos¢ zbioroéw chetminskich jest
zarazem pytaniem 0 homogeniczno$¢ zespolow kujawskich. Jezeli zatem whrew przedstawionym tu argu-
mentom uznamy, Ze zespoly chelminskie sq roznokulturowe, to konsekwentnie za takowe mozna by uznac
pochodziee z Kujaw zbiory ceramiki KPL zawierajace matewski komponent kulturowy. Tego stwierdzenia
nie zmienia fakt nieréwnomiernego zaawansowania badan w obu regionach.

Podsumowujgc uwagi zawarte w dotychczasowych czedciach polemiki (I-11D nalezy zada¢ sobie pytanie:
jakimi konkretnymi kryteriami kierowat si¢ A. Kosko datujgc zwigzki KPL z kulturami pétnocno-wschodnimi
na 2 potowe I11 tys. B.C.? Odpowiedz jest jedna. Zwigzki takie nie mogly szerzej zaistnie¢ w pierwszej polo-
wie 111 tys,, gdyz jest to niezgodne z przyjet przez tego badacza teorig ogélng. Czy jest to jednak argument
wystarczajacy? Czy nie rozsadniej bytoby zastanawi¢ si¢ nad weryfikacig teorii?

IV. GENEZA CERAMIKI PASMOWO-GRZEBYKOWE]

W tej kwestii A. Kosko (1988, s, 100-102) czyni diugi i zawily wywod przedstawiajgce doS¢ wyczerpujaco
przypadki wystepowania zdobien pasmowo-grzebykowych. Prezentuje teZ rézne nurty ich recepcii: stepo-
wy, lasostepowy i lasostepowo-lesny. Najwigksze zainteresowanie Autora skupilo si¢ na wyr6znionych przez
Niego zespotach typu Wiszinki-Mnewo. Zauwaza On wiele roznic migdzy pasmowy ceramikg ,wiszinecky”
a .matewsky”, i to zaréwno w technologii, jak i stylistyce. Nie wspomina jednak o wiszineckiej” ceramice
bezpasmowej nie majacej nic wspélnego z KPL. Mimo to A. Kosko dostrzega w zespotach typu Wiszinki-Mne-
wo _wazkie — aczkolwick by¢ moze marginalne przestrzennie - uzewnelrznienie procesu formowania si¢ cy-
klu stylistyk ceramiki z udziatem wqtkow »pasmowo-grzebykowyche, ktorych najbardziej okcydentalng eg-
zemplifikacia staje si¢ pozniej stylistyka wiorecko-matewska”. Jako dalsze ogniwo Autor wymienia zespoly
typu Litwin i inne, blizej nie okreslone, pochodzgce z badan powierzchniowych, az do pojedyficzego znale-
ziska z Roztocza Tomaszewskiego. Wszystkic cytowane fakty pochodz) jednak z obszaru odleglego od za-
siggu kultury uypolskiej. Aby sig dof zblizy¢ A. Kosko domniemywa, iz w trakcie przysztych badaf na tere-
nie potnocnej Ukrainy, blizej zwartego osadnictwa kultury trypolskiej, odkryte zostanie domniemane cen-
trum genetyczno-rozwojowe witkow pasmowo-grzebykowych.

Autor poddaje krytyce moja hipotez¢ o pochodzeniu matewskiego komponentu kulturowego z krggu
kultury Narva. Uwaza On (1988, 5. 112-113), Ze wytwarzanie naczyn “jednoczionowych lub dwuczionowych
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Ryc. 3. Mate Radowiska, gm. Wabrzezno, woj. torunskie, st. 59,
Wybxdr ceramiki zdobione]

Fig. 3. Male Radowiska, Wibrzezno district, Torun voivodeship, site 59,
A selection of omamented ceramics
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Ryc. 4. Mate Radowiska, gm. Wabrzezno, woj. torufiskie, st. 59
Wybor ceramiki zdobionef

Fig. 4. Male Radowiska, Wabrzezno district, Torun voivodeship, site 59.
A selection of omamented cermmics
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Ryc. 5. Male Radowiska, gm. Wibrzezno, woj. torufiskie, st. 59,
Wybdr ceramiki zdobione)
Fig. 5. Mate Radowiska, Wabrzezno district, Torun voivodeship, site 59.

A collection of omamented ceramics.




154 DYSKUSJE | POLEMIKI

prostych, z masy ceramicznej zawierajgeej domieszke¢ muszli® w kulturze Narva stanowi centrum witome,
gdzie wzorce przekazywane byly z poludnia szlakiem “paraneolityzacii”: Dniepr-DZwina. Nie mogg si¢ z 13
opinig nie zgodzi¢. Muszg jednak zauwazy¢, iz w owym wtornym centrum ceramika z domieszkg muszli po-
jawia si¢ juz w poczatkach IV tys. B.C. (F.A. Zagorskis 1973; A. Girinikas 1985; J.A. Loze, A.A. Lijva, B. Ja. Stel-
le, G. Ja. Eberchards, 1. Ja. Jakubovskaja 1984).

Charakteryzujgc ceramikg wezesnomgtewska (mkk A) A. Kosko (1988, s. 98) wskazuje na trzy zasadnicze

jej cechy:

a) domieszka duzych fragmentow muszli (famanych”),

b) silne wygladzenie — wyblyszczenie powierzchni zewnetrznej,
©) bardzo dobry wypal, glownie w atmosferze redukcyjnej.

Analogie, zdaniem archeologow ukrainskich, dla takiej ceramiki znajdowac si¢ maja w materiatach kul-
tur stepowych. Granulometria muszli jest takze typowa dla kultury Narva. Cechy wykoficzenia powierzchni
oraz bardzo dobry wypat przypominaja materiaty KPL grupy potudniowo-wschodniej (Bronocice I1) czy ce-
ramik¢ z Brachnéwka st. 1(2910£110 i 2820480 B.C., takze niekiedy z domieszkq muszli). Wyr6zniona przez
mego oponenta wezesna faza przenikania “wzorcoéw pontyjskich” w stref¢ Nizu datowana jest na poczatki 111
tys. B.C. Wzorce te przekazywane byly za posrednictwem spotecznosci grupy potudniowo-wschodniej KPL
(A. Kosko 1988, s. 107). Zatem nie dziwi mnie wyst¢powanie w okresie nastgpnym (mkk A) na Kujawach ta-
kiej wiasnie konfiguracji technologicznej. Na upowszechnione wzorce poludniowo-wschodnie (KPL) nakia-
daja si¢ wzorce potnocno-wschodnie (KPL z ziemi chelminskicej). Wskaza¢ t tez wypada na cechy technolo-
giczne chelminskich materialéw subneolitycznych (por. cz. 11 polemiki).

Musz¢ rowniez wyrazi¢ swoje watpliwosci odnosnie do genezy plaskodennosci naczyn ze zdobieniem
pasmowo-grzebykowym (A. Kosko 1988, s. 113). Nieprzekonujgee jest dowodzenie transformacji ku plasko-
dennoéci na gruncie kultury trypolskiej, przy niemozliwosci, zdaniem A. Koski, zachodzenia takiego proce-
su na gruncie KPL. Cheiatbym zauwazy¢, ze 1o KPL jest biorcg obeych elementow, i to wiasnie w ramach te-
g0 ugrupowania upowszechniajg si¢, ba - pojawiaja si¢, one juz przetworzone, dostosowane do tegoz syste-
mu kulturowego.

Idgc dalej A. Kosko (tamze) krytykuje moj poglad o genezie .matewskich” form krawedzi naczyn, zwia-
szcza na etapie mmk A. Mysle, ze wbrew Autorowi polemiki ,atrakcyjnos¢” analogii w kulturze Narva weale
nie maleje. Wskaza¢ tu moge na analogiczne brzegi ze stanowiska Utinoe Boloto w obwodzie kalingradzkim
(autopsja materialow; por. tez V.1. Timofeev 1983, ryc. 1:8) czy ze stanowiska Narva 2 (N.N. Gurina 1967, s.
50). By¢ moze w tej kwestii jestem w bledzie, ale cecha ta zostala w pracy A. Koski (1981) do$¢ niejedno-
znacznie opisana, stad opieram si¢ na materiale ilustracyjnym tam zawartym.,

Kilku uwag wymaga tez opinia A. Koski o niemozliwosci genetycznych powigzan zdobienia ,pasmowo-
grzebykowego™ z kulturg Narva. Zdaniem tego Autora (1988, s. 113) idea takiego zdobnictwa nie jest tam zna-
na i tamtejsze rozczesy" traktuje si¢ jako rodzaj zabiegu technologicznego, w celu przygotowania naczyn
pod ewentualne zdobienia. Zauwaza jednak, iz w niektorych przypadkach dostrzec tam mozna jaka$ kon-
cepcje zdobien nawigzujacych jednak do kujawskiego mkk B. Identyfikacje takie jednak mogg by¢ umoty-
wowane w catkowicie odosobnionych przypadkach.

Na nawigzania z krggu kultury Narva do kujawsko-chetminskiego zdobienia pasmowo-grzebykowego
wskazalem w opracowaniach wczesniejszych (S. Kukawka 1987, 1989) i nie ma potrzeby ich tu przytaczac.
Na marginesie wywodu A. Koski musz¢ poczyni¢ jednak kilka uwag,

1. Do jakiego to mkk nawigzujg cechy technologiczno-stylistyczne wiszineckiej ceramiki pasmowo-grze-
bykowej? Do zadnego!

2. Wiasnie jako .rozczesywanie” technologiczne o funkdji przygotowania naczyn pod ewentualne zdo-
bienie potraktow¢ mozna przytaczane niektore przyklady zdobien pasmowo-grzebykowych z terenu Kujaw
(A. Kosko 1981, tabl. VIII, IX:1 — mkk A, tabl. XVIL:6, XVII:3, XIX:19 - mkk B). Podobne przyklady wystepuja
tez na ziemi chetminskiej. Zaliczenie ich przez A. Koske¢ do zdobien jest wylgcznie kwestig umowy. To arche-
olog okresla, co uznaje za zdobienie, a czego za takowe nia przyjmuje. Szereg elementoéw tzw. wykonczenia
powierzchni (wypolerowanie, chropowacenie) czy detale morfologiczne (niektore typy uchwytow, niekio-
re elementy plastyczne, otwory podkrawedne) mozna uznaé za zdobienia badz tez nie.

3. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zdobnictwo pasmowo-grzebykowe pojawia si¢ w wielu ugrupo-
waniach kulturowych. Zastanawiajgce w tym jest, ze ich czgste wystgpowanie stwierdza si¢ kazdorazowo na
styku kulwr subneolitycznych i rolniczych. By¢ moze chodzi tu o przyczynowo zbiezng aktywizacje oddzia-
tywan obu stref kulturowych, ktéra zaowocowata niektorymi podobnymi efektami w wytworczosci cerami-
ki przy odrgbnosciach catoksztattu tejze dziedziny dziatalnosci kulturowe;j.
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4. Chee tu nadmienid, iz caly szereg cech ceramiki i innych przejawéw dziatalnosci kulturowej pojawia-
jacych si¢ w strefie Nizu Polskiego (réwniez na Kujawach i ziemi chelminskiej) rzeczywiscie wigza¢ mozna
genetycznie z kulturg trypolskq. Mozna tu wskaza¢ na malowanie ceramiki, zdobnictwo sznurowe (sznur
dwudzielny), upowszechnienie budownictwa stosujgcego gling jako element konstrukcyjny. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze omawiane cechy wystgpuja w grupie poludniowo-wschodniej KPL i tam mozna upatrywac Zro-
dia ich rozpowszechnienia w strefie Nizu. Ze wzgledu na bezposdredni kontakt z kulturg rypolska pojawie-
nie si¢ takich elementéw na lubelsko-wolynskich czy malopolskich stanowiskach KPL nie budzi zastrzezen.
Sqdze, Zze wiasnie w ugrupowaniach poludniowo-wschodnich KPL nalezy widzie¢ “importera” krzemienia
wolynskiego na Niz (podobnie jak czekoladowego czy $wieciechowskiego). Tam tez upatrywatbym Zrodet
wielu innych elementéw zachowan kulturowych upowszechniajacych si¢ na Nizu. Przykladem komplek-
sowosci i przenikania wzorcow potudniowych (by¢ moze takze przez migracje) niech bedg materialy ze sta-
nowiska w Brachnéwku z poczatk6w I1I tys. B.C. (B. Wawrzykowski 1981; S. Kukawka, B. Wawrzykowska
1987). Kontakty ugrupowan nizowych KPL z potudniowo-wschodnimi kontynuowane sq takze w okresach
pozniejszych (chocby wystepowanie potudniowych suroweow krzemiennych w strefie Nizu). Przy takim uje-
ciu przejmowania wzorcow trypolskich przez nizowe spolecznosci KPL nieco innego kolorytu nabiera lan-
sowana przez A. Koske teoria migracji okcydentalnej.

5. Interesujgco przedstawia si¢ prezentacja materialéw typu Wiszinki” w pracy A. Koski. Stanowig one
jeden z wazkich argumentow za potudniowo-wschodnig genezq zdobnictwa pasmowo-grzebykowego. Sg-
dzac z lakonicznych i wybi6rezych informadji (A. Kosko 1988, s. 99, 101) wnoszg, iz Autor odnosi swe uwa-
gi do mlodszego horyzontu neolitycznego wydzielonego na tym stanowisku (D. Ja. Telegin, E.N. Titova, T.M.
Kajutkina 1984). Nie negujac opinii mego oponenta musze tu wskazad, iz cytowani autorzy nie wspominajj
o zdobnictwie pasmowo-grzebykowym. Pisz3 natomiast, ze grzebykowe zagladzanie powierzchni spotyka-
ne jest rzadko. We wezesniejszym horyzoncie zagladzanie takie wystgpuje w ok. 70% ceramiki. Badacze ukra-
inscy traktujg zatem ewentualne zdobienia pasmowo-grzebykowe jako spos6b wykoriczenia powierzchni.
Ponadto w pracy A. Koski (1988, s. 101) istnicje pewna niescisto$¢ chronologiczna. Pisze On: “Ustalenia
z Wiszinek, obl. Kijow, stan. 2, sytuujg czas powstania danego systemu na koniec IV lub IV/III tys. p.n.e.
Z tych tez czasoéw pochodzi seria naczyn, stanowigca okolo 109 ogélu ceramiki >wiszineckiej< ...". Tymcza-
sem starszy horyzont neolityczny na tym stanowisku datowany jest na drugg potowe IV tys., miodszy zas na
pierwszg éwieré 111 tys. (D. Ja. Telegin, E.N. Titova, T.M. Kajutkina 1984, s. 10-11). Nie ma tam materialow da-
towanych na koniec IV lub przetom IV/111 tys. Odniesienie mtodszego horyzontu do pierwszej ¢wierci 11 tys.
nie oznacza bynajmniej, Ze poczgtek osadnictwa dotyczy przetomu IV/III tys., a koniec okresu ok. 2750 lat
B.C. Tymczasem A. Kosko (1988, s. 108) kontynuujac wywaéd sugeruije, iz .w okresie okolo 300 lat — dziela-
cych owe zjawiska od momentu uformowania si¢ stylistyki wiorecko-matewskiej pomigdzy Dnieprem
a Wieprzem — moglo dojs¢...". Oczywiscie moglo to by¢ owe ok. 300 lat, ale réwnie prawdopodobne jest,
7e réznicy czasowej nie bylo i stylistyka pasmowo-grzebykowa z okolic Kijowa i z Kujaw jest rownoczaso-
wa. Gdyby za$ A. Kosko mial na uwadze i starsze materialy z Wiszinek, to z 300 lat mozna réwnie dobrze
zrobi¢ lat 800.

V. KILKA INNYCH UWAG DOTYCZACYCH ARGUMENTAC] A. KOSKI

Oprocz wezesniej oméwionych, réwniez pewne inne stwierdzenia zawarte w dyskutowanej pracy A. Kos-
ki wydaly mi si¢ niesciste badz, przy dzisiejszym stanie badan, przedwczesne. Wykorzystane jednak zostaly
przez Autora jako materiat dowodowy na poparcie teorii migracji okcydentalnej i obalenie koncepcji weze-
snych oddzialywan kultur péinocno-wschodniego subneolitu na KPL.

1. Malowane fragmenty naczyfi z Brachnéwka st. 1 pochodzg m.in. z datowanego obicktu (2910110
i 2820480). A. Kosko mogt si¢ o tym dowiedzie¢ w trakcie sympozjum w Toruniu (S. Kukawka, B. Wawrzy-
kowska 1987, s. 93, ryc. 6:1). Zatem w odniesieniu do chronologii kujawskiej nalezaloby raczej podac¢ I11A-
1B, a nie + [NIB-11IC (A. Kosko 1988, s. 96). Rowniez fragmenty takich naczyn z Lisewa, st. 31, nie muszg by¢
taczone z fazg * [1IB (A. Kosko 1988, s. 96). W malej probie ceramiki z tego stanowiska nie ma zadnego ele-
mentu pozwalajacego na jej datowanie na t¢ fazg. Zasadniczo brak tam zdobien typowych dla fazy I11.

2. Krawedzie z rowkiem wzdtuznym nie sq cechg wyliaczng dla kultury nizne-michajlowskej (A. Kosko
1988, 5. 100). Podobng, jak mniemam, znam z Zedmara D. Zblizone krawedzie wyst¢pujg na stanowisku Na-
rva IT (N.N. Gurina 1967, 5. 50 ryc. 26) czy Repisce (M.P. Zimina 1981, s. 20 ryc. 9:11). Nie mam jednak pew-
nosci co do poprawnosci przed chwila podanych analogii. Szkoda, Ze cytowany przez A. Koske fragment na-
czynia z tagiewnik nie zostal przedstawiony w materiale ilustracyjnym, cho¢ zaprezentowane tam materiaty
nie pochodzg wyltaeznie z Inowroctawia-Matew, st. 1.
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3. Niski udziat kosci zwierzqt dzikich na stanowiskach matewskich (A. Kosko 1988, s. 111) jest analogicz-
ny jak na ziemi chelminskiej, gdzie materiaty wykazujq znaczny udziat wzorcow potnocno-wschodnich - tak-
ze mkk (por. D. Makowiecki 1987, s. 226-268 tab, 4). Istnicje zatem kilka mozliwosci: a) modyfikacje wzor-
cow gospodarczych przy zwigzkach KPL z ludnoscig zbieracko-lowiecka nie byly tak oczywistwe, jakby to
widzial A. Kosko, b) modyfikadje te w ubogim i Zle zachowanym materiale osteologicznym nie s3 dostatecz-
nie wyrazone, badz tez ¢) wigzaly si¢ one nie z intensyfikacja fowiectwa, lecz zbieractwa i rybol6stwa. Oso-
biscie sklonny jestem przychyli¢ si¢ do trzeciej mozliwosci. W intensywnie zasiedlonych rejonach ekumeny
neolitycznej (Kujawy, ziemia chetmiriska) wzrost znaczenia lowiectwa w gospodarce mogl by¢ niercalny. Na-
wet przy nieznacznym udziale tej dziedziny gospodarki, spolecznosci neolityczne mogly eksploatowac teren
w rownym badz nawet wigkszym stopniu, niz czynity to grupy mezolityczne (zbieracko-lowieckie).

4. Sladowe wystgpowanie grocikow jest typowe nie tylko dla Kujaw (A. Kosko 1988, s. 111). Z ziemi
chelminskiej znanych jest kilkanascie grotow laurowatych, z tego zaledwie 2 pochodzy z prowadzonych
w ostatnich latach badan wykopaliskowych. Jest to kategoria narzedzi nie zwigzana gospodarczo z zyciem
w obrgbie osady. Ponadto zwazywszy na wezesniejsze uwagi dotyezace roli fowieetwa groty nie musialy by¢
zbyt popularne. Gdyby przyja¢ potnocno-wschodnig geneze krzemiennych grotow laurowatych (J. Matecka-
Kukawka, S. Kukawka 1984, s. 22-26), to nalezy zaznaczy¢, iz na Kujawach pojawiaja si¢ one juz w fazie
II-IIIA KPL (A. Prinke, R. Rachmajda 1988, tab. 11, 5. 117 ryc. 1:1-2). Ponadto groty takie spotyka si¢ tam i p6-
zniej (A. Kosko, A. Prinke 1977, tab. 27; D. Prinke 1987, 1ab.6, tabl. X:5). Przy wycinkowosci publikacji inwen-
tarzy krzemiennych KPL, wydaije sig, Ze relatywnie na Kujawach nie jest ich az tak mato.

5. Nie wiem, na jakiej podstawie A. Kosko okreslit precyzyjnie chronologie ceramiki KPL z Zedmara A
(faza HIB-HIC?). By¢ moze objasnitby to sygnalizowany przypis 326, ale w  Przypisach” go nie podano
(A. Kosko 1988, 5. 112, 137). Wydaje mi sig, Ze 0 ceramice KPL 2 tego stanowiska, jak i innych  lesno-pucha-
rowych” z Polski potnocno-wschodniej, mozna powiedzie¢ tyle, iz laczy si¢ ona stylistycznie z fazq wioree-
ka (II-1I na Kujawach). W materialach publikowanych przez W. Gaertego (1927, rye. 137) zaledwie 1 frag-
ment mozna z pewnoscig 13czy¢ z fazq INIC, w pracy S. Jastrzebskiego (1982) zas nie znalaztem zadnego.

6. A. Kosko pisze (1988, s. 113), iz naczynia plaskodenne pojawiajq si¢ szerzej w kulturze Narva w fazie
schytkowej. Zauwaza je takze w poczqtkach 11 tys. w materiatach typu Zedmar (A. Kosko 1988, s. 112). Oba
wymienione przez Niego stanowiska tego typu (Zednar A i Utinoe Boloto 1) laczone s3 z wezesng fazq kul-
tury Narva (V.I. Timofeev 1980; A. Girininkas 1985, tab 4). Odkryte w Zedmarze A fragmenty ceramiki pocho-
dzg z 20-30 naczyn. Wystapily tam 3 plaskie dna z domieszkg muszli w masie ceramicznej. Réwniez na sta-
nowisku Utinoe Boloto I stwierdzono kilka takich den w zbiorze liczacym ok. 900 fragmentéw ceramiki
(dane: V.L. Timofeev 1980; 1987). W zbiorach KPL o takiej liczebnosci dna sg niewiele czestsze. Mozna zatem
uzna¢, ze na poludniowej rubiezy kultury Narva plaskie dna nie byly czyms sporadycznym i to juz w poczat-
kach 11T tys. badZ nawet w koncu IV tys. B.C.

W konkluzji musz¢ stwierdzié, iz obrona teorii migracji okcydentalnej jak i krytyczne uwagi dotyczgee
zwigzkow szeroko rozumianej kultury Narva z KPL, zawarte w pracy A. Koski, nie tylko nie przekonaly mnie
do pogladow tegoz Autora, lecz poglebity szereg moich watpliwosci. Stosujge proponowany przez A. Koske
model sprawdzania hipotezy mozna by przeforsowa¢ niejedng teori¢ (np. migracji meridionalnej) dowodzic,
ze nie jest ona sprzeczna z danymi empirycznymi. Zbyt wiele u A. Koski argumentéw popartych zrodtami
o wyjatkowo watej wymowie, niekiedy sprzecznych z wypracowanymi przez Niego wezesniej ustaleniami.
To zgodnie z poglgdami przyjetymi prze tego Autora Zr6dla owe mozna interpretowaé tak, by byly z pogla-
dami tymi zgodne. Wymowa ich jednak nie jest tak jednoznaczna jak to przedstawiono. W omawianej pracy
szereg argumentow réwnie dobrze moze by¢ kontrargumentami. Nieporozumieniem wydaje si¢ zaprzecza-
nie wiarygodnosci badan empirycznych. Chodzi mi tu o przedstawiong w pracy ,procesualng oceng sytuacii
kontaktowej” kultury Narva i KPL. Nadrzednos¢ teorii nad Zrédtami archeologicznymi jest —jak sadze — ogra-
niczona. Muszy to by¢ sfery poznania wzajemnie si¢ uzupetniajgce i weryfikujgce. Sprzecznosé badan empi-
rycznych z teoretycznymi pogladami nie $wiadezy przeciw empirii, lecz przeciw pogladom, i to nawet w te-
orii nauki lansowanej przez A. Koske (por. L. Nowak 1977, s. 88 n.). Zatem chronologiczne i kulturowe okre-
Slenia kontaktu migdzy potnocno-wschodnim subneolitem a KPL muszg opiera¢ si¢ nie na samej teorii, lecz
przede wszystkim na informacjach Zrodlowych. Przedstawione w tej kwestii poglady Autora przy obecnym
stanie wiedzy Zrodiowej zakrawajg zbyt czgsto na wizjonerstwo bgdz swoisty fantastyke naukows.
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STANISEAW KUKAWKA

A PARTICIPATION OF NORTHEASTERN ELEMENTS IN THE POTTERY PRODUCTION OF THE FUNNEL
BEAKER CULTURE IN THE CHEEMNO LAND (ON THE MARGIN OF THE WORK OF A. KOSKO,
OSADY KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH W INOWROCLAWIU-MATWAGH WOJ. BYDGOSZCZ,
STANOWISKO 1, INOWROCLAW 1988)

Summary

The intensification of the studies of the development of the Funnel Beaker culture (TRB) in the Chetmno
Land showed great differences in the development of this regon in comparison to other centres of occupa-
tion, within the same cultural zone (S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987; J. Malecka-Kukawka 1989). Those
differences are visible in ceramics and are represented by egzogenous component linked with generally un-
derstood as Narva culture in the Southeastern Baltic area (S. Kukawka 1984; 1987; 1989). Due to above ob-
servations, a hypotesis conceming an early influence (the 3rd millenium B.C) of Narva culture on TRB could
be put forward. Those differences give a possibility of other interpretation of the origin of the Matwy group
characteristics (TRB-Matwy group in Kuyavia, A. Kosko 1981). According to my research this pottery should
be linked with the Narva culture, not with Tripole culture (southeastern area). Recently A. Kosko (1988, p.
109-114) discussed this matter, criticised to my conclusions. He argues in the theoretical part of this work that
the Narva culture and TRB had no contacts in the middle of 3rd millenium B.C. He states that close relations
between cultural traditions of the communities from Northeastern Europe and from great valleys zone of the
Central European Lowlands could be initiated not earlier than in the beginning of second half of the 3rd mil-
lenium B.C. That is around 2500-2200 B.C. According to A. Kosko early farming communites (the Globular
Amphorae and Corded Ware cultures) played an active role in changes in the western Narva culture, and
eventually in its transformation into the coastal type of culture (Rzucewo culture). The ornamentation of the
pottery known from the Chelmno Land which is related to the Baltic coastal zone, according to A. Kosko do
not find credible analogies earlier than in Rzucewo culture.

A. Kosko's argument conceming lack of interactions between Narva culture and TRB has only a theoreti-
cal base (A. Kosko 1988, p. 109-114) without taking onto consideration the archaeological sources from
Chelmno Land and Northeastern part of Poland. A. Kosko assumes that those interactions did not exist in the
1st half of third millenium B.C and in this way he questions the credibility of research conducted in the last
few years in Chelmno Land. It can be inferred from his arguments, that he regards my chronological - cultural
definitions as incorrect. He also suggest that the materials from Chetmno Land are multicultural and mixed.
These three problems are the subject of my polemics.

At first I would like to present some archaeological evidence from Chelmno Land such as: objects from
TBR grave (no 1) in Male Czyste, Stolno district, site 20. There are many _foreign” elements such as admixture
of shells in 41,1% fragments of ceramics, number of ornaments, morphology (see P. Gurtowski 1987) which
are obviously of the northeastern origin. There are also combed band ormamentations on pottery (P.
Gurtowski 1987). TRB component was described as synchronic with the turn of Kuiavia phases IIIB/IIIC (af-
ter A. Kosko 1981). The discussed object was dated on 2670480 B.C. with the radiocarbon metod, which en-
tirely confirmed earlier stylistic definition. Materials from Brodnica-Szabda Cegielnia, Brodnica district, site 2
(M. Marciniak 1987) and Male Radowiska, Wabrzezno district, site 59 (Figs 2h, 3-5) are of a similar character,
TRB component, present in both collection, refers to Kuiavia phase I1IB. Their absolute chronology refers to
the period of time between the above mentioned "C dating of the grave from Male Czyste, site 20, and dated
object from Wieldzadz, Pluznica district, site 31 and Brachnéwko, Chelmza district, site 1 (280070 and
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29104110, 2820480 B.C., S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987, p. 94). Ceramics with an admixture of shells
(ca. 5%) and northeastern ornamentation (S, Kukawka, B. Wawrzykowska 1987, figs 5:7 and 9; 6:5 and 7) was
present in small numbers in both objects. TRB component refers to Kuiavia phase IIA (“C dating indicates
the turn of IIA and 1B phases. The same refers to the objects from Brachnowko, although materials with
TRB features are often connected technologically and stylistically with southern TRB group (B.
Wawrzykowska 1981; S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987, p. 93-94, figs 6-7). Therefore, it should be as-
sumed that the process of northeastern influences started about 2900-2800 B.C. and intensified about 2800-
2700 B.C. Ceramics from Klamry, Chelmno district, site 7, should also be mentioned here (S. Kukawka,
B. Wawrzykowska 1987, figs 9:1-10, S. Kukawka 1987; J. Malecka-Kukawka 1989; S. Kukawka 1989), since
the percentage of shell admixture in it is very high (57% of fragments). The influences from northeastern area,
visible in the ornamentation are also present (50-80%, including 8,4% of combed band ornamentations on
pottery). TRB component is undoubtedly connected with Kuiavian early Lubon phase, namely with the
second quarter of the 3rd millenium B.C.

Thereby, contrary to A. Kosko's ,instructions”, the above presented materials from the first half of the 3rd
millenium B.C. are the evidence of contacts of TRB Chetmno groups with northeastern subneolithical groups.

Materials from the Chetmno Land have no links with the coastal Rzucewo culture, at is in direct contradi-
tion to Kosko's views. It is especially evident in technology of ceramics (there are no admixture of shells in
the ceramics of coastal Rzucewo culture). There are also essential differences in style. It should be pointed
out that the coastal culture dated on the final centuries of the 3rd millenium B.C.

In my previous book I already presented the relations between TRB pottery from Chetmno Land with the
Narva culture (S. Kukawka 19872 a comprehensive summary in English). Here, I would like to mention 5 col-
lections of ceramics found on the Chelmno Land (each in Vistula valley), which show exeptionaly high num-
ber of northeastern elements (Tabele 2). They were discovered in Dolne Wymiary, Chelmno district, site 1
(formerly Podwiesk, site 8; K. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987, Figs. 10:2-6; S. Kukawka 1989, pl. VII:2-6),
Grudzigdz-Mniszek, Grudzigdz district, site 3, and in two sites in Welcz Wielki, Grudzigdz district, site 10 (col-
lection A: Fig. 1: a-c and B: Figs. 1: f-g, 2: a-g). Taking into account technological and stylistic features, it might
be assumed that the discussed collections refer neither to the coastal Rzucewo culture, the Niemen culture,
the Globuar Amphorae culture nor to the Corded Ware culture. They can only be connected with the Narva
culture, the Comb Pottery culture and TRB. They represent the variants if co-existence of the first two cultures
with a slight participation of the third one. The analysis of cultural processes in the Vistula valley and the
whole northeastern Poland, and with the reference to TRB sites on the Chetmno Land, suggest that the dis-
cussed sites should be dated to the first half of the 3rd millenium B.C. Therefore, groups of subneolithic com-
munities connected with the Narva culture (in the period of its ties with the Comb Pottery culture) arrived in
the Chelmno Land at that time,

After the World 11 war archaeological excavations were conducted on 33 TRB sites in the Chelmno Land.
The pottery, coming from 28 sites, can be a basis for further considerations (Table 3). The analysis of those
collections allowed 1o draw the following conclusions:

1. Pottery with the admixture of shells always occurs with ceramics with the admixture of broken sherds,

2. Pottery with subneolithic omamentation always occurs together with ceramics with TRB ornamenta-
tion.

3. Poutery with combed band omamentation always accompanies ceramics with TRB and subneolithic or-
namentation. ;

4. Pottery with TRB and subneolithic ornamentation occured in objects discovered in at least 10 sites (ca:
20 objects).

5. Sites where _pure” TRB ceramics occured were always connected as far as the style is concerned, with
the early phases of this culture (Kuiavia phase 11).

6. Sites where TRB and subneolihic ceramics occured (excluding combed band ornamentation on pot-
tery) may be linked chronologically with the period of the time from the final Kuiavia phase I11B to the end
of TRB.

7. Sites with TRB and subneolithic ceramics and with combed band ornamentation on pottery refer to the
period of the time from Kuiavian phase 1B to the end of TRB.

8. Conclusions 1-3 and 5-7 are supported also by many collections found during field surveying.

Therefore, there are no grounds for separating subneolithic materials from TRB ones.

In his work A. Kosko (1988, p. 100-102, 112-113) attempts to show the relation of the combed band
omamentation with southeastern regions, rejecting at the same time its links with the Narva culture. He refers
to distinguished by himself materials of Vishinki-Mnevo type, from vicinity of Kiev, where omamentaton
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of this kind appears. He also mentions a number of single finds of this type which occured in the .steppe” cul-
ture settlements. Morcover, he assums that during the future archaeological works in northern Ukraine a cen-
tre where combed band oranamentation patterns were originated and then developed, will be discovered. A.
Kosko does not take into account a singnificant fact that the materials found in Ukraine and analysed by him
have neither technological nor stylistic connection with Kuiavia TRB. The only similarity is combed band or-
namentation. However, according to A. Kosko, these Narva omaments are only marginal in the Matwy group
of TRB, and regards them as a _spoiled” (earlier?] variant. Thereby, he excludes any possibilities of genethic
thies, A. Kosko does no mention of technological (admixture of shells), morfological (simple vessels without
handles, shapes of rims) and ornamental similarities in the Narva and TRB pottery. But instead, he sees dif-
ferences — flat bottoms of TRB ceramics as compared to V-shaped or round bottoms of the Narva pottery.
Surprisinely enough is not astonished by the flast bottoms of pottery with combed band oramentation from
Vishinki (though he sees the origins of these forms in subneolithic vessels which traditionally have V-shaped
or round bottoms),

There are many chronological inaccuracies in Kosko's statements, mainly those reffering to materials from
Vishinki, Zedmar A and from other sites from Chetmno Land.

1 would like to emphasize that if one adopts Kosko's model of veryfying a hypothesis and its comformity
with freely interpreted empirical data any theory could be forced. Moreover, undermining the credibility of
mﬂdalmdiaandﬁequmtwpmdngdahypmh&dsbyemmdydouuﬁnmmogalswmcs
seems 1o be a misunderstanding.
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