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ANDRZEJ NIEWEGELOWSKI

PERSPEKTYWY I WALORY POZNAWCZE BADAN NAD CERAMIKA LEPIONA
JAKO ELEMENTEM KULTURY ARCHEOLOGICZNEJ
[na marginesie artykulu Jana Dabromskiego 1988]

Badania spoleczno-kulturomych mechanizméw i proceséw zwigzanych z powstawaniem,
przemianami i zanikiem kultur archeologicznych, a takze zachodzacych w ich obrebie i migdzy
nimi, stanowig jedng z centralnych dziedzin archeologii i prahistorii. Uwarunkowania metodo-
logiczne i metodyczne powoduja, ze jest to dziedzina trudna i zaniedbana, nie tylko w polskiej
archeologii. W aktualnym stanie nauki bowiem trudno sprecyzowaé, czym jest w sensie
spolecznym i historycznym kultura archeologiczna, pojmowana jako ujednolicenie na zwartym
obszarze i w danej jednostce czasu form okreslonych artefaktow i ich zespotéw. Trudno
rowniez Scisle okreslic, w wyniku jakich czynnikéw i proceséw spolecznych, gospodarczych czy
politycznych rozwijaty si¢ i zmienialy archeologiczne kultury i grupy kulturowe oraz ich czesci
skladowe; jak w sensie spolecznym wyjasni¢ mieszanie si¢ na danym obszarze elementow
réznych kultur i rozchodzenie si¢ ich na dalekie nieraz tereny.

Wymieniony wyzej artykut Jana Dabrowskiego stanowi wstep i cenny przyczynek do tego
rodzaju badan. Wprawdze Autor ograniczyt si¢ w nim tylko do jednego skladnika kultury
archeologicznej: ceramiki naczyniowej recznie lepionej, ale jest to skladnik najbardziej masowy
i bodajze najwazniejszy, stanowi bowiem jedno z podstawowych kryteriow wyadirgbniania
kultur archeologicznych. Lektura tego cennego artykulu nasuwa roznego rodzaju pytania,
watpliwosci i uzupelnienia. Majg one dwojaki charakter; po pierwsze metodologiczny i teore-
tyczno-metodyczny, po drugie merytoryczny. W tym drugim zakresie dyskusja z Autorem
rozszerzona zostanie w niniejszej wypowiedzi o dalsze przyklady irodtowe z okresow przed-
rzymskiego i rzymskiego.

Whbrew sformuiowaniu tytulu rozprawy J. Dalbrosskiego ceramika lepiona traktowana jest
w niej nie jako jeden z elementéw i wytworéw systemu czy systemow spoleczno-kulturowych,
lecz jako skiadnik kultur archeologicznych. W zwigzku z tym i biorac pod uwage okolicznos¢,
2e sformutowanie: ,,rozchodzenie si¢ elementéw kultury™ jest skrétem myslowym, za przedmiot
badan Autora mozna uzna¢ spoleczno-kulturowe mechanizmy rozchodzenia si¢ ceramiki lepio-
nej jako elementu kultur archeologicznych. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Autorem, kiedy
twierdzi, ze badania jego moga prowadzi¢ do czastkowej odpowiedzi na pytanie: ,jak to si¢
dzialo, ze... na jakim$ obszarze pojawia si¢ jednolity zestaw cech (kultury archeologicznej
—AAN), pOzniej analogicznie sig zmieniajacy...” (s. 67). Wynikatoby bowiem z tego, Ze w genezie
ujednolicenia cech danej kultury archeologicznej glowna role odgrywalo przeniesienie sklad-
nikow innych kultur. Zreszta tre$¢ omawianego artykudu daleka jest od odpowiedzi na wspo-
mniane pytanie. Rozchodzenie si¢ bowiem elementow danej kultury archeologicznej nie jest ani
jedynym, ani najwazniejszym czynnikiem w powstawamiu innych, podobmych jednostek. Do
ujednolicenia elementoéw kultury archeologicznej (jak o tym nizej bedzie mowa) mogio dojs$é
w warunkach odpowiedniego nasilenia interpersonalnych kontaktéw o charakterze informacyj-
no-komumnikacyjnym, czyli proceséw spotecznej komumikacji. Dopiero patrzac przez pryzmat
formowania si¢ w ten sposob kultury archeologicznej i jej spotecznych odniesien mozemy
prawidlowo bada¢ mechanizmy rozchodzenia si¢ jej ellememtow.

Zdajg¢ sobie sprawe, e wspomniane zagadnienia powinny by¢ badane na odpowiednio
szerokiej plaszczyznie metodollogicznej i dlatego niniejsze uwagi dotyczace tej dziedziny nalezy
traktowac (réwniez z powodu braku miejsca) jako wstepny szkic, ktéry moze stanowi¢ jeden
z elementéw dalszych badah omawianej problematykit.

Niniejsze uwagi odpowiadaja w pewnym zakresie pogladom D.E. Clarke’a (1968, s. 83
nn.); stanowig jednak rowniez probe adaptacji teorii kultury prezentowanej w niektorych
pracach J. Kmity (np. 1982) i A. Patubickiej (1988).
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Istota kultury archeologicznej jest powtarzaino$é i ujednelicenie na danym eobszarze
i w danym odcinku czasu okreslonych cech wytworéw materiainych ezlowieka (artefakiéw
i obiektow) i ich pozostatosci, roznych od wystepujacych na terenach sasiednich. Jednoezesnie
ujednolicenie to odnosi si¢ na ogot rowniez do czynnosci, zachowan i zdarzed, ktéryeh
rezultater byly archeologiczne artefakty i obiekty (ich cechy i zespoly ceeh). MoZna sadzié,
2e tego rodzaju ujednolicenie ksztattowalo si¢ w procesie kontaktéw i interakeji spolecznych,
kidre generowally powstawanie w zbiorowesciach wspolnych, jednakewych przekonan (nor-
fnatywaych i dyrektywalnych). Przekonania te dotyczyly powszechnego respektowania okre-
$lenyeh warto%i | celéw (jako godnych realizacji) oraz sposobéw ich realizacji. Przekonania
te stanowily regulatory wspomnianych, obserwowalnych w zrodiach archeologicznych, uje-
dnelieenych czynnosei | zachowan - typéw praktyki spolecznej (J. Kmita 1982; A. Palubicka
1988, s. 24). Pewszechnie akceptowame | regulowane przez nie typy praktyki spolecznej
funkejenwia w réznyeh sferach systemu spoteczno-kulturowego, zaréwno w sferze techniczno-
Uzytkewe), jak i symbelieznej: Ta druga sfera ma jednak szczegblne znaczenie, bowiem
#Wigzane z fia typy prakiyki spetecziej - ujednelicone, symboliczne czynnoéei i zachowania
= pethia w Zbisrewesei fuikejé integrujaco-réznicujace (J. Kmita 1982, s.77-90), badz bez-
posrednio, jedli sa regulewane przekonamiadi 6 charakterze komunikacyjnym, badi za po-
sredniciwem przekenan Swiatepegladeiwdiczyeh. W zwiazku z tym stwierdzenie w ramach
kultury archeologieznej ujednelicenia tyeh cesh wytweréw | oblektéw oraz zwigzanych
7 nimi typéw prakiyki spelecznej, kiére w systemie speleczno-kuliurowym miaty charakter
informacyine-kemunikaeyiny, pezwala na identyfikewanie ie] kuliury e wspéliota speleczng.
Powstawanie takich wspainet zachedzite w wyhiku kentakiéw o enarakierze komunikaeyjaym
| diategs Wspalnaty te MBzna Aazwaé Komunikatywnymi:

W jezykoznawstwie termin ten stosowany jest na oznaczenie grupy ludzi, ktorzy perezu:
miewaja si¢ miedzy soba za pomoca migéw, a w dalszym rozweju za pemoea substangi
fonicznej zwanej inaczej jezykiem méwionym. Na bazie wspéinot komunikatywnych ksztaltuja
sle jezyki i dialekty (L.Zabrocki 1963, s. 12). Porozumiewanie sie stanowi jedna z gléwnyeh
form Interpersonalnego kontaktu informacyjno-komunikacyjnego, ktéry prowadzi do powsta-
nia w zbierewici ujednoliconych przekonan regulujacych typy praktyki spolecznej (czesciowo
obserwowalne w ramach kultury archeologicznej). W zwiazku z tym porezumiewamie si¢
w ramach wspélnoty komunikattywnej, podobmie jak inne typy praktyki o charakterze komu-
nikacyjnym, petni funkcje spotecznie integrujaco-réznicujace. Roznice migdzy wspdinota komu-
fikaeyjna a kultura archeologiczna polegaja na tym, ze pierwsza jest rzeczywista jednostka
speleszna, a druga tylke sztucznym tworem Zrédioznawczym, powotanym na gruncie nauki.
Niemniej istnieja miedzy nimi, jak sle wydaje, wyrazne analogie, ktore moga Swiadczy€ o istot-
Ryeh zwiazkaeh. W ujeeiu L. Zabroekiego (1963, s. 13-27) wspbinoty komunikatywne dzielg sig
fa $eiste i luzne, 66 edpewiada wigkszej lub mniejszej zwartoéei i jednolitoéci kultury archeo-
Iagieznej. W skiad wspélnety kerunikatywnej moga wehodzi¢ inne wspélnoty, podobnie jak
grupy kulturewe w ramach kultury archeologicziej. Zrbéznicowanie spoleczino-organizacyjne
wspSlnel kemunikabyumyeh, jak réwniez granice terytorialie miedzy nirmi sq zawsze mniej lub
wigee] pivane, podobnie Jak zespetéw eseh wewnatrz kuliur archeologieziyeh | migdzy nimi.
Wazystko 18 wskazywaleBy, i¢ réwRies z punkiv widzedia jpzykeznawsiwa kulturg archeo-
18giczR3 MBzAa trakiswae jake sdpawiednik spelecznej wspéliely kemunikatywnej. Trzeba
is dnak 737Rac2y¢, 76 akeepiowaRik fakiege pegladu nie eznacza prayjgeia rownewesnie Wszys:

KIEh Jega m@%kqu B3 plasscsyihie Aiachroniezae). W szczegblnetel, nawel catiewita
Zniang kuliry archeciogieznel na dadym 8Bszarse Rie must eznaeczaé pedebhej zmiany
5O$Z§ Qwel W EB8IH8E_¥, KOMURSKatowheS (BoF Rize)): Sa 18 iednak zapadnienia wymagajaee
BateRavED | SHURISWRYER Badah

W analizie kultur archeologicznych podstawewe znaczenie ma peznamie stepnia ujed:
nolicenia i upowszechnienia wchodzacych w ich skiad artefaktéw i ebiektéw (jake Fezuliatow
czynnoédi i zachowani) oraz ich odrebneéci w stosunku do innych podobmyeh jednostek. Na tej
bowiem podstawie mozemy méwi¢ o stopniu nasilenia wewnetrznej integragji i zewnetrzne
odreboici wspolnot komunikatywemych odpowiadajacych kulturom archeologicznym. Jak wy-




DYSKUSIE 1 POLEMIKI 271

Zej wspomniano, nasilenie tych proceséw | zjawisk zalezate jednak réwniez ed dziedziny
praktyki spotecznej, w ramach kidrej zachodzito wspemniane ujednelicenie zashewah i 6d-
powiadajacych im przekonan. Dlatego zasadnicza rele w badaniach emawianej preblematyki
bedzie odgrywata identyfikacja tyeh Zrédet archeologicziyeh i ieh eseh, kidre edpewiadajs
wylacznie kulturze symbolicziej (czgste hawel porijajae kuliurewe treiel zwigzanyeh 2 Rimi
przekonar), a zZwlaszeza bezpesrednio kemunikaeyjnej sferze.

Brak miejsca nie pozwala na rozwinigcie omawianej problemaltyki, egranicze sie wige
{zgodnie z przedmiotem niniejszego artykutu) do skupienia uwagi fa jedaym z pedsiawewyeh
jej skladnikéw, jakim jest ceramika lepiona.

O miejscu i roli lepionych naczyn ghiniafiyeh w kulturze areheologieznej trakiowanej jake
odpowiednik spotecznej wspélioty kemunikatywiej decyduja 2 ezynniki: 1) ujednelieenie eseh
formy i technologii wykonanta tyeh wyrobéw, 2) powszechnie przyjmewany w lieraturze
poglad, ze lepieniem naczyh zajmowaly sig kebiely. Zwidémy przede wszysikim uwage na
zréznicowanie cech naczyh glinianyeh, bowiem podebnie jak w praypadky iARyeh Wyiwerdw
i obiektéw archeologicznych cechy te edgrywaja roia relg w badaniach smawianyeh zjawisk
i proceséw spofeczno-kulturowyeh. Fofia naezynia (pedebnie jak kazdege wytwery), a takze
poszczegélne jego cechy musza byé desiesewane de petnienyeh przez fie, 62gste Féznerednyeh,
funkcji, zaréwno technlczno-uzytkowyeh, jak i symbeliczfyeh (per. 6. Augusiynowies 1988,
5. 36-37). W tym ostatnifa przypadku funikejonija ene (jak wyZe] wspsmniane) w symbeliezne)
sferze systemu spoteczio-kullurowego, a Wige rownies w sferze infermacyine-kemunikacying)
i wéwezas petia bezpesrednie funkeje integracyjne-Féznicujaee. Odpewiednie de tege pe-
dzlatu nalezy wyrézni¢ w fermie naezynia cechy pelnige funkeje uiylitarae (Rp. Wymiary,
propoicje, ucha) oraz pozaulylilarhe (Ap. erfiament) - symbeoliczne. Peza tym istnieja jeszese
cechy ceramiki, kiére fie faja eharakieru funkejonalnege; naleza de Rich eeehy siyly (Fozu-
mianego wg teorii J. Sacketta, efméwienej Riedawne w literaturze pelskiej praez U. Kebylinsks
1980a), ksztatiowane przez spesdb Radania Raczyniu (5838 Wykenania) eseh fnkejenalnyeh:
Ten saf bowiem cel funkejenaliy eeeh wytweru (teshniezne-uzyikowy 1uB symbeliczny) meze
by osiagniely w rozfly speseb | wybor jednege, siale pewiarzajacegs si¢, ujedneliconegs
spesobu wykenahia artefakiu generuje powstanie sivlu (U. Komylinska 19863, & 413). Wybsr
ten jest jednak w pewnyin stephiu egraniczony poziemem wiedzy i umiejginesel iechnalegicz-
fiyeh wytwercow. ldentyfikaeja w #oatach areheolopieziyech akreilenege siylu pelega wige na
stwierdzeniu ujednelicenia druge- i irzeciorzpdnyeh eseh niefunkejonalnyen wytwerew i oBiek:
tow (fip. spesebu wykenahia eFnamentiu, szezegéléw fermewania ueh, Riskierych eseh fe_rm;
i teshnologii wytwarzania naezyf, takieh jak speséb chrepewacenia i sdeRudzania ghiny).
Okreslony styl ariefakiéw sianowi jedna Z ezRak iradyell kulturowel, w jakigl pewsiat, wigze
sig wige Seisle Z danyfm systemem speteczns-kulturawym i jednesika speleczng (Y. KeB?m;ka
1980a, s 413-415). Tulaj takze znajdujemy uzasadnienie kencapeil rezehodsRnia sig arterakiow
wykenanyeh w ekreslenym stylu, glowhnie w dredze dyfuzji kulturews). Z drugie] jednak stroRy
tarn, gdzie waehlarz mezliweel esiagnigeia eelu funkejenalnegs Byt waski, sigsawanie danegs
sposebu wykenania ariefakiu megte mieé na réznyeh terenach | w Faznyeh kulturach aharakier
autonROMicZRY:-

Zasygnalizowane tutaj teoretyczne aspekly stylu zostaty w artykule J. Dabiowsikiego pofi-
nigte ze szkoda dla prawidiowego pod wzgledem metodoliogiczayi potrakiowania pizez Auto-
ra z jednej strony konwergentnych, z drugiej za$ rozchodzacych sie w drodze dyfuzji - cech
naczyi glinianych. Brak takiego ujecia doprowadzit do nastepujacego ogélnikowego potrak-
towania omawianego zagadmienia (s.75): ,czes¢ zbleznoéei technologicznych zawsze meze
wynika¢ z wymogoéw produkeyjnych, nie sposob tego jednak przyjmowaé dla wszystkieh
wariantow technik™. Dlatego tez w artykule nie zostaty dostateeznie wykorzystane mozliwosel
interpretacyjne obserwacji zrodtoznawezych w przykladach 12 i 13, kidre wskazuja ha rézne
specyficzne sposoby osiagniecia danego celu funkcjonalnego (por. fiizej). Generalnie jednak
Autor (cytujac poglad H.J. Hundta) stusznie stoi na stanowisku, e ,przejeeie nieznanej techne-
logii mogto w dwezesnych warunkach mie¢ miejsce jedynie dzieki kontakiowi z oseba, kiéra
owa technologi¢ znata™ (s. 75). Ten poglad dotyczy oczywiscie nie tylke zmiany tradyeyjrege
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w danej kulturze postgpowania w celu osiggnig¢cia tego samego celu funkcjonalnego, ale przede
wszystkim wprowadzenia do danego systemu spoteczno-kulturowego nowych nieznanych tech-
nologii i nowych dziedzin produkcji.

Nallezy teraz postawi¢ pytanie, jakie byly spoleczne warunki i mechanizmy genezy stylu
ceramiki. Zmierzajac do prawidlowej odpowiedzi nie mozna poming¢ faktu, ze lepieniem
naczyh zajmowaly si¢ kobiety. Ujednolicenie stylistycznych cech ceramiki musiato wigc ksztat-
towac si¢ w procesie zachodzacych miedzy kobietami intensywnych kontakiéw, spolecznych
interakcji. Nowy styl mogl si¢ ksztalttowaé popuzez Scieranie si¢ i transformacje rozmaitych
wzoréw, zaréwno praktykowamych juz wczesniej przez stykajace si¢ ze sobg grupy, jak i beda-
cych rezultatem indywidualnej inwencji; prowadzito to do wyboru i powszechnego akcep-
towania jednolitych, stylistycznych cech omawianych wyrobéw. Wspomniane, spoleczne in-
terakcje, zachodzace zwlaszcza na podiozu mobilnoSci i migracji pojedynczych osobnikéw
i calych grup spolecznych, intensyfikowane byly poprzez wymiane kobiet, dietemmimowana
z kolei endo- i egzogamicznymi zasadami zawierania malzeristw.

Wymiana kobiet, generujaca obserwowana w ramach kultury archeologicznej jednolitosé
cech stylistycznych ceramiki, traktowana jest w literaturze przedmiotu jako jeden z najwazniej-
szych mechanizméw spotecznej komunikacji, a tym samym proceséw integracji, prowadzacych
do powstawania jednostek spotecznych (Z. Bauman 1966, s. 63; A. Kloskowska 1983, s. 246 n.).
W zwiazku z tym ujednolicenie stylu ceramiki lepionej stanowitoby rezultat i odwzorowanie
jednego z proceséw spolecznych prowadizacych do powstania wspolnoty komunikatywnej
— odpowiednika kultury archeologicznejZ.

Uznanie ujednolicenia cech stylu ceramiki w ramach kultury archeologicznej jako jednej
z oznak spotecznej wspdlnoty komunikatywnej ukierunkowuje badania spolecznych warunkdéw
i mechanizmow rozchodzenia sig typowych, zwlaszcza wystepujacych masowo w danej kulturze
naczyn. Pojawienie sig¢ ich poza jej zasiggiem moglo bowiem mie¢ miejsce najczesciej przy
aktywnym udziale czlonkéw odpowiadajgcej danej kulturze archeologicznej wspélnoty ko-
munikatywnej. Na terenach tych mogio dochodzi¢ zaréwno do wspotwystepowania, jak
i mieszania oraz Scierania si¢ roznych stylow ceramiki. Te ogdlne wskazowki uwzgledmia
w swych badaniach réwniez J. Dabrowski, chociaz nie zawsze czyni to w sposob dostatecznie
konsekwentny. Stusznie jednak Autor ten wskazuje na mozliwos¢ odstepstwa od wspomnianej
zasady, zwlaszcza wowczas, gdy te same cechy stylistyczne ceramiki pojawialy si¢ na réznych
terenach w wyniku niezaleznego nasladownictwa w glinie podobmych, importowanych naczyn
metalowych.

J. Dalrowski podzielit swoj artykut na 2 czesci: Zrodioznawcza, czyli obserwacyjmo-opiso-
wa i interpretacyjna — wyjasniajaca. Juz sam ten podzial stanowi jeden z waloréw omawianego
opracowania; odpowiada bowiem etapom procedury badawczej prahistoryka zmierzzjacego do
poznania zachodzacych w pradziejach spoteczno-kulturomych stosunkéw i procesow. Niemniej
podziat ten w omawianym artykule nie jest catkowicie konsekwentny; mozna rowniez zauwazyé
w nim dosy¢ istotne braki. Niekonsekwencje polegaja na tym, Zze w ,,wyborze zrédel” zmalazly
si¢ rowniez sformutowania i okreslenia o charakierze interpretacyjnym, niekiedy bez sprecyzo-
wania podstaw tej interpretacji (np. uznanie niektorych naczyn za importy; s. 96, 99). Powaz-
niejsze znaczenie ma do$¢ jednostronny i zawezony charakter wyboru zrodel. Zabrakio w nim
bowiem w pelni kompleksowego i dialektycznego ujecia interesujacych Autora artefaktow.
Wymaga to nieco szerszego wyjasnienia. W ramach zZrodioznawczego etapu wspomnianej

2 Znamiennego przykladu odzwierciedlenia w dziedzinie ceramiki zaniku jednosci spotecz-
no-politycznej dostarczajg tereny objete kultura mykenska, gdzie po wielkiej klesce zwigzanej
2 obcym najazdem ok. 1200 r. p.n.e. ceramika wczesniej jednolita ulegta pod wzgledem
stylistycznym znacznemu zr6znicowaniu (por. J.V. Luce 1987, s. 56 oraz przyktad 9 w omawia-
nym artykule J. Dabrosakiego). O mozliwosci uzyskania informacji spotecznej na podstawie
analizy zdobienia ceramiki $wiadcza wyniki studiow badaczy amerykarskich dotyczace or-
ganizacji matych spotecznodei indianskich, por. U. Kobylinska 1980b, s. 194 n.
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procedury badawczej miesci si¢ obserwacja i opis faktow pradziejowych i w tym zakresie
nalezy wyr6zni¢ dwa rodzaje obserwacji. Przedmiotem pierwszego z nich sa jednostkowe fakty
tej samej kategorii, a rezultatem - ich opis, typologia, chronologia, zasiegi wystigpowania,
analiza blizszych i dalszych analogii itp. Drugi rodzaj obserwacji obejmuje powtarzajace si¢
wielokrotnie zwiazki i korelacje, czyli stosunki zachodzace miedzy artefaktami réznych
kategorii oraz miedzy nimi a najszerzej pojetym Srodowiskiem (w aspekcie ekologii kulturo-
wej). W artykule J. Dabrowskiego zabraklo w znacznym stopniu tego drugiego rodzaju
obserwacji. Rowniez bowiem w dziedzinie badan rozchodzenie si¢ ceramiki lepionej obserwa-
cja powinna obejmowac nie tylko same naczynia gliniane, ich forme, ornamenty, technologie
i technike wykonania, ale takze Srodowiska i zespoly, w jakich wystepowaly (w ramach
réznych kultur) analogiczne artefakty. Chodzi tutaj o relacje zachodzace miedzy tymi
wyrobami a innymi elementami i skladnikami danych kultur archeologicznych. Szczegding
role odgrywalyby relacje omawianej ceramiki do réznego rodzaju jednostek oraz struktur
osadniczych i demograficznych, zaczynajac od zespolow grobowych i zabudowan w osadach,
a konczac na regionach osadmiczych réznych poziomoéw. Braki artykulu w tym zakresie
czesciowo prawdopodaoibmie nie sa wina Autora, mogly bowiem by¢ spowodowane niedomoga-
mi stanu badan. W tym przypadku jednak nalezalo wskazaC na tego rodzaju mozliwosci
i kierunki badan omawianej problematyki. Wyniki analizy wspomnianych relacji pozwolilyby
byé moze bardziej prawidlowo ukierunkowaé druga, wyjasniajaca cze$¢ artykutu. Wykorzy-
stanie w tej czesci bogatej literatury z zakresu antropollogii kulturowej i etmoarcheologii
umozliwito Autorowi szerokie i wielostronne, chociaz malo usystematyzowame, a przez to
niezupeinie jasne, spojrzenie na zgromadzone zrodia, sklaniajac do zmacznej ostroznosci
i liczenia si¢ z rozmaitymi wariantami wyja$niania spoleczmo-kulturowych medhanizméw
rozchodzenia si¢ form ceramiki. Wydaje si¢ jednak, ze postulowane kompleksowe rozszerzenie
zaobserwowanych sytvacji Zrodtowych oraz konsekwentne traktowamie kultur archeologicz-
nych jako odpowiednikéw spolecznych wspoinot komumikatywmych mogto doprowadzi¢ do
bardziej klarownych i jednozmaczmych wnioskéw dotyczacych przynajmniej glownych, za-
chodzacych najczesciej, zjawisk i procesow.

Podsumowujac i uzupelniajac rozwazania J. Dabromskiego sprobujmy wymieni¢ gléwne
elementy i kryteria badan mechanizméw rozchodzenia si¢ form ceramiki, czyli wyjasniania
faktow wystepowania analogicznych naczyn na rozleglych i czesto znacznie od siebie od-
dalonych terenach:

1) ukiady terytorialne i chronologiczne analizowanego materiatu,

2) funkcje naczyn (utylitarna, nieutylitarna) i cechy stylu,

3) podziat naczyn na grupy w zaleznosci od stopnia analogii pod wzgledem cech formy,
technologii i stylu: a) pochodzace z tego samego warsztatu, b) Sciste analogie, ¢) pochodne
(analogiczne tylko niektore cechy),

4) liczebnosci tych grup i ich udziaty procentowe w ceramice danej kultury archeologicznej,

5) relacje tych naczyn (w réznego rodzaju zespolach i ukiadach) do skladnikow danej
kultury archeologiczne;j.

Przejdzmy do merytorycznych tresci artykulu. W czeSci wyjasmiajacej Autor omawia
sposoby rozchodzenia si¢ ceramiki lepionej: wymiane, przemieszczanie si¢ pojedynczych oséb,
przenoszenie idei naczyn obrzedowych oraz migracje. Najwiecej watpliwosci budzi wymiana
naczyh glinianych (lepionych w reku). Nalezy tutaj wyr6zni¢ dwa zagadnienia: po pierwsze,
mozliwos¢ stwierdzenia, ze dane naczynia zostaly przeniesione z jednego terenu na inne, po
drugie, odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb do tego doszto. W pierwszym przypadku koniecz-
na jest identyfikacja naczyn przeniesionych w drodze wymiany. Kryteriami badah powinny byé
nie tylko same naczynia (ich analiza), ale rowniez ich liczebnosci i dzielgce je odlegloéci oraz
funkcja (utylitarna lub nieutylitarna). Rozchodzenie si¢ ceramiki mogto mie¢ miejsce w drodze
wymiany prostej, towaru na towar lub za posredmictwem kupca (zwlaszcza na dalsze odlegto-
§ci). Nalezy jednak pamietaé, ze skale wymiany, ktérej przedmiotem byly lepione naczynia
gliniane, minimalizowala ich nietrwato$¢, a takze powszechnie dostepny surowiec oraz nie-
skomplikowana technologia i technika wytwarzania tych wyrobéw (w odrézmieniu od naczyn
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robionych na kole). Dalszy czynnik utrudniajacy stwierdzenie udzialu ceramiki w wymianie
polega na tym, ze naczynia byly zapewne czesto przenoszone przez uzytkownikow. W ten
sposdb rozchodzi¢ si¢ mogly nawet wyroby tego samego wytworcy. Nalezy takze zwroci¢ uwage
na przenoszenie si¢ wytworcOw, bowiem wowczas rowniez nie mozemy moéwi¢ o wymianie
naczyn, nawet jesli pochodlzilly z tego samego warsztatu (za wedréwka produsentéw przema-
wialoby stwierdzenie wigkszej liczby analogicznych naczyn); w tym przypadku jednak nalezalo-
by sie liczy¢ z mozliwoscia roéznic w skiadzie chemicznym wykorzystywanej gliny (por. w oma-
wianym artykule przyklad 13). Uwagi powyzsze wskazuja nie tylko na trudmesei w rozpoznaniu
lepionej ceramiki jako przedmiotw wymiany, lecz takze przemawiaja za sporadycznym wy-
stgpowaniem tego rodzaju zdarzen®. Czeste byly natomiast inne mechanizmy rozchodzenia sig
omawianych wyrobow. Wchodzi tu w gre posrednictwo uzytkownika oraz wedréwki wytwar-
cow. Bioragc pod uwage, Ze naczynia lepione wytwarzane byly przez kobiety, J. Dabrowski
slusznie wiaze rozchodzenie si¢ form ceramiki z przemieszczaniem si¢ i wymiana miedzy
grupami ludzkimi kobiet. Byly one nie tylko wymieniane na zasadzie egzogamii, ale réwniez
bardzo czesto porywane w celu zawierania malzenstw, a takze poslubiane przez najezdZcow po
zabiciu przez nich nalezacych do tych samych spotecznesei mezczyzn (por. H. Waltkowska 1967,
.57 n.; J.V. Luce 1987, s. 63, 88). Z badan Autora wynika, ze kobiety powtarzally i przekazy-
waly z pokolenia na pokolenie te same formy, ornamenty i sposoby wykonanmia ceramiki
naczyniowej, chociaz ten tradycjonalizm ulegat niekiedy réznym zalhurzeniom.

J. Dabrowski zwraca takze uwage na inne jeszcze, alternatywne sposoby rozchodzenia sig
typowej dla kultur archeologicznych ceramiki; pisze on m.in. (s. 73): ,,niektére wyroby cerami-
czne mogly rozchodzi¢ si¢ badz wraz z przemieszczajacymi si¢ ludZmi, badZ droga posredniego
przekazywania informacji. Chodzi tu gidwnie o przedmioty o charakterze kultowym, co do
ktérych powszechnie uwaza si¢, ze mogly by¢ odtwarzane w wyniku wedréwki idei czy
rytuatu...”. Moiliwosci takiej nie mozna oczywiscie wykluczy¢€, ale Autor nie podaje przeslanek,
na podstawie ktorych uwaza jg za prawdopodobma; nie zastanawia sie takze, w jaki sposéb
wedrowka taka mogla zachodzi¢. Przyklady 3, 4 w ,Wyborze irddel” nie popieraja tego
rodzaju interpretacji. Pierwszy bowiem dotyczy ,,pyraunoi”, ktére nad Dunajem petnily zapew-
ne inng funkcje niz na terenach macierzystych (w Macedomiii); w drugim natomiast podstawki
polksigzycowate stanowia jeden z elementow przejmowanej z potudnia symboliki, co wizzane
jest w literaturze raczej z migracja. Nawet tlumaczenie zmian zachodzacych w T1IT okresie epoki
brazu w obrzadku pogrzebowym (w formie i wyposazeniu grobéw) jako wyniku szerzenia sig
okreslonych idei i przejmowania nowych zwyczajow (s. 74 i przykiad 12) moze by¢ podane
w watpliwos¢. Podkreslano bowiem w literaturze istnienie zwiazku miedzy drogami (kierun-
kami?) szerzenia si¢ cialopalenia a rozchodzeniem sig i upowszechnieniem miedzi i brazu, a wigc
zapewne rowniez z migracjami wytworcow wyrobow metalowych (B. Gediga 1976, s. L16;
J. Dabrowski 1973, s. 350). Zwracano tez uwage, Ze na terenie Polski grobéw z IIT okresu epoki
brazu o cechach odpowiadajacych zaréwno inhumaciji jak i cialopaleniu (o ktorych wspomina
réwniez J. Dabrowski) nie mozna traktowaé jako przejawu ewolucji obrzadku pogrzebowego,
lecz raczej jako wyraz mieszania si¢ dwoch niezaleznych jego nurtéw (B.Gediga 1978,
s. 143-145). W $wietle badah religioznawczych oczywiste jest twierdzenie, ze niektoOre idee
i wyobrazenia religijne wystgpowaly w ramach réznych grup i systemoéw spolecam-ulturowych
niezaleznie od siebie, a takze prawdopodobmie przenoszone byly droga posredniego- przekazy-
wania informacji. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, Ze te same idee i wierzenia mogly by¢ wyrazane
w kulcie i obrzgdach w rézny sposob i za pomoca roéznych materialnych korelatow. Tutaj
réwniez, podobnie jak w przypadku stylu, dokonywano wyboru okreslonego sposobu ob-
rzedowej realizacji idei, ktéry upowszechniat si¢ w danej spolecznosci wchodzac w sklad

3 Niektore jednak fakty Swiadcza o przenoszeniu na wieksze odleglosci nawet zmacznych
liczb naczyh; mozna tu powola¢ si¢ na wyniki badan petrologicznych, ktore wykazaly, ze
wszystkie naczynia odkryte w osadzie neolitycznej koto Kolomii wykonane zostaly nad dolnym
Menem, por. V.G. Childe 1955, s. 14.
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tradycji kulturowej i petniae funkcje integrujaco-réznicujaces. Nawet podobae, materialne
korelaty (np. ceramiczne) tych samyeh wierzen megly w ramach peszezegélnych wspéinst
komunikattywnych rozni¢ si¢ pod wzgledern cech drugerzedmyeh (stylistyezfiyeh). W ten
sposéb nalezy rozpatywac m.in. peruszene przez J. DabioKsiiRge zagadniRnie FezszerZania
si¢ w Europie popielnic domkowyeh. Wydaje sig wige, 28 destateeznie liczhe | ujednsliesne;
specyficzne dla danej wspélely ceehy materialiyeh odpewiednikdw idel i wiersed Byly
fa tyle irwale, ie fie megly ulegaé zmianem w wyniku wedrewki idei, Hst,a pasredn|es
przekazywania infermacji; kenieezne Byly tutaj zachedzace migdzy Wspalnstams Bliskie
| diuzej trwajaee keniakly, & ﬂﬁW%t__HllgﬂiyngBB%; SPOIEEZA8-8F aﬂiéﬁw{ﬂ% SWi3zanIa;
np. fia zasadzie adepeli | egzogamii (PoF. A. NiRwealBwskh 1981, s 813 Iense 1986,
§:421-423). Jest {0 szezegblnie PrawHOPRAIAR, gﬂ){ FRWRQLZRING SIWISrdZamy 7aR8syezenie
réwhiez innyeh skladnikew tej samej kultury archeologicziel (p: stvly ceramikt eég WHSBRW
metalewyeh). W infly $peséb naiemiast megle zachadzie padkiesiane pres J: BaBrawskiegs
sakryfikewanie przeniesionyeh 2 dalszyeR (erendw Faecsy dziwnyeh, W iYW fakse RAEIVA
(s: 74, praykdad 3). W Iym praypadkl Ralesy sig liezyk 2 kotakiami Bisglginymy &g;
A B%?E%?ﬂﬁ%&%% kupedw 4B Brazownikaw), Rle pociagaiacymi 72 s8R% Bresledia gkl
E2y Fytuat.:

Wszystkie tego rodzaju procesy dyfuzji zachodzily prawdopodobmie badz na pediszu
stosunkéw sgsiedzkich, m.in. takich jak wspemniana wyzej wymiana kebiel (sdzwierciedieniem
jej byloby m.in. stosunkowo zwarte rozmieszezenie terylorialie typowyeh ariefakiéw i ebiek:
tow), badz tez w wyniku wedrowek grup ludzkich na dalsze tereny | wspetzyeia ich 2 migjscows
ludnodela. Wydaje sig, z6 podebne fmechaniziy zmiany kulturowej, eheeias nie jedyne, Za:
chodzily w pradziejach stesufikewe czgsio i deiyeayly fie tylke 8Brzgdewyeh, ale rownies
innyeh skiadnikow kultury archeelogicznej. Przemigszezajace sig grupy megly byé Bardze male
i stesunkows nieliezrie, ale ich wptyw na ludnesé misjseowa zalezal od tegs; Jak atrakeyina byla
dla niej kultura przybyzew (Iub ig] peszezegelne elementy) | jakie formy praybierals Wspdlzyeie
fhigdzy Rimi a ludneseia miejscows. Te ezggglki dgeydawaty 8 Shﬁswswamém FOWRIES W 2£8d:
lach areheelogicznyeh, 7 jedne) streny tradyeienaliziie FazAYVER elementew Kulturowxeh: 2 dry-
giej 8 zachedzacych W tveh elementach zmianach. W 8558&!%; 58 W Paszcoeasinyel g}&ggﬁﬂ:
kaeh emawiane eddziatywania | wplywy megy gfsm ¢ Rig VI8 48 prasksstatcel, dle Rawet
de eatkewitej zmiany kiliury areheciegicznel. ZMmiana faka, zachadzgc W RrR%eIR skulturad:
fie musiala wywierag wigkszege WRIyWH Ra ERarakier spalsczig| WSpAIRSLY KSMURIKaIYWAE):

Moizemy mowi¢ co najmniej o dwéeh gléwnych wariantach edbicia w Zrédlach ar:
cheologicznych proceséw | stosunkéw spoteczne-demegrafieziyeh, a szezegélfie kontakidw
i powigzah miedzygrupowych oraz migraeji. W pierwszym przypadky mamy 46 EZyRieRia
z wystepowaniern w ramach danej kuliury archeologieznej lub fa iej pegraniezh &alyeh
zespotéw odpowiadajacych infiej kultuize, badz pejedynezyeh grebéw Iub ebiskiew w gsie:
dlach, badz calych cmentarzysk | 6sad. W drugim nailomiast warianeie mamy a8 ezynienia
jedynie z pojedynezymi skiadnikami obeej kultury archeslegiezngj (jak np. Riekidre wyfshg
cerarniezne 1ub metalewe ezy pewne eschy fermy | wypesazenia groBow), kigre w zespolac
wspélwysigpuja # elementami kultury migjscowel. Naledy (87 podiiediie, 28 sbydwie Wy
fieniene fermy wysigpewania elementew kuliury 8Bee] mogly wspelistaiet Rd OBsZAIsE
tej samej kultury migjseawei.

W ramach wariantu pierwszego szczegélng uwage nalezy zwréeié na wspemniane wspél-
wystgpowanie obok siebie cmentaizysk nalezacyeh do réznyeh kultuf i przynajmniej eZessiows
wspolczesnych. Mozna tu powota¢ sig na stosunki fiiedzy kulturami fuzyeka | wejherowske:
-krotoszyfiska (Z. Rajewskl 11957, s, 177 fi.; W. Hensel 1969, s. 225) i byé moze réwnie: migdzy

4 Zdaniem J. Kmity (1982, s.93): ,czlonkowie spolecznoéci, w kiérej np. analegieznie
manifestuje si¢ swq troske o losy duszy zmarlege, uzyskuja Wyrazniejsze poczucie SWej prayna:
leznodci spotecznej, a zarazemn odrebnoith w stosunky de spetecznesel... 8 edmiennej prakives
obyczajowej”.
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luzyckq a kultura grobéw kloszowych (w Warszawie-Grochawiie, stafi. ,,Brylowszezyzme™;
A. Niewegtowski 1987, s. 48-49), a przede wszystkim miedzy kultura pezewotska z jednej,
a kulturami jastorfska, wejherowsko-krotoszyriska i grobow kloszowych z drugiej sirony
(K. Godliowski 1978, s. 114; tenze 1985, s.22; A. Nieweglowski 1981, s, 26-27, 35, 46; fenze
1984). Szczegélne znaczenie maja cmentarzyska (np. w Zadowicach, woj. Kalisz; por.
T. Dabrowska 1988, s.94), na ktérych w odrebnych partiach wystgpuja wspotczesnie groby
nalezace do dwoch réznych kultur, co sugeruje wspolzycie obok siebie grup ludzkich réznigeych
si¢ w dziedzinie obrzadku pogrzebowego i stylu wkladanej do grobéw ceramiki. Podobne
stosunki kulturowo-osadmicze w Warszawie-Wilanowie moga nawet wskazywaé na istnienie
miedzy takimi grupami pewnych (gospodamzych?) powiazah (A. Nieweglowski 1987, s. 74).
Mimo to jednak wspomniane grupy zachowywaty przez diuzszy czas (ok. 80-100 lat?) prawie
catkowita autonomie wlasnych skiadnikoéw kultury archeologicznej. Bylo to prawdopodobnie
mozliwe dzigki ich liczebnosci, a zwlaszcza zwartodei i odrebnadci spoteczno-osadmiczej. W tych
warunkach réowniez ceramike wspomnianych, obcych kulturowo grup ludnedci cechowat silny
tradycjonalizm. Zachodzace migdzy tymi grupami wzajemne zapozyczenia kulturowe, chociaz
widoczne, sa bardzo slabe. Po okresie wsp6lzycia, nawet w bliskim sasiedztwie, grup hudnosel
tych odrebnych kultur zanikaja cmentarzyska ,,wejherowsko-krotoszyniskie” i grobow kloszo-
wych, ale i wowczas ich znamiona na nekropolach kultury przeworskiej sq prawie nieuchwytne.
Jezeli wiec odrzucimy przypuszczenie, ze ludnoéé kultur starszych wywedrowata w catosei na
dalsze tereny (poza obszar kultury przeworskiej®) lub wymarla, to nasuwa si¢ wniosek o zdo-
minowaniu jej pod wzgledem kulturowym przez grupy kultuty przeworskiej. Moglto to byé
zwigzane z pewnymi zmianami w gospodarce i osadnictwie, bowiem zapewne w tym samym
czasie zakladane byly rowniez nowe cmentarzyska kultury przeworskiej.

Odmiana pierwszego wariantu analogii mi¢dzykulturowych polegataby na tym, ze elementy
kultury obcej powiazane byly w wigkszym stopniu ze Srodowiskiem miejscowym, wystepujac
wprawdzie w formie odrebaych zespoléw (grobéw, obiektéw w osiedlach), ale w ramach
cmentarzysk i osiedli kultury miejscowej. Woéwczas bowiern poszczeg6lne cechy tych obeych
elementow kulturowych przenikaja do miejscowych, co zaznacza si¢ zwlaszcza w dziedzinie
ceramiki. Odpowiednikiem wspomnianych obcych zespotéw jest np. wskazana przez
J. Dabrowskiego (s. 90, przyklad 6) ziemianka kultury Otomani w Maszkowicach nad Dunaj-
cem, ktorag Autor wigze z przenikaniem ludnodci tej kultury wzdiuz szlaku wymiany brazéw
i bursztynu. Swiadectwem migracji z potudnia moga byé takie wediug Autora (s. 90, przy-
ktad 7) groby kultury pilifiskiej w pobliskim Chetmcu. W obydwu przypadkach bardzo praw-
dopodobne sg bezposrednie kontakty przybyszéw z ludnescia kultur tezeinieckiej i huzyckiej.
Dotyczy to zwlaszcza kontaktéw miedzy ludnoécia kultur Otornani 1 trzeinieckiej. W Swietle
tych kontaktéw i migracji ludnesei kultury Otomani, ktére] obecno$é stwierdzofio w Masz-
kowicach, wydaje si¢ prawdopodobne, ze réwniez naczynia tej samme] kultuey odkryte z cerami-
ka trzciniecka i tuzycka w Nowej Hucie-Kizestawicach nalezy wigzaé z obecno$cia w $redo-
wisku miejscowym obcych kobiet. Réwnoczesnie w ceramice ludnodei miejscowe] kultury
trzcinieckiej wystepuja nasladownictwa form lub motywdw ornarentalnych kultury Otomafi.
Wskazywaloby to, ze pojawienie si¢ ludnoici tej kultury z odmienna od miejscowej ceramiks
i wspolzycie przybyszéw z autochtonarmi prowadzito do przelamywania tradycjonalizmu cera-
miki tych ostatnich i ulegania przez nich w tej dziedzinie wptywom ludnosci naptywowej. Dalsze
przyktady ,,Wyboru zrédef” w artykule J. Dabromskiego (przykiady 8, 9 i byé moze 12)
$wiadczg, ze opisane wyzej stosunki powtatzaly si¢ w ramach rézaych kultuf. Ich odbicie
w Zrodlach archeologicznych polegatoby na trzystopniowyem wysigpowaniu w danym S$fede-
wisku kulturowym skladnikéw innej kultuey: 1) w formie zwartyeh wieloskladnikowych ze-
spotow (fip. grobow), pozbawionych elementow rmiejscowych, 2) jako pejedyneze elementy

§ Byé moze czgsé ludnosai kultury wegherowsko-krotoszytiskiej, a zwlaszcza grobéw kloszo-
wych, juz w momencie pojawienia si¢ kultury przeworskiej przesunela sie na wschéd przy-
czyniajac si¢ do powstania kultury zarubinieckiej, por. ap. D.A. MaCinskij 1966.
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wspotwystepujace z miejscowymi, 3) w postaci nasladowmictw tych obcych elementéw. Wydaje
si¢, ze podobne stosunki mozna réwniez obserwowaé w okresie latenskim, w ramach grupy
tynieckiej, gdzie pojedyncze, ,,czyste” zespoly kultury przeworskiej naleza do jej ludnosei, ktéra
»stopila si¢” z osiadlg tu wczesniej ludnoscia celtycka. Swiadcza o tym mieszane, celtycko-
-przeworskie zespoly, przy czym ceramika celtycka, przynajmniej lepiona, nawiazuje do wzo-
réw przeworskich (Z. Wozniak 1986, s. 17 n.). W ramach kultury przeworskiej natomiast na
przetomie okresow przedrzymskiego i rzymskiego obcym jej zespolem pierwszego stopnia moze
by¢ pojedynczy (odosobniony) grob szkieletowy z Radwanic, woj. Wroclaw (I. Kramarkowa
1974), podczas gdy wchodzace w jego sklad zabytki (m.in. ceramika) w innych wspolczesnych
zespotach kultury przeworskiej wspolwystepuja z miejscowymi typami przedmiotow (Wymys-
lowo, woj. Leszno, grob 32 — S. Jasnosz 1952, ryc. 21e; Wesokki, woj. Kalisz, stan. L, gréb 7-1.
i K.Dabromscy 1967, ryc. 11:8), powszechnymi w tej kulturze juz w fazie wczesniejszej;
obserwujemy takze miedzy jedna a druga ceramika wymiang cech drugorzednych, zwlaszcza
motywow zdobniczych (np. na cmentarzysku w Wesotkach, stan. 1).

Przechodzimy do drugiego wariantu wystegpowania w danym Srodowisku kulturowym
niektorych skiadnikOw innej kultury archeologicznej. W tym przypadku skiadniki te, chociaz
stanowigce wierne odpowiedniki kultury obcej na jej macierzystym obszarze, nie tworza
jednak odrebnych zespotow zwartych, lecz wspotwystepuja razem z elementami miejscowymi.
Pomijamy tutaj mozliwos¢ (ktorej wykluczy¢ nie mozna), ze brak zwartych zespotow kultury
obcej jest pozorny i wigze si¢ ze zbyt slabo zaawansowanym stanem badan. W omawianym
ukladzie zrédel punktem wyjscia jego analizy i podstawowym jej kryterium jest uwzglednienie
jakoéci i ilosci wspomnianych elementéw obcych. W artykule J. Dabrowskiego wspomnianej
sytuacji odpowiada prawdopodobmnie przykiad 11, w ktorym omoéwiono wymiane réznych
elementoéw (ceramiki, wyrobow brazowych, cech formy grobow) miedzy kilkoma grupami
kulturowymi na Morawach i terenach sasiednich. Nie wiemy jednak, czy obce elementy
kulturowe nie wspolwystepowally tutaj w tych samych jednolitych kulturowo zespolach.
W kazdym razie w danym S$rodowisku kulturowym (np. w grupie morawskiej kultury
tuzyckiej) spotyka si¢ na tych terenach zaréwno wierne odpowiedniki ceramiki grup sasied-
nich (w wyniku wymiany kobiet?), jak tez nasladowmictwa tych naczyn lub ich emamentyki.
Wymiana skladnikow kultury archeologicznej miata rowniez miejsce migdzy kultura luzycka
a kregiem nordyjskim (przykiad 12). Z potudnia na péinoc rozchodzita sie ceramika, niektére
formy wyrobow brazowych oraz by¢ moze cialopalny obrzadek pogrzebowy, ale i tutaj brak
informacji, czy elementy te nie wspoOiwystgpowaly w tych samych zespolach. I w tym
przypadku w kregu nordyjskim wystepuja zarowno wierne odpowiedniki naczyn ,tuzydkicih™,
traktowane przez J. Dabrosskiego jako importy, jak tez naczynia o formach wywodzacych sig
z kultury tuzyckiej. Podobnie jest z wyrobami brazowymi, ktore przenikaly w kiemunku
odwrotnym na tereny kultury luzyckiej (liczne importy nordyjskie), z czym wiazato sie
prawdopodolbmie przejmowanie na tych terenach ogoélnych cech metalurgii nordyjskiej.
W grupie dolnosolawskiej natomiast (przykiad 14) jedynym elementem laczacym jg z kultura
tuzycka jest zapewne ceramika, a podstawa tych powigzan mogly by¢ naczynia przemoszone
2z sasiednich terenéw tej kultury.

Wyjasnienia wymagaja tutaj dwie kwestie: po pierwsze, jak doszio do pojawienia si¢
w danym S$rodowisku kulturowym niewspolwystepujacych ze soba w zespolach elememtow
kultury obcej; po drugie, jaki jest stosunek tych elementow do miejscowych, jakie byly
wzajemne oddzialywania jednych i drugich. W pierwszym przypadku wchodza w gre
wszystkie te czynniki, ktére generowaly procesy dyfuzji kulturowej, a wigc oprécz réznego
rodzaju migracji i powigzah miedzygrupowych (zwlaszcza wymiany kobiet) takze wojny
i wymiana handlowa - sasiedzka (bezpoSrednia) lub prowadzona przez kupcéow badz
wedrownych rzemie§inikéw. Zwrodmy w zwigzku z tym uwage, ze réwniez te ostatnie formy
kontaktéw mogly wigzaé si¢ z migraeja i osiedlaniem sie¢ obcych grup i jednostek wsréd
ludnesed miejscowe).

Stosunki miedzy kultura tuzycka a kregiem nordyjskim (przyklad 12) sugeruja migracje
grup ludzkich, zaréwno z potudnia na poéitnoc, jak i w kierunku przeciwnym, przy czym
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w pierwszym przypadku przewazalyby w znacznym stopniu kobiety (wytwarzajace ceramike),
w drugim za$ mezczyzni (wedrowni producenci wyrobow brazowych); w stosunkach tych nie
mozna wykluczy¢ wedrowek powrotmych, zwlaszcza mezczyzn, a wraz z nimi miejscowych
kobiet, z ktorymi laczyli si¢ poprzez zwigzki malzenskie. W procesie wyjasniania omawianego
wariantu analogii miedzykulturomych instruktywny moze by¢ przyktad kultury puchowskiej,
w ramach ktoérej na osadach na poczatku okresu rzymskiego pojawia si¢ ceramika kultury
przeworskiej i w tym samym czasie nastgpuja wyraine zmiany w miejscowym osadnictwie
(opuszczanie niektorych obiektow i zakladamie nowych o innym charakienze). Zachodzi wiec
prawdopodobietstwo zwiazku miedzy tymi zjawiskami i mozliwos¢ wyjasnienia ich naptywem
grup ludzkich z potnocy (K. Pieta 1977, s. 291 nn.). Posrednim potwierdzeniem tego naptywu
moze by¢ przekaz Tacyta (Ksiega XII, 30) o napadach Lugiow na pafstwo Wanniusza (na
terenie potudniowo-zachodmiej Stowacji), jezeli lud ten uznamy za odpowiednik kultury prze-
worskiej. Zwroémy takze uwage na wystgpowanie ceramiki kultury przeworskiej na osadach
celtyckich z okresu $rodkowolatefskiego na Gornym Slasku. W tym przypadku, ze wzgledu na
bliskie sasiedztwo obydwu kultur, ceramika ,,przeworska” moze si¢ wiaza¢ z przenikaniem
kobiet na zasadzie egzogamii, inne natomiast procesy mogly zachodzi¢ w przypadku bardziej
od siebie oddalonych terenéw (Z. Wozniak 1986, s. 15 n.). Jak juz wyzej podkreslono, o prze-
mieszczeniach kobiet jako przyczynie sprawczej rozchodzenia sie analogicznej ceramiki pisze
rowniez Autor omawianego artykulu, wskazujac jednoczesnie na duzg role w tym procesie
egzogamicznej zasady zawierania malzenstw. Jezeli przyjmiemy taki punkt widzenia, to nasuwa
si¢ pytanie, dlaczego groby tych kobiet na cmentarzyskach ludnodci miejscowej nie wyrdzniaja
si¢ na ogot réwniez innymi cechami kultury archeologicznej. Czyzby wystgpowanie w tych
grobach wspomniamych naczyn innej kultury bylo giéwnym czy nawet jedynym wyzmacznikiem
obcego pochodzenia pochowamych w nich kobiet? Przeczyloby temu jednak wystigmowanie
omawianych obcych kulturowo naczyn rowniez w osadach, a zwlaszcza powstawamie, w wyni-
ku zapewne tych samych wiezi spotecznych, form stylistycznie mieszanych o cechach ceramiki
obcej i miejscowej. Zachodzi takze mozliwosé, ze w dziedzinie formy grobéw kobiety obce
podponzadkeomynally si¢ (przynajmniej w niektorych przypadkach) regutom obrzadku pogrze-
bowego grup ludnodci miejscowej, z ktora taczyly je wiezi rodzinne. Wskazywatyby na to m.in.
wspomniane stosunki miedzy ludnoscia kultur latenskiej i przeworskiej na Gornym Sksku.
Mimo bowiem wystepowania na osadach latenskich domieszki ceramiki, ktora przypisuje sie
ludneoécei kultury przeworskiej, brak na tych terenach grobow wskazuje, ze trwat tutaj nadal ten
sam nieuchwytny archeologicznie celtycki obrzadek pogrzebowy. Przejmowanie przez kobiety
pochodzace spoza danej grupy panujacych w niej norm chowania i wyposazania zmartych
tlumaczytoby brak wystepowania na miejscowych cmentarzyskach jednolitych, obcych kulturo-
WO zZespolow.

Zwro6émy jednak uwage, ze cale omawiane zagadnienie mozna odwréci€, jezeli formy
stylistycznie mieszane potrakiujemy jako odzwierciedlenie zmian ceramiki miejscowej prowa-
dzacych do powstania jednolitych, w petni wyksztatconych typéw odpowiadajacych innej
kulturze. Konsekwencja takiego ujecia tego zagadnienia moze by¢ odrzucenie obecnosci obcych
kobiet i przyjecie mechanizmu ,,przelotnych”, posrednich oddziatywan innej kultury w danym
$rodowisku spolteczmo-kulturowym. Omawiane zagadnienie rozstrzygnaé moze okreslenie sto-
sunku chronologicznego obydwu rodzajow ceramiki, tzn. stwierdzenie, ktéry z nich pojawil sie
wczesniej; czy byly to wyksztatcone typy odpowiadajace Scisle kulturze obcej, czy tez formy
mieszane wykazujace rowniez cechy kultury miejscowej. Czesto jednak tego rodzaju okreslenie
chronologiii wzglednej wspomnianych naczyn nie jest mozliwe. Przenikanie cech ceramiki jednej
kultury na obszar innej moze rowniez prowadzi¢ do powstania stylu ceramicznego odrebnej,
trzeciej kultury archeologicznej. Do oméwionych wyzej zagadnien nawigzuje w artykule
J. Dabrosskiego przyktad 10, chociaz nie jest jasne, z ktéra z tych sytuacji mamy w nim do
czyiienia.

Z powyzszych uwag wynika, ze wystegpowanie analogicznej ceramiki lepionej na oddalo-
nych obszarach i w ramach roéznych kultur archeologicznych zachodzito zasadniczo w ramach
procesow dyfuzji kulturowej, przy czym najczeSciej mechamizm tych procesow wiazat sig
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z réznego rodzaju migracjami, przemieszezeniagi grup ludzkich ezy nawet pejedynezyeh
osobnikow, zwlaszcza kobiet wytwarzajacyeh naezynia lepione. W okresach przedrzymskim
i rzymskim przenoszenie w ten sposob elementow kuliur archeologieznyeh, a Zwlaszeza e&rami-
ki, sugerujg nie tylko wyniki analizy Zrédet archeologicznych, ale réwnie: zpednesé ieh
z przekazami Zrodet plsanych (por. K. Pieta 1977; K. Godliowski 1977, s. 146-150; tenze 1984,
M. Babes 1988; T. Dabiowska 1988, s. 175 nn.), eheeiaz w niekidryeh przypadkach Zgodnesé
ta meze budzié pewne watpliwesei.
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ANDRZEJ NIEWEGLOWSKI

COGNITIVE PERSPECTIVES AND VALUES
OF STUDIES ON HAND-MADE POTTERY AS AN ELEMENT
OF ARCHAEOLOGICAILL CULTURE

Summanmry

The paper contains a discussion referring to the siudy by J. Dabrowski (1988).
A. Niewegtowski begins his paper with theoretical problems of archacoliegical euliure. Ariefaets
and archaeological objects are treated by him as belng a result of seme single definite activities,
sets of activities and behaviouts. Standardization of these artefaets typical of a given arehae-
ological culture was a result of these behaviours regularly repeated and determined by standard
cultural ideas (J. Kmita 1982).

An identification of these standardiized, within a culture, products and aetivities whieh were
functioning in a symbolic sphere of the social practice is of a particular importance for an
archaeologist since they either differentiated or integrated the social relations. Standardizatien
has always been tied up with social communication. This enables io look at a culiure as
a reflection of the social communicative community when its spatial and periedical ocsuFrence
is intensive enough. Of similar importance is an identification in an archacological culture of
those features of artefacts and objects (e.g. pottery) which are of stylistie value. A partieular
character of these features consists in the faet that they played ne funetion and were #depen-
dent of the utilitarian and symbolic functions fulfilled by a glven produet. The stylistie features
were shaped by a mode of shaping their functions (mode of production). These modes 6an be
various and a selection of those specific and repeated decides on a style, whieh is ene of the
manifestations of cultural tradition. Therefore, style Is a determinant of a given seeial and
cultural system and a social and cultural systern and a secial unit (U. Kobylifska 1980). Basing
on these assumptions the author claims that artefacts of a given style are distributed as a result
of cultural diffusion. This is particularly true of hand-made pottery which is the mest Anumersus
component of archaeological sources, all the more so that its disiribution en the way ef
exchange was reduced by its fragility as well as a widely accessible raw material and
a non-complicated technology of production. Therefore among the causes of distributien of
these pottery features which were symbolic and typical of a given style the auther puls in the
first place their distribution by the users and producers.

The production of pottery was an occupation of women and their rele must have been ef
primary importance both in standarization and differentiation of forms and style of pettery as
well as in distribution of standarized products. Foremestly the problem consisis ifl an exshange
of women determined by the endo- and exogarie martiages. The exchange of wemen was 8Ae
of the principal mechanisma of the soclal integration. Moieower, the wemen preducing
standardiized pottery were often kidnapped te be matried (6f. J.V. Luee 1987, pp. 63, 88):

A comprehemsive analysis of pottery (characteristies of technelogy, forms and style) leads
to a conclusion that migrations of the whole human groups must have taken plaee. This was
the case when pottery standardiized within one culiure oecurred in anether in sgparate
settlements and burial sites. In other cases on the sites of the lecal eulture typical ebjests of
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different cultures are found containing pottery typical of them. Such objects alien to the local
culture (especially pottery) can be related to the influx of the population. At the same time we
can observe then a reflection of relations between the local and influx groups In pottery
production. The assemblages of vessels belonging to different cultures are found as well as
various imitations and single vessels with mixed features. Semetimes (as Is the case with the
Puehéw Cultuke) an occurrence of pottery alien to the loeal eulture was connected with evident
and large changes In the settlements. The abeve mentioned phenemena are testified by the
souree materals guoted by the auther. Similar examples were diseussed in the abeve-mentioned
essay By J. Dabrowski.

Translatadl by Iabella Raodzik
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