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Neolityczne kultury strefy lesnej, zwane takze paranealiityezmymi lub subneolitycznymi, nie
odegraly na ziemiach polskich wigkszej roli: zwigzane z nimi znaleziska sq stosunkowo nieliczne
i maja w dodatku do$¢ ograniczony terytorialny zasigg wystgpowania. Dlatego tez niezbyt
czgsto w naszej literaturze mozna natrafi¢ na publikacje odnoszace si¢ do owych kultur, za$
wzmianki w ogolniejszych opracowaniach sa zwykle lakoniczne. Owych kultur jest kilka,
a jedng z nich jest kultura, ktérej miano wywodzi si¢ od miasta potozonego w pdémocno-
-wschodniej Estonii, miasta o estonskiej nazwie Narva (por. Wielka Encyklopedia 1966, s. 626;
L. Jaanits 1969). Nazwa o tym zapisie zostala przejeta m.in. przez jezyki totewski i litewski,
sluzac do urabiania okreslenia wymienionej kultury (np. I. Loze, F.Zagorskis 1974, s. 34;
R. Riimamtiené 1974, s. I3 nn.). Natomiast zmodyfikowany zapis ,Narwa” trafit do jezyka
niemieckiego (np. Andrees allgemeiner Handatlas 1914, s. 141; Atlas zur Geschichte 1976, s. 36)
i znalazt odbicie w niemieckiej nazwie wspomnianej kultury (np. R. RRimaitiené 1974,
s. 240-241), a takze — co nas specjalnie winno interesowaé —~ do jezyka polskiego (por. np.
L. Ratajski, J. Szewczyk, P. Zwolifiski 1959, s. 208; Wielka Encyklopedia 1966, s. 626; Stownik
poprawnej polszczyzny 1978, s. 373). Przymiotnik za$ pochodzacy od tej nazwy brzmi ,,narew-
ski” (Slownik poprawnej polszczyzny 1978, s. 373), co znajduje wyraz w takich okresleniach,
jak ,,Zatoka Narewska™ czy ,,Zbiomik Narewski” (np. L. Ratajski, J. Szewczyk, P. Zwolifiski
1959, s. 188; Atlas Swiata 1962, mapy 187/188 i 197).

Dlaczego o tym wszystkim piszg? Otéz dlatego, ze w polskiej literaturze archeologicznej
stwierdzam bardzo czgste uzywanie nieprawidiowej, niezgodnej z zasadami i tradycja jezyka
polskiego nazwy kultury archeologicznej, nazwy pochodnej od wymienionego wezesniej miasta
estoriskiego. Moze nawet nie zdobylbym si¢ tez na zabranie glosu w te] sprawie, gdyby nle
okoliczno$¢ natrafienia na takg nieprawidiowa nazwe w ostatnio opublikowanym podreczniku
akademickim pradziejow ziem polskich, zatem w dziele mogacym przyczynié si¢ do utrwalenia
owego btedu u przysztych badaczy naszych odlegtych dziejéw. W podreczniku tym bowiem
jedna z tzw. kultur paranaliityczaych nosi nazwe ,kultury narvskiej” (A. Kempisty 1989,
s. 301-302 i 319-323).

Jak mi si¢ wydaje, btad 6w zakradt si¢ do polskiego nazewnictwa archeologiczhego na
skutek przejecia nazwy kultury bezposérednio z literatury fachowej pohudniowo-wschodnich
krajéw nadbaftyckich. Duza rola w jego upowszechnieniu przypada niezyjacej juz Swietne)
badaczee problematykii neolityczaych kultur strefy lesnej, dr Elzbiecie Kempisty. Uzywata ona
terminu ,kultura narvska™ w wielu swych Sci§le specjalistycznych publikacjach, takze w tytule
jednego z artykutéw (E. Kempisty 1973, s. 12 nn.; taz 1982, s. 439-443; taz 1984, s. 15 ni.;
E. Kempisty, Z.Sulgostowska 1986, s.74; M. Borowik-Dabtowska, E.Kempisty 1982,
s. 415-418), aczkolwiek —naacootakivee tiveblan zawdoiCumwigge— réowiiéeddabiliée ool ppppawWNYELE |
okreélenia ,,typ Narva” i ,kultura Narva” pejawiajg sie dosyé wezesnie (ap. J.K. Koeztowski,
S.K. Kozlowski 1977, s. 289, 291 i 319 T. Wislaski 1979, 5. 319, 320, 325 i 326; A. Kemmpisty

1 W tejze publikacji jednak, na mapie 21 zamieszczonej na s. 290, poprawnle napisane
materiatytyppu NNeaived’ .
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1981a, s.82 i 89). Trzeba tez przyznaé, ze dr Elibieta Kempisty w jednej swojej pracy
zaakceptowala — dzigki dyskusjom z jej redakiorem - termin ,,kultura narewska” (E. Kempisty
1983, s. 186-191); przypuszczalnie wiec bledu w péZnicjszych swyeh publikacjach nie zdazyla
juz poprawi¢ lub nie byto to zawsze — ze wzgledu na zaawansowany druk — mezliwe.

Upowszechmienie si¢ blednego terminu — a pojawil si¢ on i w wydawnictwach eneykle-
pedycznych (A. Kempisty 1981b) — na okreslenie kultury narewskiej (por. np. W. Guminski,
J. Fiedorczuk 1988, s. 115, 140, 141, 143 i 145) jest wynikiem tego, Ze czesto wystepowal en
w publikacjach o bardzo specjalistycznym charakterze. W niektorych bowiem nawet starszyeh
podrecznikach (np. J.K. Kozlowski 1973, s. 190-193; K. Godiowski, J. K. Koziowski 1983, s. 40
i 51), podobnie jak w opracowaniach przeznaczonych dla szerszego kregu odbioreéw (mp.
T. Malinowski 1985, s.65), napotykamy prawidiowe okreslenia — , kultura narewska” lub
,»kultura Narwa™.

Poniewaz zdarzato mi si¢ dyskutowaé z kilkoma osobami na temat poprawmego oraz
btednego okreslania interesujacej nas tu kultury, wiem, ze przymiotnikowa jej forma ,,narew-
ska™ budzi niekiedy skojarzenia z Narwia. Nic jednak bledniejszego, gdyZ przymiotnik urebie-
ny od nazwy tej rzeki brzmi ,narwianski” (por. Slownik poprawnej polszezyzny 1978, s. 373)
i nikt nie bedzie mowit — bedac nad Narwia a nie nad Narwa (bo jest i rzeka tej nazwy) - akaeh
,nadnarewskich”, lecz o ,nadmarwiafiskich*! Od Narwi urobione zreszta takie terminy ed-
noszace sig do mezolitu — ,,cykl narwianski” (np. H.Wigckowska 1975, s. 351 nn.) eraz
»kultura narwiariska” (np. W. Hensel 1988, s. 43),

Gdyby natomiast autorzy uzywajacy okreslen ,kultura Narva” lub , kultura naryska” byli
zwolennikami oznaczania kultur archeologicznych nazwami stanowisk eponimieznyeh, takze
w formie przymiotnikewej, lecz nie spolszczonymi, to wowczas — dla kensekwengji — nalezaloby
odstapi¢ od rozmaitych rozpowszechniomych w polskiej literaturze archeologiczne) terminéw
wywodzacych si¢ od nazw zagramicznych — np. od kultury oryniackiej, nadeisafskiej, unietye-
kiej, halsztackiej, puchowskiej, a takze od praskiego typu ceramiki. Tego si¢ oczywiécie — jak
sadze — nie zrobi2, cho¢ w wigkszosci owe nazwy sg spolszczone przez samych archeologéw ze
wzgledéw czysto prakiyczmych, gdy natomiast ,Narwa” (i pochodne) jest nazwa pelska
o dlugiej juz tradycji historycznej.

By¢é moze powie kto$, ze poswiecam zbyt wiele uwagi nieistotnym sprawem, nie majaeym
wplywu na merytoryczna oceng tresci opracowad, w ktorych s3 uzywane nazwy ,kultura
narvska” wzglednie ,.kultura Narva”. Nie zaprzeczg¢ temu zatem, Ze 6w biad nie jest w stanie
umniejszyé wartodei takich opracowas. Jezeli zaé poczynitem pewyzsze uwagi, to tylke dlatege,
e jeszcze kto$ inny, choé bardzo dawno temu, powiedzial, ze Polacy nie gesi...

2 postscriptum: W ciagu ok. 2 lat, jakie uptynely od zlozenia ninigjszych uwag w redakeji
Archeologii Polski”, przekonatem sig, ze nie mialem racji piszac, iz nikt chyba nie odstapi ed
spolszczonych, zadomowiomych w literaturze archeologicznej nazw kultur wywedzaeyeh si¢ ed
miejscowosci zagranicznych. Oto np. w drugiej czesci podrecznika akademickiego pradziejow
ziem polskich mozna natrafié na kulture i faze ,velatycka” (M. Gedl 1989, s. 503 n.) zamiast
,welatycka™” (por. np. M. Gedl 1985, s. 124), natomiast w rozprawie o prosesach urbamizaeyj:
nych w kulturze luzyckiej — takze na faze ,velatycka”, a ponadto na kultury .kneviska"
i ,milavecka” (A. Niesiolowska-Wedzka 1989, passim) zamiast ,knowiska” i .,milawedha”
(por. np. M. Gedl 1985, s. 146 i 149). Zwolennikom uZywania terminéw nie spolszezonyeh
chcialbym tutaj podaé, ze jesli juz, to nalezaloby pisa¢ ,,faza velaticka® lub , kultura velpticka™,
ponadto ,kultura knovizska” i ,kultura milaviecka” wzglednie , kultura milavedshia™.
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TADEUSZ MALINOWSKI

TERMINOLOGISCHE FRAGE: KULTURA NAREWSKA
(DIE NARWA-KULTUR)

Zusammemnfassumg

Der Autor kritisiert die Verwendung in der polnischen archaologischen Literatur der
Termini ,kultura narvska™ und ,,kultura Narva™ (als Bezeichnungen der Narwa-Kuwltwr). Nach
der historischen Tradition der polnischen Sprache sollen Begriffe , kultura narewska™ oder
,»kultura Narwa’ benutzt werden.
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