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ANDRZEJ KOKOWSKI

UDZIAL ELEMENTOW CELTYCKICH
W STRUKTURZE CMENTARZYSKA BIRYTUALNEGO
W KRUSZY ZAMKOWEIJ], WOJ. BYDGOSZCZ, ST. 13
(PROBA FALSYFIKACIJI POJECIA ,,GRUPY KRUSZANSKIEJ”)*

Cmentarzysko z poznego okresu latenskiego! z Kruszy Zamkowej, gm.
Inowroctaw, badane bylo w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych przez
Zespot Ekspedycji Kujawskiej Katedry Archeologii Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Od tego czasu pomimo braku monograficznej
publikacji materialdéw? funkcjonuje ono w literaturze dzigki prezentacji ogol-
nej charakterystyki planu tego obiektu i poszczegolnych zabytkow znalezio-
nych na nim (A. Cofta-Broniewska 1976, s. 121 nn., ryc. 3-4; taz 1979, s. 210
nn., ryc.36A-39; A. Cofta-Broniewska, A.Kofko 1982a, s. 189, 190,
ryc. 71:2, 7, 72; ci sami 1982b, s. 43, 56, ryc. 23, 27). Dalo ono ;jednoczesnie
podstawe zrodlowa do calego systemu pogladow skladajacych si¢ na teorig
dotyczaca specyfiki proceséw osadniczych na Kujawach i roli, jaka odegrali
w ich tworzeniu Celtowie. Uznane zostalo ono rowniez za modelowy obiekt
charakteryzujacy ,,grupe kruszanska” kultury przeworskiej (A. Cofta-
-Broniewska 1979, s. 218-222). Geneza wyroznionej grupy, jej struktura
wewnetrzna — glownie aspekt kulturowy i chronologia — staly si¢ przed-
miotem ostrej polemiki i krytyki ze strony badaczy problematyki latenskiej
i okresu wplywow rzymskich (Z. Wozniak 1982; M. Tempelmann-Maczyn-
ska 1984). Nieufnos$¢ srodowiska naukowego w stosunku do propozycji
stratyfikacji materialdow kujawskich wynika jednak glownie z braku pub-
likacji Zrodlowych, a co za tym idzie niemozno$ci weryfikacji proponowa-
nych ,;modeli rozwoju spolecznosci kujawskich’ (A. Cofta-Broniewska 1979,
s. 54-55; A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982a, s. 176-180).

* Niniejszy artykul stanowi zmieniona wersj¢ referatu wygloszonego na sympozjum
pt. Problemy latenizacji, ktore zostato zorganizowane przez Komisjg Archeologiczng Oddziatu
PAN we Wroclawiu i odbylo si¢ w tym miescie w dniach 11 i 12 listopada 1985.

! Przez termin ,,pozny okres latefiski nalezy rozumieé ,,mlodszy okres przedrzymski’.
Zmiang nazwy wprowadzono na wyrazne zyczenie Redakcji.

2 Monograficzne opracowanie wynikow badan cmentarzyska stalo si¢ przedmiotem pracy
magisterskiej autora, pisanej pod kierunkiem doc. dr hab. A. Cofta-Broniewskiej w Katedrze
Archeologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktorej czgsé zrodtowa ztozona
zostata do druku w wydawnictwie tegoz Uniwersytetu w 1978 roku.
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Zadaniem niniejszego opracowania jest proba okredlenia na podstawie
analizy kulturowej materialow z cmentarzyska w Kruszy Zamkowe;j, st. 13,
rangi i zakresu udzialu w jego strukturze elementow celtyckich. W zalozeniu
winno to stanowié weryfikacje poprawnosci kryteriow tej czgsci definicji
grupy kruszanskiej, ktora odnosi si¢ do roli Celtéw w zmianach oblicza
kulturowego Kujaw.

1. CHARAKTERYSTYKA CMENTARZYSKA

Cmentarzysko polozone jest na S i E stoku niewielkiego wyniesienia
lezacego w strefie krawedziowej doliny rzeki Smierni. Na obszarze 4,3 ara
zarejestrowano 35 grobow i 19 innych obiektéw funkcjonalnie zwigzanych
z cmentarzyskiem (ryc. 1).

Wsrod grobow 8 zawieralo pochowki szkieletowe, 27 natomiast ciatopal-
ne. Pozostale obiekty reprezentowane sa przez 8 skupisk ceramiki naczynio-
wej i wegla drzewnego, jak wydaje si¢ nie mogacych by¢ grobami z uwagi na
brak ko$ci. Dwa z nich zawieraly fragmenty pojedynczych naczyn, dwa
— duze fragmenty dwoch naczyn, a pozostale — drobne fragmenty z wielu
naczyn. Wszystkie byly wkopane ptytko w srodkowej czgSci cmentarzyska.
Zarejestrowano rowniez 7 odosobnionych, nie zwigzanych z grobami i in-
nymi obiektami kubkow, ktore znaleziono przy NW krawedzi strefy wy-
stepowania grobow. Na wschodnim skraju cmentarzyska zlokalizowano $lad
po malym ognisku. W srodkowej czgsci partii poludniowo-wschodniej obiek-
tu odkryto okragly w zarysie, w przekroju prostokatny obiekt, ktorego
$cianki do glebokosci 45 cm wylozone byly kamieniami. Na dnie tej jamki
znaleziono polamana plyte kamienna z rytami linii prostych i lukow.
W srodkowej czesci poludniowego skraju cmentarzyska odkryto pochowek psa.

Najbardziej interesujacy jest jednak duzy obiekt przylegajacy od strony
pdoinocno-zachodniej do obszaru zajetego przez pochowki (ryc. 2). Sklada si¢
on z kilku elementéw. Centralng jego cz¢s¢ zajmuje duze nieckowate za-
glebienie, w przyblizeniu prostokatne w zarysie, o wymiarach 7,6 x4 m.
Scianki boczne nachylone byly pod katem 45-52°, wylepione gling i umoc-
nione kamieniami. Przy narozniku potudniowo-zachodnim $cianki nachylo-
ne s3 bardzo lagodnie i brak na nich wzmocnienia z gliny i kamieni, co
sugeruje ,,wejScie”. Tuz przy nim zlokalizowano pochéwek cialopalny, a na-
przeciw, w narozniku pélnocno-zachodnim, pochéwek psa. Srodkowa czg$é
zaglebienia zajmuja plyty kamienne, z ktorych najwigksza znajduje si¢ z calg
pewnoscia in situ i jest idealnie wypoziomowana (ma poziom niwelacyjny
,,0”). Przed zmiana polozenia zabezpieczal ja system podkladek z matych
kamieni, ktérych uklady zaobserwowano réwniez obok plyty. Swiadczy to,
iz pierwotnie caly Srodek zaglgbienia zajmowala duza plyta z plaskiego
kamienia lub tez kilka mniejszych dopasowanych do siebie.

Zaglebienie otoczone jest ukladami kamieni, mogacych by¢ podktadkami
pod duze bloki tworzace prostokatna lub owalna w zarysie obstawe kamien-
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Ryc. 1. Krusza Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13.
Plan cmentarzyska:

A - ,$wigtynia”, B — ,studzienka”, C — pochéwek psa,
D - ognisko; a— groby ciatopalne, b — groby szkieletowe,
¢ — kubki, d — skupiska.

Rys. E. Kokowska
Abb. 1. Kruszi Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz,
Fdst. 13. Plan des Griberfeldes:

A —,der Tempel”, ¥ —, der Brunnen”, C ~Griberfeldes:
des Hundes, D — Feuerherd, a — Urnengriber, b — Skel-
letgraber, ¢ — Becher, d — Konzentrationen.

Gezeichnet von E. Kokowska



o

C

o - UEFPAN
(‘ BIBLIOTERR =

3

. ) \
& o o \2 <
%,\:(..o] % ,ii‘_ — ’\‘ ja — ‘\-P\\ o, ¢
I P P Ve \%,.. . .«S/
S - ¢() .
g & e
2 Y Q)
d . v
Gn, -’
P ;;)B o
SO 8 N
g L ‘\ P & bl -}
& N o 4 S 2
\_/ Tt - i G 25N
-~ SN = L'&' L /
) &1 L
=0 R = ARG/ s
J - SN 22 LV A
v ﬁ/ ) £X o/
Vo 78 &
Ve, F s & O
(€ e 7 Ll h £ =
o ({:; / : 2 . £y 8 Ry
R ™ /- t P e P
5% / ¢ A D
A go ©
) AR €%
< ‘8 )\\____4-7_ S 53_\ '
e S
= e
4 C‘} (4 >
—~ P Eaa )
3 \ % (/ 2 J
» "". 3 T - ’
> (-_’f
Q g )
S a .;[_. "r::'{,
< 15 &
q > Kg;"‘)w %_
3 £ 1)
& ’l ] & o) ,_»»'3}‘—_
§ %
o~ E TR
O Do . mi) S
So QYo 698 oy =
L% .{(J oo ‘-"‘n 4"\ N
= . — =)
( Al "o./ o
LY} Q. ~ g- i 6 ~
e ot ) vl o/ N \f
r’:p &_’:J G/ | ",_T ;\-.;)
e ) :
s o . 2 % '}\;"\ >
v L) ‘\" II* ¥ &
. b e
=~ 0 2N = Ry:. 2. K Z j ki
£ B RS PN o yo. 2. Kruszs Zamkowa, woj. bydgoskie,
o © 2 > N &2 st. 13, plan ,,$wiatyni” cmentarnej:
; Q =, v’ 3~ § hn
o e ¥ 7 | — wnetrze niecki, 2 — plyty ,,oltarza”, 3 — wzmocnienie
LA écianek z gliny, 4 — gréb cialopalny, 5 — pochéwek psa,
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Rys. E. Kokowska
Abb. 2. Krusza Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz,
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3 — Verstirkung der Lehmwinde, 4 — Brandgrab,
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B ';_‘_f" e R Vi stesveria —--'F»")_. T ] 5 - Bestattungsstelle des Hundes, 6 - steinerne
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Gezeichnet von E. Kokowska
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na. W czeéci poludniowej byla ona odsunieta od zaglgbienia na odleglo$¢ okolo
2 m. Przy wschodniej czgéci obstawy odkryto palenisko ulozone z drobnych
kamieni. O czestym jego uzytkowaniu §wiadczy silnie przepalone podloze.

Calo$é rozplanowania cmentarzyska wydaje si¢ podporzadkowana opisa-
nemu wyzej obiektowi, interpretowanemu jako ,,$wiatynia” cmentarna. Od
strony poludniowo-zachodniej i polnocno-wschodniej zasi¢g cmentarzyska
wyznaczaja groby szkieletowe, a od strony poludniowo-wschodniej — linia
wyznaczona przez obiekt wylozony kamieniami i pochéwek psa.

W wyniku analizy planigraficznej cmentarzyska zwrécono uwagg na
dwie prawidlowosci. Pierwsza odnosi si¢ do rozmieszczenia na nim po-
chéwkow o réznym obrzadku pogrzebowym (ryc. 3). Groby popielnicowe
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Ryc. 3. Rozmieszczenie roznych kategorii pochoéwkow na cmentarzysku w Kruszy Zamkowej,
woj. bydgoskie, st. 13:
a — groby popielnicowe, b — groby popielnicowe obsypywane stosem, ¢ — groby jamowe, d - groby szkieletowe

calkowite, e — groby z pochéwkami szkieletowymi czastkowymi.
Rys. E. Kokowska

Abb. 3. Verteilung verschiedener Bestattungskategorien aufi dem Graberfeld in Kruszi Za-
mkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13:

a — Urnengriber, b — mit Scheiterhaufenresten beschittete Urnengriber, ¢, Hohlengraber, d — vollstandige
Skelletgriber, e — Griaber mit fragmentarischen Skelletbestattungen.
Gezeichnet von E. Kokowska
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Ryc. 4. Rozmieszczenie grobow z oznaczona picia na cmentarzysku w Kruszy Zamkowej,
woj. bydgoskie, st. 13:

a - groby kobiet, b — groby mezczyzn, ¢ — groby dzieci, d — groby o nie okreslonej plci.
Rys. E. Kokowska

Abb. 4. Verteilung der Griber mit definiertem Geschlecht auf dem Graberfeld in Krusza
Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13:

a — Frauengriber, b — Ménnergriber, ¢ — Kindergriber, d — Graber mit undefiniertem Geschlecht.
Gezeichnet von E. Kokowska

skoncentrowane sg w $rodkowej czgsci obiektu, najblizej ,,$wiatyni”’. Wyjat-
kiem jest lezacy na polnocnym jego skraju grob nr XXIII, bedacy najmlod-
szym na cmentarzysku. Podobne spostrzezenie odnosi si¢ do groboéw popiel-
nicowych obsypywanych szczatkami stosu cialopalnego. Po bokach cmen-
tarzyska, jak juz stwierdziliSmy to wczesniej, umieszczone byly groby szkie-
letowe. Pochowki jamowe rozmieszczone sa migdzy strefa grobow
z pochdéwkami szkieletowymi a popielnicowymi. Druga z prawidlowosci
dotyczy rozmieszczenia grobow kobiet i mezczyzn na cmentarzysku (ryc. 4).
Mozna mianowicie wskazaé cztery strefy grupujace naprzemianlegle groby
obydwu plci. W kazdej z nich odnotowano rowniez nie oznaczone an-
tropologicznie pochowki, ktore z duzg doza prawdopodobienstwa winny
zawiera¢ osobniki takiej samej plci, jak w przypadku okreSlonych przez
antropologa.
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Ryc. 5. Rozmieszczenie elementéw chronologicznych na cmentarzysku w Kruszy Zamkowej,
woj. bydgoskie, st. 13:
a—zapinka typu wedlug klasyfikacji J. Kostrzewskiego (1919), b —naczynie gruszkowate, ¢ — naczynie odwrotnie
gruszkowate, d — kubki doniczkowate, e — klamra pregtowa, / — klamra zawiasowa.

Rys. E. Kokowska
Abb. 5. Verteilung chronologischer Elemente auf dem Griberfeld in Krusza Zamkowa, Woiw.
Bydgoszcz, Fdst. 13:

a—Fibeln von dem Typ nach J. Kostrzewskis Klassifizierung (1919), b — BirnengefaB, c ~ umgekehrtes BirnengefaB,
d — blumentopfartige Becher, e — Stangenschnalle, / — Angelschnalle.
Gezeichnet von E. Kokowska

Chronologia calego obiektu zamyka si¢ w péznym okresie latenskim.
Analiza chronologiczno-planigraficzna pozwala wskazaé na skupienie najstar-
szych grobéw, datowanych zapinkami typu A/B, B i B/C3. Zlokalizowane

* Typy A/B i B/C fibul o konstrukcji srodkowolatenskiej zostaly wprowadzone przez
autora z uwagi na potrzebg weryfikacji i uzupetnienia ich typologii w ujeciu J. Kostrzewskiego
(1919). Typ A/B charakteryzuje zapinki o lukowatym kabiaku, z nézka przytwierdzona do
kablagka i przylegajaca do niego na diugosci okoto 1/3; typ B/C charakteryzuje zapinki,
w ktorych przednia czgéé kabtaka uksztattowana jest jak w typie C (trapezowato), a przy nozce
jak w typie B (prostokatnie). Wydaje sig, ze podziat taki i wyréznienie typow posrednich moze
miec¢ znaczenie dla chronologii najstarszych materiatéw kultury przeworskiej, gdyz na przyklad
wyr6zniony przez J. Kostrzewskiego typ A zapinki rejestrowany jest w gruncie rzeczy bardzo
sporadycznie.
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Ryc. 6. Stratyfikacja zespolow grobowych z cmentarzyska w Kruszy Zamkowej, woj. byd-

goskie, st. 13
Rys. E. Kokowska

Abb. 6. Stratifikation der Griberkomplexe von dem Griberfeld in Krusza Zamkowa, Woiw.

Bydgoszcz, Fdst. 13
Gezeichnet von E. Kokowska

sa one w $rodkowej czeSci cmentarzyska (ryc. 5), przy $wiatyni. Pozostale
groby wystepuja w ich otoczeniu nie tworzac wyraznych skupien, mogacych
byé konsekwencja rozwarstwienia chronologicznego.

Biorac jednak pod uwage pochéwek nr XXIII, datowany zapinka typu
,O” w klasyfikacji J. Kostrzewskiego, mozna moéwic¢ o trzech fazach uzyt-
kowania cmentarzyska (ryc. 6). Pierwsza, ktorej wyznacznikami sg zapinki
typéw A/B, B i B/C, naczynia gruszkowate, kubki doniczkowate i klamry
pretowe — reprezentowana jest przez groby cialopalne, gtéwnie popielnicowe
i popielnicowe obsypywane stosem cialopalnym. Druga, najliczniejsza, ktorej
wyznacznikami sa zapinki typow: C, F, K, G i H w klasyfikacji J. Kostrzew-
skiego, klamra zawiasowa, naczynia odwrotnie gruszkowate — miefci w sobie
wszystkie groby szkieletowe i zapewne wszystkie jamowe. Trzecia reprezen-
towana jest przez jeden gréb popielnicowy, datowany zapinka typu ,,0”.
Reasumujac, czas trwania cmentarzyska nalezy uscisli¢ do fazy Al-A2,
z epizodem pochowania jednego zmarlego w schylkowej czgsci fazy A3.

2. ANALIZA KULTUROWA
ZRODLA RUCHOME

Analizie kulturowej poddano z oczywistych wzgledow jedynie te katego-
rie zabytkow, ktore daja szansg okreSlenia przynaleznodci kulturowej. Pomi-
nigto natomiast: przesliki, igly, gladziki kamienne i koleczka metalowe.

1. Ceramika naczyniowa. W§réd 113 zachowanych w calosci
i zrekonstruowanych form naczyn nieomal wszystkie mozna uznac za ty-
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Ryc. 7. Diagram procentowego udzialu podstawowych typow naczyn w grobach cmentarzyska

z Kruszy Zamkowej, woj. bydgoskie, st. 13
Rys. E. Kokowska

Abb. 7. Diagram der prozentuellen Verteilung der GefaBgrundtypen in den Gribern auf dem
Griberfeld in Kruszi Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13
Gezeichnet von E. Kokowska

powe dla kultury przeworskiej ze starszej fazy poznego okresu latenskiego.
Sa to dzbany gruszkowate i odwrotnie gruszkowate, misy z profilowanym
brzegiem oraz najliczniej wystgpujace kubki: doniczkowate, beczulkowate
1 0 esowatym profilu $cianek (ryc. 7). W odniesieniu do nielicznych garnkow
oraz pewnych typow dzbanéw i mis z uchami (gréb nr XIV — ryc. 11a, b;
groby nr XV i XXX - ryc. 17¢) istnieja dos¢ bliskie analogie w materialach
kultury jastorfskiej i grupy gubinskiej (G. Domanski 1975, s. 3740, 142,
tabl. XIa). Dotyczy to zwlaszcza naczyn z uchami nie laczacymi si¢ z brze-
giem naczynia, form przysadzistych, zblizonych do jajowatych, ktore w su-
mie stanowig 6,2% wszystkich naczyn z cmentarzyska.

Interesujace sa dwa naczynia — misy z grobu nr VI i XXXI (ryc. 8h, 18¢).
Pierwsza z nich ma wyprofilowany w gornej partii walek, druga natomiast
posiada w tym miejscu gleboki rowek. Takie profilowanie naczyn jest typowe
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(f.h)
Ryc. 8. Kruszi Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, inwentarz grobu nr VI
Rys. E. Kokowska

Abb. 8. Krusza Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Inventar des Grabs Nr. VI

Gezeichnet von E. Kokowska

dla ceramiki celtyckiej (J. Filip 1956, s. 191-200; Z. Wozniak 1970,
tabl. XIV:9, XXII:5, XLI:1), a jego nasladownictwa znane sg z pogra-
nicza celto-germanskiego (W.Mdhling 1944, s.103-105; E. Simek 1953,
s. 339-340). Najpewniej i w przypadku mis z Kruszy Zamkowej mamy do
czynienia z nasladownictwem wyrobow celtyckich.

2. Zapinki. Z 20 egzemplarzy znalezionych w czternastu grobach
4 wykonane byly z brazu. Nieomal wszystkie reprezentuja typy bardzo
powszechne na terenie kultury przeworskiej (B/C, B, C, H, O). Sa jednak
rowniez reprezentowane zapinki typu K — grob nr XXVII, statystycznie
czedciej wystgpujace w kulturze oksywskiej, i brazowe zapinki typu
G (ryc. 15f, g, m), rowniez czgsciej spotykane w tej kulturze. Uwage
zwracajg jednak: brazowa zapinka typu A/B (ewentualnie typu J zapinek
latenskich wedlug Beltza) i Zelazna typu B — z kolka na ndzce, z grobu
nr XVI (ryc. 12e, f). Maja one bardzo dobre analogie w materialach
na stanowiskach celtyckich (J. Filip 1956, tabl. CIV:5, 6; J. Meduna 1980,
s. 294. 296, tabl. 78:2, 80:1,2).

3. Elementy pasa. W grobach nr VI, XVII i XXVII znaleziono
trzy klamry prgtowe typu lla w klasyfikacji J. Kostrzewskiego (ryc. 8a, 13i,
15j). Sa one typowym elementem kultury jastorfskiej, natomiast w formie
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Ryc. 9. Kruszi Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, inwentarz grobu nr X
Rys. E. Kokowska

Abb. 9. Krusz: Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Inventar des Grabs Nr. X

Gezeichnet von E. Kokowska
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Ryc. 10. Kruszi Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, grob nr XIII
Rys. E. Kokowska

Abb. 10. Kruszs Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Grab Nr. XIII

Gezeichnet von E. Kokowska

odpowiadajacej znalezionym w Kruszy Zamkowej zostaly uznane przez
G. Domarskiego (1975, s. 25-26) za charakterystyczne przede wszystkim dla
grupy gubinskiej (por. tez A. Niewgglowski 1972, s. 98; R. Hachmann 1961,
s. 41, 57, 69, ryc. 12, 18, 24). W grobie nr XIII znaleziono klamrg zawiasowq
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Ryc. 11. Kruszi Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, inwentarz grobu nr XIV
Rys. E. Kokowska

Abb. 11. Kruszi Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Inventar des Grabs Nr. XIV

Gezeichnet von E. Kokowska

(ryc. 10d), posiadajaca réwniez analogie w materialach grupy gubinskiej
(G. Domanski 1975, s.27), na obszarze ktorej zaznacza si¢ wyrazna ich
koncentracja. Najliczniej jednak sa one rejestrowane na terenie kultury
oksywskiej (R. Hachmann 1957, mapa 8). Rowniez z polnoca sklonny jestem
laczy¢ blaszkowe okucia pasa (ryc. llc-f), majace najblizsze analogie na
Gotlandii (R. Hachmann 1961, tabl. 6: 12). Wydaje si¢, ze pasy o konstrukcji
wzmacnianej okuciami sa obce kulturze celtyckiej, z ktorej obszaru najbar-
dziej znane sa pasy lancuchowe i ogniwkowe.

4. Szpile. Zarejestrowano je trzykrotnie: 2 Zelazne w grobie nr XXXI
— z gwozdzikowata glowka oraz z uszkiem (pastoralowata?) (ryc. 18f, g)
i jednag w grobie nr VI. Tego typu zapigcia wystepuja sporadycznie
w materialach kultury przeworskiej. Szpila z grobu XXXI, ktéra sklonny
jestem uznaé za pastoralowata, ma analogic w egzemplarzu z grobu
nr 55a z Wilanowa (J. Marciniak 1957, s. 144, tabl. XLVIII:13). Szpile
sa natomiast bardzo popularne w grupie poleskiej kultury zarubinieckiej,
gdzie czgsto przybieraja forme zblizona do kruszanskiej (T.Dgbrowska
1973, 5. 195-196; J.V. Kucharenko 1964, s. 48; L.D. Pobol 1983, ryc. 21:5,
22:6, 23:5, 24:6, 25:12 i n., rowniez dyskusja V.V.Sedov 1967;
L.D. Pobol 1971).
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5. Bransolety. Znaleziono 2 egzemplarze. W grobie szkieletowym
nr XXXV byla to mala bransoletka wykonana z drutu bragzowego, zdobiona
na koncach poprzecznymi naci¢gciami (ryc. 19b), majaca S$ciste analogie
w tego typu ozdobach z Czech i Moraw (J. Meduna 1965, ryc. 225:2,3;
J. Kudrnaé 1959, ryc. 12), gdzie sa one uznawane za wczesne. Podobne
okazy znane sa rowniez ze Slaska i Wyzyny Glubczyckiej (Z. Wozniak
1970, tabl. IX : 8, XIX: 1; M. Gedl 1978, tabl. XVI:2, by¢ moze tabl. XVI:3
i XVII:4). Licznie wystgpuja na tzw. rubiezy celto-germanskiej, gdzie cze-
Sciej jednak zdobione sa nacigciami na calym obwodzie (W. Mohling 1944,
tabl. 34:1, la oraz 35:2). Wydaje si¢ wigc, ze bransoletk¢ z grobu XXXV
mozna wiaza¢ z Celtami, chociaz nie jest to oczywiste.

Bransoleta z grobu cialopalnego nr XXVIII wykonana byla z zelaznej
plaskiej sztaby, najszerszej w srodku, zwegzajacej sie¢ w dwie strony, ufor-
mowanej wypuklo (ryc. 16a). Stan jej zachowania nie pozwala stwierdzié, czy
byla ona zamknigta, czy tez otwarta. Zwezajace si¢ konce wskazujg raczej na
t¢ druga mozliwos¢. W chwili obecnej nie znam analogii do tego zabytku.
Sadzac jedynie po upodobaniu do noszenia takich ozdéb przez Celtow,
sklonny jestem domniemywac o jej celtyckiej proweniencii.
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Ryc. 12. Krusz: Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, inwentarz grobu nr XVI
Rys. E. Kokowska

Abb. 12. Kruszi Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Inventar des Grabs Nr. XVI

Gezeichnet von E. Kokowska
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6. Zawieszka bragzowa z grobu nr XXVIII. Wyobraza ona najpew-
niej 4-szprychowe kolo, zaopatrzone w uszko-wieszadelko zlozone z trzech
piramidalnie ustawionych koleczek (ryc. 16b). Bardzo podobna zawieszke
znaleziono w miejscowosci Pnetluky w Czechach. Forma tego zabytku jest
identyczna, a réznica polega na wyobrazeniu kola bez ,,szprych” (J. Filip
1956, tabl. XXXV :8). Motyw kota, w tym 4-szprychowego, byl bardzo
czgsto wykorzystywany przez Celtow do wykonywania zawieszek-amuletéw
(J. Déchelette 1927, s. 803-806, ryc. 561-562; M. Szabo 1971, s. 67, ryc. 48)
1 powtarzany rowniez na monetach (J. Filip 1956, s.235, ryc. 70:6,7;
E. Kolnikova 1978, s. 49). Pomimo ze zawieszka z Kruszy Zamkowej nie
znajduje Scistych analogii, nalezy ja uznac bez watpienia za celtycka.

7. Szklo. Dwa paciorki szklane znalezione w grobie nr XVII (ryc. 13c)
oraz stopiony fragment bransolety szklanej w grobie znajdujacym sie
w Swiatyni.

Nawet w obliczu prawdopodobienstwa produkgji szkla w poZznym okresie
latenskim na Kujawach (A. Cofta-Broniewska 1979, s. 121-122; B. Stolpiak
1980) pochodzenie celtyckie tych wyrobow na obecnym etapie badan wydaje
si¢ bezsporne.

8. Bursztyn. Paciorek bursztynowy z grobu nr XXVII byt strugany
w reku (ryc. 15d). Pomimo znanego faktu ogromnego zapotrzebowania na
bursztyn u Celtéw (np. J. Filip 1956, s. 319 i passim), przedmiot ten nie moze
by¢ wyznacznikiem kulturowym. Obrzadek cialopalny ludnoéci kultury prze-
worskiej pozbawil nas bowiem mozliwosci oceny stopnia wykorzystania
bursztynu do produkgji lokalnych ozdéb.

9. Noze. Znalezione na cmentarzysku egzemplarze mozna podzieli¢ na
dwie grupy: a — noze z grzbietem prostym, b — noze z grzbietem wypukltym.
Pierwsza grupa w ujeciu R. Hachmanna (1957, mapa 9) jest szczegdlnie
charakterystyczna dla Slaska, czesci Wielkopolski laczacej go z Kujawami,
Kujaw i dolnej Wisly — czyli szlaku prawdopodobnej penetracji celtyckie;.
Nie oznacza to oczywiscie, ze wszystkie one sa pochodzenia celtyckiego,
chociaz posiadaja bardzo dobre odpowiedniki w materialach celtyckich
(J. Meduna 1980, s. 280 tabl. 64:11-13). Nalezy podkredlié, ze w inwen-
tarzach kultury przeworskiej bardzo popularna jest druga grupa nozy, przy
czym maja one najczgsciej lini¢ grzbietu zalamana. Z dwoch nozy tej grupy
znalezionych w Kruszy Zamkowej egzemplarz z grobu nr X (ryc. 9h) ma
Scista analogi¢ w nozu z oppidum Hostyn w Czechach (K. Ludikovsky
1971, tabl. 70:1).

10. Noze sierpikowate. SzeSC egzemplarzy tej grupy zabytkow
podzielono na trzy odmiany, kierujac si¢ kryterium ustawienia osi raczki
noza. Odmiana pierwsza odpowiada typowi III J. Kostrzewskiego (1919,
8. 156, ryc. 154) — nozykom z prosta raczka. Sa one czgstym elementem
inwentarzy kultury przeworskiej. Odmiana druga odpowiada typowi II
J. Kostrzewskiego (1919, s. 154-155, ryc. 150-151) — nozy z zagieta do dohu
ragczka. Egzemplarz tego typu znaleziono w grobie nr XXVII (ryc. 15k)
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Ryc. 13. Krusza Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, inwentarz grobu nr XVII
Rys. E. Kokowska

Abb. 13. Kruszi Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst 13; Inventar des Grabs Nr. XVII
Gezeichnet von E. Kokowska
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Ryc. 14. Kruszi Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, inwentarz grobu nr XXVI
Rys. E. Kokowska

Abb. 14. Kruszi Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst 13; Inventar des Grabs Nr. XXVI

Gezeichnet von E. Kokowska



130 ANDRZEJ KOKOWSKI

D12 3 43 em O-a-i‘-;-cm\\\)

——

Ryc. 15. Kruszi Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, grob nr XXVII
Rys. E. Kokowska

Abb. 15. Krusza Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Inventar des Grabs Nr. XXVII

Gezeichnet von E. Kokowska
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i posiada on Scisle odpowiedniki w nozykach celtyckich (J. Filip 1956,
tabl. CXXVIII 2; B. Benadik, E. Vicek, C. Ambros 1957, s. 69 ryc. 19:8,
tabl. XXVIII: 2; J. Meduna 1980, tabl. 13:6, 36:2). Sklonny jestem rowniez
ten zabytek uznaé za celtycki.

Trzecia grupg reprezentuja noze z raczka odgi¢ta do gory, z ktérych
najciekawszy zostal znaleziony w grobie nr XXVI. Jest to egzemplarz wyko-
nany z brazu, ze skrgcong (tordowang) raczka, zdobiony na grzbiecie nacie-
ciami (ryc. 12f). Zabytek w chwili obecnej nie posiada analogii. Bardzo
prawdopodobne jest ,,obce” pochodzenie tego przedmiotu, gidwnie z racji
bardzo sporadycznego wystgpowania brazow w kulturze przeworskiej
(A. Nieweglowski 1972, s. 68).

Podsumowujac t¢ cze$¢ analizy, ktorej przedmiotem byly 163 zabytki
— w tym 113 naczyn, mozna wskaza¢ jedynie na 16 mogacych byé po-
chodzenia celtyckiego (sensu stricto lub w sensie ,,odwzorowania”). Stanowi
to 9,8% wszystkich elementow. Nieomal tyle samo procent udzialu maja
elementy ,,jastorfskie”. Gdyby pomina¢ jednak w tej kalkulacji ceramike,
wtedy udzial elementow celtyckich wyniositby az 32%.
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Ryc. 16. Kruszi Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, inwentarz grobu nr XXVIIT
Rys. E. Kokowska

Abb. 16. Kruszs Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Inventar des Grabs Nr. XXVIII
Gezeichnet von E. Kokowska
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ZRODLA NIERUCHOME
1. Pochowki cialopalne. Rejestrowano je w trzech glownych for-

mach grobow: popielnicowych — 4, popielnicowych obsypywanych szczat-
kami stosu cialopalnego — 4 i jamowych — 19.

Ryc. 17. Kruszi Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, grob nr XXX
Rys. E. Kokowska

Abb. 17. Kruszi Zamkowa, Woiw,. Bydgoszcz, Fdst. 13; Grab Nr. XXX

Gezeichnet von E. Kokowska

Analiza kulturowa tych obiektow jest stosunkowo prosta. Uwaza si¢
powszechnie, ze w poZznym okresie latenskim w kulturze przeworskiej domi-
nuja groby o obrzadku jamowym oraz Zze spotyka si¢ rowniez groby popiel-
nicowe obsypywane stosem (K. Godlowski 1981, s. 106; A. Niewegltowski
1981, s. 23-40). Inaczej ma si¢ sprawa z grobami, w ktorych wystapila jedna
popielnica w tak zwanym ,,czystym wykopie” grobowym. Mozna je uznac
za wynik oddzialywan z kreggu jastorfskiego (A. Niewgglowski 1981, s. 26,
28). W Kruszy Zamkowej znaleziono jeden taki grob — nr XI. Dwa dalsze
z grupy popielnicowych* — nr XII i XXIX, zawieraly obok popielnicy jeszcze

4 Pominigto tutaj obiekt nr XXIII datowany zapinka typu ,,0”, z ktérym taczy si¢
odmienna problematyka, nie wchodzaca w zakres niniejszego opracowania.
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Ryc. 18. Kruszi Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, grob nr XXXI i wybér jego inwentarza
Rys. E. Kokowska

Abb. 18. Krusz: Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Grab Nr. XXXI und Auswahl aus
seinem Inventar
Gezeichnet von E. Kokowska
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inne naczynia, co jest by¢ moze juz wynikiem adaptacji przeworskich regul
obrzadku pogrzebowego, charakteryzujacego si¢ wkladaniem do grobow
wiekszej liczby naczyn.

Tak wigc zdecydowana wigkszo§¢ grobow cialopalnych zlozona byla
zgodnie ze zwyczajami pogrzebowymi kultury przeworskiej i w przewadze
reprezentuje typ Slaski grobow jamowych. Jedynie 3 pochéwki moga powie-
la¢ wzory obce tej kulturze.

2. Pochowki szkieletowe. Z 8 grobow w tym obrzadku 1 zawieral
pochowek wyprostowany, ulozony na prawym boku (ryc. 20a), 4 pochéwki
pokurczone (ryc.19a) i 3 w ukladzie nieanatomicznym lub szczatkowe
(ryc. 21). Rozna byla réowniez orientacja szkieletow: trzykrotnie péinocna,
w tym dwa razy twarza na zachod, raz na wschod, raz poludniowo-wschod-
nia i raz poludniowo-zachodnia. Wszystkie groby z kompletnymi szkieletami
posiadaly wyposazenie, z grobow o zaburzonym ukladzie szkieletu tylko
nr VIII zawieral pod czaszka fragment przedmiotu zelaznego. Nad dwoma
grobami stwierdzono konstrukcje kamienne z duzych blokow (grob nr XXXI
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Ryc. 19. Krusz: Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, grob nr XXXV
Rys. E. Kokowska

Abb. 19. Kruszi Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Grab Nr. XXXV
Gezeichnet von E. Kokowska
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— ryc. 18b), z ktorych jeden ociosany byl na wzor stelli; lub nieregularnych
glazow nad grobem nr XXXIII (ryc. 20a). W pierwszym przypadku uklad
kamieni sugerowal, iz pokrywaly one komorg grobowa. W drugim, ze byly
ulozone na zasypanej juz mogile. Groby szkieletowe reprezentuja obie plci
i dzieci oraz rézny stopien zawartosci inwentarza grobowego. Cecha szcze-
golna — roéwniez w odniesieniu do pochoéwkow ciatopalnych — jest brak
W wyposazeniu broni.

Interpretacja kulturowa grobow szkieletowych na Kujawach jest dos§é
znacznie zréznicowana, co zreszta dotyczy rowniez grobow ze Slaska. Ist-
niejace koncepcje mowia o celtyckiej interpretacji — w takim znaczeniu, Ze sa
to pochowki Celtow (J. Rosen-Przeworska 1964, s. 34; A. Cofta-Broniewska
1979, s. 222), jak réwniez o §ladach po ,,potomkach” Celtéow (Z. WozZniak
1970, s. 232) — czyli w rozumieniu Z. WozZniaka zapewne Celtow zasymilo-
wanych na gruncie kultury przeworskiej. Ten sam autor dopuszcza jednak
mozliwos¢ wedréwki kupcow i rzemieslnikow na Kujawy, czyli w gruncie
rzeczy nie wyklucza mozliwosci pochowania Celtéw — oczywiscie bylyby to
wypadki losowe. Interesujaca w tym kontekscie jest odnoszaca si¢ do Slaska
hipoteza S. Pazdy (1972, s. 92-93), mowiaca o zaszczepieniu przez Celtéw
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Ryc. 20. Krusz: Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, grob nr XXXIII
Rys. E. Kokowska

Abb. 20. Kruszi Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Grab Nr. XXXIIT

Gezeichnet von E. Kokowska
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Ryc. 21. Krusza Zamkowa, woj. bydgoskie, st. 13, groby czastkowe: a — gréb nr XXXIV,
b — grob nr VIII.
Rys. E. Kokowska

Abb. 21. Krusz: Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13; Teilgraber: a — Grab Nr. XXXIV,
b — Grab Nr. VIII.

Gezeichnet von E. Kokowska

elementow religii miejscowej ludnosci — w tym obrzadku szkieletowego.
Prébe wyposrodkowania tych stanowisk podjal K. Bykowski (1976). Nie
rozstrzygnela ona jednak kwestii interpretacji kulturowej pochowkow.
Autor ten stwierdza jedynie (K. Bykowski 1976, s. 154, 155), ze moga
one by¢ zaréwno celtyckie, jak i ludnosci miejscowej, lub tez s3 wynikiem
pewnych odstepstw spowodowanych na przyklad nietypowa S$miercig.
Do tej ostatniej wersji moglyby pasowac groby szczatkowe z Kruszy
Zamkowe].

Kryteria porownawcze grobow szkieletowych zaproponowane przez
A. Nieweglowskiego pozwalaja stwierdzi¢ bardzo duze podobienstwo anali-
zowanych grobow do pochéwkéw ze Slaska. Sa to: konstrukcje kamienne,
glebokie jamy grobowe, kosci zwierzgce w grobach i brak w nich broni
(A. Nieweglowski 1981, s. 41). Z drugiej strony, groby z Kruszy Zamkowej
réznia sie tymi samymi cechami od innych znanych pochowkow szkieleto-
wych z Kujaw: Biskupin, Bodzanowo, Godawy; ktore zawieraly mig¢dzy
innymi bron. Jednak wobec problemu z interpretacja nawet §laskich grobow
szkieletowych (A. Nieweglowski 1981, s. 42) bardziej uzasadnione begdzie
odwolanie si¢ do materialéw z obszaru stabilnego osadnictwa Celtow.
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Najbardziej powszechna cecha obrzadku szkieletowego Celtow bylo sklada-
nie pochowkow wyprostowanych, lezacych na wznak. Takiej formy w Kruszy
Zamkowej nie stwierdzono. W kulturze latenskiej wystepuja jednak réwniez
pochowki o innych ukladach szkieletow, w tym skurczone, stanowiagce na
niektorych cmentarzyskach znaczny procent grobow (J. Filip 1956, s.292, 294,
B. Benadik, E. Vi¢ek, C. Ambros 1957, s. 198, tabl. XLVI 3, 4; J. Meduna 1961,
8. 275-277). Porownanie ich z kujawskimi z jednej strony potwierdza stuszno$¢
wyboru analogii, z drugiej jednak zwraca uwage zdecydowana dominacja
takiego ukladu szkieletow na analizowanym cmentarzysku. W razie checi
interpretowania tych grobow jako celtyckich wydaje si¢ troche dziwne, ze
dotycza one grupy ludnosci latenskiej, holdujacej akurat zwyczajowi wystepuja-
cemu w mniejszosci. Nalezy pamigtac jednak, ze na innych cmentarzyskach
kujawskich wystepowaly pochowki w pozycji wyprostowanej (J. Kostrzewski
1936, s. 97-98; F. Maciejewski 1962, s. 224; B. Balke 1969). W sumie i t¢ ceche
mozna uznac¢ za latenska.

Inng cecha analizowanych grobow sa ,,konstrukcje” kamienne. Z ob-
szaru celtyckiego znane sa przyklady roznego rodzaju ukladow kamieni
rejestrowanych nad grobami lub w grobach (J. Filip 1956, s. 297). Wystepuja
one jednak sporadycznie i sa uwazane za wynik oddzialywan lokalnych
tradycji kulturowych. Sklonny jestem uznac jednak wystgpujace w poznym
okresie lateriskim konstrukcje kamienne nad grobami za cechg celtycka, gdyz
w takiej postaci nie wystepuja w zadnej ze wspolczesnych kultur.

Kolejna cecha grobow kruszanskich jest rézna orientacja zawartych
w nich pochéwkow. Groby celtyckie najczgsciej orientowane byly glowami
na potnoc. Wystgpuja rowniez groby w innej orientacji i sa cmentarzyska, na
ktorych panuje duza ,,dowolno$¢” orientacji grobow (B. Benadik, E. Vicek,
C. Ambros 1957, s. 15, 76, 85), co rowniez nie wyklucza celtyckiej inter-
pretacji analizowanych obiektow.

Bardzo istotny dla interpretacji kulturowej moze by¢ fakt znajdowania
w grobach — rowniez cialopalnych — kosci zwierzecych. W grobach XIII
i XXVII byly to szkielety mlodych prosiat, a w grobach XXXI i XXXII
pojedyncze kosci owcy lub kozy i krowy. Zwyczaj wkladania szczatkow
swini do grobu jest bardzo powszechny dla kultury latefiskiej $rodkowej
Europy. Ma to zapewne zwiazek ze szczegdlna pozycja $wini w wierzeniach
Celtow (J. Rosen-Przeworska 1971, s. 220). Spotyka si¢ rowniez jednak spo-
radycznie kosdci innych zwierzat, w tym owcy i bydlece (J. Filip 1956,
s. 299-300). W. Malomericach byly to wigksze czeSci mlodych $win, chociaz
z innych cmentarzysk znane sa przyklady skladania nawet pojedynczych
tylko koSci. Jest to wigc kolejna cecha, ktora na badanym cmentarzysku
mozna uzna¢ za latenska, a najblizsze prawdopodobienstwa takiego okres-
lenia sa wspomniane szkielety prosiat.

Reasumujac, omawiane groby szkieletowe posiadaja wiele cech wspolnych
z grobami celtyckimi — gléwnie odnoszacych si¢ bezposrednio do zmartych.
Natomiast ich wyposazenie ma w przewazajacej czgSci charakter lokalny.
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3. Pochowki psow. Zarejestrowano 2 takie obiekty. W obu przypa-
dkach byly to niekompletne szkielety. Jeden zlozono w obrgbie cmentarzy-
ska, drugi w ,Swiatyni”’. Pochowki psow na Kujawach sa w okresach
poznolatenskim i rzymskim zjawiskiem czgstym. Ich liczba przewyzsza juz
51 sztuk® (T. Makiewicz 1973, s. 168; tenze 1976a, s. 122-123; tenze 1976b,
s. 223; A. Cofta-Broniewska 1979, s. 182-184; L. Gabalowna 1956). W gru-
pie tej jedynie dwukrotnie zarejestrowano je w obrgbie cmentarzysk: w Otlo-
czynie (B. Zielonka 1969, s. 192) i na st. 13 w Kruszy Zamkowej. Pozostale
znajdowano na osadach, zgrupowane woko! budowli o charakterze kul-
towym (T. Makiewicz 1973, s. 168; tenze 1976a, s. 122-123; A. Cofta-Bronie-
wska 1979, s. 184).

Pomimo obecnosci psa w symbolice religijnej Celtow przypisywanie po-
jawienia si¢ pochowkow psich na Kujawach oddzialywaniom celtyckim nie
wydaje si¢ jednak tak oczywiste, jak widzi to A. Cofta-Broniewska (1979,
s. 185). W hierarchii mitologicznej Celtéw pies zajmuje bardzo poslednie
miejsce, o randze symbolu mitycznego, ograniczajacego si¢ do roli zwierzgcia
ofiarniczego (J. Rosen-Przeworska 1971, s. 73). Tak jest rowniez interpreto-
wany czgSciowo zachowany szkielet psa z celtyckiego miejsca kultowego
w Libenicach (A. Rybova, B. Soud’sky 1962, s. 259-260). W zadnym razie
nie mozna mu przypisywaé znaczenia totemicznego w systemie wierzen
celtyckich, jak ma to miejsce w odniesieniu do pochowkow z Kujaw. Naj-
bardziej eksponowane pozycje w kultach totemicznych Celtéw maja: dzik-
-$winia (znane sg odrgbne ich pochowki, np. w Sopron Becsidoms na Weg-
rzech — M. Szabd 1971, s. 74 ryc. 28), dalej jelen, byk i kon (J. Gassowski
1979, s. 65). Zwierzeta te wystepuja tez najczgsciej w wyobrazeniach ikono-
graficznych i mikroplastyce. Wyobrazenia psa mozna natomiast uznaé za
unikatowe. Znany jest mi tylko jeden egzemplarz figurki wyobrazajacej psa
z Hradiska kolo Stradonic (J. Filip 1956, tabl. CXXV 9).

Poszukiwania ewentualnych zrédel zwyczaju grzebania psow, w szczegol-
nos$ci na cmentarzyskach ludzkich, prowadzono w przedziale chronologicz-
nym od okolo 200 lat przed zalozeniem nekropoli kruszanskiej. Odnaleziono
je na cmentarzyskach w Muntenii: w Zimnicae i Peretu oraz w Bulgarii
w Mundjilar (G.H. Bichir 1973, s. 252-253) i teoretycznie mogly one daé
poczatek temu zwyczajowi na Kujawach. Na wymienionych stanowiskach
szkielety psow znaleziono w grobach trackich, datowanych na IV w. p.n.e.
Jest to jednak zbyt odlegla chronologicznie analogia, by mogla mie¢ znacze-
nie dla wyjasnienia genezy pochowkow kujawskich, ktore, cho¢ nie maja
Scislej analogii, mieszczg si¢ w poznym okresie latenskim. Wydaje si¢ jedno-

5 Wedlug ustnej informacji doc. dr hab. A. Cofta-Broniewskiej liczba pochowkow zwierzg-
cych — gtéwnie psich — przekroczyta setke. Pragne niniejszym ztozy¢ wyrazy wdzigcznosci za
wszystkie informacje udzielone mi laskawie przez Pania Docent. Juz po ogloszeniu niniejszego
tekstu ukazala si¢ praca M. Andratoj¢ (1986) zestawiajaca odkrycia pochowkow zwierzgcych
— migdzy innymi z Kujaw.
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czesnie, ze znaleziska z Kujaw sg najstarszymi pochoéwkami psimi w obrebie
cmentarzysk w srodkowej Europie. Zgodnie z sugestia Z. Wozniaka (1982,
s. 375) zwyczaj ten moze mieC lokalng geneze. W tym kontekscie bardzo
interesujaco przedstawia si¢ cmentarzysko ze starszego okresu rzymskiego
z Grzybowa w woj. tarnobrzeskim, na ktorym zlokalizowano wydzielone,
wyraznie eksponowane miejsce (obiekt kultowy?) do grzebania pséw ob-
lepionych glingS. Ze starszego okresu rzymskiego maja pochodzi¢ tez szkie-
lety psow znalezione w grobach cmentarzyska w Plotiste w okregu Hradec
Kralove w Czechach (A. Rybova, V. Vokolek 1972, s. 331-332, 334, ryc. 1).
W tym czasie zwyczaj ten jest wigc znany juz na wigkszym obszarze
kultury przeworskiej i zaczyna sigga¢ poza nia. Z II-III w. n.e. znane
sa pochowki psow z terenu osad Karpow (G.H. Bichir 1973) i obszarow
sgsiednich kultur.

Uwazam wigc, ze pochowki psow nie moga byc laczone z oddzialtywania-
mi kultury lateniskiej i nalezy je uznaé za ekspozycje wyksztalcenia lokalnego
kultu totemicznego tego zwierzgcia, by¢ moze genetycznie zwigzanego z gru-
pa kruszanska.

4. Swiatynia. Interpretacja kulturowa tego obiektu wbrew pozorom
sprawia najwigcej trudnosci, glownie z racji dwoch opozycyjnych stanowisk:
opowiadajacego si¢ za celtycka interpretacja (A. Cofta-Broniewska 1979,
s. 198, 220-222) i negujacego je (Z. Wozniak 1982, s. 277). Wydaje si¢, ze
bledem jest szukanie dla obiektu z Kruszy Zamkowej Scislej analogii, gdyz
moze on by¢ jedynym w swoim rodzaju — podobnie jak unikatowe jest
miejsce kultowe w Libenicach (A. Rybova, B. Soud’sky 1962) i wiele innych
znanych z Galii czy tez Wysp Brytyjskich. Ich forma i funkcja byly zapewne
uzaleznione od rodzaju uprawianego w danym miejscu — regionie kultu,
lokalnych warunkoéw (réwniez naturalnych, np. brak i obecno$¢ kamienia)
i potrzeb (jak wielkiej grupie stuzyto i jakiej czgsci obrzgdu bylo poswigcone).
Zdaniem Z. Wozniaka (1982, s.277) Swiatynie kujawskie nie moga byé
celtyckimi, gdyz w tym czasie u Celtow wystgpuja miejsca kultowe typu
» Vieresckchanze”. Moim zdaniem wlasnie ta forma jest najblizsza analogia
do zalozen przestrzennych miejsc kultu na Kujawach. Faktem jest, ze posia-
daja one znacznie mniejsza powierzchni¢ niz np. $wigtynia z Holzhausen
(K. Schwarz 1962) czy w Markvarticach na Morawach (J. Waldhauser
1970/1971) i wal ziemny zastapiono obstawa kamienng, jednakze reprezen-
tuja one t¢ sama ide¢ wydzielania miejsc w sensie celtyckiego nemetonu
(L. Jansova 1968; K. Schwarz 1959; 1960; 1962). Rowniez konstrukcja $wig-
tyni — np. z Holzhausen — znajdujacej si¢ w obregbie walow, jest bliska
analogia do $wiatynki z osady na stan. 3 w Kruszy Zamkowej (A. Cofta-
-Broniewska 1979, s. 202, 204, 207, ryc. 28-30, 33A), gdzie powtorzone sg te

S Badania mgra Krzysztofa Garbacza z Biura Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Tarno-
brzegu, ktéremu serdecznie dzigkuj¢ za uprzejma informacje. Jeden z pochéwkéw psich dato-
wany jest fibula na rozwini¢ta faz¢ B, okresu rzymskiego.
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same jej elementy: wydzielone za pomoca kamieni prostokatne miejsce
w Kruszy Zamkowej, st. 3 — walu w Holzhausen; wiasciwa $wiatynia w obu
przypadkach ma konstrukcj¢ stupowa; zlokalizowano tez wydzielone miejsce
na ognisko. Jezeli chodzi o $wiatyni¢ z analizowanego cmentarzyska, to
konstrukcyjnie najblizsza jej jest budowla z Heath Row (Wielka Brytania).
W miejscowoséci tej wlaciwa $wiatyni¢ otaczala obstawa z kamieni
(F. Schlette 1976, s. 137).

Nie udalo si¢ natomiast znalezé pewnej analogii wyjasniajacej funkcje
plyty kamiennej, interpretowanej jako oltarz ofiarny (A. Cofta-Broniewska
1979, s. 213), lezacej wewnatrz niecki. Zblizony charakter ma uklad z mniej-
szych kamieni, zlokalizowany w obrgbie jamy centralnej miejsca kultowego
w Libenicach, interpretowany rowniez jako oltarz (A. Rybova, B. Soud’sky
1962, s. 4243, 253, tabl. V). Nie wiadomo jednak na pewno, czy owa plaska
plyta lezaca na dnie zaglgbienia spelniala funkcj¢ oltarza, a nie byla na
przyktad podloga (7).

Obecno$¢ pochéwku w obrebie ,,§wiatyni” mogta wynikaé badz to z racji
szczegolnej pozycji zmarlego w spolecznosci kruszanskiej, badz tez z racji
sasiedztwa cmentarzyska i funkcjonalnego zwiazku pomigdzy czgdcia $wia-
tynna a grzebalna. Zupelnie prawdopodobne jest, Ze mamy tutaj do czynie-
nia z jaka$ bardziej rozbudowana forma znanych z obszaru celtyckiego
grobow obwiedzionych dookolnymi lub kwadratowymi w zarysie rowami
(J. Filip 1956, s.296-297, 293, ryc. 85:3,4,6; B. Benadik, E. Vicek, C. Am-
bros 1957, s. 15, 85, ryc. 3, 24). Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze dwa
obiekty rowkowe odsloni¢to na stanowisku 95 w Inowroctawiu, przy czym
powigzane z nimi byly pochéwki zwierzgce”. Bardzo interesujace zalozenie
przestrzenne, mogace by¢ w pewnym stopniu analogia do obiektu z Kruszy
Zamkowej, znaleziono obok cmentarzyska w Sarosd, pow. Fejer na Weg-
rzech. Odkryto tam réow obejmujgcy koto o érednicy 20 m, w $rodku ktorego
stwierdzono okragla, ciemna plamg¢ — obiekt (7). Cale zaloZenie interpreto-
wane jest rowniez jako $wigtynia cmentarna (M. Szabd 1971, s. 73).

Wydaje si¢ jednak, ze mimo wszystko najwigcej wspolnych cech ma
$wigtynia kruszanska z miejscem kultowym w Libenicach. Pomijajac réznice
w wielkoéci i sposobie wytyczenia, stwierdzono w obu obiektach: pochowki
ludzkie, kos$ci zwierzece, oltarze oraz taki sam sposob wydzielenia miejsca
glownego poprzez zaglgbienie w gruncie. Obiekt kruszanski sprawia wrecz
wrazenie, iz jego budowniczowie ograniczyli si¢ jedynie do powtdrzenia tej
czesci libenickiego miejsca kultowego, ktora zawierala zaglgbienie, a cala
wolna przestrzen przed nim zostala ograniczona do pasa dwumetrowej
jedynie szeroko$ci, co z drugiej strony bylo wymuszone forma terenowa.
Oczywiscie sa to hipotezy, aczkolwiek silg rzeczy $wiatynia kruszanska
musiala obstugiwaé duzo mniejsza liczb¢ ludzi niz obiekt w Libenicach,

7 Informacja Kierownictwa Zespolu do Badan Kujaw Instytutu Prahistorii UAM
w Poznaniu.
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zlokalizowany przeciez na ziemiach -celtyckich. Zasadnicza cecha roéz-
nicujaca oba zalozenia jest brak obok libenickiego miejsca kultowego
cmentarzyska.

W sumie wigc uwazam, iz celtyckie pochodzenie zalozenia kultowego
z Kruszy Zamkowej, st. 13 jest jak najbardziej prawdopodobne.

Interpretacja kulturowa pozostalych obiektow jest niemozliwa. Maja one
Scisty zwiazek z cmentarzyskiem i sa elementami obrzgdowosci charakterys-
tycznej jak do tej pory jedynie dla obiektow kujawskich typu Krusza
Zamkowa, st. 13.

MODEL KULTUROWY CMENTARZYSKA

Zasadniczym celem przeprowadzonej wyzej analizy bylo okreslenie stop-
nia udzialu elementow obcych kulturze przeworskiej w strukturze cmen-
tarzyska. Innymi slowy, ze wszystkich rejestrowanych elementéw kulturo-
wych nalezy zbudowa¢ model kulturowy stanowiska, przy czym metoda jego
konstruowania winna by¢é mozliwa do zastosowania na kazdym dowolnie
wybranym cmentarzysku z péznego okresu latenskiego, a jej wyniki porow-
nywalne. W zalozeniu wigc dewiacje wyniku moga nastgpié tutaj tylko
1 wylacznie w razie niekompletnego zbioru analizowanych zrodet (nie w pelni
opublikowanych lub nie w pelni wydobytych).

Metoda badania stopnia udzialu elementéw kulturowych sklada sig¢
z trzech etapow. Pierwszy polega na wydzieleniu elementow wyposazenia
i obrzadku pogrzebowego majacych odpowiedniki w okreslonych kulturach
archeologicznych — czyli tradycyjna analiza kulturowa materialu. Drugi
etap to okreslenie liczby cech kulturowych w kazdym z obiektow (ryc. 22a),
przy czym zaklada sig¢, ze liczba cech jest niezalezna od liczby zabytkow.
Dla zilustrowania proponuj¢ przyklad analizy abstrakcyjnego obiektu:
w grobie ,,X” znaleziono jedna popielnice w czystym wykopie grobowym
z wyposazeniem zlozonym w jej wnegtrzu — cecha kultury jastorfskiej;
naczynie jest dzbanem gruszkowatym, wewnatrz byl zelazny grot oszczepu
— dwa elementy kultury przeworskiej, dajace jedna cech¢ kultury prze-
worskiej; oprocz tego w popielnicy znajdowalo si¢ 8 paciorkéw szklanych
i bransoleta brazowa z pieczatkowymi koncami — 9 elementéw kultury
latenskiej dajacych jedna cechg celtycka. Tak wigc grob zawiera trzy cechy
kulturowe. Oczywiscie bgda rowniez groby posiadajace elementy jednej
kultury, czyli tworzace jedna ceche.

W koncu trzeci etap (ryc.22a) polega na podsumowaniu liczby cech
poszczegodlnych kultur (Sck), a nast¢pnie wszystkich jednostek kulturowych
na cmentarzysku (Sjk) — bedzie ich zawsze wigcej niz obiektow. Wartosci te
postuza do obliczenia udzialu poszczegolnych cech kulturowych w obrazie
cmentarzyska. Wskaznik ich udzialu uzyskuje si¢ dzielac liczbg cech kultury
(Sck) przez liczbg wszystkich cech kulturowych (Sjk). Mnozac wynik przez
100 uzyskuje si¢ wskaznik procentowego udzialu kazdej z kultur.
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Ryc. 22. Interpretacja kulturowa cmentarzyska z Kruszy Zamkowej, woj. bydgoskie, st. 13:

P — kultura przeworska, C - kultura latenska, J — kultura jastorfska, S k ~ suma cech kulturowych, Sjk — suma
jednostek kulturowych.
Rys. B. Kokowska

Abb. 22. Kulturinterpretation des Graberfeldes in Krusza Zamkowa, Woiw. Bydgoszcz,
Fdst. 13:

P —Przeworsk-Kultur, C — Laténe-Kultur, J — Jastor 1-Kultur, S & — Summe der Kulturelemente, Sjk — Summe
der Kultureinheiten.
Gezeichnet von E. Kokowska

Na podstawie tej metody uzyskano nastgpujace wyniki charakteryzujace
cmentarzysko w Kruszy Zamkowej: kultura przeworska — 52,6%, kultura
latenska — 27,2%; kultura jastorfska i oksywska — 18,6%. Inne elementy
(w tym ,,zarubinieckie”?, z Gotlandii i niezidentyfikowane) — 1,6%
(ryc. 22b). Nalezy zwroci¢ uwagg na bardzo wysoki udzial elementow laten-
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skich. Dla porownania, na znanych mi cmentarzyskach kultury przeworskiej
z poznego okresu latenskiego udzial elementow latenskich, przy uwzgled-
nieniu analogicznych kryteriow kulturowych, miesci si¢ w przedziale do 5%.

Pozostaje jeszcze kwestia interpretacji otrzymanych wskaznikow.
W skrajnych przypadkach wysoki wskaznik udzialu obcych cech kulturo-
wych moze byé wynikiem importu. Wazne wiec jest, ile z tych cech odnosi
si¢ do wyposazenia i jakie kategorie ono reprezentuje oraz ile do obrzadku
pogrzebowego i obiektow towarzyszacych cmentarzysku. W przypadku Kru-
szy Zamkowej spora cz¢§¢ odnosi si¢ wlasnie do form grobow i pochowkow
oraz ,,Swiatyni”’ — czyli takich elementow cmentarzyska, ktore nie moga by¢
interpretowane jako import sensu stricto. Laczg sie one z okreslonymi trady-
¢jami kulturowymi, ktorych obecno$é na cmentarzysku winna mieé zwigzek
z obecnoscig ich celtyckich nosicieli.

3. CMENTARZYSKO W KRUSZY ZAMKOWE)], ST. 13
A DEFINICJA GRUPY KRUSZANSKIEJ

Definicja grupy kruszanskiej (A. Cofta-Broniewska 1979, s. 44-45) skla-
da si¢ z dwoch czesci: periodyzacji w aspekcie udzialu wplywow kulturowych
ze znanych centrow europejskich i taksonomii calego zespotu kulturowego,
bedacego zasadniczo prezentacja modelu, bez szczegdlowej — w tradycyjnym
zrozumieniu — egzemplifikacji zrodet go tworzgcych.

Wedlug tej definicji omawiane cmentarzysko odpowiada koficowi pierw-
szego etapu procesu akulturacji — ,,latenizacji”’ — do fazy Al i poczatkowi
drugiego, zwanego ,,celtyzacja” — od fazy Al poznego okresu latenskiego
(A. Cofta-Broniewska 1979, s. 55, tab. I). Poming¢ tutaj blad w datowaniu
cezury pomig¢dzy tymi fazami®, a przeanalizuje na podstawie materialow
z przedstawionego cmentarzyska cechy kulturowe laczace si¢ z tymi proce-
sami i majace wyr6zni¢ grupg¢ kruszanskg kultury przeworskiej.

Zdaniem A. Cofta-Broniewskiej pierwszy etap charakteryzuje upow-
szechnienie Zelaza, co mozna stwierdzi¢ na postawie zespolow z grobow
kruszanskich. Natomiast cecha méwiaca o rozszerzeniu asortymentu narze-
dzi i broni nie znajduje w badanym zbiorze potwierdzenia. Fakt ten moze
wynika¢ z regul obrzadku pogrzebowego, z drugiej jednak strony z obszaru
grupy kruszanskiej brak w ogodle tak wczesnie datowanych egzemplarzy
broni, na podstawie ktorych mozna by taki wniosek postawié. W zwigzku
z tym nie mozna réwniez nic powiedzie¢ o nowym systemie walki, uznanym

8 A. Cofta-Broniewska (1979, s. 55) wyznacza poczatek fazy PL1 (najpewniej Al) na po-
czatek 1 w. p.n.e., co nie jest w zgodzie z chronologia poczatku kultury przeworskiej, ktory
datuje si¢ na koniec III w. p.n.e. ewentualnie poczatek IT w. p.n.e. (K. Godlowski, Z. Wozniak
1981, s. 52). Propozycja ta odnosi si¢ do tych samych kategorii zabytkoéw, ktore wyznaczaja
rowniez poczatek grupy kruszanskie;j.
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za kolejna ceche grupy kruszanskiej. Potwierdzily si¢ natomiast na cmen-
tarzysku kolejne punkty definicji: ,,nowe reguly w zakresie stylistyki ceramiki
i metalurgii” oraz ,,zmiany w rytuale pogrzebowym’ — np. zwyczaj skladania
do grobu duzej liczby przedmiotow zelaznych — co w sumie charakteryzuje
ogolnie cala kulture przeworska tego okresu. Tak wigc w tym etapie, przy
uwzglednieniu kryteriow proponowanej przez A. Cofta-Broniewska defi-
nicji, nie mozna moéwi¢ o wyr6znieniu grupy kruszanskiej.

Drugi etap scharakteryzowany zostal w trzech punktach (A. Cofta-
-Broniewska 1979, s. 47-48), z ktorych pierwszy dotyczy gospodarki i z oczy-
wistych wzgledow zostanie pominigty. Punkt drugi méwi o cechach grupy
kruszanskiej wynikajacych z ,,wplywow Celtow na poczatki specjalizacji
wytworczej i zréznicowania majatkowego, co doprowadzilo do dyferencjacii
spolecznej”. Na podstawie zaprezentowanego materialu trudno wskazac¢
wyrdzniajace sie szczegdlnym bogactwem groby, mogace swiadczy¢ o wyso-
kiej pozycji ekonomicznej zmarlego. Wydzielono tutaj dwie grupy pochow-
kow: ,,ubogie” — tj. wyposazone tylko w pojedyncze naczynia lub ich frag-
menty, ewentualnie przedmiot metalowy, w tym groby zawierajace tylko
spalone kosci — razem 16 obiektow, oraz ,,zasobne”, w ktorych zmartym
towarzyszylo po kilka naczyn i 2 lub 3 przedmioty metalowe — lgcznie
19 grobow. Byé moze o dyferencjacji spolecznej (na gruncie religijnym?)
$wiadczy gréb umieszczony w $wiatyni i groby szkieletowe. Bedzie to zapew-
ne jednak dyferencjacja kulturowa, a nie majatkowa.

Trzeci punkt mowi o wplywach Celtow na zmiany w sferze wierzen
religijnych. Cmentarzysko w Kruszy Zamkowej moze by¢ tego dobrym
przykladem. Potwierdzilo takie cechy grupy kruszanskiej, jak: birytualizm,
powstawanie osrodkow kultowych z obcymi lokalnej ludnosci elementami
architektonicznymi® i odmiennie przejawiajacymi si¢ kultami przodkow, co
obrazuja: budowla kultowa obok cmentarzyska, obecno$¢ skupisk ceramiki
i kubkow mogacych by¢é pozostalosciami po obrzgdach odbywajacych sig¢ juz
po pochowaniu zmartych; ognisko i palenisko, pochéwki zwierzgce oraz
obiekt wylozony kamieniami (,,studzienka’’?).

Wydaje si¢, ze mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z punktem definicji mowiagcym
o upowszechnianiu si¢ dzigki Celtom pochowkow zwierzgcych. Jednak od-
kryte groby psow nalezy interpretowaé jako zjawisko lokalne, by¢ moze
genetycznie zwigzane z celtycka idea grzebania zwierzat.

Sumujac powyzsze uwagi nalezy stwierdziC, ze materialy z cmentarzyska
potwierdzaja jedynie t¢ czes¢ definicji, ktora mowi o udziale Celtow w two-

® Znane cmentarzyska z poznego okresu lateniskiego lokalizowane poza Kujawami po-
zbawione s3 tego rodzaju zalozen przestrzennych. Wydaje si¢, ze pojawiaja si¢ one dopiero
w okresie rzymskim, czego przykladem moga byc obiekty z Biezyna w woj. leszczynskim (T.
Makiewicz, A. Prinke 1981, s. 70, 71 ryc. 10) i wspomniane cmentarzysko w Grzybowie w woj.
tarnobrzeskim.
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rzeniu oblicza kulturowego grupy kruszanskiej. Przejawia si¢ on glownie
w obrzadku pogrzebowym i specyficznym rozplanowaniu cmentarzysk,
wzbogaconych calym szeregiem obiektow nie wystepujacych na cmentarzys-
kach kultury przeworskiej. Definicja ta pomija jednak wazny udzial w gene-
zie grupy kultury jastorfskiej i byé moze oksywskiej, co znalazlo — jak si¢
wydaje — dostateczne potwierdzenie w materialach omawianego cmentarzys-
ka. W tym ujgciu grup¢ kruszanska w poZznym okresie latenskim mozna
scharakteryzowaé jako powstala na styku dwoch kierunkéw wplywow kul-
turowych, idacych od strony kultury latenskiej i jastorfskiej, ktorych cechy
stanowig w modelowym ujgciu na badanym cmentarzysku okoto 50% udzia-
lu. Ten stan rzeczy spowodowal urozmaicenie form ceramicznych, wzboga-
cenie asortymentu ozdob, czgsci stroju i przyboréw, zmiang obrzadku po-
grzebowego (faza 2 cmentarzyska) oraz zdecydowanie trwale eksponowanie
kultu religijnego przez budowe sanktuariow w obrebie cmentarzysk i osad.
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ANDRZEJ KOKOWSKI

DER ANTEIL KELTISCHER ELEMENTE AN DER STRUKTUR
DES BIRITUELLEN GRABERFELDES IN KRUSZA ZAMKOWA,
WOIW. BYDGOSZCZ, FDST. 13
(VERSUCH EINER KRITIK AM BEGRIFF DER KRUSZA-GRUPPE)

Zusammenfassung

Die nicht vollstindig publizierten Materiallen tiber das Graberfeld in Krusza Zamkowa,
Woiw. Bydgoszcz, Fdst. 13, existieren in der Literatur dank der allgemeinen Charakteristik
seiner planmaBigen Verteilung und der Prisentation der einzelnen Denkmaler. Sie sind jedoch
zur Grundlage fiir die Hypotheze Gber die bedeutende Rolle der Kelten beim Siedlungswechsel
in Kujawy-Gebiet geworden. Gleichzeitig erwiesen sie sich als eine der Unterscheidungsgrund-
lagen fiir die Krusza-Gruppe. Die Genese dieser Gruppe, die inner Struktur — hauptsachlich die
kulturelle Interpretation und die Chronologie wurden Gegenstand dieser Kritik, deren Haupt-
ursache jedoch das Fehlen von Quellenbearbeitungen ist.

Das Griberfeld ist ein kleine Objekt (Abb. 1), das aus zwei Teilen besteht: aus dem
Bestattungsteil und aus dem Tempel. Im Bereich des ersten Teils sind 35 Graber (8 Skelett-
und 27 Brandgriber: 4 Aschenurnengraber, 4 andere uberschiittet mit Resten des Scheiter-
haufens und 19 Hohlengraber) und 18 andere Objekte (8 keramische und Holzkohlefunde,
7 einzelne Becher, eine Feuerstelle, ein Objekt mit Steisetzung und mit einer Platte zugedeckt,
auf der es Linien- und Bogenornamente gab, ein Hundegrab) gefunden worden. Den Tempel
(Abb. 2) bildet eine beckenf{Grmige, im Profil ovale Grube (7,6 x4 M) mit Lehmbewurf.
In seinem bereich ist ein Leichenbrand, ein Hundegrab und eine groBe Steinplatte (Altar?)
ausgegraben worden. Das Becken war umgeben von einem Steinsystem, an dem ein Feuerherd
lokalisiert wurde.

Aus der Analyse der planmaBigen Verteilung des Griberfeldes (Abb. 3-5) schloB man auf
die Existenz von abgesonderten Zonen fiir Manner- und Frauengraber, sowie fiir Aschenurnen-
griber, die am Tempel gruppiert waren, und fiir Skelettgraber an den Rindern. Das Objekt
wurde benutzt in den Phasen A —A,_ der jingeren vorromischen Eisenzeit mit der Episode der
Bestattung eines am Ende der A, Phase Verstorbenen (Abb. 6).

Man hat festgestellt, daB die mehrzahl der Denkmaler aus den Grabern (Abb. 7-21) hat
eine lokalen Charakter — der Przeworsk-Kultur. Einen Teil kann man jedoch mit der Laténe-
-Kultur verbinden: die Nachahmung der keltischen Keramik die Fibeln vom Typ A/B und
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B nach Kostrzewski aus dem Grab XVI (Abb. 12), zwei Armringe aus den Gribern XXXV
(Abb. 19) und XXXIII (Abb. 20) ein Bronzeamulett, Perlen und ein Fragment eines glisernen
Armringes, einfache Messer, ein Sichelmesser mit eingebogenem Heft aus dem Grab XXVII
(Abb. 15). Daneben wurden Gegenstinde gefunden, die man mit der Jastorf- und Oksywie-
-Kultur in Zusammenhang bringen kann: hauptsichlich hinsichtlich der Keramik, das Girtel-
verschlusses und der Fibeln. Die Nadel aus dem Grab XXXI (Abb. 18) weist die meisten
Analogien in der Waldlander-Gruppe der Zarubincy-Kultur auf. Im allgemeinen stallen die
keltischen Elemente 9,8% aller denkmadler dar und mit Ausnahme von Gefissen — 32%.

In der Analyse von Gribern und Objekten fiir keltischen Ursprungs erkannte man die
Skelettgraber und die Tempelanlage an, die Analogien in anderen Objekten dieses Typs in
Mitteleuropa hat. Die meisten gemeinsamen Merkmale teilt sie aber mit der in Libenice
(Tschechoslovakei) entdeckten Kultstitte. Man hat dagegen keine Grundlagen fiir die keitische
Interpretation der Hundgraber gefunden, die sicherlich eine lokale Genese besitzen.

Fir die Bestimmung des Anteils der keltischen Elemente an der Struktur des Griberfeldes
wurde eine Methode des Vergleichs von zwei verschiedenen Griberfeldern miteinander
erarbeitet. In einem jeden von diesen Objekten hat man die Anzahl der sie bildenen Kultur-
elemente bestimmt, z.B. die Grabform vom Laténetyp + Keramik vom Przeworsk-Typ
+ GiirtelschlieBe vom Jastorf-Typ = 3 Kulturelemente in einem Objekt. Der prozentuelle
Anteil von den zB. keltischen Elementen wird bestimmt, indem man ihre Summe durch
die Summe aller auf dem Griberfeld befindlichen Kulturelemente dividiert. Man hat ange-
nommen, dafl die Anzahl der Denkmaler auf die Bestimmung der Anzahl der Kulturelemente
im Grab keinen EinfluB hat.

In Krusza Zamkowa also betrigt der Anteil der keltischen Elemente 27,2%, der Elemente
von Jastorf-Kultur 18,6% und der lokalen 52% (Abb. 22). In der Mehrzahl von Griberfeldern
des Typs Przeworsk auBerhalb des Kujawy-Gebiets betrigt der Anteil der erstern bis zu 5%,
was von einer bedeutenden Rolle der keltischen Elemente bei der Gestaltung des Kulturbildes
dieses Gebietes zeugt. Dieser so erhebliche Anteil scheint die Behauptungen jener zu bestitigen,
die die These der Besiedlung von Kujawy durch keltische Gruppen vertraten. Die Definition
der Krusza-Gruppe hebt sehr stark den Anteil der Kelten bei ihrer Bildung hervor, ver-
nachlissigt dagegen betrichtliche Einfliisse aus der Jastorf- und der Oksywie-Kultur. Fiir
richtig halte ich aber die Hervorhebung der Eigentiimlich keiten in der geistigen Kultur sowie
zum Teil nur die Charakteristik der iltesten Entwicklungsphase dieser Gruppe. Die Fragen der
Eigenart des Wirtschaftsmodells sind nicht méglich zu beantworten im Rahmen der Analyse
der Materialien vom Gréberfeld aus Kruszi Zamkowa.
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