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SYLWESTER CZOPEK

GRUPA CZERNICZYNSKA JAKO WYNIK LATENIZACIJI
WSCHODNIEJ LUBELSZCZYZNY

WSTEP

»»Grupa czerniczynska” jest terminem od niedawna spotykanym w lite-
raturze przedmiotu (A.Kokowski 1983; S.Czopek 1985a, s.101 i n.;
tenze 1985b, s. 385 i n.)!. Wprowadzenie tego pojecia bylo konsekwencja
znacznego przyrostu bazy Zrédlowej, pozyskiwanej w wyniku systema-
tycznej penetracji archeologicznej wschodnich terenéw wojewodztwa za-
mojskiego. Akcja ta, trwajaca od 1978 roku, objela w pierwszej kolejnosci
badania powierzchniowe, w drugiej za§ prace wykopaliskowe na wybra-
nych stanowiskach. W poczatkowym okresie badan wyselekcjonowano
grupe stanowisk, z ktérych materialy nie odpowiadaly zadnym ,trady-
cyjnym” jednostkom kulturowym. Stosunkowo najwigcej cech wspolnych
wydawaly si¢ one mie¢ z kultura zarubiniecka, stad tez okreslono je
jako nalezace wladnie do niej (S. Czopek 1981). Kolejne sezony badawcze
przyniosly nowe partie materialu zabytkowego, ktéry dal podstawe do
wydzielenia grupy czerniczyniskiej. Wymieni¢ tu trzeba badania wyko-
paliskowe na cmentarzysku i osadzie w Czerniczynie? (stan.20 i 21)
oraz osadzie w Maslomeczu (stan. 22). Materialy ceramiczne grupy czer-
niczynskiej pozyskano takze w trakcie prac wykopaliskowych prowadzo-
nych na stanowiskach z innych okreséw — Hrubieszéw-Podgorze, stan. 1A
i Wronowice-Paprzyca, stan. 5.

Poréwnanie materialéw grupy czerniczynskiej ze znanymi z literatury
stanowiskami pozwala na zaliczenie do niej ,,p6Znolateniskiej” fazy osad-
nictwa na stanowisku I w Werbkowicach-Kotorowie (T. Liana, T. Pigtka-
-Dabrowska 1962; T. Dabrowska, T. Liana 1963). Jej przynaleznos$é¢ kul-
turowa nie byla jednoznacznie okreslona. Zwracano jednak uwagg na jej

! Niniejszy artykut zostal napisany w 1985 roku jako referat wygloszony na konferencji
»Problemy latenizacji”’, ktora odbyta si¢ w dniach 11-12 listopada 1985 roku we Wroclawiu
(organizator — Zaklad Archeologii Nadodrza THKM PAN).

? Wszystkie wymieniane w pracy miejscowosci z zasiggu grupy czerniczynskiej leza w gra-
nicach wojewédztwa zamojskiego, dlatego tez zrezygnowano z podawania w tekécie kazdo-
razowo tej samej przynalezno$ci administracyjne;.
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zwiazki z kulturami: przeworska, zarubiniecka i pomorska3 (T. Dabrowska
1968, s. 72).

Ze wzgledu na fakt, ze materialy grupy czerniczynskiej (poza stanowis-
kiem w Werbkowicach-Kotorowie) nie sa szerzej znane, konieczne jest ich
nieco dokladniejsze zaprezentowanie.

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL
ZRODEA NIERUCHOME

Do tej pory zlokalizowano i przebadano jedno cmentarzysko — Czer-
niczyn, stan. 20. Ze wzgledu na znaczny stopien zniszczenia stanowiska nie
udalo si¢ uzyskaé pelnego zestawu informacji, ktorych zwykly dostarczad
badania na cmentarzyskach. Wyeksplorowano 5 grobow, z ktorych 3 czy-
telne byly prawdopodobnie jako pochowki jamowe, w do$é¢ duzych, zblizo-
nych do owalu jamach. Ich wymiary wynosily: 175x97 cm, 240 x 151 cm
i 160x 82 cm. Dwa pozostale, znacznie zniszczone przez gleboka orke,
manifestowaly si¢ jako skupiska ceramiki i przepalonych kosci. Odkryte
na cmentarzysku zabytki (ceramika, skret z drutu brazowego i gladzik
kamienny) nie pozwalaja na okreslenie ich funkcji w inwentarzach grobo-
wych. W jednej jamie (grob nr 3) obok ceramiki znaleziono brylke przepa-
lonych kosci, sprawiajacych wrazenie zlozenia w pojemniku organicznym
(ryc. 1). Te dos¢ skape informacje nie moga by¢ oczywiscie podstawa do
szerszych wnioskow w zakresie obrzadku pogrzebowego. Zwrdcié wypada
jednak uwage na analogie wymienionych wyzej jam grobowych (co do
ich charakteru i rozmiaréw) do podobnych obiektéw wystepujacych w kul-
turze zarubinieckiej (L.D. Pobol 1971, s. 78; E.V. Maksimov 1972, s. 99;
K.V. Kasparova 1976, s. 34).

Nieco wigcej materialdow dostarczyly badania osad. Rozmieszczenie cera-
miki na powierzchni stanowisk daje pewne wyobrazenie co do wielkosci
i charakteru osad. Wydzieli¢ wigc mozna osady rozlegle (do 5 ha), ze znaczng
iloscia materialu zabytkowego oraz male (okoto 0,5 ha), z niewielka iloscia
zabytkow na powierzchni. Typ pierwszy reprezentuje np. osada na stanowis-
ku 21 w Czerniczynie, typ drugi osada w Mastomeczu, stan. 22. Badania
wykopaliskowe pozwolily na wyrdznienie nastgpujacych typow obiektow:

— obiekty prawdopodobnie mieszkalne o ksztaltach owalnych (115 x 240
1 340 x 240 cm), prosttkatnych (210 x 220 cm) i nieregularnych (przybli-
zone wymiary — 720 x 560 1 340 x 200 cm), znane z Werbkowic-K otorowa
(T. Liana, T. Pigtka-Dabrowska 1962; T.Dabrowska, T. Liana 1963)
oraz zblizone do owalu (250 x 350400 i 200 x 350 cm) z Mastomecza
i Czerniczyna,

3 Kultura pomorska jest tu rozumiana w swym szerszym zakresie znaczeniowym, to jest
facznie z tzw. kultura grobow kloszowych. Podejicie takie (nie odosobnione w literaturze
przedmiotu) argumentowalem w innym miejscu (zob. S. Czopek 1985b, s. 368-369).
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Ryc. 1. Czerniczyn, woj. Zamosé, stan. 20. Bryta przepalonych kosci z grobu nr 3.
Fot. A. Kokowski

Abb. 1. Czerniczyn, Woiwod. Zamo$¢, Fundst. 20. Ein Klumpen durchge-
brannter Knochen aus dem Grab Nr 3.
Fot. A. Kokowski

— jamy typu gospodarczego, tzw. zasobowe, najczeSciej owalne i niere-
gularne o nieckowatych lub prostokatnych przekrojach, dluzsze Srednice
obiektéow owalnych wahaja si¢ od 95 (Maslomegcz) do 160 cm (Werb-
kowice-Kotorow), za§ nieregularne posiadaja wymiary: 150x 100,
180x 160, 100x260 cm (Werbkowice-Kotorow) i 160 x 138 cm (Hru-
bieszow-Podgorze),

— piec odkryty w Werbkowicach-Kotorowie (T. Dabrowska, T. Liana 1963,
s. 54), silnie zniszczony, o nieokre§lonych wymiarach, konstrukgji i prze-
Znaczeniu.

Obiekty odkryte w czasie badan osad nie posiadaja cech szczegolnych,
ktére umozliwialyby ich poréwnanie z analogicznymi w innych kulturach. Sa
malo charakterystyczne, stad tez nie wydaje si¢ celowe ich dokladne analizo-
wanie w tym skroconym opracowaniu.

ZRODLA RUCHOME

Gléwnym typem Zrédel, ktory dal podstawe do wydzielenia grupy czer-
niczynskiej, jest ceramika naczyniowa. Pod wzgledem technologicznym nie
jest ona jednolita. Wyrézni¢ wigc mozna ceramike czerniona i, znacznie
czgsciej wystepujaca, brunatng czy wrecz pomaraficzowo-brunatng. Faktura
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powierzchni jest w wiekszosci szorstka, czgsto wystepuje chropowacenie
zewnetrznych $cianek naczyn. Natomiast zupelnie sporadycznie pojawia sig
ceramika silnie wygladzana. W domieszce zwraca uwagg obecno$é tzw.
szamotu, reprezentowanego przez tluczona ceramike i podsuszona gling. Jest
to jedna z glownych cech dystynktywnych systemu technologicznego grupy
czerniczynskiej. Analogiczna domieszke spotyka si¢ w masie ceramicznej
naczyn kultury zarubinieckiej (V.J. Bidzilja, S.P.Packova 1969, s.64;
F.M. Zavarnjaev 1969, s. 108; K.V. Kasparova 1972, s. 69 i n.). Stwierdzono
ja takze w materialach osady w miejscowosci Goroszowa na Ukrainie
(S.P. Packova 1983, s. 32). Ceramika z tego stanowiska jest bardzo bliska
materialom grupy czerniczynskiej*. Inne rodzaje domieszek spotykane w ce-
ramice analizowanej grupy to tluczen kamienny, piasek oraz sporadycznie
wystepujaca mika i domieszka organiczna.

Konieczne wydaje si¢ w tym miejscu podkreslenie duzego znaczenia, jakie
powinno si¢ przypisa¢ badaniom technologii wytwarzania ceramiki, dajacym
w perspektywie mozliwo$C opracowania tzw. algorytméw datowania techno-
logicznego (L. Czerniak, A. Kosko 1980), ktore ze wzgledu na brak metalo-
wych wyznacznikow chronologicznych moga sie¢ sta¢ glownym elementem
w chronologii i periodyzacji grupy czerniczynskiej. Blizsza analiza techno-
logiczna ceramiki ze stanowiska 22 w Mastomeczu pozwolila np. wydzieli¢
ceramike odpowiadajaca technologicznie kulturze pomorskiej (fragmenty
naczyn brunatnych, chropowatych, czasami czernionych od wewnatrz)
— okolo 6% calosci zbioru i kulturze przeworskiej (ceramika czerniona,
gladka z domieszka miki) — okolo 1%.

Pod wzgledem morfologii ceramike grupy czerniczynskiej mozna podzie-
li¢ na nastepujace typy bazowe (przedstawienie w pelni rozpracowanej typo-
logii nie moze mie¢ jeszcze miejsca ze wzgledu na brak odpowiednio licznych
egzemplarzy naczyn i ich fragmentow w pelni przydatnych do analizy takso-
nomiczne;j):

— Naczynia z grupy tzw. wazowatych i zblizone do nich, okreslane takze
czasem jako dwustozkowate z ostrym zalomem. Wchodza tu migdzy innymi
naczynia typu IV oraz niektore egzemplarze typow I i III wydzielonych dla
ceramiki z Werbkowic-Kotorowa (T. Liana, T. Dabrowska 1962, s. 157)
oraz fragmenty naczyn z Czerniczyna, stan. 20, Maslomecza, stan. 22 i Wro-
nowic-Paprzycy, stan. 5 (ryc. 2). W grupie tej widoczne sa wyrazne nawiaza-
nia stylistyczne do kultury pomorskiej (ostry zalom brzusca i wyrazne od-
dzielenie szyjki). Mozna takze mowi¢ o mozliwych zwiazkach z kultura

4 Informacja ustna dr. A. Kokowskiego, ktory mial okazj¢ widziec materialy z Goroszowe;.
Wedlug niego pod wzgledem technologicznym sa one identyczne z ceramika grupy czerniczyn-
skiej. Udzial ceramiki z don1eszka szamotu wynosi na tym stanowisku ponad 90% wszystkich
fragmentoéw. Da si¢ rowniez wyr6zni¢ ceramike typu ,,postpomorskiego™ — 70% — i ceramike
czerniona — 3-4%.
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Ryc. 2. Naczynia (fragmenty) z grupy wazowatych: a — Wronowice-Paprzyca, stan. 5;
b,g — Czerniczyn, stan. 20; c-f, h-t — Maslomecz, stan. 22 (wszystkie miejscowosci woj. Zamosc).
Rys. S. Czopek

Abb. 2. Vasenformige Gefisse (Fragmente): a — Wronowice-Paprzyca, Fundst. 5; b, g — Czer-
niczyn, Fundst. 20; c-f, h-t — Maslomgcz, Fundst. 22 (alle Orte in Woiwodschaft Zamosc).
Gez. von S. Czopek

jastorfskg, glownie w przypadku naczys slabiej profilowanych. Do omawia-
nej grupy zaliczono takze fragmenty naczyf z pogrubionymi wylewami
z Maslomgcza, stan. 22 (ryc. 2). Podobnie uksztaltowane brzegi spotyka si¢
w wielu kulturach mlodszego okresu przedrzymskiego. Znane s np. z kul-
tury Poienesti-Lukaszewka (G.B. Fedorov 1957, s. 56, ryc. 19), kultury
przeworskiej (J. Marciniak 1957, tabl. XVIII8, XX9) i kultury jastorfskiej
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(G. Domanski 1975, tabl. XXXIIb). Wiaczony do grupy naczyn wazowatych
typ IV naczyn z Werbkowic-Kotorowa ma bardzo precyzyjne analogie
w kulturach: przeworskiej i zarubinieckiej (T. Liana, T. Pietka-Dabrowska
1962, s. 159).

— Naczynia z grupy tzw. garnkowatych. Jest to najliczniejsza cz¢$¢ materia-
16w grupy czerniczynskiej (ryc.3). Wymieni¢ tu mozna fragmenty naczyn
z Wronowic-Paprzycy nawiazujace do niektorych form kloszy kultury pomor-
skiej (tzw. klosze jajowate i baniaste bez walka — por. M. Gadzikiewicz 1954,
s. 158 i n.). W grupie tej wystepuje czesto karbowanie krawedzi naczyn, ktorych
powierzchnie s3 z reguly chropowacone lub szorstkie. Zaliczono tu takze typy
Ii II naczyn z Werbkowic-Kotorowa (T. Liana, T. Pigtka-Dabrowska 1962,
s. 157; T. Dabrowska, T. Liana 1963, s. 56). Na szczeg6lna uwage zastuguje
zrekonstruowany garnek z grobu nr 3 w Czerniczynie (ryc. 3). Jest on bliski
formalnie niektorym typom podobnych naczyn kultury zarubinieckiej
(K.V.Kasparova 1976, ryc. 7, L.D. Pobol 1983, ryc. 28 : 3), chociaz wspomnie¢
trzeba o mozliwosci jego zwiazkow z innymi kulturami (nawet odleglymi
terytorialnie — por. E. Nylén 1956, s. 323, ryc. 233). Niektore naczynia garnko-
wate grupy czerniczynskiej mozna wigzaé takze z kregiem jastorfskim
(G. Domanski 1975, s. 32-33). Jednak najwigcej cech wspolnych ma ta grupa
ceramiki ze wspomniana juz kultura pomorska i zarubiniecka, zwlaszcza
w materialach pochodzacych z osad (B.Chomentowska 1975, s.314 i n.;
V.J. Bidzilja, S.P. PaCkova 1969, s. 64—66; P.N. Tret’jakov 1959, s. 146—149).

— Misy i naczynia do nich zblizone. Jest to grupa silnie zréznicowana,
a glowng cechg dystynktywna poszczegolnych odmian jest uksztaltowa-
nie krawedzi i glebokosC naczyn (ryc. 4). Wyr6zni¢ wiec mozna krawedzie
proste, lekko wygigte na zewnatrz, pogrubione, pogrubione i odgicte na
zewnatrz oraz profilowane (facetowane). Pod wzgledem taksonomicznym
misy grupy czerniczynskiej dziela si¢ na stozkowate i pochodne od nich oraz
o profilach tzw. esowatych. Misy byly licznie reprezentowane w Werbkowi-
cach-Kotorowie (T. Liana, T. Pigtka-Dgbrowska 1962, s. 157) oraz w mate-
rialach pozyskanych w ostatnich latach, glownie na cmentarzysku w Czer-
niczynie, stan. 20. Na uwagg zastuguje tu duza misa z uszkiem z grobu nr 1
z tego wlasnie stanowiska (ryc. 4a). Najbardziej charakterystyczne sa dla
grupy czerniczynskiej misy z pogrubiona i wychylong na zewngtrz krawg-
dzig. Mozna dla nich przytoczy¢ sporo analogii z roznych kultur. Znane sa
one np. w kulturze pomorskiej, gdzie prawdopodobnie reprezentuja faze
schytkowa (K. Jazdzewski 1939, s. 119-120; S. Czopek 1985b, s. 378), kul-
turze przeworskiej (J. Marciniak 1957, s. 121), zwlaszcza we wczesnej i srod-
kowej fazie mlodszego okresu przedrzymskiego (K. Godlowski 1981, s. 60),
kulturze jastorfskiej (H. Keiling 1969, s. 62), zwlaszcza w jej grupie gubin-
skiej (G. Domanski 1975, s. 42-46) oraz w kulturze Poienesti-L.ukaszewka
(G.B. Fedorov 1957, s. 53; S. Teodor 1967, s. 31, ryc. 5; M.A. Romanovskaja
1962, ryc. 3; M. Babes 1969, ryc. 7).
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Ryc. 3. Naczynia (fragmenty) z grupy garnkowatych: a — Czerniczyn, stan. 20; b, c, fi— Wronowi-
ce-Paprzyca, stan. 5; d, g, h, j, k, m — Mastomecz, stan. 22; i, 1 — Czerniczyn, stan. 1/81; 1 — Kolonia
Modryn, stan. 5 (wszystkie miejscowosci woj. Zamosg).

Rys. S. Czopek

Abb. 3. Topfartige Gefasse (Fragmente): a — Czerniczyn, Fundst. 20; b, ¢, f — Wronowice-

-Paprzyca, Fundst. 5; d, g, h, j, k, m — Mastomgcz, Fundst. 22; i, 1 — Czerniczyn, Fundst. 1/81;
I — Kolonia Modryn, Fundst. 5 (alle Orte in Woiwodschaft Zamosc).

Gez. von S. Czopek
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Ryc. 4. Naczynia (fragmenty) z grupy misowatych: a-h — Czerniczyn, stan. 20; i-j — Mastomecz,
stan. 22 (miejscowosci w woj. Zamos§d).
Rys. S. Czopek

Abb. 4. Schalenartige Gefdsse (Fragmente): a-h — Czerniczyn, Fundst. 20; i-j Mastomecz,
Fundst. 22 (Woiwodschaft Zamosc¢).

Gez. von S. Czopek

— Kubki i czerpaki. Grupa ta jest reprezentowana przez cale naczynie
z cmentarzyska w Czerniczynie (ryc. 5f) i fragmenty naczyn z uszkami
z Mastomecza (ryc. 5g-i) i Werbkowic-Kotorowa. Te ostatnie ze wzgledu na
profilowane krawedzie i przewgzone ucha i odpowiednie analogie w kul-
turach: przeworskiej i zarubinieckiej odnoszone sa do mlodszego okresu
przedrzymskiego (T. Liana, T.Pigtka-Dabrowska 1962, s. 159). Podobnie
datowa¢ mozna wspomniany kubek-czerpak z Czerniczyna, posiadajacy pre-
cyzyjna analogie na cmentarzysku w Gledzianéwku (grob 64/1934 — por.
E. Kaszewska 1977, s. 87, tabl. XLII 4).

— Talerze-placki. Wystgpuja one tak na osadach, jak i na cmentarzys-
kach. Roznicujaca je cecha jest sposob uksztaltowania krawedzi — od pros-
tych do pogrubionych i wywinigtych po zdobione odciskami palcowymi
(ryc. 5a-e). Talerze-placki spotyka si¢ dos¢ czgsto juz w kulturze tuzyckiej.
Nastepnie pojawiaja si¢ w kulturze pomorskiej, gdzie szczegllnie licznie
wystepuja na terenie osad (K. Jazdzewski 1939, s. 115; B. Chomentowska
1975, tabl. III 43). Znane sa takze z osad kultury zarubinieckiej (V.J. Bi-
dzilja, S.P. Packova 1969, s. 70; E.V. Maksimov 1969, ryc. 5:12, L.D. Pobol
1971, s. 70) oraz kultury jastorfskiej (H. Keiling 1969, s. 62).
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Ryc. 5. Naczynia (fragmenty) z grupy kubkow-czerpakéw i talerze-placki: a, b, f — Czerniczyn,
stan. 20; ¢ — Czerniczyn, stan. 1/81; d — Czerniczyn, stan. 21; e, g-i — Mastomecz, stan. 22 (wszystkle
miejscowosci woj. Zamosc).

Rys. S. Czopek

Abb. 5. Schépfbecher und Teller (Fragmente): a, b, f — Czerniczyn, Fundst. 20; ¢ — Czerniczyn,
Fundst. 1/81; d — Czerniczyn, Fundst. 21; e, g-i — Maslomecz, Fundst. 22 (alle Orte in
Woiwodschaft Zamosc).

Gez. von S. Czopek

— Formy szczegdlne. Zaliczono tu fragmenty naczyn (ryc. 6) o wyjatkowym
charakterze wér6d materialéw grupy czerniczynskiej. Na uwage zashuguje tu
fragment naczynia z odgigtym na zewnatrz wylewem (ryc. 6a—b). Wydaje sig, ze
jest on bliski typologicznie niektorym formom znanym z kultury j astorfskiej,
zwlaszcza jej grupy gubiniskiej (G. Domarski 1975, tabl. VId).

Wskazane nawigzania taksonomiczne ceramiki grupy czerniczysiskiej do-
wodzq jej zwigzk6w z kulturami: pomorska, przeworska, zarubiniecka, jas-
torfskg i Poienesti-Lukaszewka. Jednak najwigcej cech wspolnych maja ma-
terialy grupy czerniczynskiej z nie okreSlona kulturowo, a datowana na
mlodszy okres przedrzymski (jego wczesna fazg) ceramika z osady w Goro-
szowej (S.P. Patkova 1983). Wigkszo$¢ wydzielonych tam typéw garnkéw,
zwlaszcza typy I i II, gléwnie wariant a, IV, V, mniej III i VI ma §cisle
analogie w grupie czerniczynskiej. Dotyczy to takze niektdrych typoOw mis,
zwlaszcza wariantu V (S.P. Pagkova 1983, s. 36 i n.).

Ceramika grupy czerniczyfiskiej jest w wiekszosci nie zdobiona. Najcze$-
ciej powtarzajacym si¢ typem zdobnictwa s3 elementy plastyczne w postaci
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Ryc. 6. Formy szczegblne ceramiki grupy czerniczynskiej: a, ¢, g — Mastomecz, stan. 22;
b — Czerniczyn, stan. 21; d — Wronowice-Paprzyca, stan. 5; e, f — Czerniczyn, stan. 20 (wszystkie
miejscowosci woj. Zamosc).

Rys. S. Czopek

Abb. 6. Keramische Sondetformen in Czerniczyn Gruppe: a, ¢, g — Mastomgcz, Fundst. 22;

b — Czerniczyn, Fundst. 21; d — Wronowice-Paprzyca, Fundst. 5; e, f = Czerniczyn, Fundst. 20
(alle Orte in Woiwodschaft Zamos¢).

Gez. von S. Czopek

odciskéw palcowych, tzw. ornamentéow szczypanych pokrywajacych byc
moze cale naczynia (ryc. 6e, g), listew plastycznych z odciskami palcowymi
(ryc. 3b, f) oraz karbowan krawedzi (ryc.3c, d, e, i, h). Tego rodzaju
ornamentyka jest czgsto spotykana w licznych kulturach i grupach kulturo-
wych. Wspomnieé tu wypada o analogiach w nastgpujacych kulturach:
pomorskiej (M. Gadzikiewicz 1954, s. 152 i n.; T.Wegrzynowicz 1979,
s. 175), jastorfskiej (G. Hatt 1957, s. 252 i n.; G. Domanski 1975, s. 51), gdzie
spotyka si¢ takze naczynia zdobione na calej powierzchni tzw. ornamentem
szczypanym (por. H. Keiling 1969, s. 64, tabl. 40a i 46a-b), Poienesti-
-Lukaszewka (S. Teodor 1967, s. 33 i n.; M. Babes 1969, s. 211; tenze 1973,
s. 207), zarubinieckiej (bardzo liczne analogie — np. K.V. Kasparova 1969,
s. 160-161; L.D. Pobol 1971, s. 46) oraz ceramice z osady w Goroszowej
(S.P. Pagkova 1983, s. 16 i n.). Druga grupa watkow zdobniczych sa ryte,
tzw. grzebieniowe elementy zdobnicze, ukladajace si¢ w roznych strefach
naczyn, nierzadko przecinajac si¢ (ryc. 3g, j). Nawiazuja one do tzw. ce-
ramiki sztrychowanej, a maja analogie glownie w materialach kultury
jastorfskiej (G. Hatt 1957, s. 267, 269; G. Domanski 1975, tabl. XXVIh, w,
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Ryc. 7. Mapa rozmieszczenia stanowisk kultury
pomorskiej, przeworskiej z mlodszego okresu
przedrzymskiego i nie okreslonych kulturowo,
datowanych na okres przedrzymski na obszarze
ekumeny grupy czerniczynskie;j.
Oznaczenia: 1. Stanowisko kultury pomorskiej; 2. Stano-
wisko kultury przeworskiej; 3. Stanowisko nie okre§lone
kulturowo; 4. Granica parfistwowa. Numeracja stanowisk

wg zestawienia w aneksie.
Rys. S. Czopek

Abb. 7. Karte der Verteilung der Fundstellen
der pommerschen Kultur, der Przeworsk Kultur
aus der dlteren vorrémischen Periode und der
hinsichtlich der Kultur unbestimmten Fund-
stellen, datiert in die vorrémische Periode im
Bereich der Okumene der Czerniczyn Gruppe.

Bezeichnungen: 1. Fundstelle der pommerschen Kultur;
2. Fundstelle der Przeworsk Kultur; 3. Staatsgrenze.
Numerierung der Fundstellen nach der Liste im Anhang.

Gez. von S. Czopek
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tabl. XXVIIm), chociaz spotykane sa rowniez w kulturze zarubinieckiej
(F.M. Zavernjaev 1969, ryc. 12).

Pozostale Zzrodla ruchome znane ze stanowisk grupy czerniczynskiej re-
prezentowane s3 przez niezwykle uboga ilosciowo grupe zabytkéw. Mozna
tu jedynie wymienic:

— niebieskie paciorki szklane, znane z Maslomegcza, stan. 22 i Annopola,
stan. 18,

— rozcieracz kamienny z Maslomegcza stan. 22,

— gladzik kamienny z grobu nr 1 na cmentarzysku w Czerniczynie, stan. 20,

— okragly skret drutu brazowego i fragmenty stopionych brazéw na kos-
ciach, znane z cmentarzyska w Czerniczynie, stan. 20.

ANALIZA

Zaprezentowane powyzej zrodla, mimo ze nie sa bogate i efektowne,
maja duze znaczenie. L.3cza si¢ bowiem w dos¢éjednolita w swym charakterze
grupe zabytkéw, majaca réznorodne powiazania kulturowe. Na plan pierw-
szy wysuwaja si¢ tu zwiazki z kultura pomorska. One tez sg najprostsze do
interpretacji. Kulturg t¢ uzna¢ bowiem wypada za miejscowy substrat grupy
czerniczynskiej. Z interesujacego nas regionu jest ona znana z 27 stanowisk
(ryc. 7), z ktorych niestety Zadne nie bylo szerzej badane. Dlatego tez wnioski
natury chronologicznej nie sa na obecnym etapie mozliwe do ustalenia.
Stwierdzenie silnych elementow kultury pomorskiej na osadzie w Mastome-
czu, stan. 22, moze wskazywac na miejscowa kontynuacje osadnicza.

Trudniejsze do wyjasnienia sa zwiazki grupy czerniczynskiej z szeroko
rozumianym kregiem jastorfskim, a zwlaszcza grupa gubinska. Interesujace jest
w tym kontek$cie znalezisko z Laszczowa, stan. 5, gdzie w czasie badan
powierzchniowych zebrano ceramike, ktora moze by¢ uznana za jastorfska
(ryc. 8). Najwigksze znaczenie w tym zbiorze maja: garnek dwuuchy, fragmenty
naczynia z plastycznym, karbowanym walkiem przy wylewie, fragmenty misy
zkarbowana, zgrubiala krawedzia, fragment naczynia z karbowanym walkiem
w przewezeniu szyjki oraz naczynie ze stozkowata szyjka i prostym wylewem
o Scienionej krawedzis. Materialy te w zupelnie nowym $wietle stawiaja problem
zwiazkow interesujacej nas grupy z kr¢giem jastorfskim. Trudno jest jeszcze
moéwié o ich charakterze, wydaje si¢ jednak, ze byla to pewna replika tych
samych procesow, ktore daly poczatek kulturze Poienesti-Eukaszewka. Ele-
mentem laczacym tg ostatnig z grupa czerniczynska sa, poza bezposrednimi

‘ Naczynia te maja analogie w szeroko rozumianym kregu jastorfskim: naczynie z watkiem
przy wylewie — G. Hatt 1957, s. 306, ryc. 268, s. 307, ryc. 271, s. 316, ryc. 290, naczynie dwuuche
— H. Keiling 1969, tabl. 26a, fragment naczynia baniastego — G. Domanski 1975, tabl. XXVa,
g, — réznice w typie krawedzi, ktora jest takze charakterystyczna dla tego kregu — E. Albrectsen
1954, ryc. 13:15, 22e).
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Ryc. 8. Laszczéw, woj. Zamosé, stan. 5. Ceramika z powierzchni stanowiska o wyraznych
cechach jastorfskich.
Rys. S. Czopek

Abb. 8. Laszczow, Woiwod. Zamo$é, Fundst. 5. Keramik aus der Oberfliche des Fundplatzes
mit sichtbaren jastorfschen Merkmalen.
Gez. von S. Czopek
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analogiami (ktore moga jednak wyptywaé czgSciowo ze swego rodzaju zbiez-
nosci genetycznej), materialy z Goroszowej, lezacej na poinocnej rubiezy
kultury Poienegti-Lukaszewka. Ceramika z tej osady stanowi najlepszy od-
no$nik do materialow naszej grupy (S.P. Packova 1983; 1985, s. 25).

Zwiazki z kultura zarubiniecka wynikaja z jej bezposredniej bliskosci
w stosunku do terytorium grupy czerniczynskiej (S. Czopek 1985a). Chodzi
tu o stanowiska z rejonu klasycznej grupy poleskiej oraz o udowodnione
istnienie osadnictwa kultury zarubinieckiej na terenie Grzgdy Horodelskiej
i Obnizenia Dubienki (T. Dabrowska 1981; A. Kokowski 1983). Nawigzania
te moga rowniez wynikaé z udziatu kultury pomorskiej w ich genezie (ana-
logie w ceramice pochodzacej z osad), chociaz pewne elementy, np. domiesz-
ka szamotu w masie ceramicznej, forma i charakterjam grobowych sugeruja
raczej oddzialywania uformowanej juz kultury zarubinieckie;j.

Interesujace sa takze zwiazki z kulturg przeworska. Jest ona dokladnie
rozpoznana na calej Lubelszczyznie dzigki opracowaniu A. Kokowskiego
(1983). Wedlug niego pojawienie si¢ pierwszych elementéw stylu przewor-
skiego w Kotlinie Hrubieszowskiej przypada na $rodkowa fazg mlodszego
okresu przedrzymskiego. Tak datowane sa facetowane krawedzie i ucha
przewgzone. Nie jest jednak calkowicie pewne, czy elementy te grupa czer-
niczynska przejeta od kultury przeworskiej, czy tez geneza ich jest inna.
Wobec ich braku na cmentarzysku w Czerniczynie i osadzie w Mastomeczu,
a obecnosci w Werbkowicach-Kotorowie rysuje si¢ mozliwo$¢ wydzielenia
w materialach grupy czerniczynskiej fazy wczesnej — przed tym horyzontem,
i pézniejszej —juz z tymi elementami. Potwierdza to takze bardziej ,,archaicz-
ny”, czyli §cislej zwigzany z miejscowym (pomorskim) podtozem, charakter
ceramiki z Maslomegcza i Czerniczyna niz Werbkowic-Kotorowa.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o chronologi¢ grupy czerniczynskie;j.
W chronologii wzgl¢dnej mozna mowi¢ o niej jako o grupie mtodszej od
czystych zespolow kultury pomorskiej i starszej od czystego osadnictwa kultury
przeworskiej w Kotlinie Hrubieszowskiej. Brak badan na stanowiskach kultury
pomorskiej uniemozliwia dokladne datowanie jej schylku w tym regionie.
Natomiast elementy kultury przeworskiej pojawiaja si¢ poczatkowo prawie
wylacznie na tych samych stanowiskach co i grupy czerniczynskiej. Pewnie
datowane, czyste jej stanowiska znane sa tu od fazy C,, okresu wplywow
rzymskich (zespot z Przewodowa — A. Kokowski 1983).

Niektore cechy ceramiki czerniczynskiej — pogrubienie i wychylenie na
zewnatrz krawedzi, przewgzone ucha oraz profilowanie brzegow — maja
charakter interregionalny. Rozwingly si¢ one w wyniku proceséw latenizacyj-
nych. Dlatego tez jest wielce prawdopodobne, ze powstanie grupy czer-
niczynskiej wigza¢ nalezy wlasnie z tymi przemianami, ktére na poczatku
mlodszego okresu przedrzymskiego (przelom III i II, poczatek II wieku
p.n.e.) daly asumpt do powstania wielu kultur i grup kulturowych na duzym
obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej. Silniejszy udzial (czy raczej prze-
trwanie) miejscowego podloza jest charakterystyczny dla latenizacji Europy
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Wschodniej, a paralelnym przykladem moze tu by¢ kultura zarubiniecka
(K. Godlowski 1977, s. 119). Precyzyjne okreslenie schylku grupy czerniczyn-
skiej nie wydaje si¢ mozliwe bez podjgcia dalszych badan terenowych, stad
poprzestawaé nalezy na zaprezentowanej powyzej argumentacji i datowaniu
jej takze na faze B okresu wplywow rzymskich (A. Kokowski 1983).

Grupa czerniczynska reprezentowana jest przez 95 stanowisk, lezacych
glownie w Kotlinie Hrubieszowskiej (ryc.9). Wytyczenie jej dokladnych
granic nie jest obecnie mozliwe ze wzgledu na trwajace ciagle badania
terenowe, ktére przynosza corocznie odkrycia nowych stanowisk. Wydaje
si¢, ze jedynie na poludniu mozna moéwi¢ o uchwyceniu granicy tej grupy,
ktora wyznacza gorny bieg rzeki Bukowej. Analiza rozmieszczenia stanowisk
ujawnia istnienie pewnych skupisk osadniczych —np. po lewej stronie Hucz-
wy, w rejonie Werbkowic i Podhorcow, skupisko mastomecko-czerniczynskie
i grupa stanowisk przy ujsciu Bukowej do Bugu (ryc. 9). Pozostale stanowis-
ka rozmieszczone sa dosy¢ luzno. Skupisko werbkowicko-podhoreckie jest
jednocze$nie najdalej na zachod wysunigtym ugrupowaniem stanowisk. Wy-
daje si¢ wigc, ze grupa czerniczynska w tym rejonie tylko nieznacznie prze-
kracza Huczwe. Natomiast na polnocy jej zasigg sigga Grzgdy Horodelskiej.
Stanowiska wystepuja na tej rubiezy w znacznym rozrzedzeniu. Niepewna
sytuacja jest dalej w tym kierunku. Znane stanowiska kultury zarubinieckiej
(Putnowice, Strzelce — por. A. Kokowski 1983) moga sugerowac istnienie
tam osadnictwa tej kultury w czystej formie. Male serie ceramiki z badan
powierzchniowych niewiele tu wnosza, podkresli¢ jednak wypada pewna ich
odmienno$¢ w stosunku do typowych materialéw grupy czerniczynskie;j.

Zupelnie niejasna jest natomiast sytuacja kulturowa po prawej stronie
Bugu. Wspominane wielokrotnie wspolne cechy ceramiki grupy czerniczyn-
skiej i materialow z osady w Goroszowej sugeruja jednoznacznie istnienie
dalszych stanowisk na terenie Wolynia i Podola. Wydzielona ostatnio tzw.
wolynsko-podolska grupa kultury przeworskiej (D.N. Kozak 1985, s. 30),
datowana na fazy B, i B, okresu wplywow rzymskich, posiada pewne cechy
w zakresie stylistyki ceramiki naczyniowej, ktore nie sa charakterystyczne
dla klasycznej kultury przeworskiej w tym wlasnie okresie. Chodzi tu o na-
czynia z grupy garnkow (taksonomicznie moga by¢ zbiezne do znanych
z grupy czerniczynskiej — por. D.N. Kozak 1984, ryc. 26, 27, 32) i o talerze-
-placki, ktérych obecno$é, podobnie jak charakterystyczne zdobnictwo plas-
tyczne, tlumaczona jest silnymi oddzialywaniami kultury zarubinieckiej
(D.N. Kozak 1984, s. 16 i n.; tenze 1985, s. 30). Cecha nietypowa dla kultury
przeworskiej jest takze domieszka szamotu w masie ceramicznej. Fakty te
moga $wiadczyé o istnieniu elementow grupy czerniczynskiej takze na Wo-
tyniu i Podolu, tym bardziej ze zdecydowana wigkszo$¢ materialow ceramicz-
nych domniemanej grupy wolynsko-podolskiej pochodzi z osad, ktére nie
posiadaja precyzyjnego datowania. Dlatego tez nalezy w tym miejscu podac
w watpliwo$¢ istnienie owej grupy i jej datowanie w ksztalcie proponowanym
przez D.N. Kozaka.
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® DM Ryc. 9. Mapa rozmu?szczem‘a.stanomsk grupy
g czerniczynskiej.
Oznaczenja: 1. Stanowisko grupy czerniczynskiej; 2.
Sf Granica panstwowa. Numeracja stanowisk wg zestawie-
® nia w aneksie.
Rys. S. Czopek
Abb. 9. Karte der Verteilung der Fundstellen der
Czerniczyn Gruppe.
Bezeichnungen: 1. Fundstelle der Czerniczyn Gruppe;
Jigle 2. Staatsgrenze. Numerierung der Fundstellen nach der
. R Liste im Anhang.
http://rcin.org.pl Gez. von S. Czopek
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Podsumowujac, nalezaloby zdefiniowal grupe czerniczynska. W $wietle
dotychczasowych badan jawi si¢ ona jako zespot kulturowy powstaly na gruncie
autochtonicznym przy wspoludziale elementow naplywowych. Mozna ja uznaé
za wynik latenizacji tej czgsci Lubelszczyzny. Silny zwiazek grupy czerniczynskiej
z kultura zarubinieckg i materialami typu Goroszowa wobec braku §ladéw
osadnictwa celtyckiego w tym rejonie moze sugerowaé swego rodzaju ,,lateniza-
cj¢ posrednia”, w ktorej elementy charakterystyczne dla mlodszego okresu
przedrzymskiego zostaly przejete od kultur juz ,,zlatenizowanych”. Moze tu
wchodzi¢ w gre oddziatywanie z kultury jastorfskiej, jak tez zarubinieckiej czy
przeworskiej. Wprawdzie sugerowane byly wcze$niej mozliwosci wplywow
celtyckich na obszar Lubelszczyzny (T. Dabrowska 1968, s. 69), ale nie ma to
dostatecznego potwierdzenia w zrodlach. Znane zapinki o konstrukcji wezesno-
lateniskiej, rzeczywiscie wystepujace w pewnym zaggszczeniu w dorzeczach
Wieprza i Bugu (R. Wolagiewicz 1979, mapa i zestawienie 13), datowane na
Lt B, (Z. Wozniak 1979, s. 147) nie moga tu by¢ argumentem.

Na zakonczenie wypada zdecydowanie podkresli¢, ze wydzielenie grupy
czerniczynskiej ma charakter instrumentalny (A. Palubicka 1975, s. 90), stu-
zacy systematyce zrodel do$¢ dynamicznie przyrastajacych i nie mieszczacych
si¢ w dotychczasowych systemach klasyfikacyjnych. Wydzielenie nowej jed-
nostki kulturowej moze by¢ krytykowane w aspekcie metodologicznym i me-
rytorycznym. W tym pierwszym moze pas¢ pytanie o to, czy ilo$¢ pozys-
kanych juz zZrodel upowaznia do wydzielania grupy czerniczynskiej. Wydaje
si¢, ze 96 zlokalizowanych stanowisk w polaczeniu z intensyfikacja badan
wykopaliskowych w przyszloéci ten problem rozstrzygnie. Natomiast poru-
szane tu kwestie merytoryczne sa w znacznej czgsci hipotezami badawczymi
— pytaniami formulowanymi na wstgpnym etapie rozpoznania nowej jedno-
stki kulturowej. Na ich sprawdzenie przyjdzie takze poczekaé do chwili
otrzymania wigkszych serii materialow zabytkowych. Kwestie te wytyczaja
jednoznacznie kierunek przyszlych prac badawczych.
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SYLWESTER CZOPEK

DIE CZERNICZYN GRUPPE ALS FOLGE DER LATENISIERUNG
DER OSTLICHEN GEBIETE DES LUBLINER RAUMS

Zusammenfassung

Die Czerniczyn Gruppe bildet eine véllig neu ausgesonderte Kultureinheit (A. Kok owski
1983; S. Czopek 1985a; 1985b). Einfiihrung des Begriffs erfolgte aus betrichtlich zunehmender
Quellenbasis, die infolge der systematisch gefiihrten archiologischen Untersuchungen in &stli-
chen Gebieten der Woiwodschaft Zamos$é (Kessel von Hrubieszow) gewonnen wurde. Anhand
genauer Analyse des gesamten Fundmaterials wurde es méglich, in die Czerniczyn Gruppe auch
die Keramik der ,,spitlatenezeitlichen” Siedlungsphase auf der Fundstelle I in Werbkowice-
-Kotoréw einzubeziehen (T. Liana, T. Pigtka-Dabrowska 1962; T. Dabrowska, T. Liana 1963).
Bisher wurden 96 Fundstellen dieser Gruppe ortlich bestimmt, darunter wurden genauer
erkannt: Graberfeld und Siedlung in Czerniczyn (Fundst. 20 und 21), Siedlung in Mastomgcz
(Fundst. 22) und in Wronowice-Paprzyca (Fundst. 5).

In der vorliegenden Arbeit wurden alle zuginglichen Quellen der Czerniczyn Gruppe
besprochen. Unbewegliche Funde stellen die Brandgruben dar, in Form groBer, ovalahnlicher
Gruben (Gréberfeld in Czerniczyn) sowie die in Siedlungen freigelegten Objekte: im gewach-
senen Boden eingetiefte ovalférmige Wohnobjekte, Gruben vom wirtschaftlichen Charakter
und ein Ofen. Von besonderer Bedeutung sind hierin die aul Graberfeld in Czerniczyn [reige-
legten Griber, die ihre Analogien der Form nach im Gebiet der Zarubincy Kultur haben. Das
Grab Nr 3 enthielt menschliche Uberreste, die nach Verbrennung wahrscheinlich in einem
organischen Behilter untergebracht wurden (Abb. 1).

Bewegliche Fundquellen stellt vor allem die keramische Ware dar. Darunter unterscheidet
man einige taxonomische Gruppen: vasen{6rmige GefaBe (Abb. 2), topfartige GefaBe (Abb. 3),
Schalen und ihnen gleichende keramische Ware (Abb.4), weiter Schopfbecher und Teller
(Abb. 5) sowie Sonderformen (Abb. 6). Meistens ist die Keramik nicht verziert. Unter den
Zierformen sind folgende Motive bemerkenswert: Leisten, Fingerabdriicke und sog. Zupfen-
motive, ferner gekerbte Kanten sowie Kammstrichlinien. Angesichts der Fertigungsweise ist die
Czerniczyn Gruppe nicht einheitlich. Man st6Bt also auf geschwirzte Ware, und noch haufiger
auftretende braune oder rot-braune Keramik. Die Oberfliche ist meistens grob und oft gerauht.
Sichtbar ist auch der Zusatz von Schamotte (zerschlagene, dh. Schotterkeramik und teilweise
ausgetrockneter Ton). Beim Vergleich des Stils und der Fertigungsweise der besprochenen
Keramik sind ihre Beziehungen mit folgenden Kulturen sichtbar: pommersche, Przeworsk-,
Zarubincy-, Jastorf- und Poienesti-Lukaievka-Kultur. Das weist auf eine ziemlich zusammen-
gesetzte Struktur der Czerniczyn Gruppe hin.

Eine genauere Zeitbestimmung neuer Kultureinheit ist wegen ihres heutigen Kenntnisstan-
des noch schwer. Es scheint aber, daB sie jinger als die eigentliche pommersche Kultur ist
(bekannt von diesem Gebiet — Abb. 7), und ilter als ,,reine” Komplexe der Przeworsk Kultur.
So kénnte ihre Entwicklung in den Zeitabschnitt zwischen den Endphasen der alteren vorromi-
schen Periode (die ltere vorrémische Eisenzeit: um 300-200 J. v.u.Z.) und der Phase B, (?) der
romischen Kaiserzeit (80 J. u.Z.) fallen.
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Einige Eigenheiten an der Keramik der Czerniczyn Gruppe (Verdickung der Kanten, ihre
Facettierung, verengte Henkel) weisen einen interregionalen Charakter auf. Sie entwickelten
sich infolge der Laténisierung auf recht groBen Gebieten Europas. Es ist nicht sicher, ob man
von der lokalen Entstehung dieser Elemente sprechen kann, oder, ob man hier mit ihrer
Ubernahme von einer anderer Kultur zu tun hat (Przeworsk-, Zarubincy-, Jastorfkultur). In
solchem Falle konnte man von einer undirekten Laténisierung sprechen.

Um die Czerniczyn Gruppe besser zu erkennen, sind weitere archiologische Forschungen
erforderlich. Es wire dann méglich anhand des gewonnenen Fundmaterials, die Czerniczyn
Gruppe mit dem Fundinventar anderer Kulturen zu vergleichen. Interessant ist die neulich
freigelegte Fundstelle 5 in Laszczéw, wo die Funde von sichtbaren Merkmalen des jastorfschen
Kreises gepragt sind (Abb. 8). Die Verteilung der Fundstellen steckt die Grenzen der Czer-
niczyn Gruppe ab, die sich rdumlich aufs Gebiet des Kessels von Hrubieszow erstreckt (Abb. 9).

Ubersetzt von Anna Bender

Adres Autora:

Dr Sylwester Czopek
Muzeum Okregowe
ul. 3. Maja 19
35-030 Rzeszow
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ANEKS

Zestawienie stanowisk
(numery odpowiadaja numeracji na mapach)

Mapa na ryc. 7:

kultura pomorska kultura przeworska:

1. Czumoéw, stan. 1 28. Annopol, stan. 13
(kultura pomorska?) 29. Husynne, stan. 14
2. Dziekanow, stan. 1 30. Kolonia Stefankowice, stan. 11
3. Dziekanow, stan. 2 31. Kolonia Stefankowice, stan. 37
4. Gliniska, stan. 1 32. Podhorce, stan. 15
5. Kolonia Brodzica, stan. 4 33. Podhorce, stan. 16
6. Kolonia Dobuzek, stan. 2 34. Rogalin, stan. 2
7. Kolonia Gozdow, stan. 7 35. Stawecin, stan. 6
8. Kolonia Kobto, stan. 7 36. Strzyzow, stan. 16
(kultura pomorska?) 37. Ubrodowice, stan. 17
9. Kolonia Koblo, stan. 6 38. Werbkowice, stan. 3
(kultura pomorska?) 39. Werbkowice, stan. 27
10. Kolonia Matkow, stan. 10 40. Wilkow, stan. 22
11. Kolonia Rzeszowska, stan. 2 41. Zosin, stan. 15

12. Laskow, stan. 2

13. Luszkow, stan. 21
(kultura pomorska?)

14. Podhorce, stan. 14

15. Prehoryle, stan. 13

16. Stefankowice, stan. 33

17. Stefankowice, stan. 41

18. Szychowice, stan. 7/81

19. Swierszczow, stan. |

stanowiska o nieokreslonym obliczu
kulturowym, datowane
na okres przedrzymski:

(kultura pomorska?) 42. Cegielnia, stan. 10
20. Teptiukow, stan. 17 43. Grodek, stan. 20
21. Werbkowice, stan. 3 44. Kolonia Modry#, stan. 3
22. Wereszyn, stan. 4 45. Kolonia Rzeszowska, stan. 1
23. Wilkow, stan. 18 46. Laskow, stan. 10
24. Wilkow, stan. 8 47. Podhorce, stan. 3

25. Wilkow, stan. 10 48.

(kultura pomorska?) 49.
26. Wilkow, stan. 7 50.
27. Zalesie, stan. 4 S1.

Prehoryle, stan. 5
Prehoryte, stan. 17
Zalesie, stan. 6
Zosin, stan. 12

Mapa na ryc. 9
(stanowiska grupy czerniczynskiej):

W N -

. Annopol, stan. 10
. Annopol, stan. 18
. Annopol, stan. ?

. Cichoborz, stan. 13

5. Cichoborz, stan. 14

6. Cichoborz, stan. 1/81
7. Czerniczyn, stan. 10
8. Czerniczyn, stan. 20
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9. Czerniczyn, stan. 21 53. Mastomgcz, stan. 12
10. Czerniczyn, stan. 23 54. Mastomecz, stan. 18
11. Czerniczyn, stan. 1/81 55. Mastomecz, stan. 22
12. Czumow, stan. 2 56. Metelin, stan. 2
13. Czumow, stan. 3 57. Mieniany, stan. 7
14. Czumow, stan. 4 58. Mieniany, stan. 11
15. Czumow, stan. 14 59. Mieniany, stan. 12
16. Dziekanow, stan. 8 60. Mircze, stan. 2
17. Golgbie, stan. 14 61. Modryniec, stan. 1
18. Grodek, stan. 19 62. Modryniec, stan. 2
19. Hrebenne, stan. 14 63. Modryniec, stan. 8
20. Hrubieszow-Podgorze, stan. 1A 64. Modryn, stan. 10
21. Husynne, stan. 25 65. Modryn, stan. 14
22. Koblo, stan. § 66. Molozow, stan. 5
23. Kolonia Brodzica, stan. 12 67. Molozow, stan. 10
24. Kolonia Kosmow, stan. 16 68. Moroczyn, stan. 12
25. Kolonia Kozuchy, stan. 1/81 69. Oborowiec, stan. 13
26. Kolonia Malkow, stan. 9 70. Podhorce, stan. 29
27. Kolonia Malkoéw, stan. 10 71. Podhorce, stan. 31
28. Kolonia Metelin, stan. 1/81 72. Podhorce, stan. 32
29. Kolonia Modryn, stan. § 73. Podhorce, stan. 35
30. Kolonia Nieliszcze, stan. 4/81 74. Podhorce, stan. 38
31. Kolonia Szychowice, stan. 3/81 75. Podhorce, stan. 39
32. Kolonia Szychowice, stan. 6/81 76. Podhorce, stan. 40
33. Kolonia Szychowice, stan. 7/81 77. Podhorce, stan. 42
34. Kosmow, stan. 5 78. Rogalin, stan. 9
35. Kosmow, stan. 7 79. Strzyzoéw, stan. 1
36. Kosmow, stan. 8 80. Slipcze, stan. 4
37. Kosmow, stan. 9 81. Slipcze, stan. 5
38. Kosmow, stan. 18 82. Slipcze, stan. 7
39. Kosmow, stan. 22 83. Slipcze, stan. 9
40. Kosmow, stan. 26 84. Slipcze, stan. 10
41. Kosmow, stan. 2/81 85. Swierszczow, stan. 20
42. Kozodawy, stan. 6 86. Swierszczow, stan. 25
43. Krylow, stan. 4 87. Ubrodowice, stan. 20
44. Krylow, stan. 14 88. Werbkowice, stan. 3
45. Krylow, stan. 15 89. Werbkowice, stan. 27
46. Krylow, stan. 16 90. Werbkowice-Kotorow, stan. I
47. Krylow, stan. 8/81 91. Wilkow, stan. 11
48. Krylow, stan. 9/81 92. Wronowice-Paprzyca, stan. 5
49. Krytow, stan. 10/81 93. Zalesie, stan. 3
50. Mastomecz, stan. 1 94. Zosin, stan. 1
51. Mastomecz, stan. 2 95. Zosin, stan. 8
52. Mastomecz, stan. 7 96. Laszczow, stan. 5

Uwaga! Wszystkie miejscowosci leza w wojewodztwie zamojskim.

Na mapie z ryc. 7 nie zaznaczono stanowisk oznaczonych numerami 27 i 50, a na mapie
zryc. 9 brak jest numerow 25, 28, 93. Wynika to z luk w dokumentacji polowej z badan
powierzchniowych.
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