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ANDRZEJ MIERZWINSKI

OCZAMI DALEKOWIDZA ALBO AUTORYTET W OPALACH

Tam siggajj, gdzie wzrek nie sigga
Adam Mickiewicz, Oda do niteftaéei

Do Redakcji ,,Archeologii Polski* wptynat artykut prof. J. Dabrowsklego i dr M. Megielnie-
kiej-Urban (2004), w ktérym jego Autorzy polemizuja z niekt6rymi tezami moje| kslazkl (A. Mie-
rzwifiski 2003). Chciatbym ustosunkowag si¢ do tych uwag. Ze wzgledu na przyjete ograniczenia
tekstowe nie mogg przedstawi¢ swojego stanowiska w stopniu wyezerpujacym. Pewne kwestie nie
beda zatem poruszone, inne pozostawia poczucie niedosytu.

W pierwszym akapicie Autorzy formutujga wyraZnie cel swojege wystapienia, kiérym Jest
ochrona czytelnikéw przed zbytnia otwartoécia na trefet mojego dzieta. Pewoderm te] roski jest
wysoki autorytet naukowy, ktéry podobno zyskatem. Przed jego zgubnym wptywem nalezy zatem
broni¢ og6t. Moge uspokoi¢ wszystkich, ktérzy czuja sle zagrezeni. Nie eheg prawa de wypswia-
dania sig zawsze | na kazdy temat, ktére przystuguje auterytetevwi. Zrzuee wige A eigzar adpewis-
dzialnosci bez zalu, zwlaszeza ze musiatern go dzwigaé nieswiademie jake Badaez kultury tuzye:
kiej. Nie odczuwam zwlazku z tradycyjha archeelogia, 8 6zym dyskuiowana publikaeja najlepiej
g§wladezy. Zajmuje sle kulturami ludzi, a nie uprzedmisiowionyeh rzeezy. Wislokrotnie dawatem
temu wyraz. Prébuje zrozumieé to, co zauwazam, | peszerzaé pele widzenia. Bywam przekerny,
przede wszystkim wobee sieble, by uzyskaé newe spejrzenie, zgednie z heglowska zasada: dozi-
antyteza-symiteza. Nie sadzitern, ze tak zdoBywa sig auteryiet. W giebi duszy liezg zreszia a 1, 26
chodzi o strategie manipulaeyjna. Zestatem pezernie wyniesieny, By meja kigska akazala sig efek:
towniejsza w oezach zagrozenege agélu. Nazbyt natarezywe edsiraszanie rodz} jednak zainteress:
wanie i Z {3 nadzieja przysiepuije de dyskusii.

Autorzy zauwazaja, 2e przedstawiam ,,wiasna, odmienna od przyjetej w literaturze, koncepeje
stosunk6w produkcyjnych oraz organizacji wymiany i ich relacje do sirefy wierzei” (J. Dabrow-
ski, M. Mogielnicka-Utham 2004, s, 125). Zgadzam si¢ z jednyr, a mianowicte z tym, ze przedsta-
wiam wiasng koncepcje. Od reszty sig dystansuje i odsyltam do Wsiepu.. Jedne ehee tylke sprosio-
wag, Zawsze byto mi obce podejScie marksistowskle.

W zadnym tez razie punktem wyjscia przy kreowaniu mojej koncepeji nie byty élady paleowe,
ale synkretyczny model kultury, ktérego konkretyzacji dokonatem w odniesieniu do spoteczne-
-obrzedowych aspektéw dziatai wytwérczych. Gdyby aspekty socjalne, obrzedowe i wiytwidreze
potraktowac obrazowo jako wierzchotki tréjkata, kiéey okresla pole ich wzajemnyeh relaeji w ra-
mach mojej koncepcji, to problematyka socjalnej interpretacji §ladéw paleowyeh bylaby wipleciona
w te powigzania. Nie mo2na traktowaé moich studiéw jako komentarza do okreslonyeh kaiegerii
Zrédet. One sa jedynie ,empityczig podstawa” wywodév, a nie ich pedstawa w egéle (A. Miefz-
wiriski 2003, s. 14).

Analiza i socjalna interpretacja $ladéw stanowi tylko element mojego eksperymeniu poznaw-
czego. Nie nalezy utozsamia¢ porzadku narracyjnego w ksigzce, przyjetego dla wygody czytelni-
kéw (A. Mierzwiriski 2003, s. 13), z tokiem my$lenia autora. Po okre§lonych korektach mégibym
przestawi¢ uktad rozdziatéw, zaczynajac od IV i koficzae na I lub ustawiajge je w inne] kenfigura-
cji. Réwnie dobrze mozna uznag, ze to analiza §ladéw palcowyeh doprowadzila mnie do pewiaza-
nia plackéw krazkowych z wytwérczoéeia metalurgiczna, jak rowniez taka Interpretacja funkejo-
nalna plackéw krazkowych wyjasniaé dwutorows analize §ladéw paleowyeh, tzn. odrebnie Sladéw
na naczyniach i na plackach krazkowych. Cata kwestia jest bardze prosta, jesli tylke perzusimy
mysl, ze proces poznawezy polega na zdazaniu od szezeg6tu do 8géty, a zgedzimy sig na 18, 26
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réwnolegle i w przenikaniu sie r6znych zagadniefi budowana jest cata koncepcja. Przynajmniej ja
tak postepuje. Nigdy bym nie ryzykowat zmudaych analiz, gdybym nie ogarniat catosci i nie anty-
cypowal mozliwych rezultatéw. Nie mozna inaczej budowaé spéjnej hipotezy o wielowatkowej
strukturze, ktéra za punkt odniesienia ma synkretyczny, a wigc jednodziedzinowy, model kultury.
Konkludujac, ani ,.identyfikacja odciskéw palcéw™, ani ,,funkcja glinianych plackéw™ (J. Dgbrow-
ski, M. Mogielnicka-Unbam 2004, s. 125) nie sg kluczowymi kwestiami dla moich rozwazaf. Naj-
wazniejsze jest ukazanie jedno$ci dziatari wytwérezyeh, relacjl socjalayeh 1 zachowaii obrzedo-
wych u spoteczno$ci archaicznych.

Nie dokonuje identyfikacji odciskéw palcowych, do czego ma kompetencj¢ antropolog fizy-
czny czy daktyloskop. Zajmuje si¢ socjalng interpretacja rozktadéw miar szeroko$ci wokét §redniej
z préby dla r6znych kategorii $ladéw palcowyech zwiazanyeh z kolejnymi etapami procesu garncar-
skiego. Pragng réwniez zauwazy<, ze nie chodzi o prébe L 075, leez [ 688 fragmentéw z takiml
§ladami. Pierwsza z tych liczb odnosi sle do punktowyeh odeiskéw na powierzehni 1 dotyezy za-
biegu wtérnego pseudochropowacenia,

Pojawia si¢ zarzut, ze nie symawdzilem, czy w grobach odlewcéw oraz w inwentarzach pra-
cowni odlewniczych wystepuja placki krazkowe. Wydaje si¢ on nieuzasadniony. Skoro traktuje
placki jako narzedzia odlewnicze i tacz¢ je z rozproszona, przydomowa obrébka, to w kontekscie
ich powszechnosci na wielu terenach traci sens rozgladanie si¢ za pracowniami. Podatem zreszta
spektakularny przyktad pracowni zlotniczej z obszaréw bliskowschodnich, w ktérej byly obecne
placki krazkowe (A. Mierzwitiski 2003, s. 163-164). Chee réwnie2 przypommieé, ze wskazuje na
wspétwystepowaniie plackéw i niszczejacych form odlewniczych na osiedlach. Wystarczy si¢gnaé
po przytoczomy, literaturg, by stwierdzi€, ze owe formy z reguty wystepuja w rozproszemiu na osa-
dach, podobnie jak inne §lady obrébki metalurgicznej. Dlaczego zatem miatbym przywigzywaé
wage do ich obecnosei w pracowniach? Jak wyznaezy¢ zasiegi pracowni? Jak je zdefiniowaé? Czy
fia moeieh warunkaeh, ezy pe mysli orlentacji prozawedowej? Przeeiez propenowany przeze mnie
fnurt edlewnietwa nle miat pracownianego charakteru. W jakir celu podnoszona jest ta kwestla,
skoro omawiarn ja obszeraie w IV rozdziale pracy?

Autorzy przytaczaja bez podania powodu przyktad pochéwku z cmentarzyska w Karcu, gdzie
miata by¢ pochowana kobieta z narzedziami odlewniczymi. Rozwazytem ten przypadek, wskazujac,
Ze jest tam placek krazkowy, ze prawdopodobiefistwo na poziomie 75% oznaczenia pici jest dos¢
niskie oraz wspomniatem, ze moze chodzi¢ o bardziej ztozony kontekst obrzedowy — cze$¢ pochéw-
kowa i wotywna (A. Mierzwiiiski 2003, s. 176). Jednak moje wysitki pozostaly niezauwazone. Wi-
daé to réwniez po tym, ze Autorzy méwia o grobach odlewnikéw, choé poswigcitean caly rozdziat
(IID), by ukaza¢, jak zlozone jest zagadnienie obecno$ei narzedzi w kontekscie obrzedowym. Pisza,
e nie przesledzitera relacji migdzy tymi grobarni a plackami. Jakie znaczenie ma kilka grob6w, gdy
rozpoznaje obecno$¢ narzedzi odlewniczych w setkach innych? Dlaczego gréb z trwata forma odlew-
nicza ma by¢ szczeg6lny? Czy z powodu przyzwyczajenia do faktograficziej oczywistosci?

W dalszych uwagach Autorzy zajeli si¢ analiza danych antropometrycznych, kt6re uzyskalem
dla dzieci i mlodziezy na podstawie zdje¢ radiologicznych rak (A. Mierzwiiiski 2003, tabele 2-4).
Na wstepie zadaja pytanie, na podstawie ilu zdje¢ tego dokonatem. Chodzi o 30 kategorii wieko-
wych dla obu pici, czyli 30 x 2 = 60. Te informacje zostaty zawarte w ksiazce na s. 24, gdzie poza
tym podaje, ze sg to zdjecia standardowych przypadkéw kos$cca rak, wybrane sposréd wykonanych
dla 2 072 chtopcow i 2 213 dziewczat.

J. Dabrowski i M. Mogielnicka-Urbamn nie podali, w jakim celu wypisali i zestawili ze soba
rézne miary palcowe. Co gorsza, przemieszali wartoéci z tabel 2-3 oraz 4. Jesli Autorzy chcieli
wykazag, ze istnieje duza zmienno$¢ osobnicza w tym zakresie, to przeciez wystarczyto odesta¢ do
moich uwag na ten temat, zamieszczonych na s, 28, gdzie komentujg dane z tabel 2-3. Zauwazona
zmienno$¢ osobnicza spowodowalta, 2ze dokonatem pogrupowania wartosci w 3 przedziatach wie-
kowych. Dane te sa przedstawione w tabeli 4. Oznacza to zatem, ze ujete tam warto$ei metryczne
majq charakter uSredniony i zestawianie ich z miarami z tabel 2-3 nlezemu nle stuzy. Ukazuje
jedynie powszechnie znang wiasciwo$¢ srednich, czyli takg, ze w puli, kt6ra charakteryzuja, s
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wartosci mniejsze, takie same i wigksze od nich. Moja analiza oraz interpretaeja dotyezyta rozkia-
d6w miar szerokosci §ladéw w prébach. Dlatego zastosowatem §rednie wartoseh | podatem wielks:
sci odchylenia standardowego, by ukazaé zakresy rozrzutu miar woket srednich. Epatewanie przy-
ktadami miar konkretnych palcow mija sie zatern z celef. Mnie ene zwyezajnie nie inisresowaty
po uzyskaniu $rednich, podobnie jak wykenaweéw pepulaeyjnyeh tablic aniropometryszayeh.
Przyznam, 2e jestem nieco zaskoczony keniecznoseia prowadzenia dyskusii na pezismie elemen:
tarnej wiedzy matematyeznej.

Autorzy powoluja si¢ na wykonany przez siebie eksperyment, w efekele kibrege uzyskane mia-
ry 4-11 mm dla odcisku punktowego palca wskazujacego jednej reki. Ma to byé kolejny argument
w dyskusji o wyzszosci osobniczej zmienno$ei nad wartoseiami usrednionymi. Pojawiaja sie jednak
watpliwosci. Eksperyment jest zaktadnikiem wiasnyeh warunkéw wstepnyeh i przeneszenie uzyska-
nych rezultatéw poza jego teraZniejszo§é nle wydaje sie uprawniene (k. Deminik 2003, s. 165):
Z pewnodcia nie moze petni¢ roli obiektywnego i nadrzednege kryierium peprawnesei badad nad
przesztoscia. Jesli przytozono ten sam palec, w jeden speséb,  taka sama sita | w masie gamearskiej
o identycznych wiasciwosciach, to powinny pozestaé edeiski 6 zBieznyeh parametraeh i merfelagil:
Jesli tak sig nie stato, to musiata nastapié zmiana warknkéw eksperymenty. GeyBy na prayidad wy-
konano jeden odeisk o niepetnej morfologii (6puszkewy i piytid), 4 drugi peinemerfelegiezny (pa-
znokeiowo-opuszkowy Z rysa 6zy bruzda paznekeiowa i de tege glebekl), 1 jest gesywiste, 2
giebszy | petniejszy, a zatem szerszy, pewinien zestaé Hwzglednieny przy kempleiBwami prépy:
Zwracarm uwage na wystepowanie fajednym fragmeneie ceramild adeiskaw 8 2r8znicowanych mia:
fach (A. Mierzwifiski 2003, 5. 32). Takie przypadii sa Bardze nieliezne | pessstaty paza gtownym
nurterm rozwazaf. Podkreslarm jednak, 26 Moga one Byé $ladarmi paledw rézRyeh wykenaweew, sdy2
maja z Zasady edmienne ksztatty. Nie ehedzi 6 t6, ze jedne s3 peinemerielagiezne, & inne nie. W tym
przypadku odmiennesé jest dlatege argurmentem na F2eez €8 Najmnie] AWBeh wykenaweew, 78 mims
podebnej 2tozonesel morfalegiczne] widaé rozbieznese metiyesna 1 ksztatiu. Gdyby ehadzil {883:
ie o te, Ze Mniejsze edeiski 54 plytkie i, powiedzmy, spuszkewe, I8 Bym zaliczyt te fragmenty 48
adpewiedmich grup Mmetryezayeh fa podsiawie Wigkszego, glebszegs i FSiHIEJl%%%B_ sdetsky Taka
jest przyjeta praeze mnie zasada. Nawet wlwezas, gdy Ra fragmencie byt wiele adciskdw, 8 akich
sanyeh fermach i Fezmiarach, t6 Aie stwierdzalem {08 geiesiownie, ale miersylem | 8gladalem kas:
dy Slad 2 8sebna: Deeyzia 8 zaliezeniu danegs fragmentt da sliesione] miary Byla 2awsze WyRlkiem
keytyeznej analizy. W tym kenteksele przyiBezany eksperyment Pﬂ%%g 8dezytaciaks _§H%E§H& 1% B8-
stepawatem nierzetelnie | Bezkiytyezhie. Mam praws de takiege adBisty: skore Rapisafem ksiazke,
W ktérej sladefn palcowym peswieeilem tyle Hwagh W peint jawnilem warsztat Badawesy, Jegs
mezliwesei | agraniczenta. GieBeke razwasalem zagadnienia, Kore pazastawaly datyehesas posa
zakresem eBserwaeii archeslegieznyeh. AuiBrzy 2dalg si Rie 2aHWasak, 28 kwestie: kigre podngsza,
$3 Bpisane w ksiazee. €2y4BY Ja ezytalt wyBi6rez07 Mozha tak ProypHssesac. Wasak plssd, 58 i
Hwzglednitem ceehy 83eBRtEzR, kidra jest FAzne uksziatiowanie esHBkaw paleaw. Sdsyiam salem 48
833137, gdzie zRajdul sie te Fazwasanta, jak réwnies 28stala padana fiterattira, kigra samt eyivla:

W zwiazku z tym, ze ulubionym zagadnieniem Autoréw jest zflenneéé esobnieza, pejawia sig
kwestia wptywu pracy fizycznej na rozw6j osobniczy, zwlaszeza na wielke§é ralk w wieku dziesig-
cym. Dla wyznaweéw Sredniej jest to jeden z przejawéw zmiennosei 6sobniezej, od kiérej srednia
abstrahuje, ale jej nie ignoruje. Autorzy pytaja, skad wiadome, Ze dane pechedzace 6d Wspétezes-
nych dzieci i mtodziey sa miarodajne dla pradziejéw. Oezywiseie, 26 nie wiademe, ale ezy 8 ma
stanowi¢ przeszkode, by staty si¢ ptaszczyzia poréwnafi? Nie przenesze przeeies wspélezesnyeh
ustaledi antropometrycznych w przesztos€. 1dac propenewanyin iropem rezwazaf, Mezha Zastana:
wia¢ si¢ nad znacznie powazniejszym zagadnieniem. Czy jestesmy miarodajni, by wypewiadaé sig
0 pradziejach. Jesli tak, to ze wszystkimi tego konsekwencjami (mozliweseiami, ograniczeniami
1zagrozeniami). Musimy by¢ ich $wiadomi. Na szcz¢scie poruszamy si¢ w kregy hipeiez.

Przy wyborze miodocianych oséb do wykonania zd)eé radleleglezayeh nie wwzgledniane
zréznicowania ze wzgledu na spracowanie rak (J. Kepezytiska-Sikerska 1960). Z iege punkiu wi-
dzenia dobér jest losowy. Nie wiem, skad Autorzy czerpia przekonanie, ze wspblezesnie dzigei
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i mlodziez nie pracuja fizycznie. Z drugiej strony mozna zapytaé, jaki rodzaj prac fizyczayeh miat-
by powodowac¢ istotny metrycznie rozrost palcéw na wysokosci dalszego paliczka u dzieci i mito-
dziezy w pradziejach. Przytaczana publikacja N. Wolafiskiego (1975, s. 179-185) nle zawiera po-
réwnawczych zestawiefi metryczaych rak oséb miodocianych, kidre pracowaly i nle pracowaty,
Znajdujemy tam jedynie informacje na temat rozrostu tkanki kostnej koriczyn 1 miesni w zwlazku
z wykonywaniem ¢wiczef fizycznych, a nie na skutek pracy fizyeznej. Stowem nie wspomniane
o palcach, w tym o ich tkance miekklej, a ta jest przedmiotern meieh zaifteresowar. Tak wige Au-
torzy proponuja wiasny, nleudokumentowany poglad, ki6ry uznaja za pewszeehnie przyjety. Gay-
by zreszta zgodzi¢ sle, ze w pradziejach istniaty zaharewane pepulaeje z wielkerekimi dzieémi, to
mogloby sle okazag, ze odeiski punkiowe pezestawialy jeszeze misdsze aseby, niz ja te sugerdje
(nlemal niemewleta?). Mozha by Rawet WysuRaé prepezyeig, e Byly zaangazewane w Znaszaie
bardzie] ztezene ezynnesei garneatskie. Czy Auterzy nie dziataja przeeiw sobis?

By mnie ostatecznie pograzy¢, siegneli Oni po najwazniejsza — w ich przekonaniu — brofi,
czyli po eksperta. Tak wigec moje przypuszczenie, ze posadza si¢ mnie o bezkrytycyzm, mierzetel-
no$¢ i nieudolno$¢ metodyczng, wydaje sie zyskiwaé potwierdzenie. Specjalista z Komendy Gléw-
nej Policji stwierdzt, ze ,,wsp6tczesna daktyloskopia nie okresla ptei nieznanego sprawey ani na
podstawie linii papilarnych, ani wielko$ci odciskéw palcéw. Przyczyna tego jest wspomniana juz
wielka zmienno$¢ wyrmiaréw ciata, a wige i dioni, tak u kobiet, jak i mezezyzn” (J. Dabrowski,
M. Mogielnicka-Uniam 2004, s. 126). Taka wiedze mogli Auteizy uzyskaé z mo)e| ksigzkl. Powtd-
rz¢ ponownie. Nie obchodza mnie pojedyncze osoby, ale seejalna identyfikaeja grup wykenawedw
na podstawie rozktadow miar paleewyeh w prébach. Postawilem fia przeeiginese! Nie nalezy zade-
wala¢ sle stwlerdzeniem, ze czegos$ nle mezna zrebié. Archeologia z zatezenia jest fauka e tym, €8
przeminelo, | wszelkie wypowiedzi na ten tefat maja range hipetez o réznym stophiu yzasadnie-
nla. Trzeba szuka sposobOw poznawezege spezytkewania kazde] pezestatosci. Zaden ekspert
o biolegieznym wyksztateeniu nie moze decydowaé o tym, 62y POWINNISMY poszerzaé nasza wie-
dze o kulturowej przeszlosei, jak stawiaé problemy | szukaé ieh rezwiazafi. Zreszia Zacylowana
wypowiedz wyraznie ukazuje, ze indagowany daktyleskep respekiuje t6 prawe. OR stwierdzit fyl-
ke, jakie sa jego kompetencje. Korzystajmy krytyeznie | suwerennie z umiejetnesei ekspertéw, zn.
fia warunkaeh nauki humanistyeznej. Nie uzywajmy leh w eharakierze auteryteiéw. Nasze proble-
My §a i zasadniezo ebejetne i ebee. Z tege punktu widzenia nalezy ieh pestrzegaé jake Jalkéw.
Nie mega przejmewaé naszej sdpewiedzialneei za deeyzie badaweze. Bedg zatem sbgtawat pray
prawie arehieslegéw de ujmewania §ladéw paleswyeh w kentekseie speeyfiki hipetez kulturs-
znawezyeh. Zebewiazuie nas de tege sama ich becnasé.
tem w spotkaniu, ktére odbylo si¢ w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego, na kté-
rym dr Jacek Szczurowskii z Katedry Antropologiii tejze uczelni wyglosit wyktad Sredhicu szzesdinsé
listamekk devmatogljfificguivch jaldoo wymanzoilik wieku: i plii. Zreferowat wyniki badati, ktére z powo-
dzeniem s3 prowadzone od poczatku lat osiemdziesigtych XX w., gdy opracowano metody i stan-
dardy identyfikacji.

W kontekscie moich pionierskich badaii dotyczacych §ladéw palcowych widaé wyraZnie, jak
wiele maja jeszcze do zrobienia antropologowie fizyczni, by$my zyskali solidne zaplecze warszta-
towe. Moje studia ujawniajg pilna potrzebg opracowania szerokosciowyoh standardéw metrycz-
nych paleéw na wysokosci kazdego paliczka z uwzglednieniem szeroklego spektrum grup wieke-
wych w ramach kazdej pici. Dla antropologéw fizyeznyeh jest to nlelstotrie zagadnienie. Musimy
zatem wywiera¢ nacisk poprzez §miate podejmowanie wiasnyeh studiéw, by zrozurmieli, jak wiel-
kie wiazemy z nimi oczekiwania. Nie mozemy zatem liczy6, Ze t6 6Ri wykenaja pierwszy Fueh.
Nalezy wykotzystywat te, eo juz jest, a nawet wkraezaé na tefeny nieznane, ezyli stawiaé hipste-
zy, ki6re beda sprawdzone pe opracowaniu standardéw. Bez pytali nie Mamy §zans na edpewiedzi.
Powinnismy to czynié bez nadmiernyeh obaw, skore areheslegia nie jest nauka stesewana, ale
hipotetyezna. Je] istota sprewadza sie de indywidualnej refleksji badaezy fad kulturews przeszte-
sela. Okreslone rygory narraeji naukewej umezliwiaja dialeg.
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W dalszych uwagach Autorzy zajeli sie technika lepienia plackéw krazkowych, bedacych
w ich ujeciu naczyniami. Z wlasnej inicjatywy uznali, 2ze odkeyta przeze mnie technike platkowa
rezerwuje wyltacznie dla tych wyrob6éw. Na s. 128 stwierdzam co innego (A. Mierzwifiski 2003;
por. tez ryc. 22, 45, 53). Zanegowalli oczywiseie zasadnos$é, a nawet mozllwesé, istnienia takiej
techniki. Uwazaja, 2e pomylitem technike z tekstura, ehoé nigdy file widzieli eeramiki kuniekiej.
Zreszta na s. 135-137 omawiam odrebnie zagadnienie wewnatizptatkowyeh tekstur. Tak wiee od-
rézniam budowe $cianki od jej tekstury. Czym zatem bytyby dla Autoréw wydzielane przeze mnie
tekstury? Argumentem przeciwko istnieniu techniki ptatkewej ma byé nleudany eksperyment
z wypaleniem placka wykonanego z jednego kawatka gliny, kiéry pedebne rezpadt sig na platki
analogiczne do kunickich na skutek kentaktu z wysoka temperatura. Czyzby fie wystapit Zaden
z warlantéw wyréznionych przeze mnle tekstur? Meze nalezate wielekretnie pawtarzaé ekspery-
ment przy zmlennych parametrach, az de uzyskania pezytywnege rezuliaty. Dlaczege musze pens:
slé odpowiedzialnos¢ za skutki ecudzyeh perazek? Czy tajemniea niepewedzenia nie kryje sig
w nlewlaseiwej technice wykonania? Wieleelementowa budewa wydaje sig Byé bardzie] wytray-
fata fa naprezenia wywelywane sddziatywaniem wysekiej tsmperatury. Zaeheeam zatem a8 pe-
wibrzenia eksperymenis Z zasiesewaniem edkryiej praeze mnie deshnikl:

Autorzy sugeruja, ze mogtem pomyli¢ technike ptatkowq z podepozycyjnym rezwarstwianiem
$cianki. Takze ta kwestia nie umkneta mojej uwadze. Pisz¢ przeciez o rozwarstwieniach i mikroroz-
stepach (A. Mierzwiiiski 2003, s. 128). Dostrzegam zatem réznorodne cechy. Przy analizie ceramiki
kunickiej uwzglednitem ich ponad 550! Sa wéréd nich proste i zlozone, tak wigc mozna dalej zwie-
ksza€ ten zbi6r. Skoro badatem w tak rozbudowany sposéb ceramike, to nie ma podstaw, by z zato-
zenia dyskredytowa¢ moje umiejetno$ci w zakresie obserwacji plackéw krazkowych i wzyskana
wiedzg. Nigdy dotad nie byly one przeciez przedmiotem szezeg6layeh zalnteresowaii badawezyeh,
jesli chodzi o zagadnienia techniczne i technologiczne. Autorzy podwazaja §miate meje kempeten-
cje, sami zas oburzaja sie, gdy pisze o ,rzekomym” wygniataniu placka krazkewegs z jednege ka-
watka gliny. Uwazaja, ze w sposdb nleuprawniony neguje fakty. Tege okreslenia uzywarm tylke pe
to, aby podkiesli¢, ze w przebadanym materiale fie zauwazylem takiej techniki lepienia plaskaw. jej
zastosowanie siwlerdzitem tylko przy formewaniu niewielkieh den (A. Mierzwinski 2003, s 121
po¥. tez ostatni akapit na s. 127).

Szkoda, ze Autorzy nie uzasadnilli watpliwosci, kt6re wzbudzita w nich funkcjonalna interpre-
tacja techniki ptatkowej. Ich uwage zaprzatneta natomiast drugorzedna raczej kwestia, ktéea jest
przeznaczenie otworkéw. Zasugerowalem bowiem, ze mogly byé wykokzystane przy taczeniu ze-
stawéw odlewniczych w baterie. Chcieliby dowiedzie< sig, za pomoca czego mogly by¢ faczone.
Odpowiadarm: nie mam pojecia. Zwracam zreszta uwage, ze otworki sa doéé rzadko notowane | Ze
baterie mogty by¢ zestawiane w inny spos6b. Pojawia si¢ tez zarzut, ze otworki nle zawsze uklada-
ja si¢ na planie okregu placka i w miarg symetrycznie. Oczywiscie, ze nle zawsze. Jestern t€go
$wiadom. Przeciez widziatem ogromng liczbe rycin plackéw z rézhyeh stanewisk. Ale w prze:
analizowanym materiale kunickim jest tak, jak naplsatem. Nie mege tege zmienié. Nie ezujg sig
réwniez odpowiedzialny za to, ze nlkt nle odkeyt detyehezas formy edlewniezej spejonej z plas:
klem. Sam tez nle poczuwam si¢ do takiege obewiazku. Zrebilem juz desé w te] sprawie, skere
zaproponowalern rozbudewang hipoteze funkeyjna.

Autorzy zadaja pytanie, kto wykonat placki kietrzariskie, skoro moim zdaniem nie majg one
metalurgicznych odniesiei. Nie zajmowata mnie ta kwestia, gdy2 nie sq to podktadki odlewnicze.
Analizowatem pod tym wzgledem tylko placki krazkowe z Kunic. R6wnie dobrze mozna mnie
pyta¢ o kazdy wyr6b ceramiczny z dowolnego stanowiska, na ktérym pozostaty slady palcewe.
Zbudowatem i zaprezentowalem metodg. Podjatem si¢ jej sprawdzenia i szerszego spozytkowania
uzyskanych rezultatéw. Zrobitem zatem do$¢. Inni moga wystawiaé na dalsze préby je] uZyteez-
nos¢ i dokona¢ w niej ulepszefi, uszczegbtowiesi, a nawet wykazywac moje potknieeia. Nie jest
tatwo ich uniknag¢, zwlaszcza gdy wkracza sig na nowe obszary badaweze. Zawsze stuze wyjadnie-
nlami i przyjme rzeczowa krytyke. Taka jest kolej rzeczy. Autorzy pewinmi sami wykenaé trud
przebadania wspomnianej cerarmiki z Kletrza, motywewani elekaweseia lub peszukiwaniem argu:
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mentéw przeciwko moim poczynaniom. Materialy sa opublikowane i nic nie stoi na przeszkodzie,
by uzyskac¢ wiedze na ten temat. Bedzie to trudne zadanie, gdyz omawiane wyroby sa w zasadzie
pozbawione odciskéw palcowych. Dlaczego zatem zadano mi pytanie o spoteczng przynalezno$¢
wykonawcéw? Czyzby istniat inny sposéb ich identyfikacji?

Nie potrafi¢ odnies¢ si¢ do zarzutu, Ze nie chcg zgodzi€ sie na to, by kazdorazows obecno$é
plackéw na osiedlach traktowaé jako przejaw dziatalnosci metalurgicznej. Zdaniem Autoréw takie
stanowisko ,,przeczy poniekad” moim tezom (J. Dgbrowski, M. Mogielnicka-Urtham 2004, s. 127).
Nie wiem, jak rozumie¢ ,,poniekad”, choé wyczuwam Zal z powodu mojej powsciagliwosci. Jest
ona wskazana, poniewaz zajmuj¢ si¢ badaniami kontekstualnymi. Te za$§ dopuszczaja zréznicowa-
nie w zakresie kulturowych znaczeh wyrobéw, ktére nam wydaja sie jednorodme. Pozostaje to
w zgodzie ze sposobern osadzenia rzeczy w kulturze magicznej (A.P. Kowalski 2001, s. 49-55).
Nie buduje formalne] klasyfikacji, w ktérej obowiazujg zasady jednoznacznoici i roztacznosci, sta-
tego umiejseowienia rzeczy w porzadku taksonomicznyim i §cistego przypisania do jednej nazwy-
-Zfiaczenia (nawet w spos6b arbitralny). Nie wystarczy zatem sam placek, skoro dopiero odkry-
war jego odlewnicze odniesienia. Potrzebne sg inne §lady dziatat metalurgicznych.

W zadnym miejscu nie zanegowatem tezy o dziatalno$ci zawodowych specjalistéw metalur-
g6w, jak informuja Autorzy. Dokonatem jedynmie jej obszernej analizy. Badam uzasadnienie teore-
tyczne oraz powiazanie z materiatem empirycznym. Nie czynig tego zresztg z przyczym pryncy-
pialnych, lecz dla okre$lenia odmiennoéci mojej propozycji modelu grupowych kompetencji
wobee dotychczasowych ujeé. Tak wigc niczego nie negujg, a raczej wzbogacam refleksje nad
spotecznymmi i kulturowymi kontekstami dziatafi wytwérczych. Caty méj wywéd na temat iistnienia
zawod6éw mozna sprowadzi¢ do tego, ze wykazatem zaloZeniowy charakter tej tezy. Z mojego
punktu widzenia nie jest to zarzut. Zatozenia stanowig element badawczej codziennofci. Interpre-
tacje nie znajduja si¢ bowier w Zr6dtach, ale w naszych umystach.

Trudno jest mi odnie$¢ si¢ do niesprecyzowanych zarzutéw, Zze pomijam calo$§¢ kontekstu
historycznego omawianych zjawisk, a niekiedy nawet kwestionuje oczywiste fakty. Moge jedynie
stwierdzi€, ze nie podzielam przekonania o istnieniu oczywistych faktéw, poniewaz sa one obar-
czone interpretacja. Autorzy przytaczaja w przedostatnimn akapicie niektére z tych faktéw. Nie wi-
dze zwiazku migdzy nimi a moimi studiami, np. z tym o ptywaniu po Battyku statkéw z kilem. Nie
trzeba mnie przekonywaé o istnieniu ,statych, wyspecjalizowanych struktur” (J. Dabrowski,
M. Mogielnicka-Urban 2004, s. 128). C6z bowiem innego staram si¢ wykaza¢? Zwracam uwage
fia ponadregionalne powiazania i ogromny zakres wytwérczo$ei metalurgicznej, cho¢ dbam o roz-
poznanie jej nadedrzariskiej specyfiki strukturalnej. Nie twierdze, ze na naszych ziemiach wytwor-
62086 nie byta zorganizowana. Moje rozwazania stuza rozpoznamiu i uzasadniemiu tego pogladu,
faeznle z wykazaniem strukturalnych warunkéw do powszechnego istnienia specjalistéw. Nie pro-
penuje zatem jedynego stusznego modelu, ale wiasne podejscie w nawigzaniu do symkretycznego
spojrzenia fia kulture. To jest moj wkiad w badanie strukturalnej réznorodnosci.

Zgadzam sie z pogladem, ze nalezy stawia¢ odpowiednie pytania specjalistom, jesli chee sig pro-
wadzi¢ studia nad rezimami technologicznymii w kontekscie ich kulturowej inteipretacji. Piszg o tym
wyraZnie na s. 253. Nalezy jednak strzec si¢ putapek pozornej obiektywizacji wynikéw (E. Dominik
2003, s. 165-166). Nie dostrzegam poznawczych korzysci, ktére niosg wartosciujace wypowiedzi ar-
cheologa na temat poziomu wykonawczego. Powinny zosta¢ wyartykutowane kulturoznawcze powo-
dy dokenywania takich ocen oraz ich kryteria. Nie nalezy tez odwotywa¢ sie jedynie do wiary, aby
zrozumieé kulturowo warunkowane motywacje dziatafi wytwérczych, nawet jedli dotyczy to wozéw
o kotach szprychowyeh. Struktury spoteczne nie sa pochodna umiejetnoéei technicznych. Ta zalezno$é
dzlata tez w druga strong. W tej kwestii eksperci od spraw technologicznych pozostaja bezradni.

Na koniec moge tylko wyrazi€ zal, ze Autorzy prawie niczego nie wyniesli z mojego opraco-
wania, tak wielowatkowego i pelnego propozycji do dyskusji. Ponadto zawiodtem Ich oezekiwa-
nia. Nie bytem ich $wiadom. Wybratem studia modelowe i kontekstualme, rezygnujac z potwier-
dzania poglad6éw, ktére sa podobno powszechmie przyjete na gruncie tradycyjnej archeologii.
Szkoda na to trwonié pasje badawcza i dany nam czas.



136 DYSKUSIE 1 POLEMIKI

WYKAZ CYTOWANE) LITERATURY

Dabrowskii J., Mogiiellmiicka--Wrhbhaan M,
2004 Zraiki nie utrwalivee w glinite. Kl uwag 0 1ezartn praryy A. MRS 0 (593),
wArcheologia Polski”, t. 49, z, 1-2, s, 125129,
D e miimiik L.
2003 Diawsago nie komsirvukywizind?, [w:] KonsirRewiziam w humanisisee, A. Patubicka,
A.P. Kowalski red., Bydgoszcz, s. 163-170.
Ko pczymska--Biikkoorsskkaa J.
1969  Athss radialbgioznyry roawaiin kostten dienm; | nadbarstitka, Warszawa.
Kowallskii A. P.
2001  Myslbeige przeeliifidecfigioene. Studlia ziiltaelifii kuluryy | hisrii idei;, PazAad:
Mierzwiitisskii A,
2003  Znaifi utrwatboee w glinite. Speliezracobbrzadone asprktyy BRIl WyMSFEYSRn Konea
epalii bragu | wezeshe) epoiii Zelaran. Medtd! nadistizansidki, Wreelaw.
W 0 Laaisskii NN
1975 Rommdjj biolegiézayy czfomiekba, wyd. 11, Warszawa,

ANDRZEJ MIERZWINSKI

FARSIGHTED VIEW OR AUTHORITY IN TROUBLE

S u m maarryy

This article has been written in response to J. Dabrowski’s and M. Megielnieka-Urban's pele:
mics (2004) with certain theses presented in my boek (A. Mierzwiriski 2003), in whieh 1 refsr {9
a syncretic model of culture. I had discussed this model in detail with regards to the seeial and Fityal
aspects of production in the Oder river basin in the Late Brenze and Early ifen Ages. in the present
article, [ have shown the futility of the debaters® attempt te guestien the passibility of using fingerprint
marks on pottery for the study of the secial identifieation ef the pet makers. Eensequenty, thelr intent,
which was to question the valldity of the theery that the reund dises were produeed By men, proved
unsuceessful. Neither were they able to diseredit the thesry that these dises could have been Hsed a5
casting driefs. The debaters did fet present any arsuments 6 subsiantiate their reservatians Coneer
ning the speeifie medeling teehnigue. The allegation that | Aave HAABHAKEN {8 FREBRSHUEL BESAHEHRR
and trade relatiens is Baseless. Frem fhis paint of view, one would Father say there i§ RS MSHVAHSR
8R My part to undertake sueh investigatiens. 1t s Because 1 am 2 declared coRstUctvist and Fr fgm
any Marxist eategerizatien. 1 the guicome, he assHMPHBRS and fhESER Bresented in my wark éSiE
general and speeifie, have net suffered In the face of these BBIEEHANE: THIS I3 448 18 8_91 19 fhe
weakness of the latter, but alse Beeause e confrantatisn coNERInS 41vargant fesearch atfiudes na-
raely, traditienal (empirieat) archagslagy versts Contextial Athasslogy:
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