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Oglad kwestiii dotyczacych podstaw teoretycznych archeologii oraz ich praktyezayeh kense-
kwencji pozwala zauwazy¢ rosnace rozdrobnienie i rozproszenie naukowych praktyk spolecznyeh.
Znajduje to wyraz w pluralizacji §wiatopogladéw, ktére staty si¢ ,obrazami §wiata”, a nle jak nie-
gdy$ — Zrédlem niekwestionowamyath ustaledi regulujacych wewnatrzérodowiskowe porozumie-
niel. W archeologii, podobnie jak w kigczu (thizome?), trudno jest dostrzec spéjnosé (stanowisk
w poszczegblnych osrodkach badawczych), trwato$¢ (ustaled merytoryczaych) i miezmiennosé
(punktéw odniesienia czy podziatéw miedzyparadygmaiyezmnyah). Tym samym, w analizie historil
mysli archeologicznej i teorii ,,archeologiii europejskiej” skazani jestesy na zamet i ciagla petrze-
be aktualizacji wnioskéw. Wynika to z jednej strony z ,,kryzysu kencepeyjnego archeslogli” spe-
wodowanego ,.kryzysem metodologii marksistowskiej oraz obiektywistyeznej wizji histerii”,
z drugiej — z coraz powszechniejszego uznawania fakiu, ze ,,stwierdzenia archeelogii opréez war-
toci empirycznej posiadaja réwniez warto§é metaforyczng” (D. Minta-Tworzowska, §. 501)°.
Metaforycznos¢ archeologiii polega na mozliwosei wnloskowania na temat przeszle] rzeezywisto-
$ci przy uzyciu teraZniejszych kategorii myslenia (ij. ,odnoszenia naszych wiasnyeh keneepeji de
innych spoteczno$ei”) oraz na sposobnosci wnioskowania fa terat nas samyeh na pedstawie na-
szych sposobéw postrzegania odmienno$ci. Specyficzny ,,rys nowoezesnego umystu” peweduje,
Ze naturg teraZniejszosci umie on uchwycié jedynie poprzez to, co ja rézni od jiej rzekomej prze-
sztosci, chociaz zarazem typowo nowoczesna forma ,falszywej swiadomosei” kaze mu definiowaé
teraZniejszo$¢ w kategoriach ,,oczekiwanych tendencji przysztych”. Grozi to okowami SZtuezne]
jedmoliitoscii (Z. Bauman, s. 94, 106). Tymczasenmn, w procesie tworzenla wledzy archeslogicznej,
coraz czgéciej dostrzegalna jest réznorodno$é, u jednyeh wzbudzajaea irytaeje i niepekéj, u innyeh

! Zjawisko to jest typowe rGwniez dla mysli fillwzofiznsj Kitiazzatagowstamadtginjzecidasviian-
czenie utraty wsp6lnoty my$lenia i wspSlnoty jezyka w dwejaki sposéb. Kryzys éwiadomesei sprowekewat
préby jego rozwiazania w duchu epistemologiczayim badZ doksolegiezaym (J. Mizifiska 1989, s. 6). W i-
niejszej dyskusji odwotuje sie do derebku dokselegii, kibra jake keneepeja poznania zaangazewanege eg-
zystencjalnle i aksjologicznle, eentrum swej uwagi ezyni prerefleksyjna $wiademesé jednestki i $wiade-
nesé speteczna.

2 We're tired of trees. We should stop believing in trees, roots. They've made us suffer too mueh, All
of arborescent culture is founded on them, from biology to linguisties. Nothing is beautiful of lovifg ef
political aside from underground stems and aerial roots, adventitious growths and rhizomes”: G. Deleuze,
F. Guattari 1987, s. 15, Szerzej na temat potrzeby zastesowania modelu kigeza w eharakterystyee dzisjéw
archeologii pisze M. Shanks 1992, s, 35-36,

3 Odnosniki do pozycji bibliograficznych nie zawierajace roku wydanla dotyeza prae Zamieszcze-
nych w omawianej ksiazce (Archéologien Europas... 2002).
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za$ nadzieje, ze wynikng z niej dalekosigzne korzysci®. Jako wynik wzmiankowanego niepokoju
mozna traktowa€ préby tworzenia spéjnej i jednolitej ,,archeologii europsjskiej” uprawianej przez
»ponadnarodowyath archeologdw™: ,,...umser fach ist genuin transnational as kann keine Grenzen
kennen™ (S. von Schaurbein, s. 20). Sprzyja temu obecny kontekst spoteczno-polityczmy. Brak
wspélnotewego ,,mitu narodowego” przeszkadza bowiem aktualnej Unii Europejskiej w tym, aby
Byé ezym§ wieeej niz wspélaym rynkiern. Rzadzacy Europ sa postawieni przed Istotnym wybo-
rem: albe fie Aie uezynia i Europa pozestanie w efekeie tylke ,.rynkewa wspélnotiy akejonariuszy”,
albe pedejma prébe wykieswania ,ideslegii suropejskisj” wraz z wezelkim ryzykiem stworzenia
»82tHEZNeE8 Bytu™. T6 8d Nas jednak zalezy, £2y na 6WA .ideslegie” Bgdzie miata wptyw ,metafe-
FyEsRa warieee areheslegii™ (kazujacej potencialng ,,SBfﬁéy" Bfééééiéj Eurepy eraz pegtebiena
4nalize aHIBPOFIEIBW b8 BQHQE% &y tes WZ#?;E%HI% nWaFese EmEiHj&% areheslagli® (z4omins:
Wwane} SpBrami 8 iedynig stHsZRA HrekOnSIFHKE)e” Praesziaseh). Jak pisse J.B. Pemeule w padrsz:
gdaiale B AWRDED, Mankt id Masskesr- (Krylvezne nastawienis jest ez watpienia najlepsza
forma sthsBy, jaks mesna Wgwaﬁsw d3isiejsz8] BUFopIE™ (& 141 Jesti patrakiowas fege fypu
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rozwojowi archeologii styl ,,po-nowoczesnosci” pozbawione] hamujacych Ja tendencji?

Karl Raimund Popper wskazat na dwa przeciwstawne style uprawiania nauki: 1. styl ,Jkubla"
— dyskusje naukowa zastepuje narada robocza po$§wiecona doskonalemiw zbierania danych i do-
skonaleniu sposobu ich przetwarzania w teorie i modele dotyczace rozmaitych obiektow i pél rze-
czywistosci interesujacej nauke, ale wzorzec zbierania i przetwarzania danych jest ustalony i przy-
jety, a nadto zgodny z natura podmiotu poznajacego; 2. styl ,reflektoréw” — dyskusja mauwkowa
laczy sie z prezentacja rozmaitych projektéw i planéw badaf, manifestujacych odmienne perspek-
tywy poznawcze i odmienne preferencje aspektéw. To ,reflektor (w przeciwiefstwie do ,.kubla”,
kt6ry implikuje monopol elity autorytetéw i autorytatywmy styl kierowania praca naukowa) .,impli-
kuje polifoniczny pluralizm i przedstawianie wzajem odmiennych stanowisk przy wwzglednieniu
wsp6lnych oczywistosci i regul” (za J. Goékowskim 1997, s. 128). Niezbednym warunkiem pro-
wadzenia dyskusji w stylu ,reflektora” jest akeeptacja zasad ,pozytywnej komunikacji”, w jaka
wpisana jest potrzeba zadekiarowania wiasnych preferencji i pogladéw, z ktérymi przysigpujemy
do dialogu, otwarto$¢ na recepeje ulotnyeh standw rzeezy i umiejetnoéé pezbawionege pryneypial-
nosci ustosunkowania si¢ de nich, a nastgpnie ich zakemunikowania. Warto 2da2yé z przysweje-
niem sobie tych zasad, przed kolgjna préba ,,zaprowadzenia ladu i stwerzenia uporzadkewanege
i sprawnie dziatajacego spoleczefstwa...”, nalezy bowiem obawiaé si¢ ,obsesyjnege wiiadania
i podejmowania projektéw" oraz ,skionnosci do pedporzadkowywania terainigjszesei = wszyst
kich kolejnych teraZnisjszosci — projektom majacym dopiero sig zrealizowaé” (Z. Bauman 2003,
s. 94), To wiaénie ,,odpowiedzialno§€” polityezna i spoleczna skiania czasem archeologéw e ma-

4 While Schiffer (1988) lamented the fragmentation of archaeological theory into a ‘thousand ar-
chaeologies’, Tilley (1996) recognized that a lack of discipline provides possibilities for innovation and
fresh debate. Part of the significance of pluralism concerms its attack on the grand narrative, the absence of
a ‘transcendental grid’ — asingle set of standards and references points to which all models, hypotheses and
claims can be referred (Wylie 1992)"; J. Chapman, Theoretical archaeolowy in Britain in the late 20" cen-
tury—- An overview;, [w:] Arcitdialbegéen Europeass... 2002, s. 227-228,



DYHKEIEIE ROREMIHIKI

nipulacji przesztoécia, w imie ,,potrzeby™ tworzenia poprawmyah polityeznie ,konstrukeji nauke-
wych” (okreslenie za A. Zybertowiczem 1995, s. 25), na ktérych mogtaby sie wespezeé przyszioéé
zaréwno ,,nowoczesnych narodéw”, jak i przysziej Europy. Jesli w §lad za Z. Baumanem postawi
sig znak rownoéci migdzy pejoratywnie traktowang ,,nowoczesnoscia” (kidrej przypisuje sig wyze]
zasygnalizowane sktonnoéci do ujednolicania), a ,Swiadomoseiia sztueznosei spotecznego porzad-
ku”, to w archeologicznych projektach porzadkujacych, czesto zaangazowanych polityczaie, moz-
na dostrzec niebezpieczefistwo. My$l ta wymagataby racze] odrebnej, pogtebionej analizy. Zda-
niem U. Veita (s. 409) mozna juz teraz pokusi¢ sie¢ o wyttumaczenie powodéw, dla kiérych
pokolenie archeologéw, ktére wygnato Kossinng do Hadesu historii fachu (,...die gleichzeitig
Kossinna, ob seines nationalen Engagemenis, in den Hades der Facheschichte verbannt hat.”), z tak
»wielkim zaangazowaniem pracuje teraz nad mitem Europy”. Polityczne okoliczno$ci obydwu 2zja-
wisk sa nieporéwnywallne, jednakze dzialajace w nich ukryte mechanizemy ,ksztattujace rekonstru=
kcje przesztodci sg identyczne”. Dazenie do sztuczne) niwelacji odmiennosei | nadmiemia otwar-
to$¢ niektérych badaczy do sprostania oczekiwaniomn wiadz (np. w kontekseie kulturowej
integracji europejskiej) jest zjawiskiem niepokojacym.

Wszelkie rozwazania wspotczesnej humanistyki moga odbywaé sie badZ w stylu ,krucjat prze-
ciwko ambiwalencjom”, badZ otwartego dialogu na réznice pogladéw na temat zastanej rzeczywisto-
§ci. ,Reflektor”, ktérego wersja archeologiczmg (analogicznie do socjologicznej) jest ,program
badawczy”, implikuje tez ,refleksje krytyczna” oraz ,,my$lenie alternatywne”, o ktérym T.S. Kuhn
pisal, Ze jest niezbednym wyposazeniem uczonego, ktry powinien byé przygotowany na nowe i trud-
ne zadania do rozwiazania (za J. Gockowskim 1997, s. 129). Do takich zadadi nalezy m.in. potrzeba
prezentacji i zrozumienia ztozonego procesu, jakim jest archeologia okre$lana jako ,europejska”.

Wiasnie ,,stawaniu sie” archeologii ,.europejskiej” po§wigcona byla konferencja pt. Akedhaeolo-
gies Eastt — Avcineebdgigies West. Conmeatiing theamy and practicee acresss Ewnapse, kt6ra miata miej-
sce w Poznaniu (18-21 maja 2000 r.) oraz jej trwate poklosic w postaci pracy AAchhidlosien
Ewrapass.,., wydanej w 2002 r. To ,,stawanie si¢” widoczne jest juz na pierwszy rzut oka, w zmianie
tytutu publikacji materiatéw pokonferencyjnych w stosunku do pierwotnego tytutu spotkania. Réw-
niez planowany zakres merytoryczay konferencji, dalece wykraczajacy poza tradycyjna proble-
matyke badawczg archeologii, okazat si¢ w niektérych sformutowaniach pojeciowyech czesciowo
passé juz na sali obrad. Mowa tu o dyskusji nad ,historig mysli archeologicznej i nad epistemologl=
cznymi podstawami archeologii w poszczeg6lnych krajach europejskich”, rozwijanej w obrebie tzw.
»archeologii narodowych”, ktére (mimo deklaracji rezygnacji ,.ze zbyt waskiego narodowego wy-
miaru") okre§lane byly na internetowej stronie konferencyjnej® jako archeologie narodowe (bez cu-
dzystowu). Mozna to potraktowa¢ jako kolejny dowéd na ,,stawanie si¢” tadu terminologicznego.

W problematyce zwiazanej z historia my$li archeologicznej zaniechano juz niemal catkowicle
pomystéw zwigzanych z checigobrony tzw. ,,archeologii narodowych™, traktujac je jako swoista pozy-
wke nacjonalizméw. O ile ,,akademia (archeologia) moze uniknaé naejonallzmu, nacjonallzm nle meo-
e oby¢ sig bez archeologiii i moze to by¢ przyczyna wielu napieé” (S. Babi€, s. 319), stad liczne, czesto
niestety dramatyczne przyktady funkcjonowania ,,archeologii narodowyeh” wszgdzie tam, gdzie dys-
cyplina ta wykorzystywana jest do wspéiczesnych celéw polityczayeh (S. von Sehnurbein, §. 19;
U. Veit, s. 414). Mimo, ze czasy archeologii prehistorycznej i wezesnohistoryeznej jako nauki wybit-
nie narodowej nalezg (cho¢ nie bez wyjatkéw) do przesziosei (I coraz trudnlej jest wyr6znlé sciste
zwigzki migdzy umiejscowieniem geopolitycznym poszczeg6lnych badaezy a wynikami ich pragy), to
formuta wybitnie narodowej nauki zachowata do dzisiaj przynajmniej w jednym wzgledzie swoja
wazno$¢. Wskazuje ona na silng symbiozg migdzy fazami dynamicznego rozwoju archeologii a okre=
sami uniesiefl i zawirowari narodowych bad? instytucjonalno-polityeznyeh. Ten stan rzeczy obrazuja
A. Guidi w Am Jraliam pensgeetivee (s. 353-360) oraz D. Gheorghiu | C.F. Schuster w The avaiasss of
a panattiggi: A shont history of Romanizam arciresddayy (s. 289-301). Zjawisko to mezna ukazaé na
przyktadzie Niemiec, gdzie widoczny jest zdynamizowany rozwé} dziatalnesei archeelegicznej jake

5 Hitpi/taxdten zmu.edu. pLieast-west/generalhtm.
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samodzielnej dziedziny naukowej towarzyszacy rozwojowi paristwa: od powoli rodzacego si¢ zain-
teresowania ,,zamierzchlymi czasami pogafiskimi”, poprzez akademicka instytucjonalizacje badan nad
pradziejami, az po ,,Vergangenheitsbewalltigung”, czyli zadanie uporania sig z wiasng przeszieseia (8.
Tabaczyfiski 2002, s. 375-389). Nalezy zauwazyé, e archeologia pradziejowa zdebyia w Niemezech
spoleczne uznanie dopiero na poczatku XX w., a obsadzenie G. Kossiny na stanowisku pierwszege
wyktadowey archeologii niemisckiej na Uniwersytecie Berlifiskim towarzyszylo wzrestowi dumy na=
rodowej ,.okresu imperialnego” i wilhelmiariskisj ,Weltpolitik”. W $wietle obserwagji J. Kunowa
w Die Emwitshlong vor archiinbegisnben Orgamiearoonsn und Insuttittopeean in Deutsahband it 18. wid
20, Jahluvadert und das . @ffentliche Iinteresse - Bedetungsgavimnae ud Bedeutungseerlsste wid de-
rer Eelgan (s. 147-183) niezmiennie speeyfiezne warunki historyezns i pelityszne Niemies 53 obee:
Rie determinanta powstawamia newyeh instyiusji edpewiedzialnych 23 twerzenie Politycznegs
i speleeznege wizerunky archeolegii oraz spesebAW jej prezentowania: Instytucje t& $3; 2daniem Au-
tora, bardziej zainieresewane reakejami .opinii publicznel” Riz drodowisk naukowyeh (& 177): We-
diug opinii U: Sommer (Beutscher Sndaiees adsr gehantite Entishiings? Eirige Bomartingge
rewtireRn Enduiiskinesn der demisolin Arghdinbgrde. s 185-186) §¥¥H§%§ 12 me%e Prowadz€ ds
redukeji stat6w uRiversyteckich | sbnizenia jakosei nauezania ﬁrehseizaﬁn; jawisks komercjatizagji
BrEemysty kulturewsgs”, W tym archeologit. jest wszechobecna Belaczka, 238 uzasadnianie 1886 44
Wiska dazenicm do penadnarcdowasci” Brami groteskows: $3 19 racze] Bolaczki archealosH kraje:
Wyeh RiZ ;RaFedowYER™: €8 W MoIM BdczHEiR SEaROWT Faznice Rie Wl Brzesirzenn €0 jakesciows:
7Waszcza W oblieRd Begismafssga ‘§ig procest hybrydyzasit spoleczershy: N3 marginests Suwye
dylematoy Fodzi sis £26818 CiskawosE: jak wyslada sytacia archeslogii W IRAYER krajach.
Organizaiorzy konferencii zakiadali Ap-; %6 siormblowan 78Stanis BEERA RAWAZRIS/SYER
Wspiczesnych teorii | metod 8raz ich prakiyezne] Braydamesei W analizis matsrizft archesiogi-
€7Reg0: Zagadnisnia te mialy ByE dyskuiavwane »przy Uwzglednisniy BodobishshY | FZRIE Bomis:
dzy archeologiami 26 Wschodniej | zachednie] czesci Europy~s: Na s2e2s8eis 1akig -2Bigrowe]
8esny” nie sformulowane: Zar6wne eBserwacia o2ywisns) dyskusii W trakeie kenferensji: jak i le:
ktura emavwianej publikacji, pozwala mi zakladac; 2¢ deszle naiemiast do spatkania zwelennikew
podsjéé: kulturewe-historycznegs™. procesualnegs”, »posIBrocestalnegs” oraz -aWolehnkew
eseylaeji migdzy ewymi Rurtami. Deminewala pestawa etwariesei na »dialeg misdzyparadygma:
tyezny” i ,wieloglosewesé” ku ueiesze jednyeh (np: J. Ehapmana, kibry zalezyl; 26 dzigki prze:
wrotowi w mysleniu na temat archeelogii, jaki dekenal sis W latach dziswisédziesiatyeh, ;e me-
zemy zekiadaé istnienia uprzywilejowansge punktu widzenia, kiéry umezliwi stwerzenie
kompletnego obrazu przesziych spoleczeristw”, 8. 228) | zmartwieniu innyeh (Ap: U: Veita, kiéry
podsumowat konferencje stwierdzeniem, Z6 ,bez odpowiedzi pozostale najistotniejsze pytanis; jak
moglaby wygladaé teoria przysziej ‘archeologii europejskiej', o ktérej marzg erganizatorzy, i ezy
istnieje powszechme zapotrzebowanie na taka teorie”, s. 416). By jednak sprawiediiwessi stalo sig
zado$é, U. Veit osobiscie wytyczyt cztery ,wzorce”, ktérymi, jak twierdzit, dysponujemy: ,klasy-
czny model archeologiii ukierunkowanej kulturowo-historyczmie, model archeologii marksiste-
wskiej, model Nowej Archeologiii oraz model postprocesualny”. Nie bytoby w tym nic miewlasci-
wego, gdyby zapis ten miat charakter sprawozdawczy. Stato sie jednak inaczej. Veit stwierdzik:
»Da der Einfluss beider Richtungen auf dem europdischem Kontinent jedoch bisher noch sehr be-
grenzt blleb, ist kaum mit elner breiten {ithemahme entsprechender Positionen zu rectnen™’

6, Ocena taka wymaga wnikliwej charakterystyki samych podstaw, a w szezegéinesei eech eharak=
terystycznych archeologii narodowych [sic] wyksztalconych w réznych warunkach historyeznyeh i peli-
tycznych oraz wskazania ewentualmych zbieznosci z rozwojem w innych krajach. Niektre podobieristwa
ujawniaja sie w licznych publikacjach, ktérych zasieg jest czesto wylqeznie lokalny i nie 5§ znane szerszemu
odbiorcy” (za: http//acheo.smu.edu.pl. feast-west/general.htm).

7 .,...wplywy ostatnich dwéch modeli (nowej archeologii i archeologii postprocesualnej — A. Z.) s
na kontynencie europejskim ograniczone i nie nalezy liczyé na szerokie przyjecie stosownyeh winioskw
z nich plynacych”.
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(s. 417). Podobno, swego czasu, Rada Miasta Londynu wytozyta znaczne §redki fa stworzenie
szczegGtowych planéw urbanistyczaych na przyszto$é, w ktéryeh uwzgledniono konstrukeje po-
zwalajace unikna¢ Katastrofy powodzi miasta w tajnie kefiskim. Optymistyeznie bowiem zaklada-
no, ze w odlegtej perspektywie kazdy mieszkaniec miasta bedzie dysponowat wiasnym Zaprzegiem
konnym. Mysle, 2e Autor przytoczonej wyzej opinii bedzie méat znaeznie szybeiej skenfrontowaé
swoje ,futurologiczne zatozenia” z rzeczywistoseia.

Nawet tkwiac w ,,obdarzonym swoista tozsamoscia” taknacym uperzadkowania | schematy-
zacji sadéw ,kontekscie kulturowym®”, sklonna jestem dostrzega¢ plusy w zréznicowanyim i met-
nym obrazie, jaki wylania si¢ z lektury ksiazki Avefiioddgieiern Europass... Nie oznacza to, ze 0po-
wiadam sig za brakiem potrzeby doszukiwania si¢ powiazafi, zalezno$ci, korzeni, pragne jedynie
zwréci€ uwage na fakt, ze oto ,,staje sie” niemozliwe dokonywanie finalnych osadéw nawet na tak
niewielkim obszarze, jakim jest Europa. Puente tej opinii moze stanowi¢ wypowiedZ ,,The issue is
not at all anarchy versus organization, nor even centralism versus decentralization, but a calculus or
conception of the problems of nondenumerable sets, against the axiomatic of denumerable sets”
(G. Deleuze, E. Guattari 1987, s. 471). W postulowanym tu nieskrepowanyrm rozwoju myéli ar-
cheologicznej trafny jest wskazamy przez S. Tabaczyiskiego ,,paradygmat transformacji” (trans-
formation), a nie ,,przemiany” (transition): ,, This paradigme is an opea one and does not exclude
any viable route to achieve the aim” (s. 75). Otuchy (nieco nadwyr¢zonej przez clagte petyezkl
z ,veitowskim™ stylem uprawiania teorii) dodaje mi fakt, 2e do podobnych wnioskéw dochodzl
wielu archeolog6w, np. autorzy esejéw zawartych w pracy Avciaceldayy ... 2002, kiéra ukazata sie
réwnolegle ze stanowigcym tu zasadniczy punkt odniesienia zbiorem i ktdrej tematyka stymulo-
wana byla podobnymi przestankami. NajwyraZniej przejawia si¢ to w opinii I. Hoddera (2002),
ktéry w jednym z rozdziatow, Avctiaeetdgigadal theanyy, stwierdza, 2e w szczeg6lnosci w $wiecie
globalnej ekonomiii, opartej na dynamicznym przeptywie informacji, istnieje potrzeba réznorodno-
§ci. Zhierarchizowana i usystematyzowana wiedza przeksztatca si¢ stopniowo w potok informacjl,
Archeologiczna wiedza teoretyczna, zatracajac hierarchizacje i kontrole akadermicka, staje sie roz-
proszona i peina kontrowersji. Z cala pewnoscig rozproszenie wiedzy archeologicznej jest zachgta
do wewnetrzmych podziatéw, podwazajaca zastane autorytety i kanony mysélenia na temat artefa-
ktéw. Jednoczesnie alternatywne obrazy przeszto$ci rozpowszechmiaja si¢ w paristwach rezwinie-
tych z udziatem pozaakademickich grup spoteczaych i pod naciskiem pezanaukewyeh wwarunke:
waii (I. Hodder 2002, s. 86-87). Stad przedmiotem wielu dyskusji teoretyeznyeh jest préba
odpowiiedzi na pytanie, jak w tej nowej ,,ptynnej nowoezesnosci” (okreslenie Z. Baurmana 2003,
s. 115-117) ustanowi€ autorytety poznawcze, dowies¢, ze pogtebione analizy naukewe mega de-
starcza¢ solidnych merytorycznie informacji zadowalajacych spoteczna eciekawo$é? Byé meze
~najistotniejszym zadaniem jakie czeka archeologi¢ jest wdrozenie teorii do praktyki (embedding
of theory in practice)”. Prawda bowiem jest, ze wraz z rozwojem archeologiii teoria ,staje si¢”
coraz bardziej wyalienowana z praktyki (I. Hodder 2002, s. 87-88).

Symptomatyczne jest czeste uzywanie metafory ,,wieza z kosci stoniowe;j” (ivory tower) w dys-
kusji nad rozwojem mysli archeologicznej. Pojawia si¢ ona u 1. Hoddera (2002, s. 87) —ipko miej-
sce, do ktérego coraz bardziej przesuwana jest archeologia postprocesualna i dla kiérege aliernatywa
moze by¢ tylko ,getto teoretyczne™; u Z. Kobylifiskiego (s. 424) —jpke miejsece,  kibrege pewinna
si¢ wymeldowaé archeologia postrzegana jako wyizolowana i niezrozumiaka dyseyplina, ,,stajas sig”
forma aktywnos$ei kulturowej, bioraca udziat w Zyelu spotecznym i zaangazewany W 6eRrene, pezia-
nie i reaktywowanie historycznego dzledzictwa ogélneludzkieae; oraz u §. Babieia (5. 313-314) =
jako miejsce schronienia dwéeh wybitnyeh osobowesei badawezyeh: M. Garasanina, kiéry umknat
tam przed konsekwencjami uzyeia modelu kuliurewe-nistoryeznesd, uswiademiwezy sebie jegs
~2gubne konsekwencje polityczne” w rmodelu niemieckim, 6raz D. Srejevieia, kiéry jake ten, kisry
staral sle ,dostrzee ludzi | wydarzenla peza martwymi ebiekiami®, uprawiajae Riezrozuminle, Wéw-
czas ,archeologle peetyeka”, starat sie wyizelowaé z koniekstu przesiaknistegs ,dogmatycznym
marksizmerm™. Czyzby symbel ,allenac)i” (a meze ,emaneypaeji®, zwiagzeza w asiatnim praykia-
dzie) mlat na state zadomowi¢ sl w teeratyeznym Zargenie ACheslgiczRYm?
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Mam nadzieje, ze modernistyczna ,krucjata przeciw ambiwalencjom” nie odniesie sukeesu
i z czasem docenieni zostang archeolodzy postulujacy brak mozliwosci rozdzielenia teorii od praktyki
i vice versa. Tym samym przyznaje, Ze ogladu procesu tworzenia ,niezbednej w obecnych warunkach
platformy ogélnoeuropejskiej wymiany mysli archeologicznej, metod i podstaw badawczych” (co by-
1o deklarowanym celem organizatoréw konferencji i co znajduje odzwierciedlenie na tamach omawia-
nej pracy) dokonuje pod katem tresci, ktérych urzeczywistnienia w praktyce badawczej spodziewam
sie i oceniam je pod wzgledem tego, czy i w jakim stopniu spetniajg one moje nadzieje na dalszy
rozw6j naszego sposobu myslenia na temat archeologii. Czynig to z petng Swiadomogcia ,zwichnigte-
g0 ezasu” (J. Mizifiska 1989, s. 8), w ktérym podejmowane decyzje odno$nie teoril poznania stanowia
Z jednej strony deklaratywny osad samego siebie, z drugiej za$§ pozwalajg ,,naszemu wybidrczemu ja™
bronié si¢ przed poczuciem zagubienia, poprzez wpisanie si¢ w preferowany ,krag kompetencjii mery-
toryeznej”. Uezestniezenie w danym ,kregu™ to przede wszystkim uwzglednienie w swych wypowie-
dzlach sytuacji problemowej, ki6ra jest obserwowana i respektowana wewnatrz kregu i ktéra mozna,
a nawet nalezy zmlenla¢, Zdaniem Floriana Znanieckliego, odkrywanie nowych probleméw teoretycz-
fiyeh jest droga rzeezywistego rozwoju peznania (za J. Geckewskirm 1997, s. 134—1135), Obecnie takim
problemern wyeaje sie brak fezliwesei Usystematyzowamia szkét | paradygmatéw wystepujacych
w areheslogii i potrzeba stwerzenia newyeh eharakterystyk ,stajacyeh si¢” ziozonych ,kregow kom-
peteneji meryteryeznej”™: ,...divisions dominate the diseourse in an extraoridinary bricolage concepts
and praetiee, arehaeelegy has o8 many eross-cutting eonceptual axes to pesses middle position with
& defined identity” (3. Chapeman, §: 228). W efekeie, kazdy eiap ksziattowania mysli areheelogiczne)
fezna petaezyé z infym, zgednie Z epinia, zatezeniami | dazeniami badaeza analizujacego dane za-
gadnienie. Stad, przy episie warunkow i ekelieznesei tworzenia wiedzy archeslogieznej coraz czestsze
&3 deklaraeje typu: Leine persenalishe Siandertbestimmung inferhalb dieses Fragenkomplexes zu ver-
stehen” (F. Beriemes, §. 100). Indywidualny 6zy wreez ,,persenalny” speséb episu dziejéw archeslogli
Zaprezentowany przez auteréw praey Aveharinsiaen Ewrepass..., pezwala uehwyeié sekweneje kenta-
ktew intelektualnyeh, kiére nie Mmaja poezatku ani kefiea, reprezentijae jednestkewe, asadzene w ken-
kretnym kentekseie indywidualng éwiateeglady”. Keneepeje archeslogiezne sa w eiaghym rushy,
W state] interakeli z cz63i8 zr8znicowanymi wewnirznie érodewiskami badaezy. Jake przykdad mega
positzye archesladzy Brytyisey, sterestypawe trakiowani jake ,najBardzie] zaawansewani fesretyez:
Rig*, W prakiyee w Braewasalace] mietze notduiacy ;iradyeyjnym = kuliurewe-histeryeznym = kefity-
RentatRym> meiedem (BM. Barferd, s 82). Na ksztalt keneepell Maja tez eeraz wiekszy wplyw
7leeenisdawey (:€lieniele®) demagaiaey sie ;spekiakulariyeh, iatwyeh W odBierze, paprawnyeh peli:
tyeznie krye” (2. KeBYAinRKE, & 41) 1 ;0dBisrey™, kidrzy na prayidad w Hiszpanit, wraz 2€ Zmiana
pokeleniews | 2 B%{«W%&%ﬁﬁ%’ﬁh 2348w demekratyezmych B8 1973 F., spewedawalh, 2e zaby staly
sie ;dynamiczna §ifa kultrowa | ekonamiezna™, dajac archesiBgli nleskrepewany realha mezli:
WesEk gs&%%ma swalch padstaw spateczayeh™ w odréznientu od aHioryiarnyeh dyrekivw Franes
(M. Navaratie, s 365,387-388).

W wyniku zapotrzebowania na nowe charakterystyki poznania archeologicznego (ku uciesze
badaczy mysli archeologicznej zainteresowamych spotecznym kontekstem powstawamia wiedzy)
uwaga badaczy bioracych udziat w projekcie pt. Arctiaretdgiesrs Eastt — Avcifoeetdgieies West. Con-
nectingg theenyy and pranticee acvasss Ewrepre skupita sig raczej na deontologii i etyce deontologicznej,
ni2 na ,,zagadnieniach o praktycznej przydatno$ci w analizie materiatu archeologicznego®. Znajduje
to wyraz m.in. w pytaniu J. Rassamakina (s. 277-278) o ,.etos nauki”, np. w starciu ,,procesu nauko-
wego” (wissenschaftliche Prozess) z ,,procesem partyjnym” (Partei-Prozess). Niemal kazdy uczest-
nik poruszat tresci zwiazane z etyka lub filozofig etyczna, traktujac moralnos¢ jako wynik poczucia
obowiazku wobec spoteczerstwa lub zobowiazania wobec etyki zawodowej, poczucia odpowie-
dzialnosci czy solidarnoseii z ksztattujacymi nas $rodowiskami naukowynmi. Zagadnienie to zostalo
clekawie opisane przez B. Olsena na przykladzie Szwecji w: Deviidhel! we standf? Somire oppinions
aboul: trengdts and devalbopineists in Seangineyiann ardiaseddgyy 1970-20000 (s. 213-224).

Nalezy doceni¢ fakt, ze uczestniczacy w konferencji badacze powaznie potraktowali wezwanie
organizator6w i zaprezentowalli przemy$lane charakterystyki lokalnych aspekt6éw historii archeologii
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w poszczeg6lnych paristwach europejskich. W opracowaniach tych, co stusznie zauwaza U. Veit
(s. 408), réznie zostaly roztozone akcenty. Nacisk ktadziono badZ na ,,instytucjonalne aspekty rozwoju
badan” (np. A. Guidi, J. Kunow, A. Northe, H. Schwarzberg, R. Wegener, U. Sommer), badZ na ,hi-
storyczny rozwdj idei archeologicznych” (np. D. Minta-Tworzowska, S. Tabaczyiiski, P.M. Barford,
M.K. Eggert, J.C. Demoule, P. Kohl). W poszczeg6lnych analizach mozna réwniez odnaleZ¢ préby
perspektywicznego ukazania rozwoju teorii. Na przyklad H. Parzinger (s. 48) dostrzegt historycznie
wyprébowamy model ,,archeologii europejskiej” w archeologii korica XIX i poczatku XX w., docenia-
jac walory ,,miedzynarodowej ptaszczyzny wyrmiany mysli” i podkre§lajac, e archeologie we wczes-
nej fazie rozwoju charakteryzowat bardzo elitarny charakter, ktéiy dzi§ zatracita i ktérego poweét nie
jest bynajmniej pozadany. Podobny wniosek prezentuja Redaktorzy omawianej pracy: ,.At the start of
the 21% century, we are advocating something rather ironic — a return to the archaeology of the 194
century. Naturally we don't mean this in full, as research techniques have clearly advanced and the
discipline as evolved. But, what must be recaptured is the unquestioned exchange of concepts, research
questions and approaches that characterized the discipline and the Continent before the violence of 201
century shattered Europe” (P.F. Biehl, A. Gramsch, A. Marciniak, s. 30). Romantyzm i marzycielstwo
(moze w mniej petnym tych stéw znaczeniu niz uprzednio) przeziera takze z deklarowanej przez orga-
nizatoréw konferencji wiary w mozliwos¢ ,,powstania ‘jezyka’ umozliwiajacego niezaki6cong komu-
nikacje i wymiang w zakresie teorii i praktyki bada archeologicznych”, ktdiy to jezyk ,,umozliwi
rozwiniecie samych teorii i metod wykorzystywanych dla interpretacji struktur spoleczno-ekonomicz-
nych i ideologiczno-wierzeniowyah spotecznoéci pradziejowych w Europie®, Ead pojeciowy wydaje
sie by¢ w Srodowisku archeologicznym wciaz postulowany i szczerze oczekiwany. Z petna odpowie-
dzialno$cia wpisuje sie do grona wierzacych w mozliwo$¢ wypracowania aparatu pojgciowego, ktéiy
ulatwitby ponad$rodowiskowa wymiang mysli. Nalezy mieé¢ jednak $wiadomo$é, ze ,selektywne
otwieranie i zamykanie oczu, tudziez nadmierne upraszczanie i zubazanie rzeczywistosci do jakiego
dochodzi przy ukuwaniu terminéw zbiorowych, to jest terminéw obejmujacych wigcej niz jedna calo-
stke przypisang do oznaczonego takim terminem zbioru™ (Z. Bauman 2003, s. 128) nigdy catkowicie
nie rozwiaze problemu zywej i nieokietznanej materii jezyka.

Roéwnie trudne wydaje sie ,,wytyczenie siatki powiazafi pomiedzy najwazniejszymi o$rodka-
mi i miedzynarodowymi szkotami a lokalnymi oSrodkamii archeologicznymi”, postulowane przez
pomystodawcéw charakteryzowanego projektu. Przy zatozeniu jednak, 2e w teorii archeologii
warto$cig sama w sobie sg trafnie postawione pytania, nalezy docenié kunszt, z jakim dokonali
tego Redaktorzy Avcliiiidddoieien Euwvagass... Jako przewodnie mozna potraktowaé dwa pytania:
L ,How and to what degree are existing differences between various archaeologies in Europe
cross-cut by socio-political, epistemological and regional identities?”, 2. ,.If European archacology
is really split between just three paradigms, or if there aren’t many more paradigms at work?”
(s. 26). Dzigki wymianie mysli w trakcie konferencji o ,,programowo polemicznym charakterze”
(F. Bertemes, s. 99) postawiono réwniez wiele pytafi szczegétowyeh i udzielono naif ciekawych
odpowiedyzi, obalajac tym samym kilka mitéw. W celu zilustrowania procesu ,stawania si¢” wie-
dzy archeologicznej przytoczg kilka z nich:

a — Czy podzial dokonany na plaszczyZnie spoteczno-politycznej po 1945 r. na Europe
wschodnig i zachodmia pociagnat za soba réwnie zasadniczy roztam w zakresie archeologii? Poda-
no w watpliwo$¢ powszechmy dotychczas sposéb uzasadniania rozréznienia na archeologie
wschodnie — archeologie zachodnie”, jako wynikajacy z czysto politycznych skutkéw traktatu
jattafiskiego (S. Tabaczytiski, s. 72; F. Bertemes, s. 101-105). Na przyktad E. Neustupny (s. 283)
w celu zrozumienia, czy tto duchowe mogto mie¢ wptyw na zréznicowanie dzisiejszej archeologil,
sugerowat nawiazanie do czaséw Sredniowiecza: ,,...when the West could be characterized as
aving a background of Gothic culture, while the Est lived inside either the Orthodox or the Islamic
tradition shared with the Eastern Mediterranean™. P.M. Barford (s. 77-79) z kolei dostrzegt Zrédto
podziatu w réznicach w sposobach uprawiania archeologii na terenach zajmowanych wprzednio

8 Ityn//axdneo amu.edu.pl/east-west/general.htm,
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przez cywilizacje $wiata antycznego i w strefie barbarzyniskiej, poza ta ekumena. Ze ziozumialych
powodéw niektérzy Autorzy tego tomu ograniczyli pojecie ,archeologia wschodnia” do obszaru
bytego Zwigzku Radzieckiego. L. Koryakova w rozdziale Presentt day Russiaan arciiaeeddggy @nd
the outsittée wonltil dowodzita, Ze przyczyna trwajacego podziatu moze by¢ ,,psychologiczna obawa
$wiata zachodniego przed przekroczeniem bariery technologicznego i finansowego zacofania na-
uki rosyjskiej” (s. 246). Podobng opini¢, cho¢ w zdecydowanie bardziej optymistycznym tonie,
wyrazit S. Vasil'ev w Palzradiinitic studlass in Russitu. Rewasgpeet? and prasgeetss, ktory z dostojeri-
stwem godnym podziwu eksponowat zalety i osiagnigcia radzieckiej i rosyjskiej szkoly archeologii
prahistorycznej, konkludujac: ,In spite of the diversity of approaches and graduai convergence
with Western archaeology, a lot of différences yet exist. First and foremost, it is safe to say that
Russian prehistory is more oriented toward artifact-studies than man-lamd relationship” (s. 265).
Pogieszajaey jest fakt, ze rosyjscy prahistorycy grawituja, jak wyra2a si¢ Autor, w Kierunku huma-
nistyki. Z kelei E. Neustupny stwierdzil: ,,...the old institutional structure of the Russian type,
introduced in the 19508, still survives in a sector of the profession” (s, 284). Jak wida€, okoliczno-
éei spoteczno-pelityezne po 1945 r. nie sa jedynym uzasadnieniem ,rfoztamu archeologii” czy spe-
eyfik wewnatrzsrodewiskewysh.

b — Czy w §lad za dwubiegunowym rozwojem zimnowojennych doktryn polityczayech wy-
ksztakcily sie dwa spdjne i konkurujace ze soba systemy naukowe? Zachwiana zestala opinia na
temat homogenicznego obrazu archeologii wschodniej (jako ocigzalej teoretycznie i obarezongj
dogmatem mys$li marksistowskiej), jak i archeologii zachodniej (hako postepowej i stymulowane]
przez nowinki teoretyczne) (P.M. Barford, s. 77-93). Kontrast migdzy ,wschodnig” a ,,zachodnia”
archeologia, zaakcentowany w tytule konferencji, nie moze by¢ sztucznie utrzymywany, gdyz, eo
wykazat przebieg obrad, nie da si¢ go rozpoznaé. Dokfadna analiza aktualnych relacji wykazuje
jednak istnienie szeregu innych odrebnosci. Do nich nalezy np. wyréznienie tradycji anglo-amery-
kariskiej i kontynentalno-~eutopejskiej, podzielonej z kolei na tradycje regionalne, przede wszyst-
kim wzdluz granic jezykowych, ale takze wzdtuz starych granic kulturowych (U. Veit, s. 407).
Odmienny punkt widzenia zaprezentowat E. Neustupny, wyr6zniajac cztery czynniki waloryzujace
mezliwesé trakiowania przejawéw pracy peszczeg6lmych archeologéw jako ,mainstream™ Jub
sminerity™: L przynalezno$¢ do nurtu gtéwnego lub pobocznego, 2. zaangazowanie w okreslony
paradygmat (lub kilka paradygmatéw), 3. skianianie si¢ w kierunku jednego z giéwnych nurtéw
areheologil, 4. uwarunkoway tradyeja sktonno$¢ w kierunku zachodu badZ wschodu (w: Czech
aveliacoldoyy at the tu of the millenidmn, s. 283-287). H. Parzinger z kolei potozyt nacisk na po-
irzebe desirzezenia roli lokalnyeh szkét archeologicznych (s. 44-49). Ja opowiadatabym si¢ raczej
2a adejseiem od keneepeji podmiptoweswi zblorowej | za wypracowaniem metod analiz, ktére po-
zwolityby ekrelié preferencje paradygmatyezne poszezegblnych archeologéw, czgsto znacznie
adbiegajace ed przypisywanyeh ifi w speséb nadmiernie uproszezony pogladéw. O wartoei ta-
kiege pedejéeia swiadezs whioski ptynace z wywiadéw z pieciema archeologami, kidrym zadano
Bytanie 8 ,rezwaj i Znaczenie archeelegii pradziejewe] w bylym wsehodnioniemieekirm miescie
Halle", a tym samym 8 uwaruRkewania speteezhe-pelityezie, kibre miaty wplyw na ieh Zyeie za-
wedewe. Swiadema keneentraeja uwagi tyeh areheslegdw nia preblematyee regionalnej byta wy-
Rikiem petnej akeeptagii AUFY kulturewe-historyeznege, wptyww paristwa i spefeszefistwa na
praktyke archeslegiczna oraz indywidualnej niseheei areheslegéw webee préb stawiania niekis:
Fyeh pytan Badawesyeh (p. ;pytan pastawienyeh przez archeslogie gender na Zachedzie™ wyply-
wajaeyeh z konflikiow, »kiére Rie miaty miejsea w praktyee zyeia w NRD®) w ieh praktyee nauko-
we| (A. Nerthe, H. Sehwarzberg, R. Wegener, Halle = Avdiiaheisie 2wisthon Ost URd W,
§. 197-212). Powy33za pestawa, mime 28 typewa dla wielu Badaezy wsehednioeutopejskich, nie
da sig wyttmaezye podzialem na ;zachéd™ i ,wseh8d™ wediug kryteriew irakiatu jattaskiege
7 1943 I BIZyjmujac 7a trafne spostrzesenia E: Neustupnee, nalezy uznaé, ze jest i raeze) prae-
JaW BrayRalesRte o »gi6WREEe UM WyFBZRIBRE] Brzez Autera ;archesiogit Riemieekie", kis-
2, padaBRie jak nareheslagia Brytyjska®, wytwerzyla archeslegie ;Riezalesi od infyeh spolees:
RBEEE 2 WYFASRIE Za7RAc20N3 fendeneia 8 1z8lackt Z te] Facll; 28 wezystkie wazne zagadnienia &g



1Y DKGRIES IEPOIERMER | K |

rozwiazywane przez specjalistéw do niej nalezacych” (E. Neustuphy, §: 520). W te] sytuaeji trudne
méwic o ,,dwéch spéjnych, konkurujacych ze soba systemaeh naukewyeh”, ,wsehednim | Zashed:-
nim", nakladaja si¢ naf bowiem dalece bardziej ztozene podziaty.

¢ = €zy W warunkach panujacych w Europie w latach 1945-1989 kontakty naukowe ponad
zelazng kurtyna, traktowane jako przejaw niepostuszefistwa, byly rzeczywigcie niemozliwe? Zré2-
nieowane poglady na temat przenikalnosci idei pozwalaja mie¢ podejrzenia wobec jednoznacznie
negatywnej odpowiedzi. Nie mozna oczywiscie pominaé ujemnego wptywu okolicznesei polityez-
nych na personalne decyzje podejmowane przez archeologéw z paristw ,demokiacji ludowe)” od-
noénie czerpania z zasob6w tzw. mysli zachodniej. Odrebnosé archeelogii strefy Fosyjskejezyezne]
przejawia sig¢ np. w specyfice postrzegania kultur areheologicznyeh (Wyedrebnianyeh Ra pedsta:
wie znalezisk archeologicznych, bez odwotywania sle do opracewai 6besjezyeznyeh) na tym 6b-
szarze. Wielu badaczy z bylego Zwiazku Radzieckiego uwazate jezyk rosyjski, nawet wiedy, gdy
nie byt on jgzykiem ojczystym, za spotecznie i naukowe obowlazujasy lingua: raneeq, ezesto byt i
jedyny jezyk, ktérym si¢ komunikowalli. Poza tym zagraniezne publikaeje byly destepne tyike
w niewielu bibliotekach i niestety jedynie we fragmentaeh (L. Koryakeva, 5. 239-254). Z drugiej
strony literatura rosyjska byta niemat niedostepna w fiestowiariskiej ezesei Eurepy. Archeslogia
sowiecka byla wiec czesciowo osobnym, zamknigtym w sebie sysiemerm, kiéry w epinii nie-
ktérych, ,zupetnie dobrze dziatat | moze sie peehwalié znaczaeymi wynikami® (F. Beremes,
s. 104-105). Wymiana my$li popezez literature fachiewa ulegta zmianie w latach ssismdziesiatyeh
XX w., gdy zaczeto tlumaczyé na jezyk niemiecki i angielski wazne dziela archeslagew sowiee:
kich. Zgodnie z opinia J. Rassamakina zaprezentowana W D AHiolgisie det Ukiaing: Yom -&h:
twilledlenn Sezirtisomsis” 2ui- ,Selsandinkaitis (5. 271-282) Braykladem mega byé publikacje
autorstwa L.S. Klejna, kidiy ,bronit prawa archeelegii de samedzielnesei jake naukt 8 #rodiach
oraz jej prawa do wolnosei od ideslegiezhyeh degmatéw™ (5. 276). WyIeZRIwWZY Zyczedciows
strukture ogélne] teorii archeelegii: teerig paraarehesiogiczia, endearcheidgicsa | Metaarches:
leglezna, ,Klejn dowedzit, ze fie isinieja dwie przeciwstawne sebie archeslogie ‘sowiecks
| ‘burzuazyjna’ eraz, e w Spéjnej arsheologii istieje mozliwese przyigeia idel pOcRodzacyen
z dowolnyeh Zrédel wzbegaeajaeyeh nauke, jesli 8pra sig 8Re weryHikac)i” (3. 376). Mime 2aaWan:
sowania Mmetodologieznege keneepeie Klgjna nie Byly kentynuswane. Preblem metodslagii
areheolegiezhej na Ukrainie, pelegat Ra edrzieentu {ear; kibre Rie przekiadaty sie na Konkrethe
badania archeelogiezhe. Zdaniem J. Rassamaking, Wraz 7 rozpadem zwiazky Radzieckieds | ps:
wstaniem samedzielnege paristwa ukrainskiegs dynamika transmisi jdei Byﬂaimma Rig Wzissta
(5. 278-279). Ograniezena Wymiane pegladew pamiedzy naukeweami Raley HHMAcsYE A8 HIKS
kwestiami pelityezymi, ale takze warinkami epistemolagicznyml 012 trHAASIEIAME JezykoWym!
i fiRaRSOWYmMI:

Dokonujac selektywnej prezentacji zagadniesi przedstawionyeh w ksiazee Areriningigen Euro-
pas..., zalezalo mi na ukazaniu tych elementéw, kiére §wladeza o meiliwesei spisywania dziejéw
archeologiii na kontynencie europejskim w nowej, ,wlelogtesewej” formule. jak pekazata prakiyka,
dialog miedzy tymi, kt6rzy ,formutujq opinle w jezyku empiryezaym®, i tymi, kibrzy uzywaja .jezyka
metaforycznego™, postulowany m.in. przez J. Chapmanna (5. 231), jest mezliwy i jest tylez mieansany,
co nieunikniony. Poniewaz stopniowo zanika zaufanie de jedynie stusznej teerii | wiedzy speejalisty-
cznej, byloby wysoce pozyteczne, gdyby tewarzyszyly tefu procesews pyiania fypu: jak | dlaczess
tak sie dzieje i jaki mam badZ chee mieé w tyr udziat? Pryneypialig, tendeneyinie sformutowane
pytania typu: dlaczego jest doktadnie ,tak a tak” i dlaczege w praysaiesel Bedzie ,1ak nie inaczej's —
nie stuza nleskrepowanej ,migdzyparadygmatyeznej” wymianie mysli:

Dzigki rozlegtosci poruszanych probleméw prace poswieeene dziejern mysii archeslogiczne]
»Staja si¢"” platforma, na kt6rej moga si¢ spotkaé zwolenniey réznyeh pytan i auterzy szezegéls-
wych odpowiedzi. Dyskusje na temat zasygnalizowanyeh w tyf artykule zagadnied eraz praemy-
§lenia oparte na analizie sposobéw, celéw i okolicznosei (speteczhyeh, ekonomiezayeh i gespeli-
tycznych) wykorzystywania wiedzy na temat przesztosei sa niezbednym warunkiem ,stawania sig”
archeologii ,,refleksyjne;j”.
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ANNA ZALEWSKA

ON PRIORITIZING “BECOMING” OVER “BEING".
NOTES ON THE MARGIN OF ARCHAFOIGGIHSS OF EUROPE... (2002)

S u m maarryy

This discussion concerns the diversity of scientific social practices visible in current archaeo-
logical theory. Pluralism in observing the world has the effect of forming different “pictures” of it
rather than principled judgmemnts. Consequemtly, the term “European archaeology”, as well as the
complex historiography of this branch of archaeology escape definition. There are benefits obser-
ved of this condition and the virtues of a “positive dialogue” about social issues, a dialogue free of
the constraining modemistic model of perception, have been propounded. The conference
Aratiacolsigigies West — Avclineetdgigies Eastt. Commatiigg Theony and Practitee Acresss Hiumepe
(2000) and the proceedings, published in the book Avctiaeetdgigies of Eunapee. Historyy, Mettinuds @nd
Theeritss (2002)) took up the dialogue. By pointing out the most challenging problems, the editors
have concluded that more needs to be done to bridge gaps in communication and to improve theory
and practice in European archaeology. An interyearadigmatic dialogue was thus estzblished.



0¥ SRYKIFS IEPOIEENIBI I K |

The present comments refer to the observations presented by 27 authots from European coun-
tries and one from the United States. Firstly, by exemplifying the links existing between socio-po-
litical, epistemologiicall and regional identities across contempoiiaty Europe, the use of the term
“national archaeologies” was rejected.

Secondly, the impossibility of ultimate judgments and collective appraisals of research theory
and methodology and their usage in conteraporary archaeology was accepted.

Thirdly, the virtues of a “multivocal discourse™ were emphasized. By presenting criticism of
the postprocessual model and postmodermist archaeology, intolerance in practicing archaeological
theory was negated. Ultimate judgments depriving certain theoretical paradigms of the chance for
development (commom among the younger archaeologists) were found to be groundless. The
author encourages archaeologiical practice using the “transformation™ model (instead of the “transi-
tion" one) described by S. Tabaczyiiski. This model assumes a “gradualtly shaped process of scien-
tific activity, accumulated experience and deepened by critical reflection”.

Fourthly, the need for diversification in thinking about archaeology was demonstrated follow-
ing I. Hodder's remarks on the specific context of knowledge production, stimulated by informa-
tion-based global economics. The use of the “ivory tower” metaphor in three different contexts: as
a “theoretical ghetto” for postprocessual archaeology, as a state of social alienation of the discipli-
ne from the society it serves, and as a place of exile for archaeologists niot flexible enough to follow
current trends, was treated as an expression of openness to the need for diversification.

Fifthly, the issue of individual responsibility in undertaking research was commenited wpon.
Note was made of the virtues of personal opinions justifying a given researcher’s attitude in his
scholarly writing.

Finally, the art of posing the right question was lauded as it is this that shapes the conditions
for the development of archaeology on the European continent.

In summary, the proceedings of the conference discussed here should be considered as a good
beginning for shaping the need for a “reflective” archaeology based on a multivocal dialogue.
Emphasis should also be placed on the actual style of theoretical considerations in archaeology,
prioritizing “becoming” over “being”, that is, the process of reflection in drawing conclusions over
a presentation and evaluation of inflexible final statements.
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