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W STEP.

Hume i Kant, to dwaj najwieksi mysli-
ciele XVIII stulecia. Jakkolwiek kazdy z nich
reprezentuje odmienny kierunek filozoficzny,
tak ze ich imiona wywotujg raczej mysl
0 przeciwstawnos$ci systeméw, niz o ich po-
dobienstwie, to jednak nie brak im rysow
wspélnych. Oba systemy sa przedewszyst-
kim teorjopoznawczemi, oba zwrdécone prze-
ciwko starej metafizyce dogmatycznej, oba
w stosunku do kwestji przedmiotowego istnie-
nia Swiata, aczkolwiek wyszty z odmiennych
zatozen teorjopoznawczych, doszty do idea-
lizmu,—jeden empirycznego, drugi — tran-
scedentalnego; oba wreszcie wzgledem teo-
logji racjonalnej zajety stanowisko negatywne
1jako takie potepione przez ortodoksistow
wspoétczesnych. | Hume i Kant kwestje istnie-
nia Boga i nieSmiertelnosci wyjeli z pod kom-
petencji rozumu teoretycznego i przeniesli
w dziedzine potrzeb praktycznych, acz kazdy
z nich uczynit to w sposéb odmienny: Hume
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drogg historyczno - psycholog-iczng (,,Historja
naturalna religji"), Kant — droga racjonali-
styczng (,,Krytyka rozumu praktycznego")-
Sg to w znacznej mierze duchy pokrew-
ne i z tego jeszcze wzgledu, ze hotdowali
podobnym zasadom co do granic szczerosci
i otwarto$ci w wypowiadaniu swych mysli:
.Trzeba mie¢ zbyt duzo szacunku dla ttumu
i jego przesadéw—powiada Hume,—aby zmu-
si¢ sie do otwartosci w stosunku do niego;
azali czyni kto sprawe honoru z tego, bj*-
moéwi¢ prawde wobec dzieci i glupcow™ ).
Podobne zdanie spotykamy i u Kanta: ,Nie-
ktorych mys$li nigdy nie bede miat odwagi
wypowiedzieé, jakkolwiek nie watpie o ich
prawdzie”. To tez poddat sie on decyzji
Fryderyka - Wilhelma Il i w odpowiedzi na
reskrypt jego pisat, ze jako najwierniejszy
poddany Jego Krélewskiej Mosci, powstrzy-
ma sie od zabierania gtosu w kwestjach re-
ligji. W przedmowie do ,Der Streit der Fa-
cultaten” czytamy: ,WjTzeczenie sie we-
wnetrznych przekonan bytoby nikczemnoscig,
milczenie jest czasami obowigzkiem podda-
nego, Wszystko, co moéwimy, powinno byc¢
szczerym; nie wynika jednak z tego, zeby-

1) Burton, Il, str. 220 (Cytata podana w ksigzce
Rogpwiiia: ,,Deizm i Dawid Hume®).
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smy mieli wypowiada¢ publicznie wszelka
prawde".

Z przyto lzonych tu stdw obu myslicieli
przeglada ostrozno$¢, oporiunizm, zasajia
ezoteryzmu, nie za$ mestwo godne filozofa.
,Gdyby Kant, idagc w $lady 70-letniego So-
kratesa—powiada Paulsen w swej monografji
0 Kancie — odpowiedziat krolowi, ze ma wyz-
sze powotanie, niz zakre$lona przez krola
profesura, ze nie moze rozmija¢ sie z po-
wotaniem, ktére kaze mu walczy¢é z bledem
1 fatszem, to zycie Kanta i Historja filozofji
niemieckiej bylaby o jednag karte jasniejsza".
Jezeli miano filozofa obejmuje nietylko my-
§li, ale i charakter, i czyny jego, to ani Hume,
ani Kant nie dorosli do Sokratesa, Seneki,
Epikteta, Spinozy i inny¢éh przedstawicieli
filozofji nietylko w teorji, ale i w praktyce
zZyciowej.

Wszelako w obliczu $mierci obaj my-
Sliciele zachowali spok6j wewnetrzny, godny
istnych medrcéw. Hume oczekiwat jej z nie-
zamacong pogoda ducha: ,,Powiedzcie—rzek}
do otaczajagcych go w przededniu $mierci,—
ze umre tak predko, jakby tego pragneli
moi najzawzietsi wrogowie, a tak spokojnie,
jakby tego zyczyli moi najlepsi przyjaciele" M.

List Adama Smitha, zamieszczony w koncu pol-

skiego ttlumaczenia ,,Badan dotyczacych rozumu ludz-
kiego™, str. 236.
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Kant w ostatnich dniach swojego Zzycia nie-
raz mawiat: ,Nie boje sie $mitrci, zareczam,
iz gdybym wiedziat, jako noc t,i bedzie osta-
tnig dla mnie, podniéstbym rv*ce i zawotat:
dzieki Ci, Boze!*

Dzieci jednego stulecia, musieli z ducha
czasu poczerpnag¢ pewne wspdlne rysy filo-
zofji i charakteru; ro6znica jednak narodowo-
Sciowa, roznica atmosfery filozoficznej, w kto-
rej wzros$li, rdznica zawodéw musiata tez
wycisngé i odrebne pietno na obu umysto-
wosciach i systemach. Objawia sie to zwia-
szcza w ich stosunku osobistym do reHgji,
w formie zewnetrznej ich dziet, w kierunku
myS$li filozoficznej. Hume, cztowiek, jakby-
$my dzi$ powiedzieh, z towarzystwa,—utwory
jego nosza pietno jasnosci, dowcipu i roz-
mow salonowych. Dziela Kanta charaktery-
zuje szkolarska systematycznosé profesora,
pedantyczny schematyzm i ciezko$¢ iscie aka-
demicka. Hume — maz stanu, — religja dla
niego przedmiot rachuby politycznej, nie za$
osobista kwestja zyciowa. Kant natomiast
wzrést w atmosferze pietyzmu religijnego;
zwilaszcza dla matki jego religja byta zywg
kwestjg serca. Drobiazgowa sumiennos$¢, po-
czucie obowigzku i surowos$¢ religijna, ota-
czajagca jego lata dzieciece, odbita sie na jego
~imperatywie kategorycznym" i wogdle na
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catej jego ,Krytyce rozumu praktycznego”.
Angielski mysSliciel snuje dalej tradycyjny
watek filozofji empirycznej; medrzec z Kré-
lewca idzie w kierunku panujacej na ladzie
filozofji racjonalistycznej.

Kant jednak nie byt tylko kontynuatorem
racjonalizmu: wycliowaniec szkoty Leibni-
cowsko-Wolfowskiej, wchtongt w siebie duzo
pierwiastkbw empirycznej szkoty angielskiej,
zaptodnit niemi skostniaty juz w dogmatyzmie
racjonalizm spekulatywny i pchngt go na
nowe tory t. zw. krytycyzmu filozoficznego,
ktérego stat sie tworcg. ,Die Kritik, powiada
Kant, ist... entgegengesetzt... dem Dogmatism,
d. i. der Anmassung, mit einer reinen Er-
kenntniss aus Begriffen, nach Principien, so
wie sie die Yernunft langst im Gebrauche
bat, ohne Erkundigung der Art und des
Rechts, wodurch sie dazu gelanget ist, allein
fortzukommen, Dogmatism ist also das do-
gmatische Yerfahren der reinen Yernunft,
ohne vorangehende Kritik ihres eigenen
Yermoégens“”). (Krytyka jest przeciwnag do-
gmatyzmowi, t. j. uroszczeniu pomysinego
zatatwienia kwestji za pomocg czystego po-

»Kritik der reinen Vernunft“ herausgegeben von
Karl Kehrbach. Zweite Auflage. Rozdz.; ,Yorrede zur
zweiten Ausgabe“, str. 29.
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znania z poje¢, wedtug zasad, jakie oddawna
ma w uzyciu rozum, bez rostrzgsania spo-
sobu i prawa, na mocy ktorego do nich do-
szedt. Dogmatyzm jest to dogmatyczne po-
stepowanie czystego rozumu bez uprzedniej
krytyki wtasnego swego uzdolnienia) /.
Krytyczne stanowisko wzgledem dogma-
tyzmu, w ktérym pierwotnie byt pograzony,
zawdziecza Kant Hume’owi, jak to widzimy
z whasnych stdéw jego: ,lIch gestehe frei; die
Erinnerung des Dawid Hume war eben dasje-
nige, was mir vor vielen Jahren zuerst den
dogmatischen Schlummer unterbrach und
meinen Untersuchungen im Felde der speku-
latiwen Philosophie eine ganz andere Rich-
tung gab.“® (Wyznaje otwarcie, ze pamiec
0 Dawidzie Hume’ie przed wielu laty przer-
wata mojg drzemke dogmatyczng poraz pier-
wszy, a badaniom moim na polu filozofji spe-
I<ulatywnej zupetnie inny nadata kierunek).?)
Przy Swietle ,iskry", ktorg zapalit Hume,
prowadzi dalej rozpoczete przezen dzieto
1 pisze swg stawng ,Krytyke czystego rozu-

1) ,Kryt. czyst. roz.”, str. 30. T+ Chmielowskiego.

“) ,Prolegomena zii einer jeden Kiinftigen Meta-
Dhystk*“. Herausgegeben von Kirchmann. 1869. Vor-
rede, S. 7.

3) ,Prolegomena”™, ttumaczenie polskie Pigtkow-
skiego, str. 7.
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mu", dzieto, rozpoczynajgce, zdaniem Niem-
cow, nowg ere w dziejach mysli filozoficznej,
zdaniem samego Kanta — ,Eine ganz neue
Wissenschaft, von welcher Niemand auch nur
den Gedanken vorher gefasst hatte, wovon
selbst die blosse Idee unbekannt war, und
wozu von allem bistier Gegebenen nichts
genutzt werden konnte, ais allein der Wink,
den Hume’s Zweifel geben konnten“”). (Cat-
kiem nowa nauke, ktéra przedtym nikomu
na mysl nie przyszta, ktérej nawet sama idea
byta nieznana, a dla ktérej z catego dotycti-
czasowego materjatu nie mozna byto zuzyt-
kowaé nic wiecej, précz jedynej wskazowki,
zawartej w watpliwosciacti Hume’a).
Stowami samego Kanta stwierdziliSmy
wptyw angielskiego sceptyka na powstanie
epokowego dzieta, dajagcego poczatek filo-
zofji krytycznej. Wptyw ten wywarta gtow-
nie analiza przyczynowosci, ktéra stanowi
gtdwny problem teoretyczno - poznawczych
zagadnien Hume’a i jego epokowg zastuge
w dziejach filozofji. Zagadnienie przyczyno-
wosci stanowi podstawe catej filozofji: na
stosunku przyczyny do skutku opiera sie
cate przyrodoznawstwo, na nim byta zbudo-

1) ,,Prolegomena zu einer j. k. M.“—Yorrede, S. 9.
2) ,,Prolegomena®, ttum. poL, str. 9
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wana cata stara metafizyka teologujgca, caty
g-mach wiedzy ludzkiej. Nic wiec dziwnego,
ze rewizja tego jednego problemu byta wia-
Sciwie rewizja fundamentéw dotycliczasowego
gmactiu filozoficznego, budowanego przez
wieki, a gteboka, przenikliwa analiza, doko-
nana przez Hume’a, wstrzasneta i zacliwiata
catym gmactiem. Hume powiedziat w rezul-
tacie swych badan, ze zasada przyczynowo-
§ci nie siega poza doSwiadczenie, a wiec
niema metafizyki; w granicacti za$ doswiad-
czenia stosunek przyczyny i skutku nie jest
wyrazem koniecznego zwigzku miedzy przed-
miotami a wynikiem subjektywnego przy-
zwyczajenia, zdobytego przez asocjacje psy-
chologiczna.

Stad wniosek, ze zasada przyczynowo-
§ci nawet w zakresie nauk doswiadczalnych
ma warto$¢ tylko wiekszego lub mniejszego
prawdopodobienstwa, nie za$ absolutnej pew-
nosci; upada zatem przyrodoznawstwo iwszel-
ka pewno$¢ wiedzy faktycznej. Tak sadzita
szkota szkocka z Reydem na czele, tak tez
myslat Kant.

W obronie zagrozonej nauki, a zw™aszcza
metafizyki, zwigzanej z dogmatami religijne-
mi, szkota szkocka odwotuje sie do zasady
»Zdrowego rozsadku". Kant tez posSpieszyt
na ratunek zburzonej metafizyce i zagrozo-
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nej, jak sadzit, nauce wogole; ima sie jednak
innych metod, niz filozofowie szkoccy; po-
wiada wprost, ze Reyd, Oswald, Bytty,
Prystley nie zrozumieli Hume’a, a ich ape-
lacja do zdrowego rozsadku ,,ist nichts Ande-
res, ais eine Berufung auf das Urtheil der
Menge; ein Zuklatschen, iiber das der Phi-
losoph errothet, der populare Witzling aber
triumphirt und trotzig thut“ (nie jest ni-
czym innym, jak powotywaniem sie na sad
posp6lstwa,— poklaskiem, wobec ktérego ru-
mieni sie filozof, podczas gdy popularny
dowcipni$ tryumfuje i urgga) .

Zasadniczy przeciwnik Hume’a, Kant,
zgadzat sie z nim jednak czes$ciowo; zarzuca
mu tylko, ze stangt w pdét drogi; mowi, ze
przy Swietle iskierki, przez Hume’a wykrze-
sanej, trzeba ¢ dalej i dzieto przezeh
rozpoczete dalej prowadzi¢. Kant zgadza sie
z Hume’m, ze nie mozna wyjS¢ z pojeciem
przyczyny poza granice doswiadczenia, t. j.
oprze¢ na nim dawnej metafizyki; przyznaje
mu tez stuszno$é, ze ani droga obserwaciji,
ani logicznego myslenia nie mozna wykry¢
skutku w przyczynie, nie zgadza sie jednak
na wyprowadzenie tego pojecia z doswiad-

1) ,Prolegomena z. e. j. k. M.“—Yorrede. S. 6.
-) ..Proleg.” tl. p., sir. 6.
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czenia i, co za tym idzie, na jego warto$¢
wzgledng tylko, pozbawiong charakteru ko-
niecznosci i powszechnosci. Takie pojmowa-
nie zwigzku przyczynowego wiedzie, zdaniem
Kanta, do zupeinego sceptycyzmu: ,Hume
sein Schiff um es in Sicherheit zu bringen,
auf den Strand (den Skepticismus) setze, da
es denn liegen und verfaulen mag, statt des-
sen es bei mir darauf ankommt, ihm einen
Piloten zu geben, der nach sicheren Princi-
pien der Steuermannskunst, die aus der
Kenntniss des Globus gezogen msind, mit
einer vollstandigen Seekarte und einen Com-
pass versehen, das Schiff sieher fiihren
konne, wohin es ihn gut diinkt“”". (Hume
chcac ocali¢ swoOj okret, osadzit go na mie-
liznie (sceptycyzmu), gdzie lezy i gnije, gdy
przeciwnie mnie o to chodzi, aby da¢ n*u
sternika, ktéryby wedlug pewnych zasad
sztuki zeglarskiej, opartych na znajomosci
globu, a przytym zaopatrzony w doktadng
mape morza i kompas, mogt okret bezpiecz-
nie wedtug swej woli do celu prowadzic).”)

Ta zasadg kierowniczag bedzie mysl, kt6-
rg Kant wyraza stowy; ,Przyszediem do
przekonania, ze wiele z tych zalozen, na

1) ,,Proleg. z. e. j. k. M.“— Yorrede, S. 9.
2) ,Proleg.“, ttum. poi., str. 9.
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ktére patrzyliSmy, jako na objektywne, sg
w rzeczywistosci subjektywne®. To, co New-
ton nazwat przestrzenig i czasem absolutnym,
jest tylko aprioryczng forma naszej zmysto-
wosci; a przyczynowos$¢, ktérg Hume uwa-
zat za pojecie wynikte z doswiadczenia, jako
tez inne jeszcze zasady poznania, Sa aprio-
rycznemi formami naszego rozsgdku, za po-
rtocg ktorychti intelekt nasz wprowadza syn-
teze w ctiaos wrazen, dostarczanycti przez
zmystowos$¢. Dlatego $wiat doswiadczalny
ma prawa state, dlatego mozemy je wykry-
waé i poznawa¢ z bezwzgledng pewnoscia,
ze przedmioty doSwiadczenia sg naszym wia-
snym dzietem, ze wiec znajdujemy w nich
to, coSmy sami wiozyli. Jestto ta zasada ko-
pernikanska, o ktérej z takag dumg modwi
Kant, a ktora caly S$wiat zmusza krazy¢
dokota ludzkiej $wiadomosci.

Tutaj wiasnie tkwi zasadnicza rdéznica
pomiedzy Kantem a Humem: u tego ostat-
niego pojecia sa uogdlnieniami, poctiodzace-
mi z doswiadczenia, u Kanta za$ — pierwot-
nemi formami mys$lenia, umozliwiajgcemi
wszelkie doswiadczenie; jezeli teorja pozna-
nia Hume’a da sie wyrazi¢ zasadg: ,Nihil
est in intellectu quod non fuerit in sensu”,
to podtug Kanta maksyma ta bedzie brzmieé
tak samo, ale z dodatkiem na koncu: ,praeter
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ipsum intellectum"; u Hume'a mamy empirycz-
ny fenomenalizm, u Kanta — racjonalistyczny
realizm.

Oba kierunki, empiryczny i racjonali-
styczny, zarysowujg sie jeszcze w starozyt-
nej filozofji greckiej: filozofja przyrody szko-
ty Jonskiej jest wyrazem pierwszego, filo-
zofja poczynajgca sie od Sokratesa i Plato-
na—jest wyrazem drugiego. Wyrazistosci
jednak nabierajg, jako kierunki przeciwstaw-
ne, dopiero w czasach nowych. Do Hume’a
i Kanta racjonalisci i empirycy, pomimo ro6z-
nicy metod i punktéw wyjscia, w tym byli
zgodni, ze uwazali za mozliwe poznanie isto-
ty rzeczy, pierwsi —za pomoca czystego ro-
zumu, drudzy —przez czyste dosSwiadcznie.
Przyszedt Hume i rzekt, ze ani przez ro-
zum, ani przez dosSwiadczenie takiego po-
znania zdoby¢ nie mozemy; szkota za$ Leib-
nicowsko - Wolfowska, doprowadzajac racjo-
nalizm dogmats*czny do ostatnich konse-
kwencji, powiedziata, ze za pomocg czystego
rozumu mozemy pozna¢ wszystko. Pomiedzj"
obu kierunkami powstata przepa$¢ nieprze-
byta: jeden, zdaniem Kanta, wiodt do zupet-
nego sceptycyzmu, drugi — skostniat w bez-
krytycznym dogmatyzmie, a oba, jakkolwiek
odmiennemi drogami, wiodly do podkopania
naukowego poznania.
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Kant chce oba kierunki pogodzié: nie
lekcewazy pierwiastka zmystowego, jak Pla-
to, nie spycha doswiadczenia na podrzedne
w poznaniu stanowisko, jak skrajni racjona-
lisci, ale i rozumu nie spro\vadza do biernej
roli odbiorcy wrazen i ich psychologicznego
skojarzenia, jak to czyni Hume. Przyznaje
intelektowi tworcze pierwiastki aprioryczne,
t. j. wyprzedzajgce wszelkie doSwiadczenie,
ale i doswiadczeniu nadaje rownorzedne sta-
nowisko.

Zdawatoby sie, ze Kant oba Kkierunki
pogodzit, ze stworzyt ich synteze. Doswiad-
czenie jednak zostato przezen pojete zbyt
racjonalistycznie, jako dzieto apriorycznej
syntezy rozsadkowej. Olbrzymia przewaga
racjonalizmu nad empiryzmem przysadzita
systemowi Kanta nazwe kierunku racjonali-
stycznego, a imiona Hume’a i Kanta po dzi$
dzieh pozostaty jako symbole dwuch sprzecz-
nych kierunkdw mySlenia filozoficznego:
»Wstecz do Hume’a! “— wotajg empirycy;
»Z powrotem do Kanta!" — moéwig racjonali-
§ci. Oba te kierunki walczg dotychczas ze
soba, a zaden z nich nie odniést dotad sta-

nowczej nad przeciwnikiem przewagi.
» *

*

Kant wystepuje pod hastem ratowania
zburzonej przez Hume’a metafizyki. Nie cho-
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dzi mu w ,Krytyce poznania" o obrone sta-
rych dogmatow metafizycznych staremi me-
todami, — przeniost je w dziedzine rozumu
praktycznego. Chce on budowaé metafizyke
nowa, ktorej jeszcze niema, ale ktéra bedzie.
| swa ,Krytyke czystego rozumu" i ,Prole-
gomena" sam uwaza za wstep, za przygoto-
wanie gruntu pod przysztg metafizyke. Jezeli
ma by¢ ona nauka, to bedzie sie sktadata
z twierdzien a priori, gdyz w takim tylko
razie beda posiadaly ceche powszechnej
i koniecznej pewnos$ci. Kwestje istnienia me-
tafizyki, jako nauki teoretycznej, sprowadza
Kant do pytania: Czy ijak sg mozliwe sady
syntetyczne a priori? Jezeli takie sady sg
niemozliwe, niema metafizyki; bo przeciez
sady syntetyczne a posteriori nie moga sie-
ga¢ poza fizyke.

Sady syntetyczne a posteriori rozszerzajg
wprawdzie naszg wiedze, ale jako pochodza-
ce z empirji, nie majg cechy koniecznosci
i powszechnosci, a wiec nie wystarczajg je-
szcze do stworzenia prawdziwej, pewnej
nauki nawet w zakresie dosSwiadczenia, a juz
poza nim nie majg zadnego zastosowania.
Tylko sady syntetyczne a priori mogg stwo-
rzy¢ metafizyke naukowg. Takie sady istniejg;
z nich sie sklada matematyka, najpewniejsza
i najdoskonalsza ze wszystkich nauk. Sady
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syntetyczne a priori sg osig catej teorji po-
znania u Kanta, kamieniem wegielnym calej
jego konstrukcji filozoficznej. tacza one
w sobie cechy sadow analitycznych i do-
Swiadczalnych, — absolutng pewno$¢ pierw-
szych i wiasciwos¢ wzbogacania wiedzy —
drugich. One to i przyrodoznawstwu nadajg
charakter twierdzen powszechnych ikoniecz-
nych i umozliwiajg rozszerzenie poznania
absolutnie pewnego poza granice przyrodo-
znawstwa.

W ten sposéb metafizyke, zaréwno jak
czyste przyrodoznawstwo chce Kant posta-
wi¢ w jednym rzedzie z naukag tak idealnie
doskonatg, jak matematyka.

W mys$l tycli trzech galezi wiedzy dzieli
Kant gtéwne swe dzieto (,Krytyke rozumu
czystego") i jego popularniejsze streszcze-
nie (,,Prolegomena™) na trzy gtowne czesci;
pierwsze — na ,Estetyke transcedentalng®,
»Analityke transcedentalng” i ,Djalektyke
transcedentalng"”. Drugie—wedtug trzech py-
tan: ,Jak jest mozliwg czysta matematyka?"
»Jak jest mozliwem czyste przyrodoznaw-
stwo?" i ,Jak jest mozliwg metafizyka wo-
gole?" Sens tych trzech czesci, zarowno jak
i trzech pytan, jest taki: Jak mozliwe sg syn-
tetyczne sady a prioti w matematyce, w na-
ukach przyrodniczych i w metafizyce? Temu
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troistemu podziatowi poznania odpowiada
u Kanta troisty schemat psychologiczny:
1) zmystowo$¢ z apriorycznemi formami prze-
strzeni i czasu, z ktérych powstaje matema-
tyka; 2) rozsadek (Yerstand) z dwunastoma
apriorycznemi kategorjami, ktérym doSwiad-
czenie zawdziecza swojg mozliwosé, i wre-
szcie 3) rozum (Yernunft) z apriorycznemi
ideami, ktore pozwalaja wszystkie przed-
mioty i dziedziny poznania taczy¢ w jeden
system.

Zacznijmy od matematyki i zbadajmy,
czy Kant wiernie sformutowat stosunek Hu-
me’a do tej nauki i czy go przezwyciezyt.
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Teorjopoznawcze stanowisko Kanta i Hume'a
wobec matematyki.

Wedtug Kanta, matematyka zawiera nie-
wa.tpliwie twierdzenia syntetyczne a priori.
Sa.dy matematyczne sg apriorycznemi, bo
maja ceche koniecznosci i powszechnosci,
a ,koniecznos$¢ i powszechno$¢, zdaniem Kan-
ta, sg to niezawodnie znamiona a priori".
»Mathematische Satze jederzeit Urtheile
a priori und nicht empirisch sind, weil sie
Nothwendigkeit bei sich fiihren, welche aus
Erfahrung nicht abgenommen werden kann"
(Twierdzenia matematyczne sg zawsze sada-
mi a priori, a nie sagdami empirycznemi, po-
niewaz majg w sobie konieczno$¢, ktdra nie
moze by¢ wyprowadzona z doswiadczenia)") —
mowi Kant w ,Prolegomenach". Ze sady te
naleza do syntetycznych, dowodzi Kant na
przyktadzie sadu z arytmetyki: 7-]-5= 12,

1) ,,Proleg.” z. e.j. k. M“—Yorerinnerug §2, S. 16.

2) ,Prolegomena™, ttum. p., str. 17.
2
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i sgdu geometrycznego: Linja prosta jest naj-
krotszg pomiedzy dwoma punktami. W pierw-
szym przyktadzie do pojecia podmiotu (5--7)
dodajemy pojecie nowe, ktére w podmiocie sie
nie zawiera; a wiec sad ten rozszerza nasze
poznanie, czyli, innemi stowy, jest on synte-
tycznym. W drugim przyktadzie pojecie naj-
krotszej dtugosci nie miesci sie w pojeciu linji
prostej: do podmiotu, wyrazajagcego przymiot,
dodaje sie orzeczenie, oznaczajace wielko$¢;
dodaje sie wiec co$ nowego, co w podmio-
cie nie jest pomyS$lanym, a taki sad jest
syntetycznym.

Jakiez jest stanowisko Hume’a wzgledem
sgdéw matematycznych? Podziatlu na sady
analityczne i syntetyczne, jako tez itych termi-
néw u Hume’a nie znajdujemy, ,jednakze —
powiada Kant—mniemanie Hume’a jest row-
noznaczne z tym, jak gdyby powiedziat, ze
czysta matematyka zawiera sady analityczne”,
a syntetyczne sady ograniczyl do pojecia
przyczynowosci V. Ze Hume uwazat twier-
dzenia matematyki za analityczne, zdanie to
przyjeto sie powszechnie, i po dzi§ dzien
spotykamy je w podrecznikach ,Historji fi-
lozofji“. Powaga imienia Kanta zacigzyta na
umystach historykdw i krytykéw filozof]i.

1) ,Proleg.” § 4.
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Odwaze sie zakwestjonowaé to utarte mnie-
manie.

Jezeli weZzmiemy za podstawe gtéwne
dzieto Hume’a: ,Traktat o naturze ludzkiej",
to musimy przyjsé do przekonania, ze gdyby
Hume mowit jezykiem Kanta, sgdy matema-
tyczne nazwatby syntetycznemi a posteriori,
gdyz wyprowadzat je z doSwiadczenia i pew-
nos¢ ich uwazatl za wzgledng tylko, podobnie
jak to poOzniej czynit jego wielki kontynua-
tor, Mili. Ale Kant ,Traktatu" nie czytat,
a znat tylko poézniejsze dzieto Hume’a: ,,Ba-
dania dotyczace rozumu ludzkiego", bedace
tylko czeSciowym streszczeniem pierwszej
ksiegi ,Traktatu". RO&zni sie ono od pierw-
szego dzieta pomiedzy innymi i tym, ze
prawdom matematycznym, nie wylaczajac geo-
metrji, przyznaje pewno$¢ doskonatyg. Ponie-
waz Kant mniemat, ze powszectmos¢ i ko-
niecznos¢ nie da sie pogodzi¢ ze zrédiem
empirycznym, przeto przypuszczat, ze Hume,
ktéry przecie nie uznawat sagdéw syntetycz-
nycti a priori, musiat uwazac twierdzenia ma-
tematyki za analityczne, na zasadzie sprzecz-
nosci oparte. Tak samo mniemat zwolennik
Hume’a, a zasadniczy przeciwnik Kanta —
Mili. Zgadzat sie on z Kantem co do synte-
tycznosci zdan matematycznycti, ale, wbrew
Hume’owi, odmawiat im pewnoS$ci idealnej,
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ktdrg uwazat za niezgodng ze stanowiskiem
empirycznym, i, ratujagc niekonsekwencje wiel-
kiego mistrza, dowodzit, Zze sady matema-
tyczne majg ctliarakter wielkiego tylko praw-
dopodobienstwa.

Czy jednak pewnos$¢ idealna nie da sie
wyprowadzi¢ z doswiadczenia bez pomocy
aprioryzmu? Przeprowadzimy dyskusje na
przyktadach, podanycti przez samego Kanta.

Sadze, ze sad 5-f-7=12 Hume, réwniez
jak Kant, uwazat za syntetyczny, jakkolwiek
nie uzyt tego terminu; moim zdaniem, z ana-
lizy pojeé¢ 5-ciu i 7-miu pojecia 12-tu jako
ich sumy wyprowadzi¢ nie mozemy. Uzy-
wamy do pomocy palcéow, kamykoéw lub kre-
sek, aby na tej empirycznej drodze liczbe 12
odnalez¢. Ale raz jg znalaztszy, mozemy, bez
powtarzania doSwiadczenia, z caltg pewnoscia
utrzymywac, ze niezaleznie od przedmiotéw
5 wiecej 7, musi da¢ w sumie zawsze — 12.
W sadzie naszym mamy bowiem na widoku
nie takie lub inne przedmioty, lecz tylko
liczby 51i 7, ktére, do jakichkolwiek przed-
miotéw beda zastosowane, zawsze pozostang
tymi samymi, a wiec i robwna im obu liczba
pozostanie zawsze taz samg, to jest 12

Inaczej rzecz sie ma z przyczyng i skut-
kiem.

http://rcin.org.pl



_ 25 _

Doznawszy przez jednorazowe lub Kil-
kakrotne doSwiadczenie, ze ogien pali, nie
mamy jeszcze absolutnej pewnosci, ze zaw-
sze ten sam skutek nastgpi. Kazdy bowiem
nowy ogien jest zjawiskiem nowym, innym,
podobnym wprawdzie, ale nie identycznym,
tak iz nie mozemy z apodyktyczng pewno-
$cig taczy¢ z nim orzeczenia: ,bedzie palil*“.
W zdaniu za$ 5-j-7 mamy do czynienia z temi
samemi pojeciami, o ktérych raz juz dowie-
dzieliSmy sie, ze ich suma réwna sie 12;
a jezeli mamy do czynienia z pojeciami iden-
tycznemi, to i stosunek ich, zwany suma,
pozostanie tymze samym.

Stuszno$¢ naszego wywodu mozemy o-
prze¢ na nastepujacych stowach samego Kan-
ta: ,Gleiches zu Gleichem hinzugethan oder
von diesem abgezogen, ein Gleiches gebe
sind analitische Satze, indem ich mir der
Identitat der einen Grdssenerzeugung mit der
anderen unmittelbar bewusst bin... Dagegen
dass 7-|-5=12 sei, ist kein analitischer Satz.
Denn ich denke weder in der Vorstellung
von 7, noch von 5, noch in der Yorstellung von
der Zusammensetzung beider die Zaahl 12.“%"
(Réwne wielkoSci, dodane do réwnych
lub od nich odjete, dajg w wyniku takze
rowne; sg to zdania analityczne, gdyz jeste-

1) ,,Kritik der reinen Vernunft“, str. 161.
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Smy bezpoSrednio Swiadomi tozsamosci jed-
nego wytwarzania wielkosci z drugim... Nato-
miast... 7-j-5=12 nie jest zdaniem analitycz-
nem. Bo ani w wyobrazeniu 7, ani w 5, ani
w wyobrazeniu ztozenia obu nie wystawiam
sobie liczby 12)"). Jezeli sad: rowne wiel-
kosci, dodane do rownych, dajg rowne, jest
analitycznym, to w mysl tejze zasady sad:
5-\-7 zawsze da rdéwng sume X, tez bedzie
sgdem analitycznym. Syntetyczn}*m za$ be-
dzie sad: X=12. Skoro ten sad synte-
tyczny przez jednorazowe policzenie oglado-
we 510 7 zostaje osiggniety, to bedzie on
posiadat powszechng i konieczng warto$¢ dla
wszystkich wypadkéw. Stad dochodzimy do
wniosku, ze empiryczny punkt wyjscia Hu-
me’a nie zmusza go ani do poczytania sadow
matematycznych za analityczne, jak sadzi
Kant, ani do uwazania ich za obdarzone
wielkim tylko prawdopodobienstwem, jak to
czyni Mili.

Podobnie, jezeli nie tak samo, rzecz sie
ma z zasadami geometrji: pewnik, ze prosta
linja jest najkrotszg odlegtoscia pomiedzy
dwoma punktami, jest sadem syntetycznym,
gdyz z pojecia prostej przymiot ten nie wy-
nika wcale. Na dowdd, ze Hume jest tego
samego zdania, przytocze jego stowa: ,Die

1) ,,Kryt. cz. roz.“, tt. Chmielowskiego, str. 186.
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Mathematiker beanspriichen freitich eine ge-
naue Definition der geraden Linie zu geben,
wenn sie sagen, ,sie sei der kiirzeste Weg
zwischen zwei Pankten™. Aber erstens bemer-
ke ich, dass dies in Wahrheit eher die Nam-
liaftmachung einer der Eigenschaften der ge-
raden Linie ist, ais eine Definition derselben.
Oder wird jemand bei Erwahnung einer gera-
den Linie nicht sofort an die bestimmte Form
dieser Linie denken, und jene Eigentiamlich-
keit (derselben) anders ais zufallig mit in
Betracht ziehen? Eine gerade Linie kann fiir
sich in ihrer Eigenart erfasst werden, die
erwahnte Difinition aber ist ohne einen Ver-
gleich mit anderen Linien, an denen wir eine
grossere Lange wahrnehmen, unverstandlich.
Tm gewdhnlichen Leben wird es ais selbst-
rerstandliche Regel hingestellt, dass der
geradeste Weg immer der Kkiirzeste sei.
Diese Regel wiirde ebenso absurd erschei-
nen ais die Behauptung, der Kiirzeste
Weg sei immer der kiirzeste, wenn unsere
Yorstellung der geraden Linie, nicht von
der des Kkiirzesten Weges zwischen zwei
Punkten unterschieden ware."”) (Matematycy

1) ,,Traktat iiber die menschliche Natur heraus-
gegeben von Theodor Lipps. | Teil iiber Verstand.”
Zweiter Teil. Yierter Abschnitt. Beantwortung von Ein-
wanden, str. 70.
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wprawdzie utrzymuja, ze okreslenie linji pro-
stej, jako najkrdtszej pomiedzy dwoma pun-
ktami, jest najscislejsza jej definicjg. Ale
musze zrobié uwage, ze jest to raczej wy-
krycie jednego z przymiotéw prostej, niz jej
definicja. Przeciez kazdy przy wzmiance
o linji prostej mysli przedewszystkiem o wia-
Sciwym jej wygladzie zewnetrznym, a zupet-
nie przypadkowo o cesze pows'zszej (ze jest
najkrotszg). Prosta da sie wyobrazi¢ sama
przez sie; azeby za$ powyzszg definicje (ma-
tematykow) zrozumie¢, musimy dang linje
poréwnac¢ z innemi, ktére wyobrazamy sobie,
jako rozciggtejsze od niej. W zyciu codzien-
nym wzieto za regute, Zze najprostsza droga
jest najkrotsza; reguta ta bytaby jednak tak sa-
mo niedorzeczng, jak twierdzenie, ze najkrot-
sza droga jest zawsze najkrotsza, gdyby ce-
cha prostosci nie byta rozng od idei naj-
krotszej drogi pomiedzy dwoma punktami).
Wprawdzie, gdy Hume pisat te stowa, uwa-
zat prawd}* geometryczne za prawdopodobne
tylko i dopiero w poZniejszej swej ksiazce
(,Badania dotyczace rozumu ludzkiego")
prawdy geometryczne naréwni z arytmetycz-
nemi uznal za apodyktycznie pewne; czy
z tego jednak wynika, ze przestat sady geo-
metrji uwazaé za syntetyczne? — nie sadze.
Gdybysmy przez dosSwiadczenie, t. j. przez
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powtarzane mierzenie, znalezli, ze linja pro-
sta i tylko prosta jest najkrotszg odlegtoscig
pomiedzy dwoma punktami, wdwczas moze-
my wynik naszego dosSwiadczenia ogtosié
jako prawde powszechng i koniecznie obo-
wigzujacg. Wprawdzie nie mozemy nakres$li¢
dwu linji réwnie prostych, ale w idei wszy-
stkie linje proste, ze wzgledu na ceche pro-
siosci, sg identyczne. Geometrja zawsze mo-
wi o jednej prostej, ktéra, co do swej pro-
stosci, jest zawsze i wszedzie jedna i taz
samg. Skoro raz znalezliSmy przez dosSwiad-
czenie, ze prosta jest najkrétsza, to mozemy
utrzymywacé z calg pewnoscig, ze kazda pro-
sta bedzie zawsze najkrotszg; kazda bowiem
prosta, gdziekolwiek i Kiedykolwiek by sie
znalazta, jest jako taka zawsze tgz sama.
Wprawdzie co do diugosci moga by¢ rozne,
ale prosta wszelkiej mozliwej do pomyslenia
dtugosci musi sie skiada¢ z jednakowch cze-
§ci; co za$ mozemy powiedzieé¢ o czesSciach,
ze wzgledu na przymiot prostosci® musi sie
odnosi¢ i do catej rosciagtosci. Przez zwiek-
szenie ilosci nie moze sie zmieni¢ dana ce-
cha jakoSciowa, — ze jest najkrétszym pota-
czeniem dwuch punktéw. Gdyby byto ina-
czej, gdyby prosta przez przediuzenie stra-
cita ten przymiot, to musiatoby istnie¢ gdzie$
to miejsce, gdzie utrata cecliy nastgpita;
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miejsce to jednak nie przestatoby przecie
by¢ czescig catej prostej, nie przestatoby
by¢ prostg linja, chocby mozliwie najmniej-
szg, o ktorej wszak wiemy z dosSwiadczenia,
ze jest najkrotsza,

@) stosunku pomiedzy przyczyna i skut-
kiem nie da sie to samo powiedzie¢: nigdy
nie mozemy o0 rzeczy, uwazanej za przyczy-
ne, rzec, ze po niej z absolutng konieczno-
§cig i w przysztosci nastapi to, co dotycli-
czas nastepowato. Mozliwos$é nastepstwa jest
niezliczona; pomiedzy za$ dwoma punktami
zawsze i wszedzie mozliwem jest jedno tyl-
ko najkrotsze potaczenie. DoszliSmy do tego
przez dosSwiadczenie i nie mamy potrzeby
powtarza¢ go ponownie. Nie widze zadnej
potrzeby uciekaé sie, jak to czyni Kant, do
form apriorycznych myslenia, by wytluma-
czy¢ apodyktycznos¢ matematyki.

Kwestja aprioryzmu matematyki stoi
w zwigzku z podziatem sadoéw przez Kanta
na analityczne i syntetyczne, a tych ostatnich
znowu na aprioryczne i aposterioryczne. Co
do sgadéw analitycznych, Hume, sadze, zgo-
dzitby sie z Kantem: sprowadzajg sie one
do identycznych albo do okre$lajacych (defi-
nitywnych). Ze sad: kazde ciato jest rozcig-
gte, jest sadem analitycznym, przyznatby
i Hume. Dla celéow naszych wystarczy za-
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trzymaé sie nad sadami syntetycznemi, gdyz
tu wadnie tkwi rdéznica w stanowisku teore-
tyczno-poznawczym obu myslicieli.
Wezmiemy znowu przykiady Kanta: zda-
nie, ze kazde ciatlo jest ciezkim, i zdanie,
ze linja prosta jest najkrotsza odlegtoscia
pomiedzy dwoma punktami, sg sgdami syn-
tetycznemi, gdyz nie przedstawiajg definicji,
to znaczy, predykaty ich do pojecia subjektu
dodajg co$, co nie zostato w nim pomysSla-
ne, mianowicie — pojecie ciezaru do pojecia
rozciggtosci (istotnej cectiy ciata) w pierw-
szym—i pojecie najmniejszej odlegtosci do
pojecia linji prostej —w drugim przyktadzie.
Kazdy z obu sadéw wyraza synteze dwu
réoznych poje¢ i dlatego oba sg syntetyczne.
Natura jednak syntezy w obu sadach jest
wyraznie rézng. W pierwszym przykiadzie
pojecie podmiotu — ciatlo rozciggte — nie ma
zadnego zwiazku logicznego z pojeciem orze-
czenia—ciezar; w drugim za$ przykiadzie
pojecie podmiotu —linja prosta—bez poje-
cia orzeczenia, wyrazajacego wielkosé (krot-
sz0$¢ lub dtuzszos¢) nie moze by¢ dane.
Ro6znica uwydatni sie jeszcze lepiej, gdy
uprzytomnimy sobie, iz mozemy pomyslec,
ze ciato rozciagte, jesliby z biegiem czasu
stracito swdj ciezar, nie przestatoby jednak
w naszym wyobrazeniu by¢ tym samym przed-
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miotem. Przeciwnie, nie mozemy pomysleé,
aby stosunek dwu linji, tgczacych dwa te
same punkty, moégt sie co do ich wielkoSci
zmieni¢. W jaki sposéb wyjasni¢ te rdéznice?
W ten jedynie; cechy rozciggto$ci i ciezaru
sg to pojecia zupetnie sobie obce; pojecia
za$ linji i wielkoSci nie sg sobie obce — nie
moze istnie¢ linja bez wielkosSci. W naturze
rzeczy lezy, ze dwie linje, z ktorych kazda
musi mie¢ okreslong wielko$¢, musza tez
pozosta¢ z sobg w stosunku miary tych wiel-
kosci. Sad, ze te linje musza by¢ albo réwne,
albo jedna z nich krotsza, bedzie analitycz-
nym; sad za$ gtoszacy, na podstawie wymia-
ru, ze jedna z nich jest krdtsza, bedzie juz
sgdem syntetycznym. Skoro wiec znajdujemy
przez doswiadczenie, ze jedna linja, majaca
okreslong wielkos¢, jest krdtsza od drugiej,
ktora tez ma okre$long wielko$¢, mamy juz
tym samym ustalong miare stosunku, zacho-
dzacego pomiedzy jednym i tym samym
przymiotem (wielko$cig), roztozonym na dwa
przedmioty, od ktérych pojecia przymioty
wielkosci sg nieodtgczne. DosSwiadczenie ma
za zadanie dokiadnie okresli¢ stosunek, za-
chodzacy pomiedzy objektami, z niemi dany
i przez nie okreslony. Doswiadczenie zatym
jest tylko srodkiem poznawczym, aby przed-
miotem naszego poznania uczyni¢ to, co juz
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istnieje w rzeczywisto$ci. A gdy wiadomos¢
ta jest juz osiggnieta, niema wdwczas miej-
sca na wa.tpliwosc.

Inaczej rzecz sie ma z sadem: ciato roz-
ciaggte jest waZzkim; tu mamy takg synteze,
ktérej jednorazowe, a nawet wielokrotne
stwierdzenie na drodze empirycznej, nie daje
jeszcze absolutnej pewnosci, ze ich wspot-
istnienie bedzie miato miejsce zawsze i wsze-
dzie w przysztosci, gdyz nie zostajg one
w zadnym logicznym z sobg stosunku. Je-
dyng podstawa, nie tylko poznania tego ze-
spotu obu cech, ale i stwierdzenia ich realnego
wspotistnienia, jest doswiadczenie. Z chwila,
gdy ono ulega przerwie, sad nasz o rzeczy-
wistej wspdtbytnosci obu cech (rozciagtosci
i wagi) traci jedyny punkt oparcia, bo dru-
giego, jakim jest zwigzek logiczny, nie po-
siadamy wcale w tym wypadku; tu przymio-
ty sg pojeciami zupetnie sobie obcemi i zig-
czonemi, ze tak powiem, przypadkowo, nie
za$ koniecznie. "

*

Mamy wiec do rozréznienia dwa rodzaje
sgdéw syntetycznych: jedne stwierdzajg byt,
wspotistnienie, prawidtowe, kolejne nastep-
stwo dwuch przedmiotéw, cech, standw; sady
drugiego rodzaju okreslajg stosunek pomie-
dzy dwoma przedmiotami ze wzgledu na ja-

http://rcin.org.pl



- 34 -

ka$ witasciwosé dla nich istotng i z ich po-
jeciem dang. Sady drugiego rodzaju tez two-
rzg synteze, gdyz do objektu dotgczajg wtia-
snos¢: ,rowny“, ,krotszy", ,dtuzszy" i t. p.,
ktére w definicji pojecia przedmiotu nie sg
zawarte, a dadzg sie wykry¢ przez oglada-
nie, mierzenie, liczenie, a wiec przez do-
Swiadczenie. Oba rodzaje sagdéw sag a poste-
riori, a jednak wielce rézne. Pierwsze Hume
nazwatby ,sgdami o faktach", drugie ,sada-
mi o stosunkach". Kant znal syntetyczny
charakter obu rodzajow, ale poniewaz mnie-
mat, ze apodyktyczno$¢, wiasciwa sadom
o stosunkach, nie da sie pogodzi¢ ze Zro-
dtem empirycznym, wydzielit je w sady
aprioryczne, a Hume’a podejrzewat o po-
czytanie prawd matematycznych za sady ana-
lityczne, co, jakeSmy sie starali dowiesé,
z empirycznego stanowiska Hume’a wecale
nie wynika. Ze stow samego Kanta prze-
glada wyraznie niepewno$¢ w tej materji:
,und ob er (Hume) zwar die Eintheilung der
Satze nicht so formlich und allgemein, oder
unter der Benennung gemacht halte, ais es
von mir hier geschieht, so war es doch ge-
rade so viel, ais er gesagt hatte: reine Ma-
thematik enthalt bloss analitische Satze".

1) ,Proleg.” z. e. j. k. M*“—S. 20.
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(Chociaz Hume nie przeprowadzit podziatu
sagdow tak formalnie i ogolnie, jak to ja uczy-
nitem, to jednak zrobit tyle, jakgdyby powie-
dziat: czysta matematyka zawiera same tylko
zdania analityczne) .

Decydujgce w danej kwestji miejsce
w ,,Badaniach, dotyczgcych rozumu ludzkie-
go" brzmi: ,Wszystkie przedmioty ludzkiego
Apoznania i badania daja sie podzieli¢ w spo-
séb naturalnj'r na dwie grupy: stosunki mie-
dzy idcjami i na fakty. Pierwszg grupg zaj-
muje sie geometrja, algebra i arytmetyka;
moéwigc krotko: kazde twierdzenie, ktére albo
przez oczywisto$¢, albo przez uzasadnienie
staje sie pewnym. Sad, ze kwadrat przeciw-
prostokatni rowna sie kwadratom obu przy-
prostokatni, jest sadem, ktéry wyraza stosu-
nek pomiedzy temi figurami. Ze trzy razy
pie¢ rdwna sie potowie trzydziestu, jest to
wyraz stosunku pomiedz}" temi liczbami™ #).
W stowach tych wecale nie powiedziano, ze
wszystkie sady o stosunkach pomiedzy wiel-
kosciami, liczbami wynikaja z definicji poje-
cia i jego anaUzy, t. j. ze sg analityczne.
Hume wyraznie méwi, ze ,kazde twierdze-

,Proleg.”, thum. p., str. 22.
2 »Badania, dotyczgce rozumu ludzkiego™, pocza-
tek rozdziatu IV.
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nie albo przez oczywistosé, albo przez uza-
sadnienie staje sie pewnym". Innemi stowy:
na podstawie twierdzenia, ktére przez do-
Swiadczenie jest pewnym, mozna wyprowa-
dzi¢ inne przez demonstracje. Cata sztuka
badan matematycznych zalezy na tym, aby
z poznania, zdobytego przez doswiadczenie,
wyprowadzi¢ inne prawdy. Rozstrzygajacym
w danej kwestji jest pytanie: czy ostateczne
czynniki tkwig w doswiadczeniu, czy w de-
finicji i analizie pojecia. Hume jest za pierw-
szg alternatywg. Z tego wynika, ze nie uwa-
zal on podstawowych sadow matematyki za
analityczne.

Za podstawe do przypuszczen Kanta
moégitby stuzy¢ jedynie dalszy ustep z IV
rozdz. ,Bad. dotycz, roz. ludzk.”“: ,,Choéby
nie byto w naturze kot i tréojkatéw, prawdy
geometryi Euklidesowej nicby nie stracity
na pewnosci”. Przez te stowa nic innego,
sgdze, Hume nie rozumie, jak to, ze gdyby
\t naturze kot nie byto, musielibySmy sami
je skonstruowaé, azeby przez oglad, a nie
analize pojecia, wykry¢, co sie w nich za-
wiera i wykazaé syntetyczny charakter sg-
déw geometrycznych.

Poniewaz Kant wuwazat przestrzen za
aprioryczng forme ogladu, wiec i geome-
tryczne konstrukcje, z niej wyprowadzone,
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tez zaliczat do apriorycznych. Hume na to
by odpowiedziat: przedewszystkim skon-
struowane przeze mnie koto jest takim sa-
mym przedmiotem, jak koto widziane w na-
turze, np. koto ksiezyca lub stonca. O figu-
racti tyci moge wydawaé sady powszechne
i konieczne nie dla tego, ze sam je konstru-
uje, jeno dla tego, ze przez ogladanie, obser-
wacje, bez wzgledu na to, czy sg gotowe
w naturze, czy sam je konstruuje, spostrze-
gam, iz posiadajag pewne wilasciwosci od nich
nieoddzielne i z ich pojeciem zroste.

W pojeciu trojkata zawiera sie to, ze
ma 3 katy, a w pojeciu kata, ze ma pewng
wielko$é: to —sady analityczne. Chodzi te-
raz o to, zeby wielko$¢ sumy wszystkich
katow tréjkata pozna¢. Do tego jednak po-
gnania nie moge przyj$s¢ przez analize poje-
cia, czyli definicji trdjkata. Musze wezwac
do pomocy oglad, doswiadczenie, demon-
stracje, i dopiero na ich podstawie dochodze
do twierdzenia, ze suma katéw trojkata
rowna sie 2d. Zachodzi tylko kwestja, czy
sad ten bedzie sie stosowal do wszystkich
mozliwych tréjkatéow, czy przez zmiane diu-
gosci bokéw i zwigzanej z niemi wielkosci
poszczegblnych Kkatéw, nie zajdzie zmiana
ich sumy. Oglad i doSwiadczenie wskazujg
nam, ze rownomierne powigkszenie lub zmniej-

3
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szenie wszystkich bokéw nie wywotuje w ka-
tach zadnych zmian. Przy wydtuzaniu Ilub
skrocaniu jednego boku jeden kat zostaje
bez zmiany, a z dwu pozostatych, o ile je-
den sie zwieksza, o tyle drugi sie zmniej-
sza; stad moge wyprowadzi¢, na podstawie
jednego tylko, ale doskonale przeprowadzo-
nego doswiadczenia, og6lny sad syntetyczny,
ze suma katow trojkata jest statg, ze réwna
sie ona zawsze 2 d, ze ta wilasciwos¢ lezy
w naturze doskonatego trdéjkata, skonstruo-
wanego przez idealizacje. Nie zachodzi tu
potrzeba powtarzania doswiadczenia; wystar-
czy jedno, podobnie jak przy stwierdzeniu,
ze 5-}-7=12 i ze prosta jest najkrotszg odle-
gtoscig pomiedzy dwoma punktami. Co wie-
cej, przyjecie aprioryzmu Kanta na nicby sie
nie przydato, bo czy przestrzen bedzie poje-
ciem a priori, czy a posteriori, sagdy geome-
tryczne moga by¢ tylko przez doswiadczenie,
przy pomocy demonstracji, wyprowadzone.

Z tego, ze mozemy skonstruowac figury
i liczby, wcale nie wynika, by przestrzen
i czas miaty by¢ apriorycznemi formami my-
§lenia, danemi przed wszelkim doSwiadcze-
niem, jak to utrzymuje Kant w ,Estetyce
transcedentalnej“. Jezeli Zrodto pojecia prze-
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strzeni umiescimy w doswiadczeniu, to po-
niewaz jest ona wiasciwoscig wszystkicti zna-
nych nam przedmiotéw zewnetrznych, mo-
zemy przez jej ograniczenie konstruowac réz-
ne figury, nawet takie, jakich nie dostrzega-
my w naturze, a to na podstawie pierwia-
stkow, zaczerpnietych z doswiadczenia; po-
dobniez mozemy sobie wyobraza¢, a nawet
przez mieszanine réznych kolorow, jak to
czynig malarze, otrzymywac¢ rdézne odcienie
barw, nawet takie, jakich nie widzieliSmy
W naturze.

Tak samo rzecz sie ma w Swiecie dZzwie-
kéw: przy pomocy rozmaitych instrumentéw
muzycznych mozemy wydobywaé dzwieki,
jakich w naturze nie styszymy i rozmaitos$¢
ich pomnaza¢ nie tylko co do wysokosci,
sity, ale tez i co do ich zabarwienia. Zacho-
dzi w tych wypadkach rzez nastepujgca: my
sami wytwarzamy sztuczne bodzce, Kktore
dziataja na nasze zmysty i wywotujg do-
Swiadczenie; zawsze jednak przy pomocy
przedmiotéw zewnetrznych i na podstawie
ich wiasnosci, ktore wykrywamy niekiedy
dopiero na tej empirycznej i eksperymental-
nej drodze. Wtasnie to samo, a nic innego
nie czynimy, gdy konstruujemy figury prze-
strzenne. Podobnie, jak mozemy wytwarzacé
nowe odcienie barw i dzwiekéw, chociaz
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barwy i dzwieki sa wyobrazeniami zdobj*te-
mi a posteriori, mozemy konstruowaé now'e
figury geometryczne i nowe kombinacje aryt-
metyczne, nie szukajgc genezy przestrzeni
i czasu w aprioryzmie. Wprawdzie w natu-
rze nie spotykamy doskonatych kot i trojka-
téw, jednak zasadnicze pierwiastki geo-
metrji poczerpniete sg z dosSwiadczenia. lde-
alne figury geometryczne mozna pojmowac
jako rezultat procesu idealizacji przez wy-
obraznie, ktdéra odrzuca to, co niedoskonate
i przypadkowe, a istotne poteguje i wytgcznie
je tylko bierze pod uwage.

Kant zréownat pierwotne cectiy Locke’go
(przestrzenne) z wtdrnemi i uznat je za sub-
jektywne. Zrdwnanie to jednak, gdyby byto
zupetnym, jak u Hume’a, zmusitoby uznac
zdolno$¢ konstruowania figur geometrycznycti
za pochodzaca a posteriori naréwni ze zdol-
noscig wytwarzania nowych barw i dZzwie-
kdw. To tez zréwnanie to nie byto zupet-
nym. W § 1 Estetyki transcedentalnej" odno-
si Kant wtérne cechy Locke’go do materji,
a przestrzennos¢ do formy danej a priori;
innemi stowy: to, co pochodzi z dziatania ze-
wnetrznego, co jest biernym odbiciem, Kant
nazwat materjg, a to, co wedtug jego zdania
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jest wiasciwoscig czynnej strony zmystowo-
§ci, zaliczyt do formy poznania. W ten spo-
s6b cechy wtdrne pozostawit jalco materjat
wrazeniowy w aprioryzmie psyctiologicznym,
a przestrzen wydzielit w aprioryczna, forme
natury ludzkiej. Potrzebnym mu to byto, aby
matematyka data sie zastosowa¢ do przed-
miotéw S$wiata zewnetrznego i miala war-
to$¢ absolutng dla wszelkiego mozliwego do-
$wiadczenia.

Podziatu jednak na materje i forme Kant
nie uzasadnit, a powinien byt to uczyni¢, bo
jest on punktem wyjscia i fundamentem, kté-
ry dzwiga na sobie caly gmacli jego teorji
poznania. Filozof krytyczny nie uniknat do-
gmatyzmu: nie chciat analizy form podmioto-
wych uwaza¢ za hypotetyczne tylko zatoze-
nie. Rozbidr psychologiczny nie potwierdza
podziatu na forme i materje przez Kanta
uczynionego: nie mozemy wyobrazi¢ sobie
przestrzeni bez barwy, oddzieli¢ rosciggtosé
od wrazenia. Teorja Hume’a. wyprowadzajgca
przestrzen jako uogoélnienie z wrazeh wzro-
kowych i dotykowych, jakiekolwiek bytyby
jej braki, ma te wyzszo$¢ nad teorjg Kanta,
Zze nie jest postawiona dogmatycznie, lecz
oparta na uzasadnieniu psychologicznym.

Faktem jest, ze przestrzen nie zjawia sie
w $wiadomos$ci jako pojecie nieempiryczne.
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Stusznie utrzymuje Hume, Zze wyobrazenie
rosciggtosci dane nam nie przed, ani po ogla-
dzie zewnetrznym, lecz razem z nim. Rrze-
czy sg nam dane pierwotnie nie w prze-
strzeni, lecz same jako przestrzenne. Gdyby
teorja Kanta byta prawdziwag, wszyscy ludzie
musieliby zaczynaé¢ funkcje umystowe od
wyobrazenia przestrzeni jako catosci, jako
pustej przestrzeni, w ktorej mieszczg sie
przedmioty. Widzimy jednak, ze dzieci wpierw
spostrzegajg przedmioty przestrzenne, po-
Zzniej dopiero zauwazajg, ze przedmioty sa
w jakiej$ przestrzeni wiekszej, np. w pokoju;
potym ros$ciggaja pojecie przestrzeni az do
stropu niebieskiego, a w dalszym dopiero
wieku odrzucajg przedmioty, mieszczace sie
w przestrzeni i rosciggaja przez wyobraznie
trzy jej wymiary w nieskonczonosc.
Widzimy zatem, na przekér dowodom
Kanta, ze rozw0j pojecia przestrzeni poczy-
na sie od czesci, a pOzniej dopiero przectio-
dzi do pojecia przestrzeni, jako og6lnej, nie-
zaleznej od rzeczy catosci, mieszczacej rze-
czy w sobie. Jest to ten sam proces, przez
ktéry powstaja wszystkie pojecia ogolne.
Gdyby przestrzen o trzecli wymiarach byta
aprioryczna, to dla czego operowani $lepi
od urodzenia nie widzg trzeciego wymiaru?
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Argument Kanta: nie mozemy wyobrazic¢
sobie przedmiotu bez przestrzeni, chociaz
mozemy wyobrazi¢ przestrzen bez przedmio-
tu, wcale nie osia.ga celu: pierwsza jego po-
towa przemawia raczej przeciw, niz za jego
teorjag: —nie mozemy wyobrazi¢ sobie przed-
miotu bez przestrzeni wiasnie dla tego, ze
tego nam nie dano w dosSwiadczeniu. Druga
potowa argumentu jest prawdziwa, o ile mamy
na mysli przedmioty dotykowe; jest faktycznie
btedna, jezeli bedziemy mieli na mysli prze-
strzen czysta, t. j. pusta, bezbarwng; takiej
przestrzeni wyobrazi¢ sobie nie mozemy.
Sam Kant jest tego samego zdania, gdy mowi:
»,ES kann aus der Erfalirung niemals ein Be-
weis von leeren Raume oder einer leeren
Zeit gezogen werden. Denn der ganzlictie
Mangel des Realen in der sinnlictien An-
schauung kann erstlicti selbst nictit watirge-
nommen werden, zweitens kann er aus keiner
einzigen Erscheinung und dem Untersctiiede
des Grades itirer Realitat gefolgert“”), (Z do-
Swiadczenia nie mozemy nigdy wyciggnac
dowodu o pustej przestrzeni, albo o pustym
czasie. Bo po pierwsze, catkowitego braku
czynnika realnego w ogladzie nie mozemy
nawet spostrzedz, a powtdre, nie mozna go

D ,,Kr. @ r. Yernunft*, str. 167.
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(braku) wywnioskowa¢ z zadnego poszcze-
gbélnego zjawiska, ani z rdznicy stopnia jego
realnosci) N). Przedstawienie przestrzeni bez
przedmiotow, t. j. bez zadnego zabarwienia
(zabarwienie bowiem jest juz przedmiotem
wedtug teorji samego Kanta, gdyz oprocz
formy miesci w sobie i materje) jest nie-
mozliwym: znaczytoby to bowiem tyle, co
przedstawi¢ nic, czyli nic nie przedstawic.
Przychodzimy do wniosku, ze Kant aprio-
ryzmu przestrzeni nie dowiddt. Potrzebna
mu ona byta dla bezwzglednej stosowalno-
§ci zasad geometrji do wszystkich rzeczy
przestrzennych, t. j. do wszelkiego mozliwego
doswiadczenia. Dla Hume’a kwestja, czy dana
nam przestrzen, ze wszystkiemi jej wiasciwo-
$ciami, jest jedynie mozliwg, wcale nie
istnieje. W granicach naszej zmystowosci
taka przestrzen jest jedynie mozliwg. Poza
tym wszystko jest mozliwym, co sie da po-
mys$le¢ bez wewnetrznej sprzecznosci. Dla
Kanta mozliwos¢ innej przestrzeni, innej geo-
metrji przyniostaby uszczerbek absolutnej
stosowalnosci sadéw geometrycznych do
wszelkiego mozliwego doswiadczenia. Mozli-
we dosSwiadczenie, — a wszelke mozliwe do-
Swiadczenie, to dwa rdzne pojecia,—stad i wa-

1) ,,Kryt. czyst. roz.“, str. 193.
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runki mozliwego doswiadczenia musza by¢
rézne od warunkdw wszelkiego mozliwego do-
Swiadczenia. Hume powie: z mozliwosci na-
szego obecnego doswiadczenia nie mozemy
wnioskowaé o wszelkim mozliwym doswiad-
czeniu. Hume uratowat pewno$é matematyki
w granicach naszego doswiadczenia, a do
tego wystarczato mu nasze doswiadczenie,
z ktdrego przy pomocy uzasadnienia po-
wstaje pewnos$é prawd matematycznychi. Apo-
dyktyczno$¢ matematyki, jej bezwarunkowa
warto$¢ dla wszystkicti rzeczy czasowo-prze-
strzennej natury w icli dotyczasowej postaci,
da sie ugruntowaé bez przyjecia aprioryzmu
przestrzeni i czasu. ,Estetyka transcedental-
na* Kanta wydaje mi sie do tego celu zby-
teczng, a sama w sobie stabo uzasadniong.
Przeciwstawienie formy i materji, czyli po-
jecia przestrzeni, jako objektywnego, innym
jakosciom zmystowym jako subjektywnym,
nie wytrzymuje krytyki. Jezeli objektywnym
jest to, co wszystkim jest wspdlne, t,j. jezeli
subjektywizm, o ile jest powszechnym, staje
sie objektywna rzeczywistoscig, to i kolor
lilji musielibj*$my nazwaé objektywnym, po-
niewaz wszystkim ludziom wydaje sie biata.
Gdyby za$ komu dla wadliwosci oka wydata
sie z6Hg, mielibysSmy jako$¢ subjektywna.
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Teoretyczno-poznawcze stanowisko Kanta i Hume’a
wobec przyrodoznawstwa.

| Hume i Kant rozrdzniajg dwie odmien-
ne dziedziny wiedzy: matematyke i przyro-
doznawstwo. Pierwsza, okreslona przez Hu-
me’a jako nauka o stosunkach pomiedzy po-
jeciami, druga—"jako nauka o faktach. U Kan-
ta tenze podziat widnieje w ukladzie ,Kry-
tyki czystego rozumu" i ,Prolegomenow".
Pierwszej czesci ,Prolegomendw", noszacej
tytut: ,,Jak jest mozliwg czysta matematyka",
odpowiada ,,Estetyka transcedentalna” w , Kry-
tyce czystego rozumu"; druga cze$¢ ,Prole-
gomendw", zatytutowana: ,Jak jest mozliwym
czyste przyrodoznawstwo", stanowi skroét
i spopularyzowanie drugiej czesci ,,Krytyki"—
»Analityki transcedentalnej".

Jak w ,Estetyce transcedentalnej” uznat
Kant przestrzehd i czas za aprioryczne formy
zmystowe, podobnie ,Analityka transceden-
talna" daje wywdd transcedentalny aprio-
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rycznych form rozsadku. Tam bezksztattny
materjat zmystowy ukiada sie w formy prze-
strzeni i czasu, tu zjawiska juz uformowane
stajg sie materjg dla form rozsadku (Ver-
stand), danycti a priori. Bez owego materja-
lu formy rozsadkowe bytyby puste, a oglady
(Ansctiauung) bez poje¢ rozsadkowycli byty-
by $lepe. Oglady polegaja na biernym przyj-
mowaniu wrazen, pojecia za$ majg ceche
aktywnosci, ktéra wyraza' sie przez taczenie
poje¢ w sady. Sady sa roznego rodzaju,
mowi o nicti logika formalna. Przez analize
roznych form sadéw logicznych otrzymuje
Kant zasadnicze pojecia aprioryczne czystego
rozsadku, tak zwane kategorje. Jest ich tyle,
ile form saddw, t. j. 12

Kiedy rozsadek ze swa prawidtowoscig
przystepuje do chaosu wrazeri, wowczas po-
wstaje ich krystalizacja, ktérg nazywamy
przyroda. Kategorje sg warunkami mozliwo-
"~NerATzyrody, mozliwosci doSwiadczenia; in-
nemi stowy: prawa rozsagdku sg prawami
przyrody.

Caty wywod kategorji, zwany przez Kan-
ta ,transcedentalnym®, jest tylko, jak stusznie
zauwazyt nawet jego zwolennik. Kuno Fi-
scher, ,igraszka architektoniczng". Za mato
genetycznych badan psychologicznych; ma-
giczny wyraz ,transcedentalny” wystarcza za
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wszystko i uwalnia od konkretnego badania
przedmiotu. Schopenhaner, ktéry aprioryzm
przestrzeni i czasu uwaza za epokowe w fi-
lozofji odkrycie Kanta, znajduje jednak, ze
wszystkie Kkategorje, z wyjatkiem przyczy-
nowosci, sa pustym wymystem. Paulsen robi
jeszcze wyjatek dla substancji, ale pyta, gdzie
identyczno$¢, rdznica, podobienstwo.

Kategorjom Kanta odpowiadajg tak z \vane
stosunki filozoficzne u Hume’a. R6znica gtéw-
na w ich wywodzie: Kant swe 12 kategorji
wyprowadza za pomocg tak zwanej transce-
dentalnej dedukcji z saqdow logicznych; Hume
za$ swe 7 stosunkéw uwaza za ideje ztozo-
ne, wynikte z pierwiastkow danych we wra-
zeniu, a wiec z doswiadczenia. Nie bede
przeprowadzat paraleli pomiedzy ,stosunka-
mi" Hume’a, a ,kategorjami" Kanta. Mimo-
chodem tylko napomkne, ze poniewaz sady
dajg sie wykry¢ tylko z doswiadczenia, to
w gruncie rzeczy na jedno wychodzi, czy
z Kantem wyprowadzimy kategorje z sadow,
czy z Hume’m — stosunki filozoficzne z do-
Swiadczenia.

Przyroda, podiug Kanta, jest to ,prawi-
dtowos¢ zjawisk w przestrzeni i czasie".
To znaczy, ze warunkiem postrzezenia zj"
wisk jednostkowj~ch jest przestrzen i czas;')
gdy jednak chodzi o poznanie ich wzajem/
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nego stosunku porzadku i tadu, formy prze-
strzenno-czasowe nie wystarczaja; do tego
potrzebne sg kategorje rozsagdkowe. Pod te
witasme kategorje tak zwana ,witadza sadze-
nia" (Urteilkraft) podcigga zjawiska i uktada/
je w uporzadkowany S$wiat zjawisk, odbywa-)
jacych sie wedtug statych praw. Prawa te |j
sg powszectine i konieczne, bo sg dzietem
apriorycznycti form rozsadku. W ten sposoh”
prawdy przyrodnicze, co do pewnosci, umie-
szcza Kant obok matematycznycti. Powiada*”
on: ,Eben dasselbe wird aucti von den Po-
stulaten des empirischen Denkens iibertiaupt,
welctie die Synthesis der blossen Ansctiauung
(der Form der Erscheinung), der Watirnemung
(der Materie derselben), und der Erfatirung
(des Yertialtnisses dieser Waltirnetimungen)
zusammen betreffen, gelten, namlich, dass sie
nur regulatiwe Gmnds&tze sind und sich von
den mathematischen, die constitufwe sind, zwar
nicht in der Gewissheit, welche in beiden
a priori feststehet, aber doch in der Art der
Ewidenz unterscheiden™ #). (Toz samo powie
sie rowniez o postulatacli empirycznego my-
$lenia wogdle, dotyczacych i syntezy gotego
ogladu (formy zjawiska) i spostrzegania (ma-
terji zjawiska) i doswiadczenia (stosunku tych

D) ,Kr. d r. V.“. Di Anal. der Erfahrung. S. 173.
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spostrzezen), mianowicie, Ze sg one tylko
zasadami kierowniczemi i rétnig sie od ma-
tematycznych, bedgcych ustawodawczemi, nie
co do pewnosSci wprawdzie, zargczonej i jednym

i drugim apriorycznie, lecz co do rodzaju oczy-

wistosci) M. Prawa przyrody sa zatym po-
wszechne, konieczne i réwnie pewne, jak
prawdy matematyczne.

Wedtug za§ Hume’a sady czy wnioski
0 zjawiskach nie majg tej pewnosci co sady
0 stosunkach miedzy pojeciami i sa tylko
mniej lub wiecej prawdopodobne. To jest
wiasnie zasadnicza réznicag w teorjopoznaw-
czym stosunku__Huinfi-a i Kanta do nauk
przyrodniczych. Wynika ona z odmiennego
pojmowania stosunku przyczynowego. Dla
KanTa~"j» on "prrwszechnym i koniecznym,
a wiec powszechnemi i koniecznemi sa prawa
przyrody. Dla Hume’a przyczynowos$¢ jest
tylko statym, nie za$ koniecznym nastepstwem
zjawisk; nie daje ona pewnosci, ze fakty te
bedg zawsze w takim samym porzadku z nie-
odzowna koniecznoscig nastepowaty. Cala
nasza wiedza o faktach, t. j. przyrodnicza,
opiera sie na zwigzku przyczynowym; jednak
ani droga logicznego myslenia, ani ogladania
nie mozemy wykry¢ skutku w przyczynie.

1) ,Kryt. cz. roz.”, ttum. Chmiel., str. 199.
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Adam, ujrzawszy po raz pierwszy wode, nie
mogt wiedzie¢ a priori, ze w niej sie mozna
udusi¢. Roéwniez nie moglibySmy przed do-
Swiadczeniem powiedzieé, co sie stanie, gdy
wprawiona w ruch kula uderzy w drugg;
czy odskoczy, czy zatrzyma sie tylko i co
sie stanie z drugg kulg. Zwigzek, zwany przy-
czynowym, poznaje sie tylko z dosSwiadcze-
nia: skutek jest ré6znym od przyczyny i dla
tego nie mozemy go znale$¢ w pojeciu przy-
czyny za pomocg logicznego myslenia. Jedy-
nie tylko w nastepstwie tego, ze jakie$ zja-
wisko B nastepuje stale po A, wytwarza sie
U nas przyzwyczajenie, bedgce rezultatem
czysto psychicznej asocjacji, wskutek ktorej
zawsze, ile razy zjawi sie A, wierzymy, ze
nastagpi B. Wiara ta to przyzwyczajenie czy-
sto subjektywne, ktére przenosimy na przed-
mioty w postaci powigzania poprzednika i na-
stepnika w zwigzek przyczynowego dziata-
nia. Istnieje on tylko w duszy naszej, a my
go przeistaczamy w zwigzek objektywny po-
miedzy rzeczami.

Poniewaz kazda ideja wedtug psycho-
logji Hume’a jest tylko kopja wrazenia,
gdziez jest to wrazenie, ktérego pojecie przy-
czynowos$ci jest bladym obrazem? Wraze-
niem tym jest pewne uczucie wewnetrzne,
ktérego doznajemy, gdy mys$l nasza od je-
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dnego zjawiska przechodzi prawem aso-
cjacji do drugiego, ktére stale mu towarzy-
szyto i w naszym umys$le skojarzyto sie
z nim. Taka. jest w streszczeniu zasada
przyczynowos$ci Hume’a; czemze jest ona
u Kanta?
Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nie
N mozemy poprzestaé na definicji, ale musimy
streSci¢ rozumowanie Kanta w tej kwestji,
zawarte w rozdziale: ,Druga analogja do-
Swiadczenia". Wszystkie nasze doSwiadcze-
ni$. sa wyobrazeniami naszej $wiadomosci.
"Wyobrazenia dane sg w czasie, a poniewaz
"~"Nzas wcigz ptynie, przeto i wyobrazenia
mogg by¢é dane nie naraz, ale w kolejnym
nastepstwie: ,Die Apprehension des Man-
~Nichfaltigen der Erscheinung ist jederzeit suc-
cessiv. Die Vorstellungen derTheile folgen auf
einander. Ob sie sich auch im Gegenstande
folgen?“”) (Uiecie rozmaitosci zjawisk jest
zawsze kolejne, wyobrazenia czesci nastepuja
po sobie; czy tak jest i w rzeczywistosci?)") —
pyta Kant. Wiemy, ze duzo zjawisk odbywa
sie jednoczes$nie, jakkolwiek spostrzegamy je
tylko kolejno; inne za$ zjawiska nietylko
w naszej $wiadomosci, ale i w rzeczywisto-

1) ,Kr. d r. V.“— Zweite Analogie, sir. 181,
* ,Kryt. cz. roz.“, str. 208.
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$ci kolejno po sobie nastepujg. Co daje nam
mozno$¢ robienia réznicy w sposobie istnie-
nia zjawisk, odnoszenia jednych do naszej
tylko Swiadomosci, innych za$§ do rzeczywi-
stosci przedmiotowej? My przeciez mozemy
wiedzie¢ o tym tylko, co jest przedmiotem
naszego wyobrazenia, wyobrazenia za$ zawsze
nastepuja po sobie kolejno. Skad to prze-
Swiadczenie nasze o podwoOjnym sposobie
istnienia rzeczy — jednych jako naszych wy-
obrazen tylko, — innych jako przedmiotow?
Podstawe do rozrézniania daje ta okolicz-
nosé, ze w jednym wypadku porzadek na-
stepstwa mozemy zmienia¢ dowolnie, w in-
nym — szereg ten odwr6ci¢é sie nie da.
W pierwszym wypadku mamy do czynienia
z szeregiem zjawisk subjektywnym, w dru-
gim — kolejno$¢ zjawisk idzie w sposob pra-
widtowy, od naszego ujmowania niezalezny,
wedtug statej reguty, —jest ona objektywna.
Réznica pomiedzy subjektywnoscia a objek-
tywnos$cig tancucha zjawisk jest ta, ze w dru-
gim wypadku przebieg jego odbywa sie we-
dtug statej reguty. CObz jest tg reguta? Jest
nig przyczynowos¢.

Przyczynowos$é u Kanta nie jest czym
innym, jak statym nastepstwem, czyli po-
rzadkiem zjawisk, dzieki ktéremu B naste-
puje po A, nie za$ odwrotnie. Dotychczas

4
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Kant nie rézni sie od Hume’a; w obu zasa-
dach przyczynowos$¢ da sie sprowadzi¢ do
statego nastepstwa zjawisk w czasie; w obu
zwigzek przyczynowy jest podstawg przyro-
doznawstwa. Kant zgodnie z Hume’m stwier-
dza, ze ani droga logicznego myslenia, ani
przez samo ogladanie nie mozemy w przy-
czynie odnalezé skutku, ze zwigzek przyczy-
nowy 4a sie w kazdym poszczegélnym wy-
padku stwierdzi¢ tylko przez dosSwiadczenie.
Dalej jednak drogi ich sie rozchodzg. We-
dtug Hume’a, pojecie __rmazku przyczyny
Tskutku pochodzi z doSwiadczenia; wedtug
Kanta, jest jeHnAg zlfafFgo'rjl'To” da-
nych a/jr/on, ktore umozliwiaja doswiadcze-
ni; a w zwigzku z tym prawo przyczyno-
wosci u Hume’a ma charakter prawdopodo-'
biefstwa, wzrastajgcego w miare przybywa-*
jacych doswiadczen, u Kanta ma ono cech”
zwigzku powszechnego i koniecznego.
Réznica pomiedzy obu myslicielami co
do pojecia przyczyny i skutku jest taka sa-
ma, jak pomiedzy pojeciem przestrzeni u je-
dnego i u drugiego. Wedtug Hume’a, dane
sg nam wrazenia barwnych punktéw obok
siebie utozonych; ogdlne i abstrakcyjne wy-
obrazenie rozmieszczenia punktéw daje nam
wyobrazenie przestrzeni. ROwniez we wra-
zeniu dane jest nam nastepstwo zjawisk; ko-
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niecznie dzialajgcej przyczyny ani na drodze
logicznej, ani empirycznej znalezé nie mo-
zemy. Pojecie wiec przyczyny u Hume’a
uwaza¢ nalezy za produkt wyobraZzni, ktéra
subjektywna koniecznos$¢ tgczenia dwuch wy-
obrazen, skojarzonycti przez doSwiadczenie,
przenosi na same przedmioty.

U Kanta pojecie przestrzeni musi by¢
pierwotnym, poniewaz rozmieszczenie punk-
tow obok siebie tylko w przestrzeni mozemy
sobie wyobrazi¢, to znaczy: kaze ono domy-
§la¢ sie czego$, bez czego rozktad spostrze-
zen byltby niemozliwy. Podobniez pojecie
przyczyny musi by¢ pierwotniejszym, niz spo-
strzeganie nastepstwa; nastepstwo bowiem
w czasie bez uprzedniego pojecia przyczyny
bytoby niemozliwym. Wedtug Kanta pojecie
przyczyny i skutku tkwi w umys$le naszym
przed wszelkim doswiadczeniem, co wiecej,
tylko dzieki aprioryzmowi tego pojecia mo-
zliwym jest doswiadczenie i kolejne, state,
prawidtowe nastepstwo zjawisk; czyli, jak
mowi Kuno-Fischer, wedtug Kanta nalezatoby
mowi¢ nie: ,,post hoc ergo propter hoc”, lecz
raczej: ,,propter hoc, ergo post hoc™.

Zacytuje tu diuzszy wustep z ,Krytyki
czystego rozumu", aby stowami samego Kan-
ta stwierdzi¢, ze tak, a nie inaczej pojmuje
stosunek przyczynowy: ,Zwar scheint es, ais
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widerspreche dieses allen Bemerkungen, die
mann jederzeit iiber den Gang unseres Ver-
standesgebrauchs gemacht hat, nach welchen
wir nur allererst durch die wahrgenomme-
nen und verglichenen libereinstimmenden Fol-
gen vieler Begebenheiten auf vorhergehende
Erscheinungen, eine Regel zu entdecken, ge-
leitet worden, der gemass gewisse Begeben-
heiten auf gewisse Erscheinungen jederzeit
folgen, und dadurch zuerst veranlasst worden,
uns den Begriff von Ursache zu machen,
Auf solchem Fuss wiirde dieser Begriff
bloss empirisch sein und die Regel, die er
verschafft, dass alles, was geschiet, eine
Ursache habe, wiirde eben so zufallig sein, ais
die Erfahrung selbst: seine Allgemeinheit und
Nothwendigkeit waren alsdann nur angedich-
tet, und hatten keine wahre allgemeine Giil-
tigkeit, weil sie nicht a priori, sondern nur
auf Induction gegriindet waren. Es gehet
aber hiemit so, wie mit anderen reinen Vor-
stellungen a priori (z. B. Raum und Zeit),
die wir darum allein aus der Erfahrung ais
klare Begriffe harausziehen kénnen, weil wir
sie in die Erfahrung gelegt hatten, und diese
daher durch jene allererst zu Stande brach-
ten. Freilich ist die logische Klarheit dieser
Yorstellung, einer die Reihe der Begeben-
heiten bestimmenden Regel, ais eines Be-

http://rcin.org.pl



— 57 —

griffs von Ursache, nur alsdann moglich,
wenn wir davon in der Erfahrung Gebrauch
gemacht haben, aber eine Riicksicht auf die-
selbe, ais Bedingung der synthetischen Ein-
heit der Erscheinungen in der Zeit, war doch
der Grund der Erfahrung selbst und ging
also a priori vor ihr vorher“1. (Zdawatoby
sie, ze to sprzeciwia sie wszystkim uwagom,
jakie zawsze czyniono co do trybu naszego
uzytkowania z rozsadku, jakobysmy spo-
strzezonemi i poréwnanemi zgodnemi na-
stepstwami zdarzen po poprzednich zjawi-
skach, spowodowanymi byli dopiero do od-
krycia prawidta, zgodnie z ktérym pewne
zdarzenia zawsze nastepujg po pewnych zja-
wiskach i przez to dopiero zdecydowali sie
na pojecie przyczyny. W takim razie poje-
cie to bytoby empirycznym, a prawidto po-
dane przez nie, ze wszystko, co sie dzieje,
ma przyczyne, bytoby rdéwnie przypadkowe,
jak samo dosSwiadczenie; jego powszechnos$c
i konieczno$¢ bytyby tylko wymyslone (an-
gcdichtet) i nie mialyby wcale prawdziwej
i powszechnej waznosci, gdyz nie mialtyby
podstawy apriorycznej — tylko indukcyjna,
A z tym tak sie ma rzecz, jak z innemi czy-
stemi wyobrazeniami a priori (np. przestrzen

D ,Kr. d r. V. Zweite Analogie. Str. 185 i 186.
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i czas), ktore dla tego tylko mozemy wydo-
by¢ z dosSwiadczenia jako jasne pojecia, ze
je sami wiozjMismy w doswiadczenie i tego
dopiero przez tamte dokonaliSmy. Zapewne
logiczna jasno$¢ tego wyobrazenia o prawi-
dle okre$lajagcym kolejno$¢ zdarzen, jako
0 pojeciu przyczyny, wtedy jeno jest mozli-
wa, kiedySmy w doswiadczeniu uzytek z niego
zrobili, lecz wzglad na prawidto przyczyno-
wosci, jako warunek syntetycznej jednosci
zjawisk w czasie, byt przeciez podstawg
samegoz doSwiadczenia, a wiec wyprzedzit
je a priori) .

Doskonale w powyzszym ustepie sam
Kant okreslit stosunek swdj do teorji przy-
czynowo$ci Hume’a. Widzimy tu stary spor
pomiedzy realizmem i empiryzmem, spoér
0 to: co jest pierwotniejszym, ogét czy szcze-
got, spdr przeniesiony na grunt teorjopo-
znawczy. Wyobrazenie przestrzeni i przy-
czyny jest podtug Hume’a ostatnim uogol-
nieniem danycli szczegétowych, majacym
warto$¢ tylko dla tych danych. Mozemy je-
dnak pomysleé, ze w przysztosci moga by¢é
rzeczy inaczej utworzone i inaczej ustosun-
kowane, na ktorych podstawie inne uogolnie-
nia, albo wcale zadnych uogélnien nie mo-

»Kryt. cz. roz.”, str. 212.

http://rcin.org.pl



- 59 —

gliby$my utworzyé. Absolutnej powszechno-
§ci niema wecale, a koniecznos$¢ istnieje tylko
w zakresie tego, co juz dane. Kant za$ utrzy-
muje, ze przestrzen, czas i przyczynowosé
sg dla nas, ludzi, warunkami wszelkiego mo-
zliwego doswiadczenia; nie sg one uogdlnie-
niami danych szczeg6towych, lecz te rzeczy
szczegOtowe moga by¢ dane za pomoca prze-
strzeni, czasu i przyczynowos$ci. Co do prze-
strzeni, nie przezwyciezyt Kant teorji Hume’sg;
jakze rzecz sie ma z przyczynowoscig?

Kant odrdznia, zupeinie stusznie, przed-
miotowy szereg zmian od ich subjektywnego
ujecia we wrazeniu. Kryterjum objektywno-
§ci szeregu nastepczego bedzie niemoznosé
odwrdcenia nastepstwa. Z tym i Hume sie
zgodzi. Ale idZmy dalej. Zdaniem Kanta na-
stepstwo zmian przedmiotowych odbywa sie
3vedtug prawidta w spos6b konieczny, to jest
wedtug prawa_ przyczynowosci. Konieczny
zwigzek pomiedzy poprzednikiem i nastepni-
kiem jest cechg zasadnicza pojecia przyczy-
nowosci, a zarazem objektywnosci tancucha
zmian. Gdyby tak bylo jak mniema Kant,
to tancuch wypadkéw, ktoéry uwazamy za
przedmiotowy, musiatby by¢ raz na zawsze
uznany za powszechny i konieczny. Tym-
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czasem szereg dzwiekdw w muzyce, jak
stusznie zaznaczyt Schopenhauer, musimy
uwazaé¢ za objektywny; kt6z jednak bedzie
utrzymywat, ze jest on powszechnym i ko-
niecznym, czyH Zze tony nastepujg po sobie
wedtug- prawa przyczyny i skutku. Nikt nie
watpi o objektywnos$ci nastepujacych po so-
bie dzwiekow muzyki, ale nikt tez nie watpi,
ze ta kolejnos$¢ nie jest ani powszechng, ani
konieczna, ani przyczynowo powigzang; wie-
my, ze porzadek nastepstwa dzwiek6w moze
sie juz nigdy wiecej nie powtdérzyé. Byt on
konieczny w danym poszczegélnym wypad-
ku, gdyz wszystko, co sie stato chocby raz
jeden tylko, jest koniecznym. | tu mamy
uratowang teorje Hume’a, ze powtdrzenie
nastepstwa nie koniecznie ma nastgpi¢ w przy-
sztosci, a staje sie mniej lub wiecej prawdo-
podobnym w miare powtarzajgcych sie do-
Swiadczen.

Poniewaz jednak Schopenhauer krytykuje
tylko spos6b dowodzenia Kanta, aprioryzm
za$ jego podziela w zupetnosci, stoi on
przeto w opozycji z teorja przyczynowosci
Hume’a. Powiada on, Zze teorja ta upada
wobec faktu, ze ,najstarsze i najtrwalsze na-
stepstwo dnia i nocy, pomimo przyzwycza-
jenia nikogo jeszcze nie skionito do uznania
stosunku dnia i nocy za przyczynowy". Zrecz-
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ny argument Schopenhauera nie jest, sa.dze,
tak bardzo niebezpiecznym dla Hume’a. Noc
i dzien juz dlatego nie moga by¢ uwazane za
przyczyne i skutek, ze bylyby nawzajem przy-
czyng i skutkiem, co juz byloby stosunkiem
sprzecznosci, jakiegoSmy nigdy w doswiadcze-
niu nie widzieli. Jest to zastrzezenie, ktoérego
nie trzeba wymienia¢, bo tkwi domySlnie
w wywodach Hume’a, Procz tego réznice
nastepstwa przyczynowego od nastepstwa
dnia i nocy mozemy znale$¢ w stowach sa-
mego Kanta: ,,Der grdsste Theil der wirken-
den Ursache in Natur ist mit ihren Wirkun-
gen zugleich, und die Zeitfolge der letzteren
wird nur dadurch veranlasst, dass die Ursa-
che ihre ganze Wirkung nicht in einem Au-
genblicke verrichten kann* (Najwieksza
cze$¢ przyczyn sprawczych w przyrodzie
istnieje rownoczesnie ze swemi skutkami,
a nastepstwo czasowe tych ostatnich przez
to tylko jest spowodowane, ze przyczyna
nie moze wywrze¢ catego swego skutku
w jednej chwili)?). Czy z dniem cho¢ cze$¢
nocy, a z nocg choé cze$¢ dnia dana jest
w dosSwiadczeniu? Zresztag przyktad dnia
i nocy przemawia zaréwno i przeciw teorji

LKr. d. r. V.“ Zweite x\.nalogie, str. 191.
2) Kr. cz. roz% sir. 217.
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Kanta, ktory pojecie przyczynowosci spro-
wadza tez do statego nastepstwa, wzmocnio-
nego tylko wyrazem ,konieczno$¢“. Broni
wprawdzie Kanta zacytowane przed chwila,
zastrzezenie; ale Hume tez nie zostawit sw'gj
teorji bez zastrzezen: wylicza az osiem zasad
kierowniczych, ktére daja nam mozno$¢ po-
znania, gdzie, pomimo statej kolejnosci zja-
wisk, pojecie przyczyny i skutku zastosowac
sie nie da. Dla naszego celu wystarczy tu
przytoczy¢ jedng z nich: ,Die achte und
letzte Regel sagt, dass ein Gegenstand, der
eine Zeit lang fertig existiert bat ohne eine
bestimmte Wirkung auszuiiben, nicht die ein-
zige Ursache dieser Wirkung sein kann.
Da gleiche Wirkungen notwendigerweise aus
gleichen Ursachen folgen, und zwar aus sol-
chen, die mit ihnen in unmittelbarem zeitli-
chen und raumlichen Zusammenhang stehen,
so konnen Ursachen, die auch nur einen
Moment ohne ihre Wirkungen bleiben, keine
vollstandigen Ursachen sein* (Osma i o-
statnia regula zasadza sie na tym, ze przed-
miot, ktory istnieje w ciggu diuzszego czasu
przy peitni swej doskonatosci i nie wykony-
wa swego dziatania, przedmiot ten nie jest

,Tr. iiber die m. N.“ I.Dritter Teii Punfzehnler
Abschnitt. t. 235.
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jedyng przyczyng tego dziatania. Albowiem,
jezeli podobne dziatania idg za podobnemi
przyczynami, stykajgcemi sie z niemi w cza-
sie i przestrzeni, to przedziat [przerwa] cza-
sowy pomiedzy tym, co uwazamy za przy-
czyne, przedziat, ctioéby jedno mgnienie oka
trwajacy, dowodzi, ze przyczyna nie jest zu-
petng). Przerwa pomiedzy dniem w catej
jego doskonatos$ci, a nocg trwa juz nie mgnie-
nie oka, a godziny, i dlatego, w mj"$l po-
wyzszego ustepu, w stosunku przyczynowym
zostawac¢ nie moga.

Niewatpliwie, teorji Hume’a mozna po-
czyni¢ zarzuty, chociazby ten, ze definicja
stosunku przyczynowego nie jest kompletna:
pomiedzy przyczyng a skutkiem zactiodzi sto-
sunek nietylko czasowy, ale i iloSciowy, t. j.
matematycznie staty: przyczyna traci tyle, ile
skutek zyskuje. Luka znajduje wyttumacze-
nie w 0wczesnym stanie przyrodoznawstwa,
a zresztg znajdujemy jg i u Kanta.

Teorja Kanta, ktdrg cticiat pokonaé w'at-
pliwosci Hume’a, co do objektywnego zna-
czenia przyczynowosci, celu nie osiggneta.
Ze Kant zdotat dowie$¢ objektywnej warto-
§ci pojecia zwiazku przyczjmowego, byto to
ztudzenie pochodzgce stad, iz to, co jest po-
wszechnie subiektywne, nazwat objektywnym.
Kant wtasciwie nie byt tu wecale oryginat®
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nym; on tylko pochwycit mysl Hume’a i da-
lej po swojemu jg rozwingt. Koniecznosé,
sita, zwigzek przyczynowy istnieje wedtug
Hume’a tylko w naszym umys$le. Mamy tu
zapowiedz teorji Kanta, ktéry stosunek przy-
czyny i skutku tez w naszym umysle, jako
kategorje rozsadku umiescit. Hume’a prawa
asocjacji sa wiasciwie niczym innym, jak
apriorycznemi prawami psychologicznemi.
Kant subjektywizm psychologiczny zastgpit
logicznym, a psychologiczny aprioryzm trans-
cedentalnym. Z objektywnosci zwigzku przy-
czynowego pozostato tyle, co nic, co Uber-
weg tez stwierdza stowy; ,Um eine objec-
tiwe Giiltigkeit dem Begriff der Causalitat
zu windiciren, hat Kant denselben fiir einen
Begriff a priori erklart, wie er Raum und
Zeit ais Aschauungen a priori fasste, wodurch
freilich die wirkliche Objectiwitat verloren
geht“ 1) (Azeby nadaé¢ znaczenie przedmio-
towe pojeciu przyczynowosci, Kant ogtosit
je za aprioryczne, podobnie jak przestrzen
i czas; przez to jednak utracono te objektyw-
nosc¢, ktorg jedynie mozna nazwaé objektywna).

U Hume’a w rozdziale ,,O rozumie zwie-
rzat“ znajdujemy stowa: ,,Moment, od ktdrego

,Gceschichte der Philosophte. Dritter Teil. Die
Aeuzoit. Berlin. 1866. S. 125.
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zalezy dziatanie, bywa czesto zaplgtany w obce
i zewnetrzne okolicznos$ci; wyta.czenie ich wy-
maga nieraz wielkiej uwagi, Scistosci i prze-
nikliwosci“. W tycli stowacti, powiada Dber-
weg, ,Erkennt er (Hume) tiiermit, aber nur
implicite, eine objectiwe Norm des Causal-
begriffs an. Aucli stetit die Gewohntieit selbst
im psychisctien Causalnexus, setzt also die
Objectiwitat der Causalilat voraus“ (Hume
przyznaje, jakkolwiek implicite tylko, objek-
tywng norme pojecia przyczyny. Samo zresztg
przyzwyczajenie pozostaje w [psycliicznym]
zwigzku przyczynowym, a wiec przypuszcza
Ipsychiczng] objektywnos$¢ przyczynowosci).
Co wiecej, teorja Hume’a kaze przypuszczac,
ze prawidtowosé nastepstwa zjawisk musi
mie¢ objektywne znaczenie, gdyz w przeciw-
nym razie niemozliwym bytoby subjektywne
przyzwyczajenie.

Jako dowdd aprioryzmu przyczynowosci
przytaczajg jego zwolennicy fakt, ze wystar-
cza jedno doktadnie przeprowadzone doswiad-
czenie, aby zwiagzek przyczynowy wykry¢
i nada¢ mu znaczenie powszechne i koniecz-
ne. Z tegoby wynikatlo, ze Hume’a pojecie
zwigzku przyczynowego nie wytrzymuje kry-
tyki, gdyz jeden fakt nie moze przecie spro-

1) ,,Gesctliichte derPhil.*. Dritter Teil. 1866. S. 125.
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wadzi¢ subjektywnej koniecznosci i przyzwy-
czajenia. Hume zarzut taki przewidziat i daje
nan odpowiedz, ktérg tu przytaczam: ,Zwei-
fellos konnen wir nicht nur in der Philo-
sophie, sondern auch schon im gewdhnlichen
Leben von gewissen Ursaclien durch eine
einzige Beobachtung Kenntniss erlangen. Da-
bei ist Yorausgesetzt, dass wir mit Umsicht
vorgehen und alle (der Sache) fremden und
unwesentlichen Umstande sorgfaltig ausson-
dern. Ist nun nach einer so angestellten Beo-
bachtung der Geist imstande aus dem ein-
maligen Auftreten einer Ursache oder Wir-
kung sofort einen Schluss auf die Existenz
der zugehorigen Wirkung, bezw. Ursache zu
ziehen, so konnte man, da eine Gewohnheit
niemals aus einem einzigen Fali sich ergeben
kann, meinen, der Glaube sei hier nicht ais
Wirkung der Gewohnheit anzusehen. Dies
Bedenken schwindet jedoch, wenn wir erwa-
gen, dass wir zwar, unserer Annahme nach
(in den fraglichen Fallen), eine bestimmte
Wirkung nur einmal beobachtet haben, dass
aber (schon vorher) viele Millionen Beobach-
tungen uns von der Wahrheit der Regel
iiberzeugen konnten, dass gleiche Gegenstdn-
de iinter gleichen begleitenden UmstUnden stets
gleiche Wirkungen hervorrufen. Nachdem ein-
mal diese Regel sich durch Gewohnheit ge-
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niigend festgesetzt hat, verleiht sie jedem
maéglichen Falle ihrer Anwendung Ewidenz
und Sicherkeit. Die Yerkniipfung von Vor-
stellungen kann (freilich an sich) nach einer
einzigen Beobachtung keine gewohnheitmas-
sige sein, aber sie ist in einem von ihr ver-
schiedenen Princip, dass gewohnheitsmassig
feststeht, mit einbegriffen; so kommen wir
doch auch hier wiederum auf unsere Hypo-
these zuriick. In jedem Falle (einer Ursa-
cherkenntnis) iibertragen wir friihere Erfah-
rungen auf Falle, die in keiner Erfahrung
gegeben waren; bald bewasst, bald unbewusst,
bald direkt, bald indirekt* (Wiadomym jest,
ze nietylko w filozofji, ale nawet w zyciu
codziennym mozemy o0siggnaé poznanie przy-
czyny za pomocg jednego tylko doswiadcze-
nia, jezeli tylko bedzie ono przeprowadzone
starannie, przy usunieciu wszystkich obcych
mu i zbytecznych warunkéw. Nastepnie, po-
niewaz po jednym takim dos$wiaczeniu, przy
pojawieniu sie przyczyny lub dziatania duch
przychodzi do wniosku o istnieniu ich
wspotzaleznika i poniewaz przyzwyczajenie
nie moze nastgpi¢ na podstawie jednego tyl-
ko przykitadu, to moznaby byto mniemaé, ze

1 .Traktat iiber die m. N. I. — Dritter Teil.
8 Abschnitt. S. 143, 144.
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w danym wypadku wiara nie moze by¢ uwa-
zana za rezultat przyzwyczajenia. Watpli-
wo$¢ jednakze zniknie, jezeli weZmiemy pod
uwage co nastepuje: jakkolwiek raz jeden
tylko stwierdzimy w dosSwiadczeniu jakie
dziatanie, jednakze na wielu miljonach do-
Swiadczen przekonaliSmy sie o zasadzie, ze
jednakowe przedmioty, postawione w jednako-
wych warunkach, bedg zawsze wywolywaty
jednakowe dziatanie; poniewaz zasada ta zo-
stata zdobyta na podstawie dostatecznego
przyzwyczajenia, to ona nadaje oczywisto$¢
i statos¢ kazdemu mniemaniu, do ktdérego
moze byé zastosowang. Zwigzek wyobrazen
nie moze, oczywiscie, sta¢ sie przyzwycza-
jeniem po jednym doswiadczeniu; ale zwia-
zek ten podciggany pod inng zasade, utrwa-
long przez przyzwyczajenie, —a to wiedzie
nas z powrotem Kku naszej hipotezie. We
wszystkicti wypadkach [zwigzku przyczyno-
wego] przenosimy swoje doswiadczenie na
przykitady, ktérych z doswiadczenia jeszcze
nie znamy, przenosimy $wiadomie lub nieswia-
domie”™ bezposrednio lub posrednio).

Pomoc, z jakg Kant posSpieszyt na ratu-
nek zasady przyczynowosci, jej realnego
znaczenia i opartego na niej przyrodoznaw-
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stwa, na nic sie wtaéciwie nie przj~data i Y>"zy-
da¢ sie nie mogta, bo byta niepotzebng. Nic
od Hume’a przyrodoznawstwu nie grozito.®
Przyrodnicy prawo przyczynowosci sformu-
towali na podstawie tylko dos$wiadczenia, po-
podobnie jak wszelkie prawa mechaniczne
i prawo cigzenia. Gdyby kiedy po A nie na-
stapito stale mu towarzyszace B, wowczas
trzeba bytoby wyrzec sie prawa przyczyno-
wosci. Twierdzenie, ze bez niego do$wiad-
czenie nie bytoby mozliwym, nie jest zadnym
argumentem. Logicznie rzecz biorgc, mozli-
wym jest Swiat bez prawidtowosci, albo z pra-
widtowosciag tak zawila, ze umyst nasz nie
bytby w stanie jej uchyli¢ i sformutowaé, co
jednak wecale nie przeszkadzatoby istnieniu
prawidtowosci objektywnej, dla nas niedo-
stepnej. Sama przydatno$é prawa przyczy-
nowosci dla doSwiadczenia nie ma mocy do-
wodu; na to potrzebaby podstawy innej i ona
jest, mianowicie, faktyczna przydatno$¢ za-
sady przyczynowosci dla zrozumienia zwigz-
ku zjawisk w czasie. Stanowisko Hume’a
jest zupetnie zgodnym z tak pojeta zasadg
przyczynowosci. Oczywiscie, prawo tak zro-
zumiane nie ma charakteru koniecznosci, wia-
Sciwej apriorycznym formom rozsgdkowym
lub stosunkom pomiedzy pojeciami matema-
tycznemi. Kant utrzymuje, ze tak pojeta przy-
5
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czynowo$¢ wiedzie w przepas¢ sceptycyzmu,
gdyz niszczy pewnosé absolutng. Tak, ale
bez pewnosci absolutnej przyrodnik moze sie
obejs¢, wystarczy mu pewno$¢ wzgledna, jako
oparta na dotychczasowym doswiadczeniu;
onby nie mniej od Kanta zaprzeczat $cistosci
spostrzezenia, stojacego w sprzecznosci z tym
prawem.

Przyjecie aprioryzmu nicby przyrodni-
kowi nie dodato dla jego celow naukowychi,
gdyz i sam Kant odsyta go do doswiadcze-
nia zawsze, ile razy ctiodzi o stwierdzanie
prawa przyczynowosci w kazdym poszcze-
golnym wypadku. Oto szereg cytat: ,,Aby
prawa szczegO6towe mddz poznaé, trzeba do-
Swiadczenia" ». ,Z pojecia jednej rzeczy nie
moge —nawet catg sita mysli mojej—wypro-
wadzi¢ drugiej, koniecznie z nig zwigzanej
i dlatego musze zwr6ci¢ sie do doSwiadcze-
nia" ~. ,Prawa empiryczne moga istnieé
i mozna je odnales¢ tylko na drodze do-
Swiadczenia" .

A zatem wedlug samego Kanta wszyst-
kie prawa fizyczne pozostajg sgdami doswiad-
czalnemi, a tym samym nie majg absolutnej

1) ,,Kryt. cz. roz.”, str. 158.
2) ,,Proleg.*, ttum. polskie, str. 143.
3) .Kr. cz. roz.*, str. 228.
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powszechnosci i konieczno$ci. Co najwyzej
ze stanowiska Kanta moznaby tylko powie-
dzie¢ warunkowo: je$li w danym wypadku
konkretnym mamy do czynienia z prawem
przyczynowosci, to ono powszechne i ko-
nieczne. Ale tej pewnosci, ze wilasnie ono
zachodzi, mie¢ nie mozemy i przyrodnik ma
zawsze domy$lng gotowos$¢ wprowadzenia
poprawki, gdyby do tego zmuszala dalsza
obserwacja.

Przychodzimy do wniosku, ze teorja Kan-
ta nic a nic sie nie przyczynita do uratowa-
nia nauk przyrodniczych, poniewaz nic im
ze strony Hume’a nie grozito. Wielokrotne
potwierdzenie doswiadczalne zbliza prawa
przez empirje zdobyte do takiej pewnosci,
ze w praktyce zyciowej i naukowej wystar-
cza za pewnos¢ absolutng. ,Hipotezie induk-
cyjnej— powiada Schopenhauer —w tak ma-
tym stopniu mozemy zrobi¢ zarzut z powodu
jej pochodzenia, jak arytmetyce nieosiggnie-
cie ostatecznej Scistosci logarytmu. Kwadra-
ture kota i logarytm mozemy za posredni-
ctwem przediuzenia szeregu znakéw utam-
kowych doprowadzi¢ nieskoriczenie blisko do
Scistosci; podobniez przez liczne doswiad-
czenia indukcja, t. j. poznanie przyczyny ze
skutkow, zbliza sie do matematycznej Sci-

http://rcin.org.pl



— 72 —

stosci, tak, iz mozliwy blagd mozemy igno-
rowac" .

Schopenhauer idzie moze za daleko w ze-
stawieniu indukcji z matematyka.. Do przy-
rodoznawstwa wchodzi czynnik irracjonalny,
ktérego niema w prawach matematycznych,
np, w zasadzie sprzecznosSci. Nie mozemy
przecie wyobrazi¢, by wynik byt biedny,
gdy przestanki sg prawdziwe. Mozemy jednak
doskonale pomysle¢, ze zwykly skutek nie
nastapi po tym, coSmy dotychczas uwazali
za jego przyczyne. Fizykom wszakze wy-
starcza przypuszczalna powszechno$¢ prawd
przyrody, prawidtowos$¢ jej procesow, jesli
ona bedzie dzietem nie apriorycznych praw
rozsadku, a opartym na indukcji uogoélnie-
niem o daleko idacym prawdopodobienstwie,
graniczacym z pewnoscia.

Takim jest stanowisko Hume’a; wecale
ono nie burzy, w przepa$¢ sceptycyzmu nie
strgca nauk przyrodniczych, jak to niejedno-
krotnie zaznaczyt Kant, nazywajac teorje
przyczjmowos$ci Hume’a ,straszliwym zbu-
rzeniem wszystkich nauk”. Niepotrzebnie za-
dawat sobie mysliciel krolewiecki tyle trudu,
by wyrwaé niektére prawa, a z nimi przy-
czynowo$¢ z dziedziny empirycznych praw

> ,,Die Welt ais Wille und Vorstellung“, t. I, § 15.
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natury i umiesci¢ wylacznie w prawach my-
$lenia.

Utarte mniemanie o sceptycyzmie Hu-
me’a ma pierwotne swe zrodto w fakcie, ze
on sam sie sceptykiem nazywat i rozdziatom
.Badan dotyczacycli rozumu ludzkiego" na-
dawat takie tytuty, jak: ,Watpliwosci doty-
czgce rozumu ludzkiego", ,,Sceptyczne rozwig-
zanie tycti watpliwos$ci”. Szkota ,,zdrowego
rozsadku" ogtosita Hume’a za niebezpiecz-
nego i szkodliwego sceptyka. Nie zgadzajac
sie z argumentacja ,,szkoty Szkockiej®, Kant
podzielat jednak z nig poglad na filozofje
Hume’a, jako na skrajnie sceptyczng. Mnie-
manie to utrzymalo sie sitg tradycji i powagi
imienia Kanta. Dopiero w ostatnicti czasachi
poglad na Hume’a zaczat sie zmieniaé w kie-
runku ztagodzenia sagdu o jego sceptycyzmie.

Hume sam charakteryzuje swdj scepty-
cyzm jako umiarkowany czyli ,,akademicki*,
w przeciwienistwie do Descartes’a, ktory przez
zwatpienie chce przyjs¢ do dogmatycznej
pewnosci, jak rowniez w przeciwstawieniu
do skrajnego Pyrronizmu, ttumigcego poped
badawczy. Umiarkowany sceptycyzm Hu-
me’a wymaga jedynie, aby, opierajac sie
sktonnosci do nieoglednego decydowania, za-
chowac¢ powsciggliwos¢ w wydawaniu sgdow
i utrzymac¢ badanie w granicach dostepnych
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naszemu poznaniu, t. j. w granicach matema-
tyki i faktow doswiadczalnych. W stosunku
do pierwszej nie rézni sie od Kanta, przy-
znajac jej pewnos$¢ idealng; w stosunku do
wiedzy faktycznej jest zwolennikiem proba-
bilizmu, zblizajacego sie do pewnosci w miare
przybywajacych doswiadczen. Jest to stano-
wisko dzisiejszego przyrodoznawstwa. Scep-
tycyzm Hume’a zagrozit tylko metafizyce.
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Stosunek Kanta i Hunie’a do metafizyki.

ZaznaczyliSmy we wstepie, ze Hume’a
i Kanta taczy negatywne stanowisko wzgle-
dem starej dogmatycznej metafizyki. Kant
w ,,Djalektyce transcedentalnej*“ poddaje bez-
wzglednej krytyce starg argumentacje meta-
fizyczng w zakresie zagadnienia psycholo-
gicznego, kosmologicznego i teologicznego.
To samo czyni Hume w ,Djalogach o religji
natiiralnej“ i w rozprawie ,,O nieSmiertelno-
§ci duszy“. Zagadnienie Boga, duszy, nie-
$Smiertelnosci wyjeli obaj z pod kompetencji
rozumu teoretycznego i dali mu nowe, acz
odmienne uzasadnienie. Kant czyni to w ,,Kry-
tyce rozumu praktycznego“, wychodzac z za-
tozen apriorycznych; Hume natomiast, zgo-
dnie ze swym empiryzmem, trzyma sie w ,,Hi-
storji naturalnej religji“, a po czesci iw ,Dja-
logach® drogi historyczno - psychologicznej.
Idee Boga, duszy, wolnosci przeistaczajg sie
u Kanta w postulaty moralne, w punkty opar-
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cia rozumu prakt3*cznego. U Huine’a Bog,
dusza, nieSmiertelno$¢ staja sie przedmiotem
wiary, uczucia, zywego sumienia —tych przy-
rodzonych wiasciwosci cztowieka. Zarowno
Kant, jak i Hume nie powstajg przeciw idei
Boga, jeno przeciw dowodom racjonalistycz-
nym, wytworzonym w S$redniowiecznym ro-
zwoju mysli filozoficznej, kiedy filozofje zro-
biono ,ancilla theologiae“.

Czy jednak, zgadzajac sie w opozycji
przeciwko metafizyce teologicznej i przeciw
metafizyce wogéle, jednakowe zajmujg stano-
wisko przeczace? Nie! Kant chce budowaé me-
tafizyke nowa, na nowj*ch podstawach oparta,
Hume o zadnej wogdle metafizyce nie mysli.

Kant gtéowne swe dzieto nazywa wste-
pem do metafizyki, a popularniejsze jego
skrécenie zatytutowat wprost: ,Wstep do
wszelkiej metafizyki przysztosci“. Wzigt on
sobie za zadanie obrone metafizyki przed
atakami Hume’a: ,Seit dem Entstehen der
Metaphysik, so weit die Geschichte dersel-
ben reicht, hat sich keine Begebenheit zuge-
tragen, die in Ausehung des Schicksals die-
ser Wissenschaft hatte entscheidender wer-
den konnen, ais der Angriff, den Dawid Hu-
me auf dieselbe machte“”). (Odkad powstata

1) ,Proleg. zu e. j. k M*“— V'orrede.— S. 3.
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metafizyka, nie zaszedt wypadek bardziej
rozstrzygaja.cy o losach tej nauki, anizeli na-
pas¢, z jaka wystgpit przeciw niej Dawid
Hume) %. Wypada tedy zapytaé: czym ma
by¢ ta przyszta metafizyka ijak jg Kant poj-
muje? OdpowiedZz na to pytanie tatwg nie
jest: zawsze ciemny i zawity Kant nie byt
innym i w okre$leniu metafizyki, dla ktdrej
budowat fundamenty. ,,Was die Quellen einer
metaphysischen Erkenntniss betrifft, so liegt
es chon in ihrem Begriffe, dass sie nictil
empirisch sein kénnen. Die Principien der-
selben miissen also niemals aus der Erfah-
rung genommen sein; denn sie soli nicht
physische, sondern metaphysische d. i. jen-
seit der Erfahrung liegende Erkenntniss sein,
Also wird weder aussere Erfahrung, welche
die Quelle der eigentlichen Physik, noch
innere, welche die Grundlage der empiri-
schen Psychologie ausmacht, bei ihr zum
Grunde liegen. Sie ist also Erkenntniss
a priori, oder aus reinem Yerstande und
roiner Vernunft“”). (Co sie tyczy zrédet po-
znania metafizycznego, to juz z samego po-
jecia jego wynika, ze one nie moga byé em-
pirycznemi. Zasady metafizyki nigdy nie po-

1) ,,Proleg.”, wstep, thum. p., str. 3,
2) ,,Proleg. z. e. j. k. M*—8§ 1 S. 12, 13
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winny by¢é brane z dosSwiadczenia: gdyz ma
by¢ ona poznaniem nie fiz3"cznym, lecz me-
tafizycznym, t. j. lezacym poza granicami
doswiadczenia. A wiec podstawa, jego nie
bedzie ani zewnetrzne doswiadczenie, Kktore
jest zrodtem wiasciwej fizyki, ani tez doswiad-
czenie wewnetrzne, na ktérym opiera sie
psychologja empiryczna. Metafizyka jest po-
znaniem a priori, czyli z czystego rozsadku
i czystego rozumu)?). ,,Metaphysik es eigen-
tlici mit synthetischen Satzen a priori zu
tliun habe, und diesie allein itiren Zweck
ausmachen* (Metafizyka ma do czynienia
z sadami syntetycznemi a priori i one jedy-
nie stanowig jej cel)*). ,Wie sind syntlieti-
sche Satze a priori moéglicti?... Auf die Auf-
I6sung dieser Aufgabe nun kommt das Ste-
lien oder Fallen der Metliaphysik, und also
itire Existenz ganzlich an... Man kann sagen,
dass die ganze Transscendentalptiilosopliie,
die vor aller Metaphysik nothwendig volier-
geht, selbst nichts Anderes, ais bloss die
Yollstandige Auflésung der tier vorgelegten
Frage sei, nur in systematischer Ordnung
und Ausfiihrlichkeit, und man liabe also bis

1 ,Proleg.” § 1, str. 13, 14 (tlum. poi.).
2) ,,Pnoleg. z. e. j. k. M*“—§ 4. S, 22,
3) ,.Proleg.” § 4, str. 24 (tl. p.).
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jetzt keine Transscedentalphilosophie. Demi
was den Namen davon fiihrt, ist eigentlich
ein Theil der Metaphysik; jene Wissenschaft
soli aber die Mdglichkeit der letzteren zuerst
ausmachen, und muss also vor aller Meta-
physik vorhergehen*?). (Jak sg mozliwe zda-
nia syntetyczne a priori?... Od rozwigzania
tego pytania catkowicie zalezy zachowanie
lub upadek metafizyki, a wiec jej istnienie...
Mozna powiedzie¢, ze cata transcedentalna
filozofja, ktdra koniecznie poprzedza wszelka
metafizyke, sama nie jest niczym innym, jak
tylko zupetnym rozwigzaniem przedtozonego
tutaj pytania, w systematycznym jednak po-
rzagdku i obszernie. Dotychczas wiec niema
transcedentalnej filozofji, to bowiem, co nosi
jej miano, jest wiasciwie czeScig metafizyki;
tamta za$ nauka powinna naprzéd wykazac
mozliwosé tej ostatniej, a wiec musi wyprze-
dza¢ wszelkg metafizyke) .

Szereg powyzszych cytat poucza nas
tylko, ze metafizyka ma by¢ poznaniem, le-
zacym poza granicami doswiadczenia, czyli
nauka aprioryczng; ze sady syntetyczne apriori
stanowig jej podstawe, ze filozofja krytyczna
ma wyprowadzi¢ mozliwos¢ metafizyki, byé

1) ,Proleg. z. e. j. k. M. 8 5. S. 25, 28,
“ ,Proleg.” t. p., §5, str. 27, 30
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wstepem do niej. Sa to jednak ogdlniki, ktore
nie dajg nam blizszego okreslenia tej dy-
scypliny, Blizsze jej okre$lenie mieliby$Smy
w 8§ 40 ,Proleg,”, gdzie Kant wyjasnia, ze
metafizyka tym sie rd6zni od przyrodoznaw-
stwa, ze zamiast poje¢ rozsadkowych (kate-
gorji) ma do czynienia z pojeciami rozumu,
ktére nigdy nie sg dane w doswiadczeniu,
a wiec objektywna ich realno$¢ nigdy sie
nie da stwierdzi¢ w doswiadczeniu, Kant ma
tu na mysli idee rozumowe: psychologiczna,
kosmologiczng i teologiczng, ktéremi sie zaj-
muje jego ,Djalektyka transcedentalna", , Ta
cze$¢ metafizyki stanowi istotny cel, do kté-
rego wszystko inne odnosi sie jako srodek",
Z tego wynikatoby, ze idee duszy, catosci
Swiata i idea Boga stanowig istote i cel me-
tafizyki Kanta,

Czemze w takim razie rdzni sie ta nowa
metafizyka od starej, teologicznej? Roéznica
zasadnicza lezy w sposobie traktowania tych
idei, U Kanta sg one wynikiem przyrodzo-
nych skitonnosci rozumu ludzkiego; podczas
gdy stara metafizyka, nie znajaca ogranicza-
jacego te skionnosci krytycyzmu, nadawata
ideom rozumowym realno$¢ i zaplatata sie
w antynomjach i iluzjach, z ktérj*ch dopiero
Kant wj™zwolit teoretyczng i naukowg mysl
ludzkg. Idea psychologiczna, kosmologiczna
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i teologiczna nie sg wedtug Kanta wyrazami
bytéw realnych, lecz przyrodzonemi zasada-
mi rozumu, daza.cego do nadania jednosci
roznorodnej treSci poznania, do przedtuzenia
tancucha przyczynowego poza czas i prze-
strzen i przytwierdzenia go na ,mocnym
haku". Na gruncie tych idei metafizyka by-
tyby wiasciwie krytyczno-poznawcze wywody
Kanta, przedzierzgniecie bytéw ontologicznych
w kierownicze zasady heurystyczne, w tran-
scedentalne idee.

W § 60 ,Proleg.” Kant powiada, ze za-
stanawiajgc sie nad ideami transcedentalne-
mi, przyszedt do wniosku, Zze przyrodzone
zdolnosci, ktore obdarzyty ideami (psycholo-
giczng, kosmologiczng i teologiczng), maja
za zadanie wyzwolenie nas z pet doswiad-
czenia i granic przyrody chocby o tyle, by
rozum nasz mogt ujrze¢ przed sobg kraine
bytéw rozumowych (intelligibel), niedostep-
nych dla zmystowosci, wprawdzie nie w celu
spekulatywnego ich zbadania, lecz w celu
zdobycia podstaw dla zasad praktycznych
(moralnych), dla pragnien i nadziei naszych.

| tak, idea psychologiczna wykazuje nie-
dostateczno$¢ poje¢ doswiadczalnych o duszy
i odwodzi nas od materjalizmu, jako takiego
pojecia psychologicznego, ktére wyjasnienia
teoretycznego nie daje, a nadto zacie$nia
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mys$l pod wzgledem etycznym. Idea wsmo-
polityczna znowu, wykazujgc niew3"starczal-
no$¢ przyrodoznawstwa dla prawowitych py-
tan rozumu, stuzy do powstrzymania nas od
naturalizmu, ktoéry uznaje przyrode za wy-
starczajgcg sobie samej. ldea wreszcie teolo-
giczna wyzwala rozum od fatalizmu, jako $le-
pej koniecznosci przyrodniczej, i wiedzie nas
do pojecia przyczyny, opartej na wolnosci,
a zatem do pojecia najwyzszej inteligiencji.
Dlatego tez ,nieunikniona djalektyka czy-
stego rozumu, rozpatrywana w metafizyce
jako przyrodzona witasciwos$¢, powinna byé
ttumaczona nietylko jako ztudzenie, lecz tez
jako pewne celowe urzgdzenie przyrody™'. W ten
spos6b metafizyka stara, wygnana z dziedzi-
ny rozumu teoretycznego, wraca na gruncie
rozumu praktycznego. W kazdym razie kry-
tyczna filozofja Kanta da sie podciagna¢ pod
ogo6lnikowe okre$lenie metafizyki, jako pozna-
nia syntetycznego a priori, ktére to okreSle-
nie czesto powtarza sie w ,Krytj*ce czystego
rozumu”, a zwlaszcza w ,Prolegomenach”.

Wobec niejasnosci Kana dos$¢ trudno wy-
robi¢ sobie pojecie, co on rozumie przez
nowa, zreformowana metafizj**ke. Nic wiec
dziwnego, ze dtugi czas panowaty najsprzecz-
niejsze zdania o stosunku jego do tej dy-
scypliny filozoficznej. Ci, co mieli na widoku
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stanowisko krolewieckiego mysliciela wzgle-
dem starej, dogmatycznej, szkolnej metafi-
zyki, twierdzili, ze on pogrzebatl metafizyke
wogole i na jej miejsce postawit teorje po-
znania. Inni orzekli, ze jego filozofja kry-
tyczna nie jest niczym innym, jak metafizy-
kg rozumu, ktora #acznie z metafizyka przy-
rody i metafizyka obyczajéw ma stanowié
catkowity system filozofji. Jeszcze inni sg-
dza, ze Kant nie otrzasnat sie w zupetnosci
z metafizyki starej, ze mylnym jest zdanie,
jakoby Kant zburzyt metafizyke raz na za-
wsze. | tak jest istotnie. Cata jego filozofja
transcedentalna, jak on si¢ sam nieraz wy-
raza w ,Metafizyce obyczajow" i w ,Meta-
fizycznych podstawach przyrodoznawstwa",
zmierza do przejscia od Swiata zmystowego
do nadzmystowego. Przez idealnos¢ prze-
strzeni i czasu wiedzie Kant do idealnosci
materji, a ostatecznie do idealizmu metafi-
zycznego. W ,Krj*tyce rozumu praktycznego”
prowadzi juz w S$wiat celéw i idei, w Swiat
czystej metafizyki. Podstawowe pojecie ca-
tego jego systemu ,,Rrzecz sama w sobie*
jest nawskro$ metafizycznym i otwiera furtke
dla wszelkiej metafizyki.
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Oczywiscie, stosunek Hunie’a do meta-
fizyki jest wyrazniej okreslony. Zgodnie z po-
znawczym stanowiskiem empirycznym nie
wiedzie on w Swiat bytow nadzmystowych”
neguje wszelka metafizyke, o zadnej nowej
nie marzy, jak Kant, fundamentéw pod nig
nie zaklada. Jednak na gruncie zagadnienia
Swiata zewnetrznego, gdzie najtatwiej wpas¢
w metafizyke, Hume zblizyt sie do Kanta
».rzeczy samej w sobie". ,Was die Eindmcke
betrifft, welclie von den Sinnen tierstammen,
so ist itire letzte Ursache, meiner Meinung
nach, durch mensctiliche Yernunft nicht zu
erkennen; es wird stets unmdglich sein, mit
Gewisstieit zu entscheiden, ob sie unmittel-
bar durch den Gegenstand veranlasst, oder
durch die schopferische Kraft des Geistes
hervorgebracht werden, oder endlich von
dem Urheber unseres Seins herstammen™
(Co sie tyczy wrazen, ktérych Zrodtem sg
zmysty, to przyczyna ich nie da sie wyja-
$nié. Nigdy nie bedziemy w stanie dociec,
czy wrazenia pocliodzg bezposrednio od
przedmiotu, czy sg spowodowane przez ja-
ka$ site twdrczg ducha, czy tez byt swoj

zawdzieczajg Stworcy naszemu). ,lch fiige
1) ,,Tr. uber die m. N, L.—Theil +II.—Abschnitt 5,
str. 112, 113,
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hier weiter hinzu, dass selbst wenn ein sol-
cher Schluss (z istnienia wrazen wniosko-
wa¢ ma na mocy prawa przyczynowosci
0 istnieniu przedmiotow zewnetrznych, jako
ich przyczynie) moglich ware, wir doch kei-
nen Grund hatten zu glauben, dass die Ob-
jecte der Perception gleichen” #). (Gdyby
nawet nasze wrazenia pozwalalty na wnio-
skowanie o jakich$ statych przedmiotach, jako
ich przyczynie, to i woéwczas jeszcze nie
mielibySmy podstawy do wniosku, ze przed-
mioty te podobne sg do wrazeri). ,Die aus-
serste Grenze, bis zu der wir in der Vor-
stellung ausserer Gegenstande gelangen kon-
nen, sofern wir dieselben von unseren Per-
ceptionen spezifisch verschieden denken, ist
damiterreicht, dass wir sie in Beziehungen
verflochten vorstellen, ohne doch den An-
spruch zu erheben, zugleich die Objecte, mit
denen sie in Beziehung stehen, mit unserem
Bewusstsein zu erfassen“-). (Jezeli przypu-
scimy, ze przedmioty zewnetrzne sg specy-
ficznie r6zne od naszych wrazen, to dla ich
przedstawienia sobie mozemy conajwyzej
stworzy¢ wj-obrazenie ich stosunku do na-

D) ,Tr. u. d m. N.“ L. Teil. IV.—Zweiter Abschnitt
str. 285.
N LTroii. do mo N.“ L — Zweiter Teil. — Sechster
Abschnitt, str. 92.
6
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szych wrazen, nie roszczac pretensji do zro-
zumienia i pojecia tych przedmiotow). Inny-
mi stowy: mozemy sobie pomysle¢ zewnetrz-
ne przedmioty, jako co$ odmiennego od na-
szych wrazen, jako co$, co stoi w jakim$ do
nich stosunku, np. przyczynowym, ale wia-
snosci tego co$ wyobrazi¢ sobie nie mozemy,
bo jest ono poza wszelkim doswiadczeniem.
Od jakiego$ nieokreSlonego cos, ktore Hume
pozwala przypuszczaé, jako mozliwg przy-
czyne wrazen zmystowych, nie daleko do
,Ding an sich“ Kanta. Wtasciwie wiec idea
».rzeczy w sobie“ wprzod zrodzita sie w gto-
wie Hume’a, niz Kanta. Ta jedynie zachodzi
réznica, ze gdy Hume sceptycznie sie odno-
sit do jej istnienia i tylko napomykat o jej
mozliwosci, Kant z catg stanowczos$cig twier-
dzit o jej istnieniu i wciggnat jako istotng
czes¢ do swego systemu.

»Rzecz w sobie" to jedyne oparcie u Kan-
ta dla bytu zewnatrz nas istniejagcego, a wiec
objektywnego we wiasciwym tego stowa
znaczeniu, nie za$ takim, jakie mu Kant na-
daje. Oparcie to jednak jest zarazem stabym
punktem jego filozofji krytycznej. Kant na-
der czesto powtarza, ze Kkategorje nie sto-
sujg sie do ,rzeczy w sobie", ze poza ma-
terjatem danym przez oglad (Anschauung)
nie majg one zadnego znaczenia. Z drugiej
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jednak strony stosuje wcigz kategorje do
.fzeczy w sobieprzypisuje jej realnosc
i dziatanie przyczynowe. Co wiecej, sama
jazn, jako ,rzecz w sobie", podlega dziata-
niu. Stad, jakkolwiek ,rzeczy w sobie" two-
rza S$wiat rzeczy niezmystowych, odpowia-
dajg one jednak rzeczom zmystowym, bedac
w prawidtowych do siebie stosunkach. Te
sprzeczno$¢ zarzucili Kantowi: Jacobi, Schulze,
Fichte, Schopenhauer. ,System Kanta—po-
wiada Paulsen —z ,rzeczg w sobie" nie wy-
trzymuje krytyki, a bez niej upada". Na
.fzeczy w sobie" Kant opart obrone swag
przeciwko zarzutowi o idealizm Berkeleya.

Hume pierwszy rzucit idee rzeczy nie-
znanej, niepoznawalnej, istniejagcej poza na-
szemi wrazeniami, ale do nich niepodobnej,
nie dajacej sie nawet wyobrazi¢, wyprzedzit
zatem Kanta w koncepcji ,rzeczy w sobie".
Wazniejsza jednak, ze uprzedzit zarzuty, ja-
kie sto lat prawie poOZniej czynit Kantowi
Schopenhauer, dowodzac, ze do ,,rzeczy w so-
bie nie mozna stosowaé pojecia przyczyno-
wosci. W rozdziale: ,Vom Skeptizismus in
bezug auf die Sinne" (,Traktat iiber die
menschliche Natur". Ksiega I, cz. IV, r. 2)
Hume méwi, ze ,wnioskowaé o istnieniu ja-
kich$ rzeczy, niezaleznych od naszego spo-
strzezenia, moglibysmy tylko na zasadzie
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stosunku przyczynowego, t. j. na podstawie
istnienia jednej rzeczy (impresji) wnioskowa-
libySmy o istnieniu drugiej (,rzeczy w so-
bie", moéwia.c jezykiem Kanta), ktéraby byta
przyczyng pierwszej; poniewaz jednak zwig-
zek przyczynowy moze by¢é nam dany tylko
w doswiadczeniu, a doswiadczenie zwiazek
ten wykrywa tylko miedzy percepcjami, nie
za$ pomiedzy temi ostatniemi i jakiemi$ rze-
czami nie danemi w doSwiadczeniu, przeto nie
mamy zadnej podstawy do wnioskowania ze
spostrzezen o wywotujac37'ch je przedmiotach
zewnetrznych".

Jest jeszcze jedna kwestja, ktora przy-
wiodta Hume’a blisko Kanta i zmusita do
uderzenia, ze sie tak wyraze, o0 granice me-
tafizyki: mowie tu o zagadnieniu tozsamosci
i jednos$ci naszego ,,ja''. Hume, walczac z kar-
tezyjskim pojeciem substancji i duszy, odno-
sit sie sceptycznie do jednoSci i tozsamosSci
jazni, ktérej na gruncie swej empirji wythu-
maczy¢ nie umial. Swiadomo$é zostata roz-
bita na pojedyncze percepcje. Jazn to nic
innego, jak strumien wrazen, zwigzanych
przez prawa asocjacji. Jednak sam Hume
czut doskonale niewystarczalnosé takiego wy-
jasnienia, moéwi bowiem: ,Nachdem ich aber
in solcher Weise das Band zwischen den
einzelnen Perceptionen beseitigt hatte, ghing
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ich dazii iiber, das yerkntipfende Princip zu
bezeichnen, dass sie (wirklich) aneinander-
binde imd uns veranlasse, ihnen reale Ein-
fachheit und Identitat zuzuschreiben. Und
hier bin ich mir bewusst, nur eine mangel-
hafte Erklarung gegeben zu haben. Sind Per-
ceptionen gesonderte Existenzen, so kénnen
sie ein Ganzes bilden nur auf Grund einer
wechselseitigen Yerkniipfung. Keine Yerkniip-
fung zwischen gesonderten Existenzen kann
aber vom Yerstand (an ihnen selbst) entdeckt
werden... Aber alle meine Hoffnungen schwin-
den, wenn ich daran gehe, die Faktoren zu
bezeichnen, die unsere sukzessiwen Percep-
tionen fiir unsere Yorstellung oder unser
Bewusstsein vereinigen. Ich kann keine The-
orie ausfindig machen, die in diesem Punkte
befriedigt“”. (Gdy usunagtem w ten sposob
zwigzek pomiedzy poszczeg6lnemi percepcja-
mi, przeszedtem do wskazania zasady jedno-
czacej, ktéra je taczy i zmusza nas do uzna-
nia realnej jednosci ich ogétu i tozsamosci.
Tutaj wiasnie uSwiadomitem sobie, ze nie
moge daé wystarczajacego objasnienia... Je-
zeli percepcje sa poszczeg6lnemi bytami, to
stworzy¢ cato$¢ mogg one tylko przez wza-

,Tr. ii. d. m. N.“—1 Anhaug. — Zum Begriff der
Identitat der Personlichkeit. S. 362 i 363.
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jemne potgczenie. Rozum jednak zadnego
potaczenia pomiedzy poszczeg6lnemi bytami
wykryé nie moze... Cata moja nadzieja upa-
da, gdy przectiodze do wskazania czynnikow,
ktére nasze kolejne percepcje wigzg w ca-
to$¢ naszycli wyobrazen lub naszej $Swiado-
mosci. Nie moge znale$¢ zadnej teorji, kto-
raby, zaspokoita mie na tym punkcie). Oczy-
wiscie trudno mu bylo znale$¢ rozwigzanie
zagadnienia bez posSwiecenia swych zasadni-
czych pogladow, jakiemi sg: biernos$¢ ductia,
ttumaczenie catego zycia ductiowego przez
asocjacje wyobrazen i pasywne przyzwycza-
jenie. Skoro Hume wyznat niewystarczalnosé
swej teorji asocjacyjnej i potrzebe zasady
jednoczacej, to juz przez to samo zatrzymat
sie na bardzo niewielkiej odlegtosci od po-
stulowania syntetycznej czynnos$ci ductia —
zasadniczego problemu Kanta. Co wiecej,
znajdujemy u Hume’a miejsce, gdzie on w tej
materji wyraznie odwotuje sie do metafizy-
ki; czytamy bowiem; ,Es gibt gewiss in der
Ptiilosoptiie keine abstrusere Frage ais die
nacti der persénlichen Identitat oder der
Natur des Factors, der die Eintieit der Per-
sonlictikeit konstituirt. Weit entfernt aber,
dass etwa unsere Sinne allein diese Frage
entsctieiden koénnten, mussen wir, um eine
befriedigende Antwort auf sie zu geben,
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unsere Zuflucht vielmehr zu tiefsten Tiefen
der Metaphysik nehmen" #). (Niema w filozofji
zagadnienia bardziej trudnego, niz nauka o
tozsamo$¢ osoby i naturze czynnika jedno-
czacego, ktdéry stanowi jednoS$¢ naszej oso-
bowosci. Nietylko nie mozemy wyjasni¢ tego
zagadnienia za pomocg samych zmystow, ale
musimy sie uciec do najgtebszych gitebin meta-
fizyki, by daé odpowiedZz wystarczajacg).

Poza temi dwoma zagadnieniami: istnie-
nia Swiata objektywnego i tozsamosci jazni,
gdzie Hume dotknagt zlekka granic metafizy-
ki, nie przekraczajac ich zresztg ani odro-
bine, nie znajdujemy u niego innych napom-
knien o pojeciach metafizycznych. Czy je-
dnak mozemy powiedzie¢, ze doktryna Hu-
me’a zakre$lita granice dociekan filozoficz-
nych do samej tylko empirycznej teorji po-
znania, ze wyklucza wszelkg metafizyke?
Jezeli wezmiemy metafizyke w jej charakte-
rze historycznie okreslonym — jako nauke
dociekajaca poczatku, istoty i konca wszech-
rzeczy z czystych poje¢ rozumowych, to na
takg metafizyke niema miejsca w systemie

) ,Tr.ii. d m. N* — Band I. — Yierter Teil. —
Zweiter Abschnitt. — S. 253.
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Hume’a. Nie da sie tez z systemem Hume’a
pogodzi¢ metafizyka Kanta, gdyz Hume sta-
nowczo nie uznaje zadnego syntetycznego
poznania a priori. Jezeli jednak zgodzimy sie
na metafizyke indukcyjng, pojeta jako naj-
wyzsze uogoélnienie i synteze catego doswiad-
czenia tak zewnetrznego jak wew”netrznego,
to taka metafizyka daje sie, sadze, nawigzac
do teorji poznania Hume’a. Bedzie to meta-
fizyka nie transcedentalna, lecz immanentna,
nie aprioryczna, lecz empiryczna.
Wprawdzie, jezeli weZmiemy termin ,me-
tafizyka® w znaczeniu, jakie mu nadata hi-
storja, to juz samo zestawienie wyrazow
.metafizyka empiryczna" zakrawa na conira-
dictio in adjecto, jednakze nauka taka zaczy-
na sie tworzy¢ i, acz odmienng metoda, sie-
ga¢ poza fizyke i dlatego ze wzgledu cho-
ciazby na etymologiczne znaczenie tego wy-
razu ma pewne prawa do tytutu ,metafizyki".
Metafizyka taka nie obiecuje da¢ odpowiedzi
na wszystkie pytania, jak to czynita stara
metafizj**ka dogmatyczno-racjonalistyczna, nie
rosci tez pretensji do pewnosci apodyktycz-
nej, jak tamta, lub choéby oparta na kryty-
cyzmie metafizyka Kanta; ale wsparta nie
na poszczeg6lnych doswiadczeniach, lecz na
catosci doswiadczenia, bedzie préba umystu
ludzkiego znalezienia jednolitego i harmonij-
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nego obrazu i sensu dosSwiadczalnej catosci.
Proby takiej metafizyki mamy juz po czesci
u Lotze’gio, Fechnera, Hartmana, Lcwes’s,
Wundta, a zwtaszcza Ostwalda. Gdyby Hu-
me pisat wstep do metafizyki przysztosci, to
miatby na mysli metafizyke, indukcyjng co
do metody, i empiryczng co do punktu wyj-
$cia, ale wynikami swemi wznoszacg sie po-
nad doswiadczenie, jak wierzchotek piramidy
nad podstawg szerokg i gruntowng. Podsta-
we do takiego przypuszczenia mozna znales¢
nawet w klasycznym zakoniczeniu ,B"dan
dotyczacych rozumu ludzkiego”, gdzie Hume
radzi rzuci¢ w ogieh ksiagzki traktujace o te-
ologji i przedmiotach szkolnej metafizyki,
jezeli ich twierdzenia nie opierajg si¢ na
stosunkach iloSciowych nauk abstrakcyjnych
lub na rozumowaniu, opartym na do$wiad-
czeniu i faktach. W konkluzji tej Hume nie
wyklucza u zakresu badan filozoficznych b6-
stwa i przedmiotéw szkolnej metafizyki, pod
warunkiem jednak, by sie opieraty na nauce
tak pewnej, jak matematyka, i na podstawie
nauk doswiadczalnych, dajacych pewnos¢
mniejsza wprawdzie, ale dostatecznie duza,
by na niej budowaé synteze filozoficzna.
Stanowisko Hume’a i Kanta wzgledem
metafizyki okresla sie wiec przez ich teorjo-
poznawcze zatozenia. Jezeli (ze uzyje tu
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iezyka Hegla) za teze i antyteze weZmiemy
racjonalistyczny dogmatyzm szkoty Wolfa
i umiarkowany sceptycyzm empiryczny Hu-
me’a, to filozofja Kanta bedzie prdbag synte-
zy, dokonanej z krzywdg empiryzmu, a ogrom-
ng przewaga pierwiastka racjonalistycznego.
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ZAKONCZENIE.

Filozofja Kanta wylonita sie pod liastem
przeciwdziatania sceptycyzmowi Hume’a, po-
czytywanemu za zgubny nietylko dla metafi-
zyki, ale i dla fizyki, a nawet do pewnego
stopnia i dla matematyki. Aby stworzyé¢ dla
nich grunt trwaly, Kant zbudowal kunsztow-
ny i ciezki gmach swego aphoryzmu. Byt ta
dalszy cigg walki pomiedzy .racjonalizmem
a empiryzmem, realizmem a nominalizmem,
przeniesiony na grunt teorjopoznawczy.

Czy obalit Kant empiryzm Hume’a?

Przedewszystkiem, co sie tyczy pozna-
nia matematycznego, polemika Kanta z Hu-
me’m wynikta z nieporozumienia: Hume na-
réwni z Kantem przyznat matematyce pew*
no$¢ doskonatg. Zdawalo sie Kantowi, ze
Hume sady matematyczne uwaza za anali-
tyczne, za pozbawione syntetycznego pier-
wiastka, jedynie rozszerzajagcego wiedze.
Gdyby Hume operowat terminami Kanta,.
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nazwatby twierdzenia matematyki syntetycz-
nemi, poniewaz ostatecznym, pierwotnym ich
zrodtem jest doswiadczenie. Stosunlci raz
wylcryte na drodze empirycznej majg war-
tos¢ powszecling i Iconieczng, dopoki wiel-
kosci pozostajg tez same. Syntetycznos$c
prawd matematycznycli ptynie z doSwiadcze-
nia, a pewno$¢ z zasady tozsamosci, ktdra
w danym wypadku ma formute: dopdki nie
zmienig sie wielkoSci, nie zmienig sie i stosun-
ki pomiedzy niemi. Decydujacy gtos o clia-
ralcterze prawd matematycznych maja pier-
wotne, podstawowe ich elementy. Czy niemi
bedg: oglad, rachowanie na konkretnych
przedmiotach, mierzenie, a wiec doswiadcze-
nie? czy tez — definicja poje¢ i ich analiza?
Hume odpowie, ze to pierwsze.

Ale od doskonatej pewnos$ci poznania
matematycznego niema podtug Hume’a przej-
Scia do takiegoz poznania faktycznego. Dla
stworzenia takiego przejScia Kant stworzyt
pojecie sadow syntetycznych a priori, ktore,
jego zdaniem, sa wiasciwe zaréwno fizyce,
jak matematyce. Kant chciat w ten sposob
twierdzenia fizyki postawi¢ w jednym rze-
dzie z matematyks. Jasny, prosty i natural-
ny podziat poznania na poznanie stosunkéw
pomiedzy ideami i poznanie faktéw nie zada-
walnia Kanta: on wprowadza podziat pozna-
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nia na poznanie analityczne i syntetyczne, a to
ostatnie na aprioryczne i aposterioryczne.

Skoplikowany ten podziat zaplatat bada-
nie. Gdybysmy nawet przyjeli syntetyczne
poznanie przyrody (faktéw) a priori, to Hu-
me zapytatby: skad wiemy o syntetyczno$ci
jego i odpowiedziatby, ze tylko z doswiad-
czenia. Sam zresztg Kant przyznaje, ze wy-
prowadzenie poszczegOlnycti prawd przyrod}?®,
stwierdzenie stosunku przyczynowego w kaz-
dym poszczegélnym wypadku mozliwym jest
tylko na drodze dosSwiadczenia. Cata wiec
transcedentalna dedukcja (Kanta) pojecia przy-
czyny i innych kategorji konstrukcyjnycti dla
przyrody, opiera sie ostatecznie na empirji.

Smiem utrzymywaé, ze wielko$¢ Kanta
jest nieco przesadzong, w Niemczecti zwia-
szcza i u nas w Polsce. Niemcy Swiadomie
czy nieswiadomie wyolbrzymiajg swego naj-
wiekszego filozofa narodowego; my za$, za
mato samodzielni w dziedzinie mysli filozo-
ficznej, ulegliSmy wplywowi wyzej od nas
pod wzgledem nauki stojagcego sgsiada,
ktorego uniwersytety wywierajg przemozny
wptyw na naszg umystowosc.

Tworcze idee rzucali Francuzi i Angli-
cy. Pracowici i systematyczni Niemcy brali
je, rozwijali dalej, przerabiali po swojemu.
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Genjalna teorja przyczyiiowosci przez Hu-
me’a sformutowana, obudzita Kanta ,,z drzem-
ki dogmatycznej”, odwrdcita od starej meta-
fizyki, zaptodnita mysl jego teorja krytycz-
na, ktérej aprioryzm logiczny jest przerdbka
i dalszym rozwojem psychologicznego aprio-
ryzmii Hume’a. Objektywng, czyli metafizycz-
ng forme przyczynowosci obraca za prz}"-
ktadem Hume’a w subjektywng, czyli teore-
tyczno-poznawcza.

Kantysta Lange po zacytowaniu licznych
miejsc z Kanta, w ktérych ten méwi o swym
do Hume’a stosunku, dodaje: ,Z tych stdéw
Kanta dostrzegamy wptyw Hume’a na hi-
storje powstania tablicy kategorji, a wraz
z niemi catej Krytyki rozumu"”).

Najcharakterystyczniejszym jest dla filo-
zofji Kanta nieruchomy racjonalizm formali-
styczny, mowi Paulsen w koncowym roz-
dziale swej monografji o Kancie. W teorji
poznania wzigt Kant sobie za zadanie do-
wies¢ absolutnych i wiecznych prawd. W prze-
ciwienstwie do relatywizmu utrzymuje Kant,
ze sg powszechne i konieczne prawdy w dzie-
dzinie przyrodoznawstwa, jak i moralnosci.
Obecna my$l naukowa stoi blizej Hume’a. Za-
miast orjentacji matematycznej, ktdra w XVII

D ,Hist. filoz. materjalist., t. I, str. 59 (t}. poi.).
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i XVIII w. panowata na kontynencie Euro-
pejskim, zwr6cono sie do historyczno-giene-
tycznego sposobu myslenia, ktory stoi bli-
zej relatywizmu Hume’a, niz bezwzglednych
prawd Kanta. Po historycznym ewolucjo-
nizmie Hegla przyszedt ewolucjonizm w bio-
logji i kosmologji ze swa zasada, wzglednosci.

Pierwsze podstawy tego kierunku empi-
rycznego wyszty z Anglji, zwtaszcza od Hu-
me’a. On nie uznaje zadnych prawd abso-
lutnych; niema ich w przyrodoznawstwie, gdyz
prawdy faktyczne sa oparte na doSwiadcze-
niu i sg prawdami dopdty tylko, dopdki nie
zaprzeczy im dalsze doswiadczenie. Niema
prawd absolutnych w filozofji moralnosci, gdyz
wszystkie jej twierdzenia sg sformutowaniem
faktycznego stanu rzeczy w danej chwili, na
danym poziomie Kkulturalnym, przy danych
okolicznosciach, a wiec sa wzgledne.

Wptyw raczej Hume’a niz Kanta zawa-
zyt na dzisiejszym sposobie mySlenia.
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SPIS RZECZY.

Wspdlne rysy fiiozofji Kanta i Hume’a. — Ezote-
ryzm obu mysélicieli. —Hume i Kant w obliczu $mier-
ci. — Roznica w formie wykladu. — Stosunek Kanta
i Hume’a do religji. — Wplyw teorji przyczynowosci
Hume’a na Kanta. — Szkota Szkocka a Kant. — Zasada
kopernikaiiska Kanta. — Empiryzm Hume’a i racjona-
lizm Kanta. — Posrednie stanowisko Kanta pomiedzy
sceptycyzmem i dogmatyzmem i usitowanie pogodzenia
tych skrajnych kierunkéw.—Sady syntetyczne a priori
sg osig fiiozofji Kanta.

Teorjopoznawcze stanowisko Kanta
1Hume’a wobec matematyKi......oo.... str. 21

Czy stusznym jest twierdzenie Kanta, ze Hume
sagdy matematyczne uwazat za analityczne. — Mili
0 matematyce. — Czy pewno$¢ idealna w matematyce
nie daje sie wyprowadzi¢ bez pomocy aprioryzmu. —
Wiedza o faktach opiera sie na zasadzie przyczyno-
wosci, ktéra nie daje pewnosci absolutnej.— Doskonata
pewno$¢ prawd gieometrycznych a ich empiryczne po-
chodzenie. — R6znica sadéw syntetycznych w matema-

7
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tyce a w naukach faktycznych, czyli pomiedzy ,,s3-
dami o stosunkach™ a ,,sgdami o faktach'.— Ostateczne
podstawy matematyki tkwig w doswiadczeniu, a stad
whniosek, ze sgadéw matematycznych nie uwazat Hume
za analityczne. — Rozwo6j tych mysdli na przyktadzie
0 tréjkatach. — Zbyteczno$¢ aprioryzmu przestrzeni
dla wyjasnienia mozliwosci konstruowania figur gieo-
metrycznych. — Proces idealizacji tlumaczy idealnosc

figur gieometrycznych. — Czy, i o ile Kant zréwnat
pierwotne cechy Locke’go z wtoérnemi. — Materja i for-
ma u Kanta. — Przestrzen u Hume’a jako uogoélnie-
nie danych doswiadczenia. — Rozbiér dowoddéw Kanta
0 aprioryzmie przestrzeni. — Czym jest objektywizm
Kanta.

Teoretyczno-poznawcze stanowisko Kanta
1 Hume’a wobec przyrodoznawstwa . . str. 46

Formy rozsadku (Yerstand), czyli kategorje Kan-
ta.— Co to jest przyroda wedlug Kanta. —/Ro06znica
stosunku Kanta i Hume’a do przyrodoznawstwa wynika
z odmiennego pojmowania stosunku przyczynowego. —
Zasada przyczyngwosci u Hume’a i Kanta. — Gdzie sig

rozchodzg ich drogi. — Przedmiotowy szereg zmian”®

i ich subjektywne ujecie. — Krytyka pojecia Kanta
0 objektywnosci szeregu. — Czy fakt nastepstwa dnia
1 nocy obala teorje przyczynowo$ci Hume’a. — Subjek-
tywizm psychologiczny Hume’a zastgpit Kant logicz-
nym, a aprioryzm psychologiczny transcedentalnym.—
Inne zarzuty przeciwko teorji przyczynowosci Hume’a
i ich odparcie. — Zasada przyczynowosci Hume’a nie
podwaza nauk przyrodniczych. — Teorja Kanta nie
przyczynita sie¢ do uratowania nauk przyrodniczych,
poniewaz nic im ze strony Hume’a nie grozito. —
Umiarkowany sceptycyzm Hume’a jest raczej zbawien-
I'nym, niz szkodliwym dla badan przyrodniczych.
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Stosunek Kanta 1 Hume’a do meta-
FIZYKE e str. 75

Obaj mysliciele powstajg przeciw starej metafi-
zyce. — Co Kant rozumie pod metafizykg nowg. — Me-
tafizyka stara wygnana z ,,Krytyki czystego rozumu*
wraca w ,,Krytyce rozumu praktycznego*. Hunie re>,
guje wszelkg metafizyke, a jednak i on potrgca zlekka'
0 jej granice. — Zagadnienie tozsamosci i jednosci na-
szego ,ja“ u Hume’a. — Metafizyka tak zwana induk-
cyjna da sie nawigza¢ do systemu Hume’a. n

ZaKONCZENIC oo str. 95

Nie obalit Kant empiryzmu Hume’a. — Twoércze
ideje filozoficzne rzucali nie Niemcy, lecz Anglicy
1 Francuzi.—Wplyw Hume’a na Kanta.— Obecna mysl
naukowa stoi blizej Hume’a.
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