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EUROPAS MITTE UM 1000. BEITRAGE ZUR GESCHICHTE, KUNST UND ARCHAOLOGIE,
A. Wieczorek, H.-M. Hinz red., tomy 1-2: 998 ss., 551 rycin, map i fotografii, przewaznie kolorowych,
w tekécie; Katalog: 547 ss., okoto 1000 ilustracji, Stuttgart 2000.

Recenzowana ksiazka jest dzietem imponujacym pod kazdym wzgledem: merytorycznym,
objetosciowym, ilodci i jakosci materiatu ilustracyjnego, wreszcie z uwagi na sktad grona autor-
skiego. Dzieto to powstato z okazji wystawy pod tytutem Europas Mitte um 1000, przygotowanej
przez Prasidium der Deutschen Verbinde fiir Altertumsforschung i Deutsches Historisches Muse-
um zu Berlin we wspétpracy z Magyar Nemzeti Muzeum (Budapeszt), Muzeum Narodowym
w Krakowie, Reiss Museum Mannheim, Narodnim Museum w Pradze i Slovenskim Nérodnym
Muzeum w Bratystawie. Na wystawe, prezentowang kolejno w Budapeszcie, Berlinie, Mannheim,
Pradze i Bratystawie, zabytkéw uzyczylo kilkadziesiat srodkowoeuropejskich instytucji.

O randze wydawnictwa §wiadczy takze lista cztonkéw honorowych komitetéw wystawy, z pre-
zydentami czterech srodkowoeuropejskich krajéw wiacznie. Jestem pewien, ze ta publikacja powinna
sta¢ si¢ niezbednym elementem wyposazenia kazdej biblioteki historycznej i archeologicznej. Kolejne
takie dzieto ukaze si¢ zapewne w roku 3000. I wlasnie dlatego, Ze jest to wydawnictwo wspaniate,
jestem zdania, ze powinno by¢ powaznie i obszernie zrecenzowanie. Kazdy, kto te trzy tomy przegla-
dat albo widziat, zrozumie jednak, Ze nie jest to zadanie tatwe. Dodatkowym argumentem przemawia-
jacym za opublikowaniem tak rozbudowanej recenzji jest fakt, ze wbrew pierwotnym zamierzeniom
(por. strony tytulowe, na ktérych Krakéw wymieniony jest jako jedno z miast goszczacych wystawe),
wystawa nie byta prezentowana w zadnym polskim miescie oraz ze mimo zapowiedzi (na stronach
tytutowych recenzowanej ksiazki) nie ukazat si¢ tom zawierajacy polskie ttumaczenia artykutéw.

1. UKEAD I TRESC RECENZOWANE] PRACY

Tomy 1 i 2 zawieraja opracowania, podzielone na sze$é czgéci; tom 3 to katalog. Tom pierw-
szy otwieraja: okolicznos$ciowe wprowadzenie napisane przez Redaktoréw ksiazki — A. Wieczor-
ka i H.-M. Hinza, oraz artykutl A. Wieczorka, J. Frieda i M. Miiller-Willego — merytoryczne
wprowadzenie w zagadnienia przedstawiane w artykutach i na wystawach.

Cze$é 1, zatytutowana Moderne Nationen und ihre Vergangenheitsbilder (s. 2-39), jest rodza-
jem wstepu i sklada sig z artykutéw napisanych przez Czecha, Niemca, Polaka i Wegra, po§wigco-
nych recepcji przetomu I i II tysiaclecia w XIX i XX w.! Czeé¢ 2, Antikes Erbe und christliche

1 J. R a k, Die Jahrtausendwende im modernen tschechischen Geschichtsbewusstsein (s. 4-8);
K. Sinké, Die Rezeption der ersten Jahrtausendwende im 19. und 20. Jahrhundert in Ungarn (s. 9-20);
Z. Ostrowska-Kebtowska,Die Zeit um das Jahr 1000 in der polnischen Kunst Ende des 18. und
im 19. Jahrhundert (s. 21-34); F. H a d | e r, Das Jahr 1000 im Spiegel nationalhistorischer
Meistererziihlungen — Ostmitteleuropdische Beispiele aus dem 19. und 20. Jahrhundert (s. 35-39). Tymi
artykutami nie bedg si¢ dalej zajmowat.
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Tradition (s. 40-61), jest nieproporcjonalnie mata, byé moze dlatego, ze dotyczy zagadnieni doéé
odlegtych od przetomu tysiacleci. Zawiera opracowania I. Fr i e d a (Antikes Erbe und christliche
Tradition — die erste Jahrtausendwende in der Geschichte, s. 42-49), W.Brandesa (Die Be-
deutung von Byzanz, s. 50-54) i 1. S i e d e (Fortwirken der Antike in der ottonischen Kunst, s. 55—
61). Czes¢ 3 nosi tytut Slawen und Ungarn in Europas Mitte (s. 62-338) i dzieli sie na 6 rozdzia-
16w (3.1: Léinder und Landschaften um 1000, s. 64-89; 3.2: Siedlung und Wirtschaft, s. 90-125;
3.3: Wirtschaft und Kommunikation, s. 126-206; 3.4: Die Ungam im Kontakt mit Byzanz und dem
romisch-lateinischen Imperium, s. 208-231; 3.5: Die Westslawen — Nachbarn des romisch-latei-
nischen Imperiums, s. 232-295; 3.6: Mdhrisches Reich, s. 296-338). Cze$é 4, Die Formierung der
Mitte Europas (s. 340-825), musi by¢ uznana za giéwna, takze ze wzgledu na objetosé. Tworzy ja
sze$¢ rozdzialéw i nie wiaczony do zadnego z nich artykut H. Wolframa, Reichsbildungen,
Kirchengriindungen und das Entstehen neuer Vilker (s. 342-353). Rozdziat 4.1 zatytulowano
Bohmen (s. 354-443), 4.2 — Polen (s. 444-539), a 4.3 — Ungarn (s. 540-651). Uklad i krag za-
gadnien poruszanych w tych partiach dzieta jest taki sam (dynastia, organizacja pafistwa i centra
wladzy, chrystianizacja), cho¢ nie wiadomo, dlaczego w czeéci ,,wegierskiej” podrozdzial po$wie-
cony Arpadom umieszczono na poczatku, za§ w innych podrozdziaty o Przemyslidach i Piastach
— na koricu. Kolejny (4.4: Heidnische Reaktion: Slawen an Elbe und Ostsee), nieproporcjonalnie
krétki rozdziat (s. 652-665) wypetniaja, niezgodnie z tytutem, prace dotyczace Stowian Potab-
skich i nadbattyckich. Obszerny rozdziat 4.5 nosi tytut Ottonische Politik in der Mitte Europas
(s. 666-734), przy czym przynajmniej niektére z zamieszczonych tu opracowan (podrozdziat
4.5.2: Slawen und die Deutsche) bardziej pasowatyby do tresci rozdziatu 4.4 (np. o osadzie Par-
chim-Loddigsee i grodzisku Dobin). Tematem rozdziatu 4.6 jest dziatalno$¢ Ottona III (Orto 1.
und die Erneuerung des Romerreiches, s. 738-825). Czgéé 5, Neues Erbe: Nationen in Europas
Mitte, sklada sig¢ z rozdziatéw po§wigconych problemom badawczym wspSlnym dla krajéw
Srodkowoeuropejskich (5.1: Kulrurelle Gemeinsamkeiten, s. 828-857; 5.2: Kulturelle Vielfalt und
nationale Identitiit, s. 858-915). W ostatniej, szdstej czesci, Ausblick, znajduje si¢ tylko jedno
opracowanie — artykut Piotra S. Wandycza, 1000 Jahre gemeinsames Erbe: Mitteleuropa zwi-
schen dem Jahr 1000 und 2000 (s. 916-928). Ksiazke zamykaja: wykaz Zrédet i literatury, lista
autoréw i ttumaczy, indeksy nazw miejscowych i postaci historycznych, §wigtych i béstw oraz in-
formacje o pochodzeniu rycin.

Odrebnego oméwienia wymaga uktad katalogu, w ktérym zamieszczono zdjecia i krétkie
opisy zabytkéw, a takZze mapy i zdjgcia rekonstrukcji plastycznych réznych obiektéw. Niektdre
opisy zawieraja takze informacje o tym, czy eksponowano oryginat czy tez kopie oraz gdzie
(Mannheim, Berlin, Praga, Budapeszt, Bratystawa) mozna je byto ogladaé. Jak rozumiem, odno-
si si¢ to do zabytkéw prezentowanych tylko na jednej wystawie. Znajdziemy tu takze ilustracje
nigdzie nie wystawionych przedmiotéw. Uktad katalogu jest tylko czesciowo zgodny z wewne-
trznym podzialem dwéch toméw tekstowych. Poszczegdlne ryciny oznaczone sg szesciocyfro-
wymi numerami (np. 03.07.01), z ktérych pierwszy odnosi si¢ do czesci publikacji gléwnej,
drugi opisuje krag zagadnien tematycznych, zgodnie z uktadem samej wystawy, a ostatni to nu-
mer porzadkowy rycin odnoszacych si¢ do danego tematu. Zamieszczone w tomach 1 i 2 odwo-
fania do rycin i opiséw publikowanych w katalogu sa niejasne. Na przyktad: gdy odwotanie
brzmi ,Kat. 2.4.”, odpowiednich objasnieri szuka¢ musimy w czgéci, ktéra w katalogu nosi nu-
mer 02.04. Na czgs§¢ 02.04 skiada sie jednak siedem fotografii, wigc juz sam Czytelnik musi
odszukaé odpowiednia.

Zgodnie ze swymi kompetencjami najwigcej uwagi po§wigcam tu sprawom polskim i sto-
wianskim, cho¢ wazne wydaje mi si¢ tez oméwienie innych czesci publikacji, przede wszystkim
dotyczacych archeologii. Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter dzieta chce ustosunkowad
si¢ takze do niektérych tez zawartych w innych rozdziatach. Zagadnienia te omawiam w ramach
wydzielonych przeze mnie blokéw tematycznych.

Rezygnuje natomiast z recenzowania artykuléw po§wieconych wylacznie historii Niemiec,
papiestwa, historii kultéw §wietych, zamieszczajac jedynie spis prac o tej tematyce.
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2. OSADNICTWO I GOSPODARKA

Nauki przyrodnicze, metod;\'2

Do tej grupy tematycznej nalezy odnie$¢ prace J. Tyszkiewicza (Der Mensch in sei-
ner geographischen Umwelt im Mittelalter, s. 70-73), piszacego o charakterze i zmiennosci $rodo-
wiska geograficznego oraz o jego wplywie na ksztaltowanie si¢ historycznych krajobrazéw Euro-
py3. Do niej zaliczylbym takze artykut J. Wietholda (Archdologische Forschungsmethoden
und Ergebnisse zur Wechselbeziehung von Mensch und Umwelt im Mittelalter, s. 74-80), w kt6-
rym Autor przedstawia palinologi¢ jako nauke wspétpracujaca z archeologia i historia osadnictwa.
Po tym tek$cie — prawdopodobnie jako przyktady zastosowan metody — umieszczono opis Kot-
liny Karpackiej (S. Frisny ak, Das Karpatenbecken, s. 81-84), ktérego mocna strong sa Swietne
zdjecia réznych form tamtejszego krajobrazu, oraz artykut K. Tobolskie go (Die natiirliche
Umwelt Mittelgrofipolens zur Zeit des Aktes von Gnesen, s. 85-89), zawierajacy podsumowanie
wynikéw badari palinologicznych w $rodkowej Wielkopolscet. W tej ostatniej pracy znajdziemy
na przyklad krétka historig laséw (od schytku holocenu poczynajac). Zamieszczona jako ilustracja
mapa fizyczna Srodkowej Europy (z siecia wspdlczesnych drdg i miast!) nie wspéigra jednak z tre-
§cig artykulu; potrzebna bytaby raczej rycina z granicami zasiggéw poszczegdlnych gatunkéw
drzew okoto roku 1000, o czym Autor pisze na s. 89.

Osadnictwo

Otwierajacy czg$é poswigconag Stowianom zachodnim artykut L. Leciejewicza (Her-
kunft und Gliederung der Westslawen, s. 234-238) wprowadza w problematyke ich pochodzenia
i podziatéw plemiennych. O pochodzeniu Autor pisze niewiele, lecz wyraZnie: ,,Stowianie zachod-
ni sa czescig Stowiaiiszczyzny, uksztattowanej w dorzeczu Odry i Wisty, w efekcie skomplikowa-
nych, w detalach nie zawsze dobrze czytelnych, proceséw etnogenetycznych”. Pozostaje zatem
przy prezentowanym juz wielokrotnie pogladzie, lecz nie wspomina, Ze istnieje inna, konkurencyj-
na hipoteza, wywodzaca Stowian z obszaréw polozonych w dorzeczu Dnieprus. Gléwnym tema-
tem pracy jest jednak przedstawienie geografii plemiennej ich zachodniego odtamu. Stuzy temu
przede wszystkim mapka (ryc. 159, s. 237) — uaktualniona wersja mapy publikowanej juz dwu-
krotnieS, a najistotniejsze zmiany to: uwzglednienie niektGrych nowszych pogladéw na rozmiesz-

2 Omawiam tu artykuly z rozdziatu 3.1 (Lénder und Landschafren um 1000).

3 Por. ostatnio J. Tyszkiewicz, Geografia historyczna Polski w Sredniowieczu. Zbior studidéw,
Warszawa 2003.

4 Zob. tez: K. Tobolski, Dotychczasowy stan badari paleobotanicznych i biostratygraficznych
Lednickiego Parku Krajobrazowego, [w:] Wstep do paleoekologii Lednickiego Parku Krajobrazowego,
K. Tobolski red., Poznan 1991, s. 11-34; te n ze, Przyroda srodkowej Wielkopolski w czasach pierwszych
Piastéw, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie Zjazdu Gnieznieriskiego, A. Buko, Z. Swie-
chowski red., Warszawa 2000, s. 35-42; A. Filbrandt-Czaja, Historia roslinnosci pétnocnej czesci
Lednickiego Parku Krajobrazowego ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnika antropogenicznego, Biblio-
teka Studiéw Lednickich, t. 3, Poznari 1998, s. 9-41.

5 Koncepcja ta najpetniej zostata zaprezentowana w pracach K. Godtowskiego (np. Pierwomne
siedziby Stowian, Krakéw 2000)i M. Parcze wskieg o (np. Poczqtki kultury wezesnostowianskiej
w Polsce. Krytyka i datowanie {rodet archeologicznych, Krakéw 1988; t e n z e, Najstarsza faza kultury
wezesnostowianskiej w Polsce, Krakéw 1988; ten z e, U Zrédet Stowiariszczyzny, [w:] Stowianie w Euro-
pie wezesniejszego sredniowiecza, M. Miskiewicz red., Warszawa 1998, s. 33-49). Odnognie Stowian za-
chodnich zob. M. Duli nic z, Ksztattowanie si¢ Stowiariszczyzny pétnocno-zachodniej. Studium archeo-
logiczne, Warszawa 2001.

6 L. Leciejewicz, Stowiaiszczyzna zachodnia, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdarisk 1976;
ten z e, Stowianie zachodni. Z dziejow tworzenia si¢ Sredniowiecznej Europy, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdarisk-E£6dZ 1989.
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czenie plemion §laskich, umieszczenie na mapie ,,Mainwenden”, czyli Stowian znad Menu i Reg-
nitz i zrezygnowanie z niepewnych identyfikacji (Wierczanie). Niektére tresci mapy sa jednak dys-
kusyjne, np. lokalizacja (choé opatrzona znakiem zapytania) Ledzian nad §rodkowa Wista, odnie-
sienie nazwy Mazowszanie tylko do obszaréw w okolicy Plocka, a nie ziem miedzy Wisla, Narwia
i Orzycem.

Artykut C.L @bk e g o (Die Elb- und Ostseeslawen, s. 654—-657) jest swego rodzaju wstepem
do kolejnych, ,,potabskich” tekstéw. Objasniono w nim Czytelnikowi strukture terytorialna, organi-
zacje wladzy i najwazniejsze okresy dziejéw tej czesci Stowiafiszczyzny, ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem czaséw powstania z 983 r. i tzw. reakcji poganskiej z X w. W innym artykule (Slawen und
Deutsche, s. 707-708) ten sam Autor pisze o widocznym w ostatnich latach przewarto$ciowaniu od-
czytywania dziesiatowiecznych relacji stowiafisko-niemieckich. Do$¢ jednostronny obraz Stowian
jako ludu barbarzyriskiego i zdecydowanie podporzadkowanego niemieckim strukturom wiadzy,
kreowany przez éwczesnych kronikarzy, dzigki badaniom archeologicznym i jezykoznawczym za-
stapiony zostat obrazem zréznicowanym, ukazujacym materialny i organizacyjny wktad obu stron
w uksztattowanie si¢ terytoriéw okre$lanych jako Germania Slavica.

J.Haberstroh (Slawische Siedlung in Nordostbayern, s. 713-717) pisze o stabo rozpo-
znanym przez archeologi¢, lepiej przez histori¢, zagadnieniu stowiarskiego osadnictwa w pét-
nocno-wschodniej Bawarii, w konkluzji stwierdzajac, ze wprawdzie Stowianie pojawiali sie
w péInocno-wschodniej czgéei tej krainy falami, od VIII az do przetomu X i XI w., to jednak
archeologicznych §ladéw ich obecnosci jest tam niewiele. Dlatego zapewne, wbrew tytulowi,
pisze przede wszystkim o sposobach wyposazania zmartych i chronologii cmentarzysk karolifi-
sko-ottoniskich, bez choéby §ladu informacji o tym, co w wyposazeniu grobowym jest stowiani-
skie, a co nie (ryc. 459-462). Nie zgadzam si¢ tez z Autorem co do tego, ze poszukujac w Bawa-
rii §ladéw Stowian, nie powinni§my si¢ odwotywaé do znalezisk niezdobionych naczyn recznie
lepionych. Wprawdzie sam wyglad garnka nie méwi nic o tym, kim czut si¢ jego wlasciciel,
jednakze archeolodzy zgromadzili wystarczajacy zaséb wiedzy, zeby stwierdzié, jakich wyro-
béw garncarskich uzywali w pierwszych wiekach wczesnego $redniowiecza wiasnie Stowianie.
Szkoda, ze Autor nie przywotat choéby kilku przyktadéw stanowisk z zabytkami charak-
terystycznymi dla kultury materialnej tej grupy etnicznej’. Dla odmiany S. D u § e k (Slawen und
Deutsche in Thiiringen, s. 718-722) chciataby juz od korica VI w. widzie¢ Stowian w Turyngii,
a wigc o miedze od Bawarii. Autorka nie waha si¢ przypisac im konkretnych typéw ozdéb (kab-
taczki skroniowe) i wskazac stowiariskich pochéwkéw, zreszta wyposazanych zadziwiajaco diu-
2o, bo az po XII w., i lokalizowanych poza koéciotami. Uwaza, ze to efekt specjalnego trakto-
wania Stowian w chrzescijafiskim przeciez kraju. Watpie jednak, czy moneta w dioni zmartego
moze by¢ interpretowana jako dowdéd udziatu w handlu, chociaz oczywiscie pograniczne potoze-
nie i blisko$¢ Erfurtu powodowaty, ze wzgledne bogactwo wyposazania grobéw moze byé wy-
nikiem udziatu turyfiskich Stowian w wymianie handlowej. Autorka przywotuje takze §wietne
$wiadectwo stowiariskiej obecnosci na zachdéd od Sotawy — rzadko przytaczany list papieza
Zachariasza do Bonifacego z 751 r.8

K.-H. Willroth (Das Hannoversche Wendland um 1000, s, 723-726) zajat sie stowiari-
skim osadnictwem na zachéd od dolnej Eaby, na terenie tzw. hanowerskiego Wendlandu, czyli
obszarem osiedlenia si¢ Drzewian. Wedlug Autora, rozpoczeto sig¢ ono w VIII lub IX w. Zgadzam
si¢ w zupelnosci z tym pogladem, odpowiadajacym aktualnemu stanowi wiedzy o poczatkach
osadnictwa stowianskiego na zachéd od Odry. Autor wspomniat o stosunkowo licznych Zrédiach

7 Np. Leubendorf, Kasendorf i Huppendorf, zob. H. L os e r t, Die friih- bis hochmittelalterliche
Keramik in Oberfranken, t. 1, Text und Katalog der Fundorte; t. 2, Tafeln. Np. w tomie 2: tabl. 170-171,
175-178,219-223.

8 Nie znajdziemy go ani w starszym (G. Labud a, Stowiariszczyzna pierwotna, Warszawa 1956),
ani w miodszym (G. L abud a, Stowiariszczyzna starozyma i wezesnosredniowieczna, Poznari 1999) wy-
borze Zrédet do historii Stowiarfiszezyzny.
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pisanych dotyczacych tego obszaru (od 2 pot. VIII w.), o stanie rozpoznania archeologicznego
grodéw (lepszy) i osad (gorszy) oraz podkre§lit szczegdlng pozycje grodu na wzgdérzu Weinberg
w nadtabskim Hitzacker, byé moze gléwnego w regionie®.

T. Westphalen (Deutsche und Slawen in Sachsen und Sachsen-Anhalt, s. 732-733) zajat
sie sytuacja w Saksonii i Saksonii-Anhalt, zwracajac uwage na dynamiczny rozwdj terenéw nad £.a-
ba i Sotawa i znaczenie Magdeburga, Merseburga, Halberstadt i Halle. Informacje o osadnictwie
i historii tytutowego obszaru umieszczono na mapie (ryc. 474, s. 733) o dobrze przemys$lanej tresci
(topografia, gleby, lokalizacje plemion stowiariskich i miejscowosci wymienianych w Zrédtach z X
i XI w.). Na podkreslenie zastuguje nowoczesne podejscie Autora do problemu éwczesnych konfli-
ktéw regionalnych: ,,Niemcy, jezeli juz wéwczas tak si¢ okreglali, nie walczyli przeciwko Stowia-
nom po o, by zaokragli¢ granice Rzeszy, nawet jezeli bylo to tak przedstawiane w historiografii XIX
i XX w.”. Wedlug tego badacza, nadrzednym celem podbojéw bylo raczej, obok odczuwalnego
przyrostu zakresu wladzy i bogactwa, szerzenie uniwersalistycznej idei Rzeszy.

W tej samej czesci publikacji zamieszczono artykut D. Bialeko v éj (Kontakte und Aus-
tauschbeziehungen zwischen Slawen und Deutschen im Alltag, s. 709-712). Tytut:jest zbyt obiecu-
jacy w stosunku do ciekawej, lecz dyskusyjnej zawartosci. Dla czaséw, o ktérych pisze Autorka

gtéwnie V-VIII w.), nie moze by¢ bowiem mowy o kontaktach stowianisko-niemieckich, a tylko
stowiarisko-frankijskich, stowiarisko-germarskich, bowiem termin ,Niemcy” pojawia si¢ dopiero
na poczatku XI w. Autorka prezentuje swoje interpretacje odkryé archeologicznych i Zrédet histo-
rycznych odnoszacych sie do pojawienia sig¢ Stowian w §rodkowej Europie. Juz samo datowanie
poczatkéw osadnictwa stowiariskiego w tej czgsci kontynentu na 2 pot. V w. budzi watpliwosci,
poniewaz nie jest poparte zadnymi nowymi argumentami. To, ze na czgéci obszaru dzisiejszej
Polski, Stowacji i Czech wystgpuja zespoly zaliczane przez archeologéw do tzw. kultury pra-
skiej!0, nie oznacza jeszcze, ze jakie§ zespoty tej kultury mozna pewnie, za pomoca niezaleznych
metod, datowaé na V w. Takze odwotanie si¢ do wypadku domniemanej koegzystencji Stowian
i German6w na terenie osady w Bfeznie w §wietle najnowszej monografii stanowiskal! jest dysku-
syjne, bowiem mozliwe, ze tej koegzystencji wcale nie byto. Autorka wspomina tez o wczesnych
przekazach pisanych, poswiadczajacych obecno$é Stowian, m.in. na Stowacji w VI w. Ten sam
poglad prezentuje w innym miejscu J. Klépste, takze bez zaznaczenia, ze jest to sprawa dyskusyjna
(Wirtschaft, Siedlungsweise und Siedlungsgebiete der Westslawen zwischen dem Erzgebirge und
der Donau, s. 104). Chodzi o wzmiankg Prokopa z Cezarei o powracajacych na pétnoc Europy
Herulach oraz o napis na grobie §w. Marcina z Tours, wykonany przed 580 r. na polecenie biskupa
Marcina z Bracary. Wzmianka Prokopa bywa jednak interpretowana bardzo réznie. I tak, M. Par-
czewski, a przed nim K. Godlowski sadzili, ze Herulowie powracali na p6inoc droga prowadzaca
na zewnatrz tuku Karpat, a wigc ze informacje o trasie ich wedréwki nie odnosza si¢ do ziem
czeskich!2. Takze interpretacja wiersza Marcina z Bracary jest dyskusyjna!3. Réwniez historia Hil-
digisa zostala oméwiona jako dow6d na obecno$é Stowian w potowie VI w. na pétnoc od srodko-

9 O Hitzacker: B. W a c h t e r, Die slawisch-deutsche Burg auf dem Weinberg in Hitzacker/Elbe,
Neumiinster 1998; o Drzewianach: J. Strz e lc zy k, Drzewianie polabscy, ,,Slavia Antiqua”, t. 15: 1968,
s.61-216,oraz M. Dulinicz, Theorie und Praxis der Analyse eines friihgeschichtlichen Siedlungsnetzes
am Beispiel Nordosmiedersachsen (vom 4./3.-9. Jahrhundert n. Chr.), ,,Offa”, t. 48: 1991, s. 279-298.

10 M. Parczewski,op. cit., s. 33-46.

IT' 1. Pleinerov 4, Die altslawischen Dorfen von Bfezno bei Louny, Praha—Louny 2000, por. tez
W. Szymariski (rec.), I. Pleinerovd, Die altslawischen Dorfen von Bfezno bei Louny, [w:] ,.Archeologia
Polski”, t. 47: 2002, z. 1-2, s. 395-404.

12 Dyskusje o trasie wedréwki Heruléw referowali: H. £ ow miaiiski, Poczarki Polski. Z dziejow
Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 2, Warszawa 1967, s. 303-310; K. Godto wski, Z badari nad zagadnie-
niem rozprzestrzenienia Stowian w V-VII w. n.e., Krakéw 1979 (tu odwoluj¢ si¢ do nowej edycji tegoz,
Pierwotne siedziby...,s. 157);oraz M. Parczewski,op. cit, ryc. 1.

13 pisat o tym obszernie H. Lowmianski, op. cit., s. 312-314, zob. takze K. Godlowski,
op. cit.,s. 157.
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wego Dunaju, choé z samej wzmianki nie da sie przeciez wywnioskowad, jak daleko na péinoc ci
Stowianie si¢ znajdowali. Autorka opisuje tez krétko dzieje ,,pafistwa Samona”. Artykut zamyka
przypomnienie najbardziej znanych faktéw z wezesnych dziejéw Wielkich Moraw. Ze wzgledu na
zakres chronologiczny opracowanie D. Bialekovéj powinno poprzedza¢ tekst C. Liibkego. Podob-
ne zastrzezenie mozna wysuna¢ do bardzo ciekawego artykutu N. Profanto v éj (Die Aushil-
dung herrschaftlicher Strukturen bei den Westslawen, s. 293-295). Jednak wbrew tytutowi, dowia-
dujemy si¢ z niego tylko o procesie ksztaltowania si¢ elity wladzy w Czechach, od przetomu VIII
i IX do XI w., przede wszystkim na podstawie Zrédet archeologicznych.

Gospodarka

W tej czedci recenzji przedstawiam niemal wszystkie opracowania zamieszczone w rozdzia-
tach 3.2 i 3.3 omawianej ksiazki. Znajdziemy tu m.in. artykut S. Kurnatowskie go (Die
Wirtschaft, Besiedlung und Siedlungslandschaft der Westslawen zwischen Oder und Weichsel,
s. 92-96). Jest to przeglad ogdlnych informacji o gatunkach uprawianych roélin i hodowanych
zwierzat, o rodzajach uzywanych narzedzi, o wydajnosci rolnictwa i zmianach w gestosci zalud-
nienia. Przeglad ten charakteryzuje jednak do$é wysoki poziom ogélnosci i odwotywanie si¢ do
nienajnowszej literatury. Nie wiem, dlaczego w tytule jest mowa tylko o obszarach miedzy Odra
a Wista. Czyzby za Wista gospodarowanie odbywato si¢ na innych zasadach? Ponadto badacz
ten zajmuje si¢ gospodarka epoki brazu i zelaza, po wczesne $redniowiecze, tak jakby caty czas
chodzito o tytutowych ,.zachodnich Stowian”. O podobnych zagadnieniach pisze E. Grin g-
muth-Dallmer (Siedlungslandschaften, Siedlung und Wirtschaft der Westslawen zwischen
Elbe und Oder, s. 97-103), ktéry réwniez przedstawia podstawowe informacje o typach upraw,
hodowanych gatunkach zwierzat, sposobach uprawy ziemi, narzedziach itp. Dyskusyjne jest po-
wtérzenie przez Autora tezy o identycznosci civitates Geografa Bawarskiego z grodowymi ze-
spotami osadniczymi, za$ rekonstrukcja wygladu osady w Dessau-Mosigkau nie uwzglednia zu-
petnie obecnosci innych odkrytych tam obiektéw!4. Takze artykut J. K 14 p $te g o (Wirtschaft,
Siedlungsweise und Siedlungsgebiete der Westslawen zwischen dem Erzgebirge und der Donau,
s. 104-107) pomyslany byt chyba jako ogélne wprowadzenie Czytelnika w problematyke relacji
czlowiek—Srodowisko w caltym wczesnym $redniowieczu, choé zawiera réwniez spostrzezenia
o wplywie wladc6éw i ich przedstawicieli w ksztattowaniu struktur osadniczych. Zgodnie z wy-
mowg Zrédet pisanych, archeologicznych i toponomastycznych, Autor przypisuje éwczesnym
wladcom duze znaczenie w tym zakresie (przesiedlenia ludnosci, handel niewolnikami, osadza-
nie jeicéw i bradcéw). Stusznie podkrefla, ze przesiedlanie duzych grup ludnosci z jednego
$rodkowoeuropejskiego paristwa do drugiego miato charakter wzajemny i nie wptywato zasadni-
czo na ich potencjat ludnosciowy. Ja zwrécitbym uwage na jeszcze jeden aspekt tego zjawiska.
Otéz przedmiotem takiej ,,wymiany” byli w wiekszoéci Slowianie, bez trudu adaptujacy sie
w nowych miejscach osiedlenia i, o ile mozna to zweryfikowaé, takze nie wyrézniajacy sie
z otoczenia jakim§ szczegdlnym zestawem materialnego wyposazenia (choé byly zapewne wy-
jatki, jak np. Mazowszanie, przesiedleni na Ru§ w XI w., o ktérych wiemy, ze postugiwali sig
jeszcze w XII w. ceramika ,,zachodniostowiariska”!5). O zyciu codziennym Stowian w zacho-
dniostowiariskiej wsi okoto roku 1000 pisze Z. Ko by 1i i s k i (Das Alltagsleben im westslawi-
schen Dorfum das Jahr 1000, s. 108-110), odwolujac si¢ gtéwnie do wynikéw prac archeologi-
cznych przeprowadzonych w Biskupinie, na stanowisku 6, gdzie W. i Z. Szafrafiscy zbadali duza
cz¢$¢ osady. Przyklad uwazam za Zle dobrany, gdyz mozna bylo znaleZzé i oméwié rezultaty
badan takiej osady z X lub XI w., ktére przeprowadzono bardziej metodycznie, a publikacja wol-

14 Zob. F. Biermann, Slawische Besiedlung zwischen Elbe, Neifie und Lubsza, Bonn 2000, s. 36
ryc.3,oraz I. Pleinerov 4, Bfezno. Vesniceprvnich Slovanti v severozdpadnich Cechdch, Praha 1975,
8. 25-26.

15 Powiesc minionych lat, tum. F. Sielicki, [w:] Kroniki staroruskie, Warszawa 1987, s. 98.
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na jest od nadinterpretacji kontekstu spotecznego znalezisk!6. Takze i tu zamieszczono informa-
cje o gatunkach uprawianych roslin i stosowanych do uprawy roli narzedziach, choé pisat juz
o tym wcze$niej S. Kurnatowski.

S. Brather (Friih- und hochmittelalterliche Keramik bei den Westslawen, s. 114-120) jest
Autorem przegladowego artykulu po§wieconego ceramice zachodniostowiariskiej. Znajdziemy tu
dwa poréwnawcze, tabelaryczne zestawienia réznych typ6w naczyn stowianskich, uporzadkowa-
nych chronologicznie i terytorialnie. Jedno obejmuje typy naczyn z obszaru potudniowego (jak
rozumiem — potudniowej czeéci Stowiariszczyzny zachodniej), drugie — z pélnocnego. Ani
w jednym, ani w drugim zestawieniu nie umieszczono jednak danych o Slasku, Matopolsce czy
Polsce §rodkowej, nie méwiac juz o Mazowszu czy Podlasiu. Nie sadze, by bylo to §wiadome
pominigcie tych regionéw, wynikajace z potraktowania ich jako mniej waznych, sadze natomiast,
ze wiedza badaczy niemieckich o tych terytoriach — tak odlegtych z ich punktu widzenia — jest
po prostu znacznie mniejsza. Natomiast zaleta tego przedstawienia zréznicowania wyrobéw garn-
carskich jest wysunigcie na plan pierwszy zasadniczego podziatu na typy ,,péInocne” i ,,potudnio-
we”, bez wglgbiania sig w szczegétowe rozwazania na temat typologii ceramiki stowianskiej. Czy-
telnikom chcacym glebiej zapoznaé sie z tym zagadnieniem polecalbym jednak siggniecie do
encyklopedycznego, monumentalnego wydawnictwa z 2001 r.17 Takze kwestie datowania i produ-
kcji naczyn sa przedstawione przejrzyscie, choé oczywiscie dla specjalisty zbyt ogélnie.

Gospodarka i osadnictwo na Wegrzech sa tematem pracy M. Tak 4 ¢ s a (Wirtschafts- und
Siedlungswesen in Ungarn zur Zeit der Staatsgriindung, s. 121-125). Najwazniejszym problemem
omawianym przez Autora jest kwestia: czy Wegrzy byli koczownikami czy pétkoczownikami,
a najwazniejszym wnioskiem — stwierdzenie, ze juz w VIII i IX w. duze znaczenie w ich gospo-
darce miata uprawa ro§lin, a ruchy stad odbywaty si¢ w cieptej porze roku i na ograniczonym tery-
torium. Na uwagg zastuguje przesledzenie wystgpowania na Wegrzech kwadratowych ziemianek
z kamiennymi piecami w narozniku, uwazanych za typowo stowiariskie!8.

Kontakty handlowe oS§rodki handlowe

O naptywie i rozprzestrzenianiu si¢ monet na terenach Stowiarszczyzny pisze M. M iiller-
-Wille (Fernhandel und Handelsplitze, s. 128-135) w artykule o tytule znacznie bardziej ogél-
nym niz tre$¢. Badacz ukazal na mapach miejsca pochodzenia dirheméw i denaréw ze skarbéw
zIX i X w. znalezionych na terenie Stowiafiszczyzny (Jarocin, Kinno, Obrzycko, Wegierskie, Gie-
kau, Ralswiek, Stara Lubeka i Waldsieversdorf!®) oraz péinocnej Fryzji (List, Rantrum), omawia-
jac jednocze$nie zmiany kierunkéw, z ktérych naptywal pieniadz (Bliski Wschéd, $rodkowa
Azja?0, zachodnia Europa) do Srodkowej Europy. W dalszej czesci artykutu zamieszczono takze
uwagi o wymienionych w tytule o$rodkach handlowych, odnoszace si¢ jednak tylko do prowenie-
ncji znajdowanych lub wybijanych tam monet. Szczegétowo przeanalizowano pochodzenie emisji
odkrytych w Oldenburgu Wagryjskim i Ralswiek oraz rozrzut denaréw bitych w Lubece na przeto-
mie XI i XII w., tylko wspomniano o monetach, na ktére natrafiono w Grop Stromkendorf, Hedeby
| Wolinie.

Ze wzgledu na nastgpstwo czasowe omawianych wydarzen, artykut L. Pold&ka (Der
mdéhrische Handel, s. 146-147) powinien poprzedzaé prace o handlu czeskim i wegierskim (omé-
wione przeze mnie nizej). Zrédta pisane i znaleziska archeologiczne jednoznacznie potwierdzaja

16 Np. osada w Kleczanowie: Kleczandw, A. Buko red., Warszawa 1999.
17 Handbuch der Keramik, H. Liidtke, K. Schietzel red., Neumiinster 2001.
18 Zob. P. Salkowsky, Hauser in der friihmittelalterlichen slawischen Welt, Nitra 2001, mapy

19 Tej ostatniej brak na mapach.

20 O zjawisku wyparcia monet emitowanych na Bliskim Wschodzie przez srodkowoazjatyckie pisza
takze Autorzy omawianego bezposrednio dalej artykutu.
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ogromne znaczenie handlowe gtéwnych grodéw wielkomorawskich. Poswiadczony jest import ba-
warskiej soli, frankijskiego uzbrojenia i 0zd6b, domyslaé si¢ mozna importu surowcéw (metale
szlachetne i inne, muszle, bursztyn) oraz tkanin.

Czworka czeskich badaczy zajela si¢ handlem miedzy Zachodem a Wschodem
M.Bravermanov4,P.Charvdt,V.Novik K Tomkov 4, Der Handel zwischen West
und Ost, s. 136-138). W gruncie rzeczy jednak, wbrew tytutowi, chodzi tu o poczatki Pragi i jej pozy-
cje jako osrodka handlowego (od X w.). Autorzy podkre$laja znaczenie szlakGw handlowych biegna-
cych do Ratyzbony i Moguncji. Niewolnicy, bydto, srebro, futra, miéd i wosk — to wymienione (juz
tradycyjnie) gléwne czeskie towary eksportowe. O duzym znaczeniu Czech (i Pragi) jako partnera
handlowego Polski, Polabia, a nawet Skandynawii i innych krajéw nadbattyckich §wiadczy, zdaniem
Autoréw, ponad 2800 monet czeskich znalezionych w tych rejonach. Wspomniane zostaly takze kon-
takty z ziemiami nad dolnym Dunajem (Wegry, Bulgaria) oraz z Bizancjum — dostawca luksuso-
wych towaréw. Do$¢ schematyczne podejscie do Zrédet pisanych mozna zaobserwowaé na przykila-
dzie wzmianki z PowieSci minionych lat, w ktérej mowa jest o handlu kofimi i srebrem
w Perejastawcu nad Dunajem w 2 pot. X w. Dla Autorki jest to czeskie srebro i czeskie konie, a zara-
zem wskazéwka o udziale Pragi w batkariskim handlu. Niejako uzupetniajac ten tekst, G. Kristé
(Internationale Wege durch das Karpatenbecken, s. 139-140) prezentuje inny punkt widzenia. Nie
stara si¢ on wykazaé, jak dobrze rozwijaly si¢ handlowe kontakty Wegréw z Europa, lecz (zwlaszcza
o 1 pol. X w.) pisze po prostu: ,,w miejsce handlu pojawit sig rabunek” — chodzi o tupiezcze najaz-
dy na kraje zachodniej Europy, a gléwnych partneréw handlowych widzi w Arabach. Autor przy-
pomina o obecnosci Turkéw (Wegréw) na targach w Pradze (przekaz Ibrahima ibn Jakuba). Zbyt
chyba jednak upraszcza sprawe, stwierdzajac, iz wszelkie dobra, ktérymi tam, wedlug Ibrahima, hand-
lowano (niewolnicy, cyna, futra), pochodzily ze wschodu. Wedtug G. Krist, dopiero w XI w. uksztal-
towaly si¢ dwa gléwne migdzynarodowe szlaki handlowe, przecinajace Wegry: jeden wiédt z zacho-
du, przez Prage, Pest, Vic, Eger, w kierunku Przeleczy Wereckiej, i dalej na wschéd. Drugi biegt
z Polski, réwniez przez wspomniana przelecz, w dét Cisy, a dalej na Batkany i do Bizancjum. Rzut
oka na mapg (np. ryc. 542) kaze si¢ nad ta teza zastanowié. Z Pragi ku wschodowi prowadzita raczej
droga przez Krakéw, znana ze wzmianki Ibrahima ibn Jakuba. Podrézujac ku Pestowi, Vicowi i Ege-
rowi, nalezaloby z niej odej$¢ znacznie na potudnie, by potem powrécié na tereny lezace na pétnoc od
Karpat. Odcinek znad §rodkowego Dunaju ku Przeleczy Wereckiej mégt wige mieé znaczenie raczej
dla ruchu tranzytowego, idacego bezposrednio z potudniowych Niemiec przez Wegry na Rus. Ana-
chronizmem jest tez pisanie o dziesiato- lub jedenastowiecznej trasie pétnoc—potudnie biegnacej
w gére Cisy do wspomnianej przeteczy i dalej na péinoc jako o przechodzacej przez Polske. Badacz
przypomina tez o zaleceniu czeskiego ksigcia Udalryka (Oldricha) z okoto 1020 r., by polskich jer-
c6w wzigtych w morawskich grodach sprzedaé na Wegry lub jeszcze dalej, co moze oznaczaé, ze
czg$¢ zaldg, ktére Bolestaw Chrobry zostawit na Morawach, trafila jako niewolnicy na rynki krajéw
muzuimariskich.

Autorzy artykuléw o Kolobrzegu (L. Leciejewicz Kolberg [Kolobrzeg], s. 167-169),
Wolinie (W. Filip owiak, Wollin — ein friihmittelalterliches Zentrum an der Ostsee, s. 152—
155) i Szezecinie (W. L o s i1 sk i, Stettin [Szczecin], s. 156-162) przedstawili giéwnie dane zna-
ne z polskich publikacji?!. Godne odnotowania jest okreslenie czasu budowy pierwszych waléw
obronnych Szczecina na potowe IX w. Pozostano natomiast przy datowaniu poczatku osadnictwa
otwartego na Wzgdrzu Zamkowym na VIII, a moze nawet na koniec VII w. W innym miejscu

21 OKotobrzegu: L. Leciejewicz, M. Rebkowski, Kolobrzeg. Sredniowieczne miasto nad
Baitykiem. Eine mittelalterliche Stadt an der Ostsee, Kotobrzeg 2000; Salsa Cholbergiensis. Kotobrzeg
w Sredniowieczu, L. Leciejewicz, M. Rebkowski red., Kotobrzeg 2000; w obu pracach dalsza literatura.
O Szczecinie: E. Cnotliwy, L. Leciejewicz, W. Losifski, Szczecin we wezesnym srednio-
wieczu. Wzgdrze Zamkowe, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk-E6dZ 1983; W. Lo sifiski, Szcze-
ciriski oSrodek miejski w dobie przediokacyjnej, ,Archeologia Polski”, t. 38: 1994, z. 2, s. 285-318;
M. Dworaczyk, A.B. Kowalska, M. Rulewi cz, Szczecin we wezesnym Sredniowieczu.
Wschodnia czes¢ suburbium, W, Lositiski red., Polskie Badania Archeologiczne, t. 33, Szczecin 2003.
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staralem si¢ wykazad, ze chodzi raczej o polowg, a moze nawet 2 pot. VIII w.22 Okre§lenie czasu
powstania o$rodkéw handlowych jest dyskusyjnym elementem we wszystkich wymienionych arty-
kutach. W odniesieniu do Wolina, zdanie W. Filipowiaka o jego ésmowiecznych poczatkach jest
sformulowane do$¢ ogdlnie. J. He rrm an n (Ralswiek, s. 163-166) powtarza, bez zasygnalizo-
wania, ze istniejq tez inne hipotezy, swoja dawniejsza opini¢ o datowaniu poczatku osiedla na
3 tercje VIII w., odsytajac przy tym Czytelnika do mapy, na ktérej przedstawit topografie zespotu
na przetomie IX i X w.! Zasadniczym zastrzezeniem odnoszacym si¢ do prac poswieconych zespo-
tom osadniczym w Ralswiek i Truso (M. Jagodzidski, Truso — Siedlung und Hafen im sla-
wisch-estnischen Grenzgebiet, s. 170-174) jest fakt, ze nie dotycza one okresu okoto roku 1000,
lecz wczesniejszego. Stwierdzenie L. Leciejewicza, ze poczatki uzytkowania kotobrzeskich salin
na pewno (,sicherlich”) przypadaja na VIi VII w., jest (zapewne) wynikiem przyjecia zalozenia, iz
na VI w. mozna datowa¢ $lady osadnictwa z poczatku wczesnego Sredniowiecza na Wyspie Solne;j
i na Starym Mieécie. Moim zdaniem jednak takiej pewnosci mie¢ nie mozna?3.

Waznym uzupetnieniem omdwionych wyzej prac jest artykut G. Wilke g o (Briicken und
Briickenbau im dstlichen Mitteleuropa um 1000, s. 142-145), w ktérym znajdziemy pierwsza chy-
ba mapke ukazujaca rozmieszczenie badanych przez archeologéw mostéw z okresu od VIII do
XII w.24 Autor ograniczy! sie tu jednak, zgodnie z tytutem, do zestawienia konstrukeji z ziem sto-
wianskich, pomijajac np. tereny saskie i pruskie. W artykule mowa jest o dwéch zasadniczych spo-
sobach konstruowania mostéw. Na wodach o glebokosci do 5 m budowano je wbijajac w dno
pionowe pale ubezpieczane przez jeden tylko, skosnie osadzony element; na wodach glebszych
w dno wbijano wiazki zbiegajacych si¢ u géry pali, co zapewniato konstrukeji wicksza stabilno$é.
G. Wilke zestawit takze dotychczasowe wyniki analiz dendrochronologicznych, wéréd ktérych za-
braklo jednak dat dla mostu w Gérze?5. Z zestawienia tego jasno wynika, ze czas budowy mostdw
rozpoczat sig¢ w pierwszych latach X w., a wiec wtedy, gdy masowo zaczgto wznosié grody, w tym
takze te na wyspach.

Kolejne artykuty poswigcono §rédladowym osrodkom handlowym: Pradze, Ratyzbonie i Ko-
lonii. Piszac o Pradze, J. Cihdkovd (Prag um das Jahr 1000: Infrastruktur, Verkehrswesen,
s. 175-178) skoncentrowata si¢ na tytulowej tematyce przebiegu drég i uksztattowania centrum
Kotliny Czeskiej. Jednak przedstawione za niecytowana w bibliografii praca H. Jecnego poréwna-
nie ,prahistorycznej” i ,,wczesno§redniowieczne;j” sieci drég (por. ryc. 128, s. 175) wydaje sie nie-
zbyt potrzebne; wiadomo przeciez, ze powstanie Pragi musialo wptynaé na uksztattowanie sie
nowego schematu pofaczed w ciagu X w. Pierwszorzedne znaczenie majg natomiast informacje
o konstrukcjach obronnych rozpoznanych wykopaliskowo na Malej Stranie, choé ich znaczenie
umniejszaja niekonsekwencje i niejasnosci w podpisach do zamieszczonych ilustracji2®, Koniecz-
nie trzeba tez odnotowac opublikowanie wynikéw zastosowania analiz dendrochronologicznych
do okreslenia wieku konstrukcji drogi (?) w rejonie ulicy Mosteckiej. Drewno uzyte do jej kilka-

22 Zob. M. Dulini cz, Ksztattowanie sie Stowiaiiszczyzny..., s. 246-247.

23 Zob. M. Dulinicz, op. cit.,s. 243.

24 Zapewne ograniczenie si¢ do tego odcinka czasu spowodowato, ze na mapie nie znalazly sie, cze-
$ciowo prawdopodobnie starsze, konstrukcje pomostu w Sukow (por. J. Herrmann, K.-U. Heufiner,
Dendrochronologie, Archéologie und Friihgeschichte vom 6. bis 12. Jh. in den Gebieten zwischen Saale, Elbe
und Oder, ,Ausgrabungen und Funde”, t. 36: 1991, s. 255-290; w polskiej literaturze: M. Dulinicz,
op. cit.,s.288-289). Naten temat por. tez: A. Kola, G. Wilke, Mosty sprzed tysiqca lat. Archeologiczne
badania podwodne przy rezydencji pierwszych Piastéw na Ostrowie Lednickim, Torun 2000; Wezesnosred-
niowieczne mosty przy Ostrowie Lednickim, t. 1, Mosty traktu gnieZnieriskiego, Z. Kurnatowska red., Biblio-
teka Studiéw Lednickich, t. 5, Lednica-Poznan 2000; G. Wi lk e, Der Grofie Ploner See, ,Skyllis”, t. 3:
2000, s. 126-135.

25 M. Krapiec, Oak dendrochronology of the neoholocene in Poland, ,Folia Quaternaria”, t. 69:
1998, ryc. 50.

26 Na ryc. 129 umieszczono cyfry, ktérych znaczenia w podpisie nie objasniono, oraz zastosowano
barwy nie opowiadajace tam wymienionym.
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krotnych reperacji §cinano w latach 894-942, natomiast wtérnie uzyta so$nina pochodzi z drzew
Scigtych w 2 ¢wierci IX w., co wskazuje na przypuszczalng date zbudowania najstarszych faz tej
drogi. Dziwi nieco umieszczenie tego artykutu z dala od tekstu o zblizonej tematyce (por. wyzej
praca czworga Autorow: Der Handel zwischen West und Ost). Kontrast miedzy liczbg informacji
o Pradze i o przedstawionych kolejno Ratyzbonie (S. Codreanu-Windauer, E. Win-
tergerst, Regensburg — eine mittelalterliche Grofstadt an der Donau, s. 179-183) i Kolonii
(S.Schiitte, Koln als Handelsplatz des Friih- und des Hochmittelalters, s. 184~187) jest ude-
rzajacy. Losy dwéch ostatnich mozna bowiem §ledzi¢ niemal nieprzerwanie od czaséw rzymskich,
siegajac zaréwno do Zrédet pisanych, jak i wykopaliskowych.

Srodki ptatnicze

W dalszym ciagu rozdziatu po§wigconego gospodarce i dalekosieznym kontaktom opublikowa-
no cykl artykutéw zastugujacych wlasciwie na odrebne potraktowanie. Wszystkie dotycza bowiem
mennictwa, obiegu pieniadza i stosowania innych $rodkéw ptatniczych. Role artykutu wiodacego
pelnipraca B. K 1u g e g o (Miinze und Geld um 1000, s. 188-194), ktéry oméwit przede wszystkim
zasady wspélistnienia i przenikania si¢ wplywow trzech systeméw pienieznych: bizantyjskiego,
arabskiego i zachodnioeuropejskiego (frankijskiego, potem Rzeszy Niemieckiej), opartych na ztocie

miedzi/brazie (bizantyjski) lub srebrze (pozostate). Autor przypomniat tez, ze whagnie okoto roku
1000 rozpoczyna sig bicie monet w miodych paristwach §rodkowej Europy, w Skandynawii i na Rusi.
Do tego tematu nawiazat S. Suchodolski(Die Anfinge der polnischen Miinzprigung, s. 195—
196). W krétkim, dla polskiego Czytelnika fascynujacym artykule wykazal, ze przypisywane dotych-
czas Mieszkowi I monety sa monetami jego wnuka — Mieszka 1127, Dla oséb Sledzacych tg
problematyke teza S. Suchodolskiego nie jest zaskoczeniem, jednak jej przedstawienie migdzynaro-
dowej publicznosci ma duze znaczenie. W dalszym ciagu pracy Autor scharakteryzowat krétko mo-
nety Bolestawa Chrobrego, ktére trzeba obecnie uznaé za najstarsze z bitych w Polsce. L. Ko vic s
(Das Miinzwesen und andere Formen der Wéihrung in Ungarn, s. 197-198) przedstawil wczesne typy
denaréw Stefana I, pochodzace z samego poczatku XI w. Za najstarszy Autor uwaza stynny denar
z napisem LANCEA REGIS. Szkoda tylko, ze zdjecia jednej z monet tego typu szukaé musimy w zu-
pehie innej czesci ksiazki (ryc. 549, s. 902). J. Ha s k o v & (Miinzen und andere Tauschmittel in
Bohmen, s. 199-200) wspomniata tylko o grzywnach siekieropodobnych i ptéciennych placidtach,
koncentrujac si¢ na problemie najstarszych monet. Autorka, jak wezesniej B. Kluge, pisze o trudno-
$ciach w datowaniu poczatkéw czeskiego mennictwa, ktére zdaniem badaczy czeskich przypadaja na
czasy Bolestawa I, zdaniem pozaczeskich — Boleslawa Il. D. B iale k o v 4 (Eisenbarren, s. 201—
202) zajela sig grzywnami siekieropodobnymi, omawiajac rozrzut znalezisk, ich chronologig, tech-
nologi¢ produkcji, rozmiary i i wage. Przypomniata, Zze podobne przedmioty wystepuja takze
w Skandynawii, i wskazata, ze problem slowiafisko-skandynawskich relacji gospodarczych daleki
jest jeszcze od zadowalajacego wyjasnienia.

H. Ké¢&ka-Krenz oméwila zagadnienie stowiariskich skarbéw (Slawische Hortfunde,
8. 203-206). Jej zdaniem ukrywanie w ziemi bylo zwyklym sposobem zabezpieczania majatku
przez jego stowiariskich wiagcicieli. Ani hipotezy o kultowym charakterze skarbéw srebrnych, ani
o ich zakopywaniu w sytuacji zagrozenia wojennego nie uznata za potwierdzone w odniesieniu do
skarb6éw z ziem polskich. Jednak Autorke interesowaly tylko te obszary zachodniej Stowiariszczy-
zny, gdzie skarby srebrne spotyka si¢ powszechnie. Tym samym zatar! sie kontrast miedzy dwiema
prowincjami tej czesci Stowiariszczyzny i brakuje wyjasnienia przyczyn tego zjawiska. Na mapie
opublikowanej w artykule nie ukazano rozmieszczenia skarbéw stowiarskich, jak informuje pod-
pis, lecz skarbéw srebrnych na terenie dzisiejszej Polski i Polabia (oraz na terenach pruskich).

27 W tekscie znajdujemy dwa sposoby zapisu imienia tego wladcy: Mieszko i Miezko; tg druga —
jako jedyna — takze w podpisach pod ryciny. Nie wiem, czy jest to zamyst Autora, czy raczej blad korektor-
ski. W efekcie jednak, uwzgledniajac niemiecka wymowe, otrzymujemy dosc odlegta od polskiej wymowy
forme ,,Micko”.



186 RECENZJE

Znane sa przeciez ponadto (cho¢ nieliczne) skarby inne niz srebrne oraz inne rejony Slowiadszczy-
zny, w ktorych takie skarby réwniez wystepuja powszechnie (choéby Rus). Niepokoi, charak-
terystyczne dla wielu prac w omawianym tomie, przemilczanie roli ziem $rodkowej i wschodniej
Polski. Takze H. K6¢ka-Krenz zajmuje si¢ Pomorzem, Wielkopolska, Slqskiem oraz Polska potu-
dniowa (nie wiem, dlaczego nazwy Slask i Polska potudniowa sa wymieniane w artykule réwnole-
gle, skoro zakres pierwszej miesci si¢ w zakresie drugiej?), a nie wspomina o Mazowszu, dzisiej-
szym Podlasiu i $rodkowej Polsce, gdzie skarby wystgpuja moze nie tak licznie jak w centrum
Wielkopolski, lecz stanowia z cata pewnoscia bardzo wazne Zrédlo wiedzy o dziejach znacznej
czedci naszego kraju28,

3. ORGANIZACJA GRODOWA

Znaczna czes$¢ recenzowanej ksiazki zajmuja artykuly po§wiecone tzw. osadnictwu grodowe-
mu, tj. grupom umocnien z jakiego$§ obszaru, oraz prace o poszczegdlnych miejscach obronnych.

J. S1dma (Burgwdlle, Burgen und Burgstidie in Bohmen, s. 286-288) i L. Poldcdek
(Burgwidille, Burgen und Burgstddte in Mahren, s. 289-292) pisza o czeskich i morawskich miej-
scach obronnych. W pierwszym artykule zastrzezenia budzi stwierdzenie, ze znajomos$¢ terminu
»gr6d” u wszystkich odtaméw Stowian jest potwierdzeniem istnienia takich obiektéw juz przed
wielka ekspansja tego ludu. Autor wymienia Wogastisburg na dowéd, ze Stowianie juz w VII w.
budowali grody?9, ale niezbyt jasno przedstawia swa opini¢ o poczatkach grodéw czeskich, nie
podajac wiasciwie ich datowan. Sadzi, iz zaggszczenie wezesnych grodéw (w kazdym razie sprzed
korica VIII w., bo o takich pisze pézniej) $wiadczy o tym, ze 6wczesna wiadza (dostownie: ,,Regie-
rung”, rzad — wyraZny anachronizm lub btad tlumacza) zamierzala w ten sposéb zdecentralizowad
zarzadzanie. To poglad dzi$ zupelnie przestarzaly. Bardziej wstrzemigZliwy jest L. Pold&ek, ktéry
pisze, iz rozw6j budownictwa obronnego na Morawach przebiegat od pierwszych, stabo umocnio-
nych osiedli VIII w., poprzez grody wielkomorawskie IX w., az po umocnienia w XIi XII w. Wiek
XIII przynidst zasadnicza zmiang — pojawienie si¢ kamiennych zamkéw. W dalszym ciggu arty-
kutu badacz oméwit przyktady obiektéw obronnych z poszczegdlnych okreséw. Tym, co zwraca
uwage, jest niejasna sytuacja w X w. Na potudniowych Morawach brak niewatpliwych dowodéw
istnienia grodéw, natomiast w ich czesci §rodkowej i p6inocnej istniaty niektére ze starszych obie-
ktéw. Kilka z nich dostato si¢ zapewne w piastowskie rece, o czym $wiadczy np. obecno$é cerami-
ki ,,piastowskiej” na grodzie Pferov, a by¢ moze takze na grodzie Zelend Hora.

Z.Kurnatowska (Die Burgen und die Ausbildung der Stammesaristokratie bei den ur-
polnischen Slawen, s. 257-263) omawia spoleczno-polityczne aspekty powstawania grodéw na
ziemiach polskich, m.in. jako siedzib ksztattujacej si¢ elity wiadzy. Przedstawia regionalne zrézni-
cowanie tych obiektéw: w Matopolsce i na potudniowym Slasku — duze, z reguty wieloczescio-
we, stosunkowo nieliczne; w Wielkopolsce, na pétnocnym Slasku, czesciowo na Pomorzu (a od
siebie dodatbym: w Polsce §rodkowej i na Mazowszu) — mniejsze, znacznie liczniejsze. Zgodnie
z obecnym staniem badar, uwzgledniajac réwniez wyniki analiz dendrochronologicznych, Autor-
ka datuje poczatki budownictwa grodowego w potudniowej Polsce najwczesniej na polowe

28 Zob. A. Gupieniec, T.iR. Kiersnowscy, Wezesnosredniowieczne skarby srebrne
z Polski srodkowej, Mazowsza i Podlasia, Polskie Badania Archeologiczne, t. 10, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1965; S. Suchodolski, Prosperity Mazowsza w XI wieku w $wietle Zrédet numizmatycznych,
[w:] Cultus et Cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, S.M. Kuczyiiski, T. Lalik, T. Rostanow-
ski, H. Samsonowicz, S. Trawkowski, T. Wasilewski red., Warszawa 1976, s. 537-546; Skarby wczes-
nosredniowieczne z obszaru Polski. Atlas, opracowali L. Gajewski, I. Gérska, L. Paderewska, J. Pyrgata,
W. Szymariski, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-t.6d7 1982.

29 Nie zgadzam sie z ta opinia, o czym juz pisalem: M. Dulinicz, op. cit.,s. 182-184; tenze,
Miejsca, ktore rodzq wladze. Najstarsze grody stowiaiiskie na wschéd od Wisty, [w:] Czlowiek, sacrum,
Srodowisko. Miejsca kultu we wezesnym Sredniowieczu, S. MoZdzioch red., Spotkania Bytomskie, t. 4,
Wroctaw 2000, s. 85-96.
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VIII w., w §rodkowej — na IX w. Podkresla takze zwiazek migdzy grodami a zabytkami po§wiad-
czajacymi obecnos¢ elity czerpiacej wzorce z terenéw osciennych (frankijskich, morawskich).
Mniej miejsca po§wigca innemu modelowi ksztaltowania sig elit — w nadbattyckich osrodkach
handlowych, ale temat ten om6éwiono obszernie w innych artykulach. Do artykulu wkradt si¢ btad
— pierécieniowate grédki z dorzecza Wisty, wznoszone na przetomie IX i X w., leza na péinoc,
a nie na potudnie od §rodkowego odcinka tej rzeki.

Obszar uwzgledniony w artykule T. Kempk e g o (Burgwdille des 8. bis 12. Jahrhunderts
zwischen Elbe und Oder, s. 270-273) czeSciowo pokrywa sie z terenami, ktérymi interesowata sie
Z. Kurnatowska, jest tu jednak mowa gléwnie o grodach §rodkowo- i pétnocnopotabskich. Réw-
niez w nim znajdziemy aktualne dane o chronologii grodéw (od korica VIII w.), ich wielkosci i po-
tozeniu. T. Kempke zwraca tez uwage na szczegdlna grupe umocniefi — centra plemienne. Jedno
z nich rozpoznano bardzo dobrze: Oldenburg/Starigard Wagryjski39, o innych wiemy mniej. Na tle
niektérych artykutéw recenzowanego wydawnictwa opracowanie to wyréznia sie zamieszczeniem
odwotafi do innych prac publikowanych w omawianej ksigzce, takze po§wieconych potabskim
grodom (Brandenburg, Meklemburg). T. Kempke czyni to nawet wtedy, gdy ich autorzy prezentuja
zupelnie inne niz on poglady.

Kilku autoréws przedstawia wyniki badadi wybranych grodéw. M. Brzo sto wi ¢ z (Brusz-
czewo — ein Dorf in Siidgrofipolen, Kreis Koscian, s. 264-266) pisze nie tylko o warowni w Bru-
szczewie, lecz o catym tamtejszym zespole osadniczym; J. Pole s ki — o Naszacowicach (Na-
szacowice, s. 267-269), K. Gre be — o grodzie w Brandenburgu (Brandenburg an der Havel,
s.274-277),a A.von Miiller — oberlifiskim Szpandau (Der Burgwall von Berlin Spandau,
s. 278-281). Dwaj pierwsi niedawno udostepnili obszerne informacje o wymienionych grodach3!,
a poniewaz w omawianych artykutach nie ma nowych wiadomosci, odsytam Czytelnika do wcze§-
niejszych. Wprawdzie A. von Miiller réwniez wydat juz calg seri¢ prac po$§wigconych grodowi
w Szpandau32, jednak obecny artykul wymaga komentarza. Po pierwsze, Autor pozostaje przy
swoim datowaniu poczatkéw warowni (okoto 700 r.), mimo iz ostatnio wykazano, ze drewno na
budowg pierwszego grodu $cinano w 920 r.33 Po drugie, datujac zbyt wczesnie powstanie grodu,
w konsekwencji popetnia btedy interpretacyjne. Sadzi na przyktad, ze powstal on w waznym pun-
kcie dalekosi¢znego szlaku handlowego. Tymczasem o funkcjonowaniu takiego szlaku nad Hawe-
Ia okoto 700 r. nie moze byé mowy, bowiem nie potwierdzajg tego znaleziska archeologiczne34,
Takze okreslenie ésmowiecznej (w przekonaniu Autora) osady terminem ,,Dienstsiedlung” jest
anachronizmem.

Komentarza wymaga takze artykul K. Grebego. Nie chodzi tu bynajmniej o zakwestionowa-
nie rangi jego badar, niezwykle waznych, choé nie udostgpnionych w formie monografii. Branden-
burg byt przeciez w X w. areng wielu waznych wydarzen i nalezy do tych nielicznych grodéw
potabskich, ktérych nazwa wielokrotnie pojawia si¢ w Zrédtach pisanych. Potwierdzaja to znalezi-

30 Starigard/Oldenburg. Ein slawischer Herrschersitz des frithen Mittelalters in Ostholstein,
M. Miiller-Wille red., Neumiinster 1991.

31 Zob. M. Brzostowicz, Bruszczewski zespd! osadniczy we wezesnym Sredniowieczu, Poznaf
2002; J. P oles ki, Grodzisko wezesnosredniowieczne w Naszacowicach — problem upadku grodéw
plemiennych na terenie Matopolski, [w:] Osadnictwo i architektura..., s. 285-291.

32 A vonMiller, K. von Miiller-Mu ci, Die Ausgrabungen auf dem Burgwall in
Berlin-Spandau, Berlin 1983; ci s am i, Die Ausgrabungen auf dem Burgwall in Berlin-Spandau, Berlin
1987; ci sami, Ausgrabungen, Funde und naturwissenschafiliche Untersuchungen auf dem Burgwall in
Berlin-Spandau, Berlin 1989; ci s am i, Neue Forschungsergebnisse vom Burgwall in Berlin-Spandau,
Berlin 1999; A. von Miiller, K. von Miiller-Muci, V. Nekuda, Die Keramik von Burgwall
in Berlin-Spandau, Berlin 1993.

33 X.-U. HeuBner, T. Westphal, Dendrochronologische Untersuchungen an Holzfunden aus
Srithmittelalterlichen Burgwdllen zwischen Elbe und Oder, [w:] Friihmittelalterlicher Burgenbau in Mittel-
und Osteuropa, J. Henning, A. Ruttkay red., Bonn 1998, s. 223-234.

34 Por. M. Dulinicz, Ksztattowanie sie Stowiariszczyzny..., s. 191-193,
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ska z tego czasu. Co jednak dzialo si¢ w Brandenburgu wczesniej? Wedlug Grebego, na przetomie
VILi VIII w. na wyspie powstato osiedle33, a ,,etwas spiter” pierscieniowaty grédek, ktéry do X w.
(chyba: wiacznie?) byt szeSciokrotnie przebudowywany. Dla Brandenburga dysponujemy jednak
dtuga serig datowan uzyskanych za pomoca metody dendrochronologicznej36, do ktérych Autor
odwotuje si¢ dopiero podajac chronologie 7 fazy grodu (okolo, raczej po, 958 r.). Zadne z publiko-
wanych przez dendrochronologéw datowan starszych faz nie jest wczeéniejsze niz 920 r. Na ten
czas przypadalyby wigc poczatki grodu, odtad najwazniejszego osrodka Hawelan, siedziby ich
ksiazat az do ostatecznego zajgcia go przez Albrechta NiedZwiedzia w 1157 r.

P.Donat (Mecklenburg, s. 662-664) rozpoczyna swéj artykut o grodzie w Meklemburgu
od przypomnienia wystawionego prawdopodobnie w tym miejscu (,,in Mickelenburg”) dokumentu
Ottona III z 995 r. Trzydziesci lat wezesniej obiekt ten mialby zostaé wspomniany przez Ibrahima
ibn Jakuba jako Veligrad37. Autor przedstawia wyniki prac publikowanych juz w przesztosci38,
podtrzymujac opini¢ o zatozeniu grodu w VII w. Dziwi, ze P. Donat nie wspomina w tym miejscu
¢ wynikach analiz dendrochronologicznych, przeprowadzonych juz po opublikowaniu monografii
stanowiska, sktaniajacych wielu innych badaczy do krytycznego spojrzenia na te teze. Tymczasem
Autor nie pisze o istnieniu innych propozycji zrekonstruowania historii grodu i nie cytuje prac
wnoszacych wiele nowego do tego tematu39.

R.von Schnurbein (Befestigung, Kirche und Griberfeld von Dresden-Briesnitz, Kr.
Dresden, 734-735) i P. Et te (Die slawische Fiirstenburg von Dobin, Mecklenburg-Vorpommern,
s. 730-731) przedstawiaja wyniki badai grodéw z XI-XIII w., o nieco mniejszym znaczeniu®0. Tego
samego rejonu i czasu (XI-XIII w.) dotyczy artykul D. Padd e nb er g (Die spétslawische Mark:-
siedlung von Parchim-Loddigsee {11./12. Jahrhundert n.Chr.], s. 727-729). W Parchim istnia} po-
czatkowo gréd (datowanie dendrochronologiczne pierwszej fazy watu obronnego — 1035 r., drugiej
— 1062/1064 r.), a potem otwarte osiedle handlowe, o czym przekonuja znaleziska wag (17 fragmen-
téw), odwaznikéw (okoto 180 sztuk) i monet (okolo 100 egzemplarzy) oraz obecno$é surowcéw
i przedmiotéw importowanych.

Kolejny z przedstawionych grodéw to Misnia (A. Schmid-Hecklau, Die archiologi-
schen Untersuchungen auf der Burg Meifien, s. 703~706). Na precyzyjne informacje o chronologii
warstw odstonigtych po raz pierwszy przez W. Coblenza (1959-1963) trzeba byto czekaé az do
korica lat dziewiecdziesiatych XX w. Wtedy to doktadny wiek pozioméw z X-XII w. okreslono za
pomoca metody dendrochronologicznej. Trzeba dodaé, ze wykopaliskowo rozpoznano nie teren
siedziby margraféw misnieriskich, lecz droge i usytuowana wzdtuz niej zabudowe wnetrza grodu,
Mozliwe, ze te czgé¢ Misni zamieszkiwali znani ze Zrédet pisanych Vethnici — prawdopodobnie
walczacy konno ,militdrische Dienstleute” (brak $ladéw rzemiosta w domach, za to znaleziono
tam duzo podkéw). Z artykutu wynika, ze wschodnia cz¢$é grodu nie zostata zbadana, tymczasem
to wlasnie tam nalezy oczekiwaé siedziby margrabiéw misniesiskich, miedzy innymi Ekkeharda,
tak $cisle zwiazanego z Chrobrym. Najstarszy poziom suburbium jest datowany dendrochronologi-
cznie na okres od korica lat dwudziestych X w. po lata sze$édziesiate tegoz stulecia (uwaga: w tek-

35 Nie pierwsze zreszta, co do datowania tamtejszych osiedli watpliwosci sa mniejsze; por. M. D u-
linicz, op. cit.,s. 259-260.

36 K-U. HeuBner, T. Westphal, op. cit, s. 230.

37 Innego zdania byt juz T. K o w als ki, Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajéw sto-
wiariskich w przekazie Al-Bekriego, T. Kowalski wyd., Monumenta Poloniae Historica. Nova Series — To-
mus I, Krakéw 1946, ktéry obszernie skrytykowat te koncepcje. Zob. takze: P. Engels, Der Reisebericht
des Ibr hin ibn Ya’kib (961/966), [w:] Kaiserin Teophanu. Begegnung des Ostens und des Westens um die
Wende des ersten Jahrtausends, A. v. Euw, P. Schreiner red., Koln 1991, s. 413-422.

38 P. Donat, Die Mecklenburg. Eine Hauptburg der Obodriten, Berlin 1984.

39 Recenzje pracy P. Donata opublikowat W. Hibener: P. Donat, Die Mecklenburg. Eine Hauptburg
der Obodriten, Berlin 1984, ,,Germania”, t. 64: 1986, cz. 1, s. 280-286. Zob. tez M. Dulinicz, op. cit.,
s. 282-283.

40 Helmold I, 62, 65 i 88, zob.: Helmolda Kronika Stowian, Warszawa 1974,
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§cie, nas. 703 i 704, istotne btedy drukarskie — zamiast X jest IX w.!). Nastepne fazy przebudowy
konstrukcji drogi i domostw suburbium mialy miejsce w latach 970-990, 990-1020, 1030-1080.
WSréd znalezisk zdecydowanie przewazaja fragmenty naczyf glinianych, ktére Autor okresla jako
czeskie, ale ktére moga by¢ takze lokalne. Natomiast malo jest fragmentéw naczyn saskich i utam-
kéw wyrob6w garncarskich innego pochodzenia (przez caty czas ponizej 25%, na ogét jednak
znacznie mniej). Zmiany wladzy w grodzie nie znajduja odzwierciedlenia w znaleziskach archeo-
logicznych i w zabudowie. Historig ,,pisana” Misni przedstawia C.L iibk e (Die Burg Meifen,
s. 701-702) na stronach sasiadujacych z artykulem A. Schmid-Hecklau’a.

W tej grupie prac warto wspomnieé tez 0 uwagach HW. B6hme g o (Burgenbau und
Befestigungstechnik des 10. Jahrhunderts im deutschen Altsiedelland und den Marken, s. 694—
700), przede wszystkim dlatego, ze dotycza one rzadko u nas prezentowanej problematyki gro-
déw z X-XI w. na terenie Rzeszy. W wielu wypadkach przecigtne obiekty obronne z tego terenu
wcale nie przewyzszaja jakoscia wspétczesnych im stowiarskich przedsiewzigé budowlanych.
Powszechnie uzywane surowce to drewno i ziemia. Podobnie jak stowiariscy budowniczowie,
ich odpowiednicy z paristwa Ottonéw wykorzystywali naturalne uksztattowanie terenu do pod-
niesienia waloréw obronnych wznoszonych warowni4!. I. Gabriel (Starigard-Oldenburg,
s. 658-661) pisze o naczelnym grodzie obodryckich Wagréw. Jego historig i rezultaty wielolet-
nich badari wykopaliskowych przedstawiono w innych publikacjach, dlatego skoncentruje sig tu
na kwestiach mniej znanych2. Z tego punktu widzenia najciekawsza czescia artykulu sa infor-
macje o ksiazgcych grobach odkrytych przy potudniowej Scianie pierwszego oldenburskiego ko-
Sciota (1 pot. X w. — w 934 r. — chrzest nie wymienionego z imienia kréla Obodrytéw) oraz
wewnatrz drugiego kosciota (lata 972-983). Wyjatkowa okazje do doktadnego datowania niesty-
chanie ciekawych pochéwkéw wewnatrz §wiatyni stwarzaja informacje o historii Oldenburga.
Zatozone tu biskupstwo zostato zniesione przez stowiariskie powstanie w 983 r. Liczne znalezi-
ska dowodza, ze tzw. drugi ko$ciét padi ofiara pozaru, zapewne wtasnie wéwcezas (stopione
fragmenty brazowych dzwonéw, okué ksiag, pektorat i utamki koscianego relikwiarza). Pochéw-
ki wewnatrz niego mozna zatem datowac na lata 972-983. Jest wsrdd nich gréb kobiety ztozonej
w drewnianej skrzyni wozu, dwa dziecigce pochéwki z zelaznymi krzyzykami oraz dwa meskie
groby ,ksiazgce”: starszy, z widcznia i misa z brazu, i mtodszy, m.in. z mieczem, ztotym pacior-
kiem i kamieniami do gry hnefatafl. Wedtug I. Gabriela, na gruzach ko$ciola i cmentarza, do-
ktadnie w miejscu oltarza, postawiono nastgpnie stup z wyobrazeniem jakiego$ béstwa (odkryto
kamienny fundament i dét postupowy). Wokét dotu natrafiono na liczne czaszki i kosci dtugie
koni. Wszystko to wskazuje na raptowne odrodzenie si¢ pogariskiego kultu w miejscu wczesniej-
szych §wiatyn chrzescijaiskich. Podobne §lady znane sa takze z Wroctawia43. W odréznieniu od
niektérych innych autoréw, V. Schmidt (Slawische Burgwiille an der Kastorfer-Mdliner-
-Seenkette, s. 282-285) prezentuje malo jeszcze znane wyniki badaf grupy umocniei w Me-
klemburgii: gréd typu Feldberg w Wildberg, stanowisko 1, grédek pierscieniowaty z przelomu
IX i X w. w Kastorf, stanowisko 2, oraz obiekt obronny z X-XII w. na wyspie jeziora (Kastorf,
stanowisko 1). Autor ukazat przemiany niemal klasycznego zachodniostowiadskiego zespotu
osadniczego, petniacego w mlodszym okresie takze funkcje waznego osrodka handlowego.

T. Krysztofiak krétko przedstawita piastowski Giecz (Giecz, s. 464-466), jeden z naj-
wazniejszych grodéw w paristwie Mieszka, a zwlaszcza Chrobrego. Dobrze znane sa informacje
Galla odnoszace si¢ do Giecza, ktérego okreg dostarcza¢ miat 300 pancernych i 2000 tarczowni-

41 Wigcej o grodach z terenu Rzeszy np. w pracy Friihmittelalterlicher Burgenbau...

42 Por. przyp. 50.

43 Slady analogicznych poczynasi mieszkafcow grodu wroclawskiego opisat ostatnio S. M o Z-
dzioch, Archeologiczne slady kultu pogariskiego na Slasku wezesnosredniowiecznym, [w:] Czlowiek....,
8. 155-194, por.tez C. Libke, Das , jinge Europa” in der Krise, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-For-
schung”, t. 50: 2000, z. 4, s. 475-495.
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kéw (Gall, L,8). Jednak dopiero dawniejsze i nowsze badania wykopaliskowe w petni ukazaly jego
wyjatkowa role jako waznego osrodka wladzy i centrum koscielnego4,

J. Gérecki pisze o grodzie na Ostrowie Lednickim (Die Burg Ostréw Lednicki — ein
friihstaatliches Zentrum der Piastendynastie, s. 467-470), znanym od dawna*5, lecz bedacym tak-
ze ostatnio przedmiotem nowych badar, fascynujacych odkry€ i goracych polemik?4. Ze wzgledu
na ograniczona objeto$¢ artykutu nie mogly si¢ w nim pomiescic inne, poza podstawowymi, infor-
macje?’. Nie jest to jednak zarzut w stosunku do Autora, a po prostu stwierdzenie faktu. J. Gérecki
przedstawia do$¢ obszernie dwie rézne interpretacje kompleksu architektury kamiennej uznawane-
go badz za siedzibe biskupia (K. Zurowska i zespdt), badZ za siedzibe ksiazeca (Z. Pianowski,
J. Gérecki, Z. Swiechowski), cho¢ sam jest zwolennikiem tej drugiej. Relacjonowanie innych po-
gladoéw niz wlasne nie jest w recenzowanej publikacji zjawiskiem czgstym i zastuguje na aprobuja-
ca wzmianke.

Najnowsze poglady na poczatki Gniezna przedstawit T. Sawicki (Gresen [Gniezno],
s.471-474)*8. Sa tu podane datowania dendrochronologiczne poszczegélnych faz rozwoju
gnieZnieriskiego grodu (lata 940-980; 980~1039; po 1039 r.); wspomniano takze o odkryciach na
Gorze Lecha, interpretowanych jako §lady obrzgdéw kultowych z okresu miedzy VIII w. a 940 r.,
moze z przetomu VIIIi IX w.

Piastowski Poznan przedstawit M. K ar a (Posen [Poznari], s. 475-478). Lepiej wypadta pre-
zentacja odkry¢ archeologicznych (zwlaszcza opis zatozenia obronnego z okoto roku 1000, uzu-
pelniony datowaniami dendrochronologicznymi), gorzej — pogladéw historykéw. Dyskusyjna jest
zwlaszcza opinia, ze to wlasnie Poznan byt od 968 r. siedziba biskupa Jordana?®, ktéra Autor jed-
nak uznat za niewatpliwa.

Artykuly Z.Piano wskiego (Krakau [Krakéw], s. 479-482) iP.R ze Zn i k a (Breslau
[Wroctaw], s. 483-486) zawieraja zwiezle podsumowanie obecnego stanu wiedzy na temat o$rod-
kéw, o ktérych na przetomie I1 i III millenium wiele pisano, takze w polskiej literaturze30,

Dziwne, ze wéréd wytypowanych do przedstawienia w ksiazce grodéw piastowskich zabraklo
Plocka. Czy tylko dlatego, Ze Zrédta pisane milcza o nim az do 2 pol. XI w. i - jak dotad — brak
dla tego ofrodka wynikéw analiz dendrochronologicznych? A przeciez dawne i ostatnie wyniki
prac wykopaliskowych w tym o$rodku sa bardzo ciekawe!

L.P.Stupecki jest Autorem kilkuczgSciowego opracowania o religii pogariskich Stowian
(Heidnische Religion westlicher Slawen, s. 239-251, z podrozdzialami zatytulowanymi:
Einfiihrung, Gottheiten der westlichen Slawen und Spuren ihrer Mythologien, Heiligtiimer, Gott-
heiten — Statuen aus den Stein und Holz, Kultstétten und Kultpliitze, Rituale, Christianisierung
und Ende des Heidentums). Znajdziemy tu interesujace poltaczenie analizy Zrdet pisanych odno-

44 Zob. ostatnio: T. Krysztofiak, Giecz— Grodziszczko, stan. 1., gm. Dominowo, [w:] Civitates
Principales. Wybrane osrodki wtadzy w Polsce wezesnosredniowiecznej. Katalog wystawy, T. Janiak red.,
Gniezno 1998, s. 45-48; ta z, Glos w dyskusji, [w:] Ziemie polskie w X w. i ich znaczenie w ksztattowaniu
sie nowej mapy Europy, H. Samsonowicz red., Krakéw 2000, s. 228-230; T. Weclawo wicz, Karoliii-
sko-ottoriski koscict grodowy w Gieczu p.w. $w. Jana Chrzciciela, tamze, s. 420-421,

45 Podsumowaniem wieloletnich prac bylo opublikowanie monografii U progu chrzescijaistwa
w Polsce. Ostréw Lednicki, t. 1-2, K. Zurowska red., Krakéw 1993.

46 Publikacje wynikéw prac pojawiaja sie regularnie w ,,Studiach Lednickich” (t. 1-6).

47 Nas. 468 bledna data: zamiast 964 r. powinno byé 954 r. i bledna pisownia nazwiska Z. Pianow-
skiego.

48 Zob.np. T. Sawicki,Zbadai nad przemianami topografii i funkcji grodu ksiqZecego na Gorze
Lecha w GnieZnie, ,,Slavia Antiqua”, t. 40: 1999, s. 9-29.

49 Innego zdania jestnp. G. Lab uda, Mieszko I, Wroctaw—-Warszawa—Krakéw 2002: ,,nie wiemy,
gdzie Jordan rezydowat...” (s. 116); por tez: Gniezno i Poznaii w paristwie pierwszych Piastéw, A. Wojto-
wicz red., Poznaii 2000.

50 Por. odpowiednie fragmenty prac: Ziemie polskie w X w. ....; Osadnictwo i architektura...; Gniezno
i Poznari...
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szacych sig do najwazniejszych stowiariskich béstw z przedstawieniem konkretnych zabytkéw ar-
cheologicznych zwiazanych z kultem. W niektérych wypadkach sa to zestawienia niezwykle traf-
ne, np. skojarzenie ,,gromowtadnego” Perkuna z wizerunkiem ,,jeZdZca pod btyskawicami” na na-
czyniu z nadwiladskiego Wyszogrodu3!, w innych — mniej (watpliwosci co do etnicznej
interpretacji tzw. Swiatowita podnosil ostatnio W. Szymariski®2). Interesujace jest spostrzezenie
Autora, ze fasada §wiatyni Trzyglawa mogta przypominaé dzieta architektury skandynawskiej.
L.P. Stupecki przedstawia tez (wcale liczny) panteon stowiariskich béstw, poszukujac zbieznosci
migdzy informacjami odnoszacymi si¢ do béstw Stowian Polabskich i Stowian na Rusi, oraz po-
$wigcone im $wiatynie, zaréwno opisane w Zrédtach, jak i odnalezione przez archeologéw; przy
czym niekiedy opisy pokrywaja si¢ zadziwiajaco $cile z odkryciami archeologicznymi. Autor pi-
sze tez o posagach bdstw, w tym o ich wielotwarzowych figurach, znanych u Stowian Potabskich,
wspominajac m.in. o tzw. Swiatowicie zbruczariskim. Artykut jest bardzo interesujacy i wart opub-
likowania po polsku®3. Najbardziej spektakularne odkrycie pogariskiej §wiatyni opisat R. Voss
(Der altslawische Tempelort Gro Raden in Mecklenburg, s. 252-256). Chodzi o §wiatyni¢ z X w.
z meklemburskiego Grop Raden, znana z monograficznych publikacji niemieckich archeologéw34.

4. MORAWY

Spora cze$¢ artykutéw poswieconych historii i archeologii Moraw wyszta spod piéra badaczy
stowackich. Dlaczego tak si¢ stalo, ukazuje juz sam tytut pracy M. K u & e ry (Grofmdhren und
dieslowakische[podkr. M. D.] Geschichte. Von der Entstehung Grofimdihrens bis zu dessen
Niedergang im Jahre 907, s. 871-874). Czeskich historykéw reprezentuje D. T ¥ e § t i k (Anldufe
zur Gestaltung des slawischen Reiches: Grofimdihren, s. 298-303), o historii Moraw piszacy dosé¢
ogdlnie. Przypominajac znane wydarzenia z ich dziejéw, Autor, moim zdaniem, zbyt czgsto uzywa
zdecydowanych sformutowan do opisania sytuacji niejednoznacznych. Stwierdza np., iz Morawy
to pierwsze paiistwo stowiariskie w ogéle, ze z cata pewnoScia pierwsze centra wiadzy powstaty
tam juz w VIII w., ze obszar ten na pewno nie byt cz¢scia kaganatu awarskiego. Artykut jest zre-
szta niesp4jny, bo w jednym miejscu dowiadujemy sig, ze decydujacy o przemianie plemienia Mo-
rawian w organizm paristwowy byt upadek kaganatu awarskiego i ekspansja frankijska na przeto-
mie VIII i IX w., za$ kilka akapitéw pdéZniej, iz w 822 r. Morawianie, jeszcze jako plemig,
podporzadkowali si¢ Ludwikowi Niemcowi, a takze, iz w 831 r. wraz z chrztem ,,wszystkich Mo-
rawian” zakoticzyt si¢ okres ,.demokratycznego” porzadku plemiennego. W sprzeczno$ci z poczat-
kowym stwierdzeniem Autora (Morawy — pierwsze parstwo stowiariskie w ogdle, por. s. 298)
stoi wniosek konicowy (Wielkie Morawy z cala pewnoscia nie byly paristwem, por. s. 303). Intere-
sujace jest stanowisko Autora w kwestii przynalezno$ci Matopolski do Moraw. Wypowiada sie on
na ten temat powéciagliwie, poprzestajac na przypomnieniu faktu przymusowego chrztu wislai-
skiego ksigcia, natomiast dolaczona do artykutu mapa zaczerpnigta ze starej pracy J. Dekana uka-
zuje co$ zupetnie innego — wynika z niej, ze zachodnia Matopolska zostata podbita przez Swigto-

51 Szkoda, ze wspominajac o tym unikatowym odkryciu Autor nie zdecydowal si¢ na zilustrowanie
go odpowiednim zdjeciem lub rycina. Ilustracje taka mozna latwo znalezé w pracy: W. Szymaiiski,
W.A. Moszczyinski, Ryt Perunowy (?) z Wyszogrodu, ,,Z otchtani wiekéw” R. 1988, z. 24, s. (40—
145 ryc. 3.

52 W. Szymanski, Posag ze Zbrucza i jego otoczenie. Lata badari, lata watpliwosci, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 44: 1996, s. 75-116; ten z e, Aktualny stan wiedzy o posqgu ze Zbrucza i rejonie jego
odkrycia, [w:] Z archeologii Ukrainy i Jury Ojcowskiej, Ojcéw 2001, s. 265-300.

53 Trzeba tu jednak koniecznie sprostowaé btad, ktérego Zrédtem na pewno nie jest niewiedza Auto-
ra: w 955 r. Stowianie przegrali bitwg nie pod Liegnitz (Legnica, por. s. 243), lecz nad meklemburska rzeka
Reknitz.

54-E. S chuldt, GrofB Raden. Ein slawischer Tempelort des 9./10. Jahrhunderts in Mecklenburg,
Berlin 1985; zob. tez: M. Dulinicz, L. LoZny (rec.), E. Schuldt, Grof Raden. Ein slawischer Tempelort des
9./10. Jahrhunderts in Mecklenburg, Berlin 1985, [w:] ,,Archeologia Polski”, t. 32: 1987, z. 2, s. 426-435.
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petka Morawskiego (informacje t¢ mozna uzyskaé tylko z trudem, bowiem legenda mapy —
ryc. 216, jest niemal nieczytelna).

W zupetnie innym tonie utrzymany jest wspomniany juz artykul M. Kucery. Przedstawiono
w nim dzieje Moraw, widziane jednak z pozycji ,.filostowackich”. Autor co chwila formutuje sady
nadzwyczaj kontrowersyjne. Na przyktad: trzy tzw. narodowe paristwa Srodkowoeuropejskie for-
mowaty si¢ na podwalinach ,,wielkomorawskich”55. Z innych partii pracy wynika, iz Autor jest
przekonany o istnieniu narodu stowackiego juz od IX w. (np.: ,.dla Stowakéw, ktérzy mieli udziat
w powstaniu Wielkich Moraw”, por. s. 871). O jego pogladach niech $wiadczy taki cytat: ,Jednak
w rzeczywistosci w dziedzinach zycia gospodarczego, organizacji zarzadzania panistwem i kultu-
rze z paristwa wielkomorawskiego znacznie wigcej pozostato, niz przepadio. Swiadectw tego jest
wicle: kontynuacja osadnictwa, terminologia z zakresu organizacji wtadzy i koscielna przejeta jako
zapozyczenia przez jezyk wegierski (madziarski), wiele wyrazeri z zakresu rolnictwa i rzemiosta
oraz funkcjonowania organizacji grodowej i stuzebnej, ktére wykorzystano podczas powstawania
i organizowania si¢ parfistwa weggierskiego, ktére to przez dlugi czas
byto dla Stowakdéw ciezkim brzemieniem’ (. 874, w oryginale: ,.kein leich-
tes Zuhause”, podkr. M. D.).

Artykut AT. Ru [ 1 kay a (Die Ausbildung herrschafilicher Strukturen bei den Westslawen
auf dem Gebiet der heutigen Slowakel, s. 333-338) zatytutowany jest niemal identycznie jak tekst
autorstwa N. Profantovej. Przedstawiono w nim historig tzw. Wielkich Moraw, ze szczegblna pré-
ba uzasadnienia tezy, ze ksigstwo nitrzarskie byto praprzodkiem dzisiejszej Stowacji. Jest to wigc
kolejny, po pracy M. Ku€ery, artykul, w ktérym przypisano szczegllna role wiasnie , stowackiej”
czgsci paristwa morawskiego. Przebieg jej granic miatby z grubsza odpowiada¢ granicom dzisiej-
szej Stowacji. Nawet jezeli tak bylo, to przede wszystkim dlatego, ze wplyneto na to uksztattowa-
nie naturalne tej czesci Europy. O historii ksiestwa nitrzafiskiego pisze tezJ. Steinhiibe | (Das
Flirstentum von Neutra [Nitra] im Grofiméhrischen Reich und in Ungarn, s. 311-313). Zaczyna
swoje rozwazania od przedstawienia dziejéw tego ksigstwa juz w VII w., cho¢ pierwszy ksiaze
nitrzadski pojawia si¢ w Zrédtach dopiero w 827 r.! Jego ksiestewko przetrwato do 833 r., zajete
péZniej przez wtadcéw Moraw.

Opracowanie autorstwa V. Vaviinka (Mission in Méhren: Zwischen dem lateinischen
Westen und Byzanz, s. 304-310) zaliczytbym do ciekawszych w tej grupie. Przede wszystkim dla-
tego, ze Autor wyraZnie przeciwstawit si¢ zakorzenionemu od dawna pogladowi o ochrzczeniu
Moraw w obrzadku stowiariskim przez §w. Metodego. Ze Zrédel pisanych (przede wszystkim fran-
kijskich) wiadomo bowiem, ze okoto potowy IX w. Morawy byly juz krajem chrzescijariskim
(oczywidcie na tyle, na ile byto to w 6wezesnych warunkach tej czesci Europy mozliwe), dysponu-
jacym siecia Swiatyd, liczna grupa kaptanéw, pochodzacych zapewne gtéwnie z Italii i Europy
zachodniej, a od lat siedemdziesiatych tego stulecia takze miejscowego, stowianskiego pochodze-
nia. Réwniez nauczanie nowej religii w jezyku stowiariskim nie bylo nowoscig wprowadzona
przez $w. Metodego, lecz praktyka stosowana juz wezesniej w Bawarii, w zgodzie z postanowie-
niami synodu mogunckiego z 813 r. Jasno i ciekawie przedstawiono tu dzieje misji Cyryla i Meto-
dego, zwracajac uwage przede wszystkim na jej polityczno-religijne tto (konflikt z biskupami ba-
warskimi, poparcie udzielane przez wiadcéw Moraw, péZniej takze przez papiezy).

Intencja organizatoréw wystawy i redaktoréw recenzowanego tomu byto zapewne wiaczenie
do pomnikowego przedsiewzigcia takze Stowacji, aspirujacej — dzi§ catkowicie stusznie — do
rodziny narodéw §rodkowoeuropejskich. Dlatego czgéé z wymienionych artykutéw widziatbym
gdzie indziej. Prace po§wigcone grodom morawskim, czeskim i stowackim (A.Bartoskova,

35 Ten fragment artykutu warto zacytowaé: ,,...nach dem Zerfall Gropmihrens sich die so genannten
Nationalstaaten in Mitteleuropa auf seinen Grundlagen formierten. Das sind namentlich der tschechische
Staat, der die eigentlichen Mihrer inkorporierte, der polnische Staat mit seinen schlesischen und kleinpolni-
schen Zentren, aber auch der Vielvolkerstaat Ungarn, an dessen Wiege die Slowaken mit ihrem politischen
und geistigen Zentrum in Neutra (Nitra) gestanden haben” (s. 871).
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Stard Koufim, s. 314-316; L. Pol4d & ek, Mikulcice, s. 317-322; L. Galu§k a, Staré Mésto-
Uherské Hradisté, s. 323-326; T.Stefano vi&ov 4, Devin und Prefiburg [Bratislava] — zwei
bedeutende Burgen des Friihmittelalters an der mitteren Donau, s. 327-329; J. Mah 4 &e k, Po-
hansko bei Bfeclav, s. 330-332) mogly by¢ z powodzeniem umieszczone obok artykutéw J. Slamy
i L. Polagka (por. wyzej) albo wszystkie te grody mozna byto oméwié w przedstawionych wyzZej
(s. 186) pracach wymienionych dwéch badaczy.

5. CZECHY

Rozdziaty poswigcone Czechom, Polsce i Wegrom skonstruowano wedtug tego samego sche-
matu (organizacja wladzy, chrystianizacja, dynastia). W wypadku Czech odpowiednie podrozdzia-
ty poprzedza stosunkowo obszerne wprowadzenie autorstwa D. Tie$tik a (Die Tschechen,
s. 356-366), piszacego o poczatkach Stowiadszczyzny w ogéle, o zasiedleniu Czech przez Sto-
wian (a wigc o rzeczach do$é odlegtych od tematu wystawy i recenzowanej pracy36), wreszcie
réwniez o dziewigto- i dziesiatowiecznych dziejach ziem czeskich (przez co rozumie obszar Czech
wiasciwych i Moraw). W artykule J. Zem1i&ki (Herrschaftszentren und Herrschaftsorganisa-
tion, s. 367-372), nastgpujacym tuz po oméwionym, w znacznej czesci powtérzono (chyba niepo-
trzebnie) wiadomosci podane juz przez D. TreStika. Oba artykuly uswiadamiaja jednak jeszcze raz,
iz wiadomosci dotyczace struktur wladzy w Czechach i ich relacji z Europa zachodnia s3 znacznie
wezesniejsze i obfitsze niz dotyczace ziem polskich. Z tego tez wzgledu na szczegdlng uwage za-
stuguja, przedstawione z konieczno$ci do§¢ krétko, poglady Autoréw dotyczace powstawania
scentralizowanego pafistwa Przemyslidéw. Odbywalo sig to na drodze podboju innych struktur
wiladzy, najpierw w obrebie Kotliny Czeskiej, potem poza jej granicami (Morawy), a wreszcie tak-
ze na p6tnoc od Karpat (co najmniej zachodnia Malopolska). Tak powstato regionalne ,,mocar-
stwo” czeskich Bolestaw6w: [ II. Brak mozliwosci kontynuowania polityki podboju doprowadzit
Jednak do glebokiego kryzysu paristwa na przetomie X i XI w. Analogia do nieco péZniejszego
rozwoju wypadkéw w strefie ekspansji piastowskiej jest uderzajaca; na co juz zreszta zwracano
uwage>’. Sadze, ze przez pryzmat wydarzed w Czechach powinni§my prébowaé spojrzeé na nie
oswietlone Zrédtami pisanymi dzieje ziem polskich w czasach poprzedzajacych potowe X w. Na
uwage zastuguje opinia J. Zemli¢ki o poczatkach praskiego grodu. Jego powstanie wiaze Autor
z rzadami Borzywoja lub jego syna — Spitygniewa (ostatnie dwudziestolecie IX i pierwsze X w.),
co pozostaje w zgodzie z pogladami archeologéw, potwierdzonymi ostatnio poprzez wyniki analiz
dendrochronologicznych38. Z tekstem stabo koresponduja ryciny przedstawiajace wyposazenie
ksiazecego grobu w Starej Koufimi®.

56 Na marginesie Autor prezentuje swéj poglad na ekspansje stowiariska do Czech. Wedtug niego
bylato niewatpliwie zorganizowana przez caty lud akcja militarna ... zweifellos die militirisch organisier-
te Einwanderung eines ganzen Volkes”, s. 357). Zaskakuje pewno$¢, z jaka D. Tteitik formutuje sad w tej
stabo dajacej sie przesledzi¢ Zrédtowo kwestii. Badacz nie wyjasnia przy tym, o jaki to caly lud mogto by
chodzié.

57 Z. Kurnatowska, The organisation of the Polish state — possibile interpretations of archaeo-
logical sources, ,,Ouestiones Medii Aevi Novae™, t. 1: 1996, s. 5-24; taz, Die Christianisierung Polens im
Lichte der materiellen Quellen, [w:] Early christianity in central and east Europe, P. Urbariczyk red., War-
szawa 1997, s. 101-121.

58 J. Dvorska, I. Boh4d&ov 4, Das historische Holz im Kontext der archdologischen Untersu-
chungen der Prager Burg, [w:] Probleme der mitteleuropdischen Dendrochronologie und naturwissen-
schaftliche Beitrige zur Talaue der March, L. Polégek, J. Dvorskd red., Internationale Tagungen in
Mikul@ice, t. 5, Brno 1999, s, 55-64.

59 Niestety, ryciny 253-255 sa zlej jakosci. Na szczescie dla Czytelnika (cho¢ z punktu widzenia
Jakosci pracy redakcyjnej jest to raczej usterka) niektére pokazane na nich przedmioty znajdziemy na ryci-
nach zamieszczonych w innych artykutach (np. ryc. 253 ukazuje ten sam zabytek co rycina 224: zausznice
z grobu w Starej Koufimi).
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Uzupehieniem tych podstawowych artykuléw sa prace po§wigcone najwazniejszym grodom
czeskim i morawskim, ktérych autorzy odwolujg sie przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie, do
wynikéw wykopalisk. L. Hrd licka |Prag, s. 373-375) orazJ. Frolik i M.Braverm a-
no v (Die Prager Burg, s. 376-378) pisza krétko o praskim kompleksie osadniczym®. Nie znaj-
dziemy tu jednak danych o poczatkach Pragi, uzyskanych dzieki analizom dendrochronologicz-
nym. Przygladajac si¢ blizej praskiemu grodowi, odnosze wrazenie, ze najblizsza do niego
analogia jest gréd misnieriski. Nie zwracano na to dotad uwagi, a szkoda. Takze chronologia obu
zafozeri jest podobna. K. Tomkovd pisze o odlegtym zaledwie o niespelna 9 km od Pragi gro-
dzie Levy Hradec (s. 379-381), z zapewne najstarszym kosciolem czeskim (§w. Klemens, lata
osiemdziesiagte IX w.), J. Princova o stolicy Stawnikowic6w (Libice, s. 382-384), jednym
z nielicznych centréw wladzy na StowiariszczyZnie, ktSrych istnienie juz w X w. jest po§wiadczo-
ne inskrypcjami na monetach (,,LIVBVZ”).1. B o h 4 & o v a przedstawia aktualny stan badari gro-
du Stard Boleslav (Altbunzlau [Stard Boleslav], s. 385-388), miejsca $mierci $w. Waclawa,
alJ.Blaha pisze o Otomuricu ,wczesnostowiarskim™®!, ,wielkomorawskim” i ,czeskim”
(Olmiitz [Olomouc], s. 389-392). Moja uwage zwrdcita zwlaszcza informacja o najstarszym cen-
trum wiadzy w okolicy, istniejacym od korica VII do poczatku IX w. w dolinie zalewowej Mora-
wy, okoto 2 km na potudnie od Otomurica. Bogate znaleziska archeologiczne wskazywaé maja na
przebywanie tam lokalnego ksigcia i jego konnej druzyny. Autor nie podaje niestety, o jakie stano-
wisko chodzi. P. C e ¢ h (Saaz [Zatec], s. 393-394) wspomina w krétkim artykule o najwazniej-
szych faktach z jedenastowiecznej historii Zatca. Wydaje si¢ jednak, ze o archeologii grodu nie ma
zbyt wiele do powiedzenia. Zastrzezenia budzi tez jako$é jedynej ryciny (nr 278), pozbawionej
legendy i nieczytelnej, oraz zupetny brak literatury. J. S14 m a przedstawia Stare Pilzno (Alr-
-Pilsen [Stary Plzenec], s. 395-396), a A. Barto§kova — Budeg (s. 397-400), z zachowa-
nym do dzi§ az po sklepienie jednym z najstarszych kosciotéw czeskich: rotunda §w. Piotra62.

Wspdlna cecha artykutéw pos§wieconych grodom jest przyjecie za podstawe ustaleri chronolo-
gicznych wylacznie archeologicznych metod datowania. Jest to odzwierciedleniem niezbyt korzy-
stnej sytuacji w czeskiej archeologii — stabego wykorzystania dendrochronologii.

W sprawie chrystianizacji Czech glos zabrat przede wszystkim P. S o m m e r (Die Christia-
nisierung Bohmens aufgrund archéologischer, kunsthistorischer und schriftlicher Quellen, s. 401—
404; ten z e, Die christlichen Bestattungen, s. 426-429; te n ze, Das Kloster Bfevnov, s. 418—
419; ten ze, Das Kloster Ostrov [Insula] bei Davle, s. 420-421); ten z e, Das Kloster Sazau
[Sdzava], s. 422-423;tenze wrazz A. Merhauto v a, Christliche Architektur und Kunst im
bohmischen Staat um das Jahr 1000, s. 411-417). W pierwszym artykule badacz skoncentrowat
sig przede wszystkim na przypomnieniu podstawowych informacji o wzajemnym przenikaniu sie
zwyczajéw pogarskich i chrzescijariskich oraz o walce z tymi pierwszymi, znajdujacej odbicie
w Zrédtach pisanych z XI i XII w. Piszac o chrzescijariskich pochéwkach, zauwaza, iz juz w IX w.
zaprzestano w Czechach cialopalenia, bez watpienia pod wptywem kontaktéw z ochrzczonymi sa-
siadami. Do tych ostatnich nalezeli jednak tylko Bawarowie; Morawy byty jeszcze pogarskie,
Awarowie — réwniez, za$ na péinocy i péinocnym zachodzie mieszkali wylacznie pogarscy Sto-

60 Wiecej informacji o praskim grodzie i okolicznych miejscowosciach znalezé mozna w publikowa-
nych ostatnio pracach: 1. B ohacova,Zum Befestigungssystem der Premyslidenburgen (am Beispiel der
archdologischen Untersuchungen in der Prager Burg und in Stara Boleslav), [w:] Frithmittelalterlicher
Burgenbau..., s. 37-48. Kilka artykutéw o sredniowiecznej Pradze znaleZé mozna tez w pracy: J. Ku b-
kovd, J. Klap§te, M. JeZek, P. Meduna iin., Zivot v archeologii stFedoveku, Praha 1997.

61 Nas. 390 Autor wspomina o osadzie otwartej, jakoby juz od VI w. istniejacej na pStnocno-
-wschodnim zboczu otomunieckiego wzniesienia. Niestety, bledne lub niezrozumiale jest odwotanie sig
przy tymdo punktu 8 legendy ryciny 275, bowiem wskazane oznaczenie (ciagta linia) oznacza nie potozenie
tej wezesnej osady, lecz przypuszczalny przebieg wezesnosredniowiecznych watéw obronnych podgrodzia.

62 Szkoda, ze ani tu, ani w osobnym artykule po§wieconym architekturze kamiennej (A. Merhau-
tovd, P. Sommer, Christliche Architektur und Kunst im bohmischen Staat um das Jahr 1000, s. 411-
417) nie ma fotografii zabytku.
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wianie. Poza tym, skoro tak trudno byto wykorzeni¢ elementy pogaiiskiej obrzedowosci, dlaczego
tak szybko (dobrowolnie?) zrezygnowano z jej, zdawaloby sie, najistotniejszego przejawu, jakim
bylo palenie zwiok?63 Autor wspomina w tym kontekscie o dekretach Brzetystaw6w I i II, o rytu-
atach pogariskich na ,.chrzescijariskich” cmentarzyskach (tu podaje przykiad nekropoli Praga-La-
hovice, akurat moze nie najszcz¢$liwszy%4). Tym, co zwraca uwagg, jest stosunkowo wczesny,
majacy miejsce juz pod koniec X w., zanik tradycyjnego wyposazenia grobowego (militaria, narze-
dzia, ozdoby). Proces ten na ziemiach polskich przebiegal jednak diuzej, czego dowodem s nie
tylko liczne cmentarzyska ,druzynnicze” Polski §rodkowej, ale przede wszystkim cmentarzyska
typu mazowieckiego (z konstrukcjami kamiennymi) w okresie XI-XII w. Interesujacym uzupel-
nieniem artykutu jest rycina przedstawiajaca potozenie grobéw ksigzecych z 2 pot. X i 1 pot. XI w.
w praskiej katedrze $w. Jerzego, cho¢ zawartych w niej tresci trzeba sig czesciowo domy$laé (brak
legendy).

P. Sommer i A. Merhautova zaprezentowali tez zabytki architektury i sztuki chrzescijariskiej
z okolo roku 1000, stusznie zwracajac uwage na znaczaca role koscioléw drewnianych, jednak
niezbyt konsekwentnie stwierdzajac, iz archeologicznych dowodéw na ich istnienie jak dotad brak
(cho¢ sam P. Sommer w innym artykule wspomina o pozostalo$ciach drewnianego kosciota odkry-
tych w klasztorze Ostrov)65. W tekscie zamieszczono ponadto plany najstarszych czeskich koscio-
6w kamiennych. Ich zebranie w jednym miejscu jest chyba najwigksza zaleta pracy. Jej uzupetnie-
niem sa, wspomniane wyzej, artykuly P. Sommera o najstarszych czeskich klasztorach
(benedyktynskie: Bfevnov, Ostrov u Davle, Sdzava).

Osobno warto wspomnie¢ o pracy J. Mach & &k a (Die heiligen Bezirke in Pohansko bei
Breclav — ein Beitrag zur Kenntnis des Heidentums und des Christentums der mitteleuropdischen
Slawen im friihen Mittelalter, s. 405-406). Autor przedstawia wyniki badad centrum kultu pogafi-
skiego z X w., sktadajacego si¢ z wielu zagadkowych obiektéw (gléwnie grobéw szkieletowych),
ktérych wzajemne relacje prawdopodobnie podporzadkowano liniom wyznaczajacym polozenie
wschodzacego sfofica w czasie letniego i zimowego przesilenia. Zrozumienie koncepcji mogtaby
wyjasni€ rycina (nr 283, s. 401). Niestety, takze i ona ze wzgledu na zbyt duze zmniejszenie jest
niezbyt czytelna, ponadto nie zostata zaopatrzona w objasnienia i, chyba omytkowo, zamieszczono
ja w poprzedzajacym omawiany tekst artykule P. Sommera.

D. Tfe3tik opisal zalozenie czeskich biskupstw (Die Griindung des Prager und des
mdhrischen Bistums, s. 407-410) i losy Christiana (Der Ménch Christian, Bruder Boleslavs I1.,
S. 424-425) — jednego z pierwszych mnichéw czeskiego pochodzenia, autora (992-994) bezcen-
nej Legendy $w. Wactawa. W pierwszym z artykuléw przypomniano, ze w Czechach, kraju, w kté-
rym co najmniej od kofica IX w. byli ochrzczeni ksiazeta, istnialy koscioly i kaptani, uzyskanie
odrebnego biskupstwa nie byto sprawg prosta i ze trzeba bylo dlugich zabiegéw, zgody papieza,
cesarza | $mierci biskupa ratyzboriskiego Michata (zm. w 972 r.), do ktérego diecezji nalezaty Cze-
chy, by w 976 r. Praga mogta sta¢ sie stolicg biskupia.

63 M. Lutovsk ¥, Brandbestattungsritus im frithmittelalterlichen Bohmen. drei Uberlegungen,
[w] J. Kubkov4, J. Klap3te, M. JeZek, P. Meduna iin., op. cit.,s. 433-438, por. tez moja
recenzje z tej pracy w ,,Archeologii Polski”, t. 47: 2002, z. 1-2, 5. 408-418,

64 O cmentarzysku zob. Z. Krumphanzlov 4, Kultovni misto na pohiebisti v Lahovicih,
[w:] J. Kubkové, J. KldpSte, M. Jezek, P. Meduna iin., op. cit., s. 394-401; por. tez recenzje
Z przyp. 63.

65 Dowody takie mozna tez znalezé w innych czesciach srodkowej Europy, w tym réwniez w Polsce.
Zob. np. C. Ahrens, Frithe Holzkirchen im nordlichen Europa, Hamburg 1982; T. Baranowski,
Relikty drewnianego koSciota z XI w. na grodzie w Kaliszu (Wielkopolska), [w:] Works of the VI Interna-
tional Congress of Slavic Archaeology, t. 1, Problems of the Slavic archaeology, V.V. Sedov red., Moskva
1997, s. 14-23; tenze, Najstarszy koscidl kaliski, ,,Z otchlani wiekéw”, R. 57: 2002, z. 1-2, s. 20-24;
D.Jaskanis, Ukad przestrzenny cmentarzyska we wezesnosredniowiecznym zespole osadniczym
w Swiecku-Strumianach na wschodnim Mazowszu, [w:] Kraje stowiaiiskie w wiekach Srednich. Profanum
i sacrum, H. Ké¢ka-Krenz, W. Losiriski red., Poznar 1998, s. 536-548.
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Trzecia grupa artykuléw poswigcona jest dziejom dynastii Przemy§lidéw. J. Zemlicka
(Die Premysliden und Béhmen, s. 430-435) wymienit i do§¢ doktadnie opisat wszystkich znanych
ze zrédet czionkéw dynastii az po przetom X i XI w. Zauwazmy, ze do roku 1000 wyliczyé mozna
cztery pokolenia historycznych Przemy§lidéw, a wigc dwukrotnie wigcej niz Piastéw. J. S1dm a
(Boleslav 1., Boleslav II. und Boleslav I1I., s. 436-440; t e n z e, Die Premysliden und die Slavniki-
den, s. 441-443) przedstawit sylwetke wlasciwego twércy dziesigtowiecznej pozycji Czech — Bo-
lestawa I, i dwéch jego nastepcéw, najwiecej uwagi po$wiecajac polityczno-militamym aspektom
budowy panstwa. Drugie opracowanie badacz po§wigcit relacjom miedzy Przemy§lidami a Staw-
nikowicami®. Prezentujac poglad panujacy w czeskiej historiografii, J. Sldma opowiedziat sic
przeciwko istnieniu w 2 pot. X w. samodzielnego ,,parfistewka” Stawnika w pétnocno-wschodnich
Czechach. Wedlug Autora (a podobny poglad prezentuje J. Zemlicka), znaczenie tego rodu w 6w-
czesnym pafistwie wynikalo nie z odziedziczonej po przodkach pozycji lokalnego ksiecia, lecz
z nadania Bolestawa I. W polskiej nauce inaczej sig to interpretuje (nawet J. Strzelczyk w artykule
o chrystianizacji Polski, zamieszczonym w recenzowane;j publikacji, pisze, ze az do 995 r. nie uda-
to si¢ Przemys$lidom zlikwidowaé samodzielnosci Stawnika).

Z powyzszymi artykutami dobrze koresponduje praca D. Tiedtika i A.Merhau-
to v éj (Die bohmischen Insignien und der steinerne Thron, s. 904-906). Mowa jest w niej przede
wszystkim o kamiennym tronie praskim — najwazniejszym symbolu wladzy Przemy§lidéw, oraz
o widczni i tzw. hetmie §w. Wactawa.

D. Tte S tik (Die dynastischen Heiligen und Landespatrone: Wenzel, Ludmilla und Adal-
bert, s. 883-887) przybliza sylwetki trzech cztonkéw czeskiej elity: Wactawa, Ludmity oraz Woj-
ciecha. Ich wspélna cecha jest to, ze poniesli gwalttowng $mieré, cho¢ kazde w odmiennych okoli-
cznoSciach (Ludmita, babka Wactawa — zamordowana z polecenia synowej, Wactaw — przez
brata Bolestawa I, Wojciech — przez pogaiiskich Pruséw). Podkreslenie przez Autora podo-
bietistw tych trzech postaci (widoczne juz w tytule artykutu) wydaje mi si¢ przesada, bowiem tylko
jeden z nich (Wojciech, ponadto cztonek opozycyjnej w stosunku do Przemyslidéw dynastii) zgi-
nat ,,za wiarg”, pozostali — w wewnatrzdynastycznych rozgrywkach. Trudno tez poréwnywaé kult
$w. Wactawa, niestychanie wazny w calej historii Czech, co zreszta Autor podkresla,
z pézniejszym — Swictego Wojciecha, i z lokalnym — Ludmity. Niezwykle znaczenie kultu §w.
Wactawa podkreslono zreszta w opracowaniach dotyczacych Czech, umieszczajac w recenzowa-
nej ksiazce artykut F. iM. Machilk é w (Der heilige Wenzel: Kult und Ikonographie, s. 888—
894); nie uniknigto przy tym jednak pewnych powtérzefi w stosunku do poprzedniej pracy. Do tej
samej grupy zaliczam artykul o mnichu Chrystianie, choé Redaktorzy ulokowali go w podrozdzia-
le dotyczacym chrystianizacji Czech.

6. POLSKA

Wprowadzenie stanowi artykut J. Strzelczyka (Polen im 10. Jahrhundert, s. 446-457).
Obszerny i zaopatrzony w liczne przypisy jest (inaczej, niz wskazuje tytul) zwigztym wyktadem
historii pierwszego pafistwa piastowskiego. Pomijajac faktografie, w wiekszosci dobrze znang pol-
skiemu Czytelnikowi, skoncentrujg si¢ raczej na uwagach do tego tekstu. Po pierwsze, nie zgadzam
si¢ z Autorem (przypis 4, s. 457), ze autochtonistyczna teoria pochodzenia Stowian jest szczegél-
nie rozpowszechniona w polskiej archeologii; co najmniej réwnie mocno — w niemieckiej. Nie-
fortunne wydaje mi si¢ tez sformutowanie: ,,welche etnischen Stimme Polen besiedelten” (s. 446),
bo najprawdopodobniej ziemie polskie zasiedlali po prostu ,,Slowianie”, a nie jakie$ juz uksztatto-
wane plemiona. Zreszta, jak wynika z dalszej czesci pracy, Autorowi chodzito po prostu o plemio-
na, ktérych nazwy nie sa znane. Nazw plemion dotyczy takze moja nastgpna watpliwosé. Czy
rzeczywifcie, jak zakiada J. Strzelczyk, w Wielkopolsce istniato juz w potowie IX w. plemie Po-
lan? Ttumaczenie, ze znajdowato si¢ ono w cieniu Goplan, i dlatego jego nazwa nie wystepuje

66 Nazwiska obu rodéw wymyslili nowozytni historycy.
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w Zrédtach, wydaje mi si¢ niewystarczajaced”. Zalozenie to w dalszej czgéci artykutu przeradza sie
w podstawe kolejnych wnioskéw, np. takiego, ze civitas Schinesghe miatoby by¢ odpowiednikiem
plemiennego terytorium owych ,,Polan”. Zauwazytem tez, ze ukazanie wschodniej czesci padstwa
pierwszych Piastéw nastrecza Autorowi sporo trudnosci, co zreszta w duzej mierze jest odbiciem
faktycznego stanu rzeczy. Obok kilku niescistosci dotyczacych KujawS8, moja uwage zwréceita tu
przede wszystkim niemal catkowita nieobecno$é Mazowsza w rozwazaniach o rozroscie paristwa
naszych pierwszych wladcéw. Whadztwo Piastéw koriczy sie na ,,$rodkowej Polsce” lub na Wisle
(by¢ moze tak rzeczywiscie byto!), a ziemie lezace za nig pozostaja terra incognita. Wéréd proble-
méw, o ktérych cheiatbym podyskutowad, sa tez stwierdzenia Autora o przetomie w budownictwie
obronnym w koricu VIII i na poczatku IX w. Poniewaz jednak odwotuje si¢ on przy tym do pogla-
déw Z. Kurnatowskiej, uczynig to omawiajac artykul tej badaczki. Prawdziwa ozdoba artykutu jest
doskonale czytelna reprodukcja stynnego Dagome iudex (ryc. 303-304).

Z.Kurnatowska (Herrschaftszentren und Herrschaftsorganisation, s. 458-463) nie po
raz pierwszy zaprezentowata wyniki wieloletnich studiéw nad rozwojem organizacji paristwa pia-
stowskiego, widzianej przez pryzmat Zrédet archeologicznych, przede wszystkim wynikéw badan
grodéw. Obszerniej zagadnienia te przedstawione sa w polskich publikacjach tej badaczki6®. Dla-
tego tu zwracam uwagg przede wszystkim na niektdre nowe spostrzezenia. Dotycza one m.in.,
a wiaze sig to takze z postgpem badafi wykopaliskowych, wschodnich rubiezy civitas Schinesghe.
Autorka stusznie zwraca uwage na rolg grodéw powstajacych nad Wista, lub nawet — z punktu
widzenia centrum paristwa — za ta rzeka (takich jak Chetmno/Katdus, Wioctawek, a ja dodatbym
Jeszeze: Plock, Sandomierz), i $rodkowopolskiej Leczycy. Mam jednak w zwiazku z tym pare
uwag. Po pierwsze, grodu w Katdusie raczej nie zaliczytbym do matych (s. 459). Po drugie, ciesze
sig, Ze takze Z. Kurnatowska jest zdania, iz teczycki gréd nie jest warownia poczatkami siegajaca
VI lub VII w., lecz ma raczej genezg dziesiatowieczna. Czy rzeczywiscie powstat lub zostat prze-
budowany w latach sze$¢dziesiatych tego stulecia, to problem, ktéry powinny wyjasnié, nieodzow-
ne moim zdaniem, badania wykopaliskowe. Po trzecie, troche niepokoi mnie niewymienienie
w tym kontekscie Plocka, o ktérym tak wiele ostatnio pisano’0. Na szczedcie zaznaczono go na
zamieszczonej w artykule mapie. I wreszcie: Gall nie podal spisu (Verzeichnis) gtéwnych grodéw,
a jedynie wymienit niektére. Tak tez przedstawit ten problem w swym artykule J. Strzelczyk7!.

J. Strzelczyk zajat si¢ Zrédlami pisanymi o$wietlajacymi chrystianizacje Polski (Die
Christianisierung Polens im Lichte der schrifilichen Quellen, s. 487-489),a Z. Kurnatowska
— archeologicznymi (Die Christianisierung Polens im Lichte der archiiologischen Quellen,

67 Jeszcze dalej w tym kierunku poszedt G. Labuda, dopuszczajac, ze ,,...pod nazwa ‘Goplan’ fak-
tycznie ukrywaja si¢ ‘Polanie’.” (G. Labuda, op. cit., s. 22). Pytanie tylko, dlaczego mieliby to robié?

68 Do informacji o Goplanach wkradty si¢ niescistosci. Po pierwsze, wymieniajac (na s. 446) nazwy
plemion, Autor pisze ,,... Wislanen (Wislanie), Glopeani, Goplanen (Goplani), Lendizi (Ledzice-Ledzia-
nie).”, co nie§wiadomy rzeczy Czytelnik moze zrozumie¢ tak, ze istniaty odrebne plemiona: Glopeani i Go-
planen. Po drugie, watpliwe jest, by centrum plemienne Goplan znajdowalo si¢ w najwczesniej dziesiato-
wiecznej Kruszwicy. Autor wie o tym, bo w przypisie 13 (chyba omytkowo umieszczonym po tekscie do-
tyczacym innych warowni) pisze o jej péZnej metryce. Jako wazny osrodek Goplan (jezeli istnieli!) w gre
wehodzi raczej gréd w Mietlicy. Po trzecie, Wioctawek jest w tym samym zdaniu i grodem odlegtym od
centrum paristwa, i jednym z czterech lezacych stosunkowo blisko siebie, w centrum polafiskiego teryto-
rium. Zapewne bledem Korektorskim jest zaliczenie na nastepnej (447) stronie Matopolski do pétnocnej
czgsci paristwa piastowskiego oraz (s. 448) pozostawienie w nawiasie czesci polskiej wersji terminu Luti-
zenbund,,...(Wieleckiemu)...”.

0 Z. Kurnatowska,op. cit, s. 5-24; taz, Die Christianisierung Polens...,s. 101-121.

70 Por. A. Gotembnik, Wegdrze Tumskie w Plocku, [w:] Civitates principales..., s. 98-99;
tenze, Poczqtki Plocka — mity i rzeczywistos¢, ,Slavia Antiqua”, t. 40: 1999, s. 69-95; Historia Plocka
w ziemi zapisana, A. Gotembnik red., Ptock 2000.

71 Ponadto w opracowaniu Z. Kurnatowskiej powinno by¢: nie Pizemysl, lecz Przemysl (miasto); nie
Bialogard, lecz Biatogard (miasto); nie E. Sosnowski, lecz E. Sosnowska (podpis pod ryc. 309, s. 461).
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s.490-493). W pierwszym artykule pokrétce, raczej sceptycznie, podsumowano dane o ewentual-
nych wptywach chrzedcijanstwa ,,morawskiego” lub ,,czeskiego” w potudniowej czesci przysztych
ziem polskich oraz przedstawiono zestawienie Zrédlowych informacji o chrzcie Mieszka i jego
okoliczno$ciach. W drugim ukazano, jak wiele niejasnosci i watpliwosci pojawia si¢ w zwiazku
z interpretacja Zrédet archeologicznych wykorzystywanych w studiach nad chrystianizacjg Polski.
Przyktadem moze byé spér o siedzibe biskupia Jordana (Poznan, Gniezno, Ostréw Lednicki),
w ktérym kazda ze stron wysuwa rzeczowe argumenty na rzecz jednej z tez, ale przeciez wszystkie
nie moga by¢ prawdziwe!

J. Strzelczyk pisze tez o Zjezdzie GnieZniefiskim (Das Treffen in Gnesen und die
Griindung des Erzbistums Gnesen, s. 494-497). Ten tak ,,europejski” artykut widziatbym raczej we
wstepnie do czesei 4 ksiazki, obok pracy H. Wolframa (Reichsbildungen, Kirchengriindungen und
das Entstehen neuer Volker, s. 342-353). Bogactwo jubileuszowych publikacji zwalnia mnie
z obowiazku omawiania Zjazdu, tak przeciez waznego dla dziejéw Polski wydarzenia, bo wiem, ze
problematyka ta jest na pewno znacznie lepiej znana Czytelnikowi polskiemu niz niemieckiemu.
Aspekty prawno-koscielne powstania gnieZnieriskiej metropolii omawia E.-D. Heh1 (Die
Griindung des Erzbistums Gnesen unter kirchenrechtlichen Aspekten, s. 498-501). Takze i w tym
tekscie odniesiono sie do toczacej si¢ od lat dyskusji o interpretacji poszczegblnych informacji
Zrédtowych i roli konkretnych oséb dziatajacych w roku 1000. Do jej najbardziej interesujacych
watkéw nalezy spér o oceng informacji Rocznikéw Hildesheimskich, donoszacych o zatozeniu
przez Ottona I arcybiskupstwa w Pradze’. Odnosze wrazenie, ze réwniez Autor omawianego
artykutu sktonny jest uzna¢ t¢ informacj¢ nie za zwykla pomytke, lecz §wiadectwo rzeczywistych
planéw dotyczacych organizacji kosciota stowianiskiego. Jego wywdd w tej sprawie jest ciekawy
i nie pozbawiony nowych watkéw73. Niepokoi mnie tylko fakt, ze w spisie literatury odwotano si¢
wylacznie do niemieckiego piSmiennictwa przedmiotu, choé w tej kwestii wielokrotnie wypowia-
dali si¢ takze polscy uczeni’™. W merytorycznym zwiazku z artykutami dotyczacymi wydarzen
w GnieZnie pozostaje artykut Z. D alewskie go (Die Heilige Lanze und die polnischen
Insignien, s. 907-911), publikowany w rozdziale 5.2 omawianej pracy.

Polska architekture sakralng omawia K. Z ur o w s k a (Sakralarchitektur in Polen, s. 502~
506). W tytule brak okredlenia przedziatu czasu, z tekstu wynika, ze chodzi o monarchie pierw-
szych Piastéw. Juz pierwsze zdanie jest dyskusyjne. Ot6z, wedtug Autorki, poczatki kultury chrze-
Scijanskiej (w domysle: w Polsce?) dadza si¢ opisaé tylko z trudnoscia, bo sztuka tych czaséw
ograniczata si¢ do architektury. To niewatpliwe uproszczenie, wynikajace by¢ moze z profesji Au-
torki; pomija ona sztuke¢ ,,ruchoma” — wcale (jak na ten czas i miejsce) liczne dzieta sztuki wczes-
nosredniowiecznej, nie wspomina o rytuatach pogrzebowych, innej organizacji zycia zwiazanej
z kalendarzem chrzeécijaniskim, pojawieniem si¢ pisma i taciny. Zb¢dny wydaje mi sig tez ,histo-
ryczno-archeologiczny” wstep (nie pozbawiony zreszta niezrgcznych sformutowan), w ktérym po-
wtoérzone zostaty fakty doktadniej oméwione w innych artykutach. Inaczej jest z przedstawieniem
dorobku historykéw architektury. W pracy znajdziemy opisy najwazniejszych zabytkéw wczes-
nopiastowskiego budownictwa oraz krétko i jasno wytuszczone poglady Autorki na ich chronolo-

72 W§réd historykéw, nie odmawiajacych dzi§ temu Zrédiu wysokiej wartosci, mozna zauwazyé dwie
postawy. Jedni, jak J. Fried (Otto Ill. und Boleslaw Chrobry — Das Widmungsbild des Aachener Evan-
geliar, der ,, Akt von Gnesen” und das friihpolnische und ungarische Konigtum, Stuttgart 1989), sadza, ze
cesarz mégt mieé taki zamiar. Inni, przede wszystkim G. Labuda (ostatnio: Swiery Wojciech. Biskup
i megczennik. Patron Polski, Czech i Wegier, Warszawa 2000, s. 241-246), uwazaja, ze zachowana w Rocz-
nikach Hildesheimskich wiadomos¢ jest pomytka wynikajaca z tego, ze w czasie, gdy powstawaty (okoto
1065 r.), gréb §w. Wojciecha faktycznie znajdowat sie w Pradze, nie w GnieZnie.

73 Chodzi o wykazanie, ze w Hildesheim wszelkiego rodzaju kompetencyjne spory wewnatrz Kos-
ciota musiaty by¢ §ledzone szczegdlnie uwaznie, bowiem wiasnie tamtejszy biskup, Bernward, toczyt na
poczatku X1 w. takiz spdr z arcybiskupem Moguncji, Willigisem.

74 Naprzyktad ostatnio: G. Labuda, Aspekty polityczne i koscielne tzw. ,, zjazdu gnieinieriskiego™
w roku 1000, [w:] Ziemie polskie w X w. ..., s. 303=328; tenze, Sw. Wojciech..., s. 236-250.
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gig i funkcje. Ale w niektérych partiach konieczne bytyby uzupetnienia. I tak, zabrakto tu wzmian-
ki o kwestionowaniu przez niektérych archeologéw historyczno-archeologicznej interpretacji
kompleksu kamiennych budowli na Ostrowie Lednickim?5 oraz innych opinii o przyczynach nie-
ukoficzenia palatium i rotundy w Gieczu®. W §wietle obecnych datowari, uzyskanych za pomoca
metody dendrochronologicznej’’, dyskusyjna wydaje si¢ tez hipoteza o czasowym nastepstwie
groddw i Swigtyn w Gieczu i na Lednicy (w tej wlasnie kolejnosci).

Ciekawym uzupetnieniem powyzszego tekstu sg artykuly E. M atacho wic za (Die Dom-
kirche von Breslau [Wroctaw], s. 507-510) i W. Chud z i a k a (Die Kirche im Burgwall von Kat-
dus bei Kulm [Chetmno], s. 511-514) o nowo odkrytych budowlach sakralnych. Imponujace, a przy
tym nie budzace watpliwosci od strony archeologicznej, sa §lady budowy bazyliki w Katdusie. Na
uwage zastuguja (ostroznie umieszczone w przypisie) sugestie Autora o konieczno$ci powiazania
odkry¢ dokonanych w Katdusie ze wzmiankami Zrédtowymi méwiacymi o zatozeniu biskupstwa
kujawskiego przez Mieszka II (Kronika Wielkopolska) i istnieniu biskupstwa w Chetmnie (Jan Dtu-
gosz). Wiecej watpliwosci budzi artykut o Wroctawiu, gdzie odkryte resztki muréw zostaty z rozma-
chem zinterpretowane i wydatowane, ale czy sa po temu w og6le podstawy78?

M. D erwic h pisze o pierwszych klasztorach polskich (Die ersten Kloster auf dem polnischen
Gebiet, 5. 515-518), duzo miejsca po§wigcajac klasztorowi w Miedzyrzeczu, najlepiej poznanemu
benedyktyfiskiemu opactwu z okresu przed 1040 r. Na przykladzie tego zgromadzenia Autorowi uda-
lo sig naszkicowac obraz jedenastowiecznego klasztoru i jego zadari. M. Derwich wydaje si¢ byé prze-
konany, ze znajdowat sie on wlasnie w poblizu tej miejscowosci. Ale lokalizacja klasztoru nie jest
bynajmniej tak pewna. Przez lata nad tym dyskutowano’, sporo miejsca tej dyskusji po$wiecita
B. Kiirbis (w recenzowanym tomie: s. 519-526). W zwiazku z artykulem nasuwaja mi si¢ pytania: czy
— jak sadzi Autor — klasztor rzeczywiscie migt wzia¢ nazwe od odleglego o 15 km Migdzyrzecza,
czy polecenie Chrobrego dotyczace budowy kamiennej bazyliki zostato zrealizowane? Archeologom
nie udato si¢ tego potwierdzi¢. To wielka szkoda, ze nie zlokalizowano ostatecznie siedziby opactwa
i nie odkryto jego pozostatosci. Jest to przecieZ miejsce, w ktérym zapewne powstaly najstynniejsze
pisma Brunona z Kwerfurtu. Mniej uwagi po§wiecono w tym artykule innym klasztorom ,,pierwszej
fali”, a wigc sprzed 1038 r. (wymusza to sytuacja Zrédtowa, informacje o nich sg bardzo skape, czasem
nie wykraczajace poza przypuszczenia). Klasztory, ktére przetrwaly w glab §redniowiecza, zatozono
juz po kryzysie parfistwa (Autor wymienit te, ktére powstawaly az po poczatek XIII w. z inicjatywy

75 P. Urbaificzyk, Ostréw Lednicki — rozwiazanie zagadki?, Kwartalnik Historyczny”, R. 102:
1995, z. 2, 5. 97-108; tenze, Czyjjest Ostrow Lednicki?, . Kwartalnik Historyczny”, R. 104: 1996/1997,
z.2,5.103-107; Z. Swiechowski, U progu chrzescijaiistwa w Polsce. Ostréw Lednicki, ,Biuletyn
Historii Sztuki”, t. 56, nr 4, s. 403-409; K. Zurowska, T. Rodzifiska- Chorazy, Odpowied? na
recenzje Zygmunta Swiechowskiego, ,Folia Historiae Artium, Seria Nova”, t. 2-3: 1996/1997, s. 141—
149; ¢ i s am i, Ostréw Lednicki — czyli dla kogo zagadka?, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 104:
1996/1997, 5. 89-101.

76 Chod pisze o nich, takze w tym tomie, np. T. Krysztofiak.

7T M. Krapiec, Dendrochronological dating of early medieval fortified settlements in Poland, [w:]
Friihmittelalterlicher Burgenbau..., s. 257-266; te nze, Oak dendrochronology...,s.5-133; M. Kara,
Stan badari dendrochronologicznych wezesnosredniowiecznych grodzisk z terenu Wielkopolski, [w:] Osad-
nictwo i architektura..., s. 55-68; M. Kara, M. Krapiec, Mozliwosci datowania metodq dendro-
chronologiczng oraz stan badaii dendrochronologicznych wezesnosredniowiecznych grodzisk z terenu
Wielkopolski, Dolnego Slaska i Matopolski, [w:] Ziemie polskie w X w. ..., s. 303-328.

78 Uwaga do ryc. 343: zaznaczono tu dwa waty, opisano tylko jeden, chyba ze Autor mysli, ze tak
wlagnie wygladat wat wroctawski w X w. Zwr6émy uwage na to, ze przebieg watu zrekonstruowano nawet
tam, gdzie zadnych wykopéw nie bylo! Uwaga do ryc. 347: pomytka w legendzie — nie opisano elementu
architektonicznego D, zamiast niego omytkowo dwa razy umieszczono oznaczenie C.

79 Przypomne tu rozprawe T. Wojciechowskie g o, Eremici reguly sw. Romualda, czyli
benedyktyni wloscy w Polsce, [w:] Szkice historyczne XI wieku, T. Wojciechowski red., wyd. IV, Warszawa
1970. Z nowszych: G. L abud a, Najstarsze klasztory w Polsce, [w:] Z badari nad dziejami klasztoréw
w Polsce, Archaeologia Polona Historica, t. 2, Torur 1995, s. 7-73.
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Kazimierza Odnowiciela, Bolestaw6w IL i III, potem takze moznych i biskupéw). Zdaniem M. Derwi-
cha, na poczatku XIII w. funkcjonowato w Polsce siedem opactw benedyktyriskich i kilka probostw80,

Postaciami zwiazanymi z poczatkami zycia klasztornego w Polsce zajeta sie B. Kiirbis
(Purpureae passionis aureus finis Brun von Querfurt und die Fiinf Mdirtyrerbriider, s. 519-526).
W do$¢ obszernym szkicu znajdziemy najwazniejsze informacje o Brunonie z Kwerfurtu oraz reli-
gijnej i politycznej atmosferze lat, w ktérych dorastat i dziata®!. Jezeli, jak sadzi Autorka, zostat
pochowany w GnieZnie, nalezatoby o tym pamigtaé przy przysztych prébach ponownego zestawia-
nia pochéwkéw Swieckiej i duchownej elity (mimo istnienia doskonatych prac nieodzatowanej
H. Zoll-Adamikowe;j8? taka publikacja bedzie musiata powstaé wobec postgpu badaii). W drugiej
czescei pracy B. Kiirbis przedstawita ,,pigciu Braci”, cytujac tekst Brunona, ktéry jest takze od daw-
na dostgpny w jezyku polskim, w ttumaczeniu K. Abgarowicza®3. Na koniec Badaczka sformuto-
wata oryginalna propozycje: to Bruno miatby by¢ autorem inskrypcji na domniemanym grobie
meczennikéw w GnieZnie (jej zdjecie w tym artykule na ryc. 355, s. 521, przerys w nastepnym, na
ryc. 358, s. 528).

Podobnie jak P. Sommer w ,czeskiej” cze$ci omawianej pracy, réwniez M. Kara
i Z.Kurnatowska (Christliche Bestattungen, s. 527-530) zastanawiaja sie nad problemem
przechodzenia od obrzadku ciatopalnego do szkieletowego, tyle ze w odniesieniu do ziem pol-
skich. Autorzy sadza, ze motywy byly réznorodne, nie tylko religijne, lecz takze spoteczne (poka-
zanie swego statusu). O najstarszych chrzescijafiskich pochéwkach ludzi nie nalezacych do elity
nie da si¢ powiedzie¢ wiele, bo takich grobéw znanych jest bardzo mato. Wigcej wiadomo o po-
chéwkach 0s6b nalezacych do elity84.

W swym kolejnym artykule J. Strzelczyk (Die Piasten und Polen, s. 531-535) najob-
szerniej przedstawia postacie pierwszych Piastéw i ich najwazniejsze osiagnigcia. Autor pisze tez
krétko o dziejach dynastii, az po 1370 r. (§mieré Kazimierza Wielkiego) i po koniec mazowieckiej
linii Piastéw (1526 r.). Sa to rzeczy dobrze znane polskiemu Czytelnikowi, m.in. z wielu opraco-
wafl, a zwlaszcza z biografii pierwszych polskich wtadc6w, opublikowanych w ostatnich latach.
Warto je tu przypomnieé, tym bardziej iz w artykule, chyba omylkowo, nie zamieszczono biblio-
grafii®S. W bardzo og6lnym zarysie J. Strzelczyk (Die aufienpolitischen Beziehungen der
ersten Piasten, s. 536-539) przedstawit tez uwarunkowania polityczne, w jakich przyszlo dziataé
Mieszkowi I'i Chrobremu oraz, bardzo juz skrétowo, Mieszkowi II, Kazimierzowi I i jego synom.
Polskiemu Czytelnikowi nie przyniesie on prawdopodobnie zadnych nowych informacji, ale tez

80 Do niemieckiej wersji tekstu wkradlo si¢ kilka pomytek: Piotr Wiostowic zalozyt klasztor na Olbi-
nje nie w 1026, ale w 1126 r., Henryk Sandomierski klasztor w Sieciechowie — nie w 1050, lecz najwyzej
w 1150,

81 O $w. Brunonie pisat ostatnio J. Tyszkie wicz, Brunon z Kwerfurtu i jego misje, ,,Fasciculi
Historici Novi”, t. 2: 1998, s. 35-47; ten Z e, Brunon z Kwerfurtu na Rusi, [w:] E Scientia et amititia.
Studia poswigcone Profesorowi Edwardowi Potkowskiemu w szesédziesieciolecie urodzin i czterdziestole-
cie pracy naukowej, M. Drzewiecki red., Warszawa—Puttusk 1999, s. 219-227.

82 H. Zoll-Adamikowa, Frihmittelalterliche Bestattungen der Wiirdentriiger in Polen, ,Prze-
glad Archeologiczny”, t. 38: 1991, s. 109-136; ta z, Pochdéwki dostojnikéw koscielnych i swieckich w Pol-
sce wezesnopiastowskiej (na podstawie {rédet archeologicznych), ,,Rocznik Historyczny”, R. 55/56: 1996,
s. 33-70.

8 Brunon z Kwerfurtu, Zywot pieciu braci meczennikéw, [w:} Pismiennictwo 7 czaséw
Bolestawa Chrobrego, J. Karwasisiska wyd., Warszawa 1966.

84 Por, przyp. 82.

85 J. Banaszkiewicz Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosred-
niowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986; t e n z e, Polskie dzieje bajeczne mistrza Win-
centego Kadtubka, Wroclaw 1998; C. De p tuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historio-
zofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa sredniowiecznego, Lublin 1990; J. Strzelczyk, Mieszko I,
Poznafi 1999; t e n z e, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999; G. L ab u d a, Mieszko Il Krdl Polski (1025~
1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa polskiego, Krakéw1992; ten z e, Mieszko I, Wroctaw 2002.



RECENZIJE 201

i nie dla niego byl pomyslany. Zabrakto mi w tym, lub moze w poprzednim artykule, podkreslenia
1 pokazania takZze na mniej znanych przyktadach zwiazkéw rodzinnych Piastéw z Swezesnymi
europejskimi elitami wladzy.

7. WEGRY

Odbiegajac od uktadu ksiazki, chce w tym miejscu oméwié wigkszo$é artykutéw poswieco-
nych historii i archeologii Wegier. Niektére z nich znajdziemy w trzeciej czesci recenzowanej pra-
cy (rozdziat 3.4), kilka w czwartej czesci (rozdziat 4.3), pozostate w czesci piatej (w rozdziatach
5.115.2).

L. Ki s s (Die sprachlich-ethnisch-kulturelle Gliederung der Ungarn,s. 210-212) zamiescil
tekst o podziatach: jezykowym, etnicznym i kulturowym Wegréw, przypominajac np. nazwy sied-
miu plemion wegierskich, ktére zasiedlity Kotline Karpacka, oraz ze oprécz Wegréw mamy tez do
czynienia z innymi grupami etnicznymi: Kabarami, Szeklerami, Paloczami, Kalisami (Chwalisen),
Pieczyngami, Oguzami, Kumanami, Jazygami (1), no i oczywiscie Stowianami.

W nastgpnym artykule (moim zdaniem, powinien on poprzedzaé tekst wspomniany wyzej)
B.M. S z 6 ke (Das Karpatenbecken zur Zeit der Landnahme. Politische, kulturelle und ethnische
Voraussetzungen, s. 213-216) pisze o tych samych zagadnieniach, ale w odniesieniu do czaséw
przed inwazja wegierska. Szczegétowo omawia rozbiér kaganatu awarskiego na poczatku IX w.
(m.in. powstanie ,hrabstwa” Mosaburg, Moraw). Ciekawe wydajg mi si¢ spostrzezenia odnoszace
si¢ do archeologicznej interperetacji znalezisk z pierwszej potowy IX w.: Autor uwaza synchro-
nizowanie zaniku materialnej kultury awarskiej z upadkiem kaganatu za do$é¢ sztuczne i zwraca
uwagg, ze wyréznianie wielu ,,postawarskich” grup kulturowych jest zabiegiem zacierajacym ge-
neralne podobieristwa w kulturze materialnej ludnosci dorzecza srodkowego Dunaju. Tematem ko-
lejnego arykutu tego samego Autora (Die karolingische Civitas Mosaburg {Zalavdr], s. 217-220)
s dzieje Mosaburga/Zalavaru (nad Zala, u zachodniego krarica Balatonu). Skoro jednak w poprze-
dnim tek$cie B.M. Sz8ke poswigcit grodowi kilka zdan, to i reszta probleméw zwiazanych z histo-
rig tego osrodka powinna zosta¢ tam oméwiona. Stabszych punktéw jest w tej pracy wiecej. Czy-
tamy o rozplanowaniu grodu i ciekawych odkryciach, zwlaszcza architektury sakralnej i grob6éw,
ale nie mozemy tych informacji odnie$¢ do planu grodu, poniewaz go nie zamieszczono. Zamiast
tego mozemy obejrze¢ mapg zatytutowana ,Kotlina Karpacka w czasie zajmowania jej przez We-
grow” (ryc. 152, s. 218), ktdra znacznie lepiej pasowataby do poprzedniego rozdziatu. Mapa,
wbrew podpisowi, ukazuje zreszta nie sytuacje z przetomu IX i X w., lecz z pierwszej polowy
IX w. Ma tez powazna wadg — cata legenda jest po wegiersku.

L. Veszprémy (Ungarn — ein historischer Uberblick, s. 542-550) przedstawia szkic
historii Wegier w 2 pot. X i w XI w., koncentrujac si¢ na opisie najwazniejszych wydarzeii poli-
tycznych, budowy organizacji koscielnej oraz administracji cywilnej i armii. Nawet éw krétki
przeglad pozwala zorientowac sig, ze okres ten jest znacznie lepiej o§wietlony przez 7rédla pisa-
ne niz te same lata na ziemiach polskich. Informacje o sytuacji Wegréw sa réznorodne i dotycza
budowy paristwa i organizacji koscielnej, ktéra zreszta zaczeta powstawaé pod egida Bizancjum.
Dopiero na skutek konfliktu bizantyjsko-wegierskiego wieksze i trwate wptywy uzyskat na We-
grzech kosciét rzymski. Mato znanym w Polsce fragmentem dziejéw Wegier jest budowa jedno-
litego paristwa przez Stefana I, przypadajaca na pierwsze lata jego rzadéw oraz na okres po
koronacji tego wladcy. Wéréd waznych zdarzen towarzyszacych tym wysitkom wymienié trzeba
np. stlumienie przez Stefana powstania innego pretendenta do tronu, ksiecia Koppanyego
(997 r.) oraz wiaczenie do swego panstwa, droga podboju, ziem pozostajacych pod panowaniem
niezaleznych wegierskich ksiazat Gyuli (Siedmiogréd) i Ajtonyego (od Siedmiogrodu po dolny
Dunaj). Proces ten przypomina sytuacj¢ dobrze znana takze w innych mtodych parstwach §rod-
kowej Europy (Czechy, Rus), w ktérych istniato kilku rywalizujacych ze soba osrodkéw wiadzy,
ale tylko jeden z nich osiagnat sukces. Jesli uzna¢ te sytuacje za normalna, to traktujac problem
poréwnawczo nalezy zatozy¢, ze podobnie mogta rozwijaé sie sytuacja w Polsce. Warto odnoto-
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waé, ze budowe grodéw na Wegrzech wiaze si¢ dzi$ nie z okresem kolonizacji ziem w Kotlinie
Karpackiej, lecz z czasami budowy paristwa przez Gejze i Stefana. Do najwazniejszych proble-
moéw dyskusyjnych nalezy zagadnienie, czy Wegrzy w czasie swej ekspansji srodkowoeuropej-
skiej byli koczownikami, czy prowadzili pétkoczowniczy tryb zycia. Ten drugi poglad jest dzi§
kwestionowany, np. przez G. Kristé. Chodzi o to, ze przez niektérych wegierskich historykéw
koczowniczy tryb zycia najwyraZniej nie byl uwazany za dostatecznie ,europejski”. Rownie
wazne pytanie dotyczy wzajemnych relacji migdzy starsza ludnoscia stowiariskg a nadchodzacy-
mi Wegrami. Dawniejsze szacunki sklanialy sig raczej ku tezie, ze Wegréw byto znacznie wiecej
niz Stowian; nowsze wspominaja o wzglednej réwnowadze.

G. Kristé (Die historische Geographie der ungarischen Lénder, s. 551-554) zajmuje si¢
geografia historyczna wczesnosredniowiecznych Wegier, koncentrujac sig na informacjach o zréz-
nicowaniu krajobrazowym Kotliny Karpackiej. Nie dotaczy! jednak niezbednych map (te znajdzie-
my np. w oméwionych wyzej pracach).

Grupe opracowan odnoszacych si¢ do najstarszej historii Wegréw w Europie uzupetnia arty-
kut C. B 41in ta(Das Karpatenbecken von der Landnahme bis zur Staatsgriindung, s. 555-563),
ktdrego tre§¢ w znacznym stopniu pokrywa si¢ z tym, o czym pisali G. Kristé i L. Veszprémy,
cho¢ C. Bélint obszerniej traktuje okres poprzedzajacy zajecie przez Wegréw Kotliny Karpackiej.
Lacznie z ta grupa artykuléw winny sig znalez¢ takze, zamieszczone w czesci 3, prace F. M ak k a
(Die Ungarnziige, s. 221-224) i 1. B 6 n y (Die ungarische Kampftechnik in den Feldziigen gegen
Europa, s. 225-230). Najcenniejsza czgScia artykutu F. Makka jest mapa wegierskich najazdéw
(ryc. 156, s. 223). Tym, co zwraca na niej uwage, jest brak na terenach péZniejszej Polski, ale takze
i Rusi, symboli oznaczajacych trasy takich wypraw. Autor nie umiescit ich na wspomnianych ob-
szarach, bo zadne przekazy pisane nie wspominaja o skierowanych na nie najazdach wegierskich.
Nie wiemy, czy rzeczywiscie tupiezcze wyprawy koczownikéw omijaty te ziemie, czy tez obraz
taki jest konsekwencja braku odpowiednich wiadomosci. Faktem jest natomiast, Ze liczba odkry-
tych w Polsce przedmiotéw pochodzenia wegierskiego powoli, lecz stale rosnie.

L. Benk & pisze o badaniach nad historia jezyka wegierskiego (Die Sprache der Ungarn,
s. 564-565). Jak wynika z artykutu, juz na dtugo przed pojawieniem si¢ Wegréw w Europie ich
jezyk nie byt zrozumiaty dla nikogo poza nimi samymi (nawet dla innych, ugrofifiskich ludéw).
Jakaz to réznica w poréwnaniu ze Stowianami, ktérzy przez cale wezesne Sredniowiecze mogli sie
ze soba porozumiewac, cho¢by znaleZli si¢ z dala od swoich ,,0jczyzn”, w zupetnie innych cze-
Sciach Europae Slavicae. Dla Wegréw musiata to by¢ takze psychologicznie trudna sytuacja i kto
wie, czy nie miala wptywu na ich dzieje. Réwniez inna praca G. Kri s t 6 (Die Arpaden und Un-
garn, s. 566-569) zawiera interesujace informacje na temat odmiennych od panujacych u ludéw
osiadtych zwyczajéw zwiazanych z otrzymywaniem, sprawowaniem i przekazywaniem wladzy.
Wychodzac od opisanych przez Konstantyna Porfirogenete okolicznosci ustanowienia Arpada
wladca Wegréw, Autor wyjasnia specyfike dziejéw tej ,,dynastii” w IX i X w. Takze uwagi o ry-
walizacji miedzy Arpadami i ,,Gyulas” — rodem Gyuli — (rozstrzygnigtej dopiero na poczatku
XI w.) pozwalajg wejrze¢ glebiej w proces formowania si¢ paristw ,,mtodszej Europy”. Uzupel-
nieniem tego artykutu moglaby si¢ sta¢ praca G. Gydrffyego poswiecona Stefanowi I
(Stephan 1. und sein Werk, s. 574-575), jednak Autor niepotrzebnie jéj polowe przeznaczyl na
og6lne uwagi o historii Wegréw w okresie od VIII do X w., ale takze w czasach nowozytnych,
a tylko druga jego cze$§¢ — wymienieniu dokonari Stefana I. Tegoz wladcy — ale i Swietego —
dotyczy réwniez artykut L. Veszprémy e g o (Konig Stephan der Heilige, s. 875-879). Zawar-
te sa w nim uwagi o ustanowieniu i rozprzestrzenieniu wsréd europejskich wtadcéw kultu tego
pierwszego $wietego, ktéry nie byl mg¢ezennikiem, lecz propagatorem chrzescijaristwa (tu zamiesz-
czono m.in. mape Wegier w czasach Stefana [, wraz z podzialem paristwa na diecezje).

I. Gerics (Herrschaftszeichen und Herrschaftsorganisation, s. 570~573) opisuje organiza-
cje whadzy pafistwowej na Wegrzech, za punkt odniesienia biorac pozycje panujacego. Autor pod-
kresla role wtadcy w organizacji kosciota (biskupstwa) i sieci urzgdéw Swieckich (komitaty), przy-
pominajac, ze szczegdlnie zdolno§é do obsadzania biskupstw byla w owych czasach dowodem
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niezaleznosci panujacego od sit zewngtrznych. Wspomnial tez o organizacji politycznej i majatko-
wej wegierskich komitatéw. Blizsze informacje o osrodkach wladzy zawarto w kolejnych artyku-
tach, dotyczacych kilku z nich. Na poczatku warto wymienié¢ Gran — pierwsza ,,stolice” Wegier,
siedzib¢ Gejzy i miejsce koronacji Stefana; calq aglomeracje osadnicza Granu przedstawit
L Horvdth (Gran [Esztergom] zur Zeit Stephans des Heiligen, s. 576-580). Losy Nitry, ktéra
w pierwszej dekadzie X w. zostata zdobyta przez Wegréw, opisat R. M arsina (Das Herzogtum
Neutra [Nitra] und Ungarn. Vom Niedergang Grofimdhrens bis zum Ende des 11. Jahrhunderts,
s. 581-583). Ta dawna siedziba ksiazat podleglych wiadcom Moraw utrzymata swe znaczenie po-
lityczne takze w czasach wegierskich. Autor wspomina réwniez o krétkim epizodzie czeskim (do-
mniemane zajgcie tej czgsci Stowacji przez Boleslawa 1 Czeskiego) i polskim (przejéciowe uzalez-
nienie Stowacji od Chrobrego). Jako uzupetnienie i poszerzenie tej pracy potraktowaé trzeba
artykul A-T. Ruttkaya (Neutra [Nitra] und Zobor, s. 628-632). Umieszczono go, niezbyt
szczesliwie, wsrdd tekstéw po§wigconych problemom chrystianizacji. Tymczasem jest to po prostu
esej o historii Nitry od VIII do XII w., skromnie wsparty odwolaniami do 7Zrédet i literatury. Nie-
zbyt dobrej jakosci ilustracja ukazuje nitrzariski zesp6t osadniczy w okresie od IX do XI w., a je-
dyna dobra fotografia (ryc. 411, s. 632) nie bardzo wiadomo dlaczego ukazuje Spissky Hrad, nie
wymieniony ani razu w artykule.

M. Szoke przypomniat histori¢ Wyszehradu (Die mittelalterliche Burg von Visegrdd,
s. 584-587), ktéry swa nazwe zawdzigcza osiadlym w ruinach rzymskiej twierdzy Stowianom,
a Sredniowieczne znaczenie — wyborowi na siedzibe jednego z komitatéw Stefana 1. O innej
stolicy komitatu, potozonym w pétnocno-wschodnich Wegrzech grodzie Abadjvar nad Horna-
dem (Hernad), pisze M. Wo lf (Abaijvdr, s. 588-589). Dos¢ szczegélowo zostaly opisane
umocnienia tej warowni. Z uwag Autorki wynika, Ze przeprowadzono tam zakrojone na szeroka
skalg badania wykopaliskowe, odkrywajac takze szczatki kamiennego ko$ciota z kofica XI w.
i przykoscielne cmentarzysko z szacowana na ponad 2000 liczbg grobéw. Ta sama badaczka
przedstawita kolejna siedzibe komitatu — pétnocnowegierski Borsod (Der Burgwall von Bor-
sod, s. 590-592). W opisie obu zwracaja uwage podobne datowanie (1 pol. XI w.), sposéb
wzniesienia waléw, polozenie i rozmiary kosciotéw (ktére jednak, jak sadzi Autorka, pelnity
rézne funkcje). Staba strona tych artykutéw jest zupelny brak planéw i map. Takze E.Benk §
pisze o regionalnych o$rodkach wtadzy polozonych na terenie dzisiejszej Rumunii: Alba Iulia
(Karlsburg [Gyulafehérvar], Alba Iulia, s. 593-596) i Manastur (Mdndstur [Kolozsmonostor]
bei Klausenburg [Cluj], s. 597-599). Artykuly zbudowane wedlug tego samego schematu co
wspomniane wyzej (historia osadnictwa danego miejsca, opis i chronologia umocnied, $lady
uzytkowania wnetrza), maja z nimi jeszcze jedna wspdlng ceche — nie zawieraja zadnych ilu-
stracji. W niezbyt szczedliwie zatytulowanym artykule (Die Christianisierung Ungarns anhand
der Quellen, s. 600-607) G. Ersze g i pisze o pierwszych kontaktach pogaiiskich jeszcze We-
gréw z wiarg chrzescijariska (VIII i IX w. w paristwie Chazaréw; Konstantyn i Metody w 2 pot.
IX w.) i pierwszych materialnych dowodach tych kontaktéw (pochodzace z korica IX w. okucie
sakwy z cmentarzyska Tiszabezdéd, z motywem krzyza okolonym tradycyjnymi wegierskimi
motywami zdobniczymi, por. ryc. 393, s. 601). Wtasciwie przez caly X w. trwaly préby wciag-
nigcia Wegréw w orbite chrzescijaristwa. W $wietle tego, przyjecie chrztu przez wegierskich
wladcéw w koricu X w. nie sprawia wrazenia tak gwaltownego przelomu jak choéby w parstwie
Mieszka. Tym dziwniejsze jest jednak, ze o chrzcie Gejzy nie ma zadnych precyzyjnych infor-
macji, a o tym, ze byt chrzescijaninem, wnioskuje si¢ na podstawie przypuszczenia, ze jego mal-
zonki zapewne byly ochrzczone. Autor po§wigca réwniez wiele uwagi sprawie konfliktu miedzy
biskupem Passawy a jego zwierzchnikiem, arcybiskupem Salzburga, o zwierzchnictwo nad Pan-
nonig, co w éwczesnych warunkach w praktyce oznaczato takze koscielne zwierzchnictwo nad
pafistwem wegierskim. Zajmuje si¢ takze wegierskim epizodem w zyciu §w. Wojciecha. Przy
okazji, cho¢ chyba niepotrzebnie, bo jest o tym mowa w innych artykulach tej ksiazki, przypo-
mniany zostat jego zyciorys.
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L.V eszprémy (Konigin Gisela von Ungarn, s. 608—612) przedstawit postaé zony Stefana®0,
podkreslajac przede wszystkim jej role w umacnianiu i wyposazaniu mlodego kosciota wegierskiego
i wyjasniajac, dlaczego w Zrédtach wegierskich postaé Gizeli zostata ukazana do$¢ ubogo w poréwna-
niu z jej rzeczywistymi zastugami. Moja uwage zwrdcita jednak przede wszystkim informacja o losach
Gizeli po $mierci Stefana. Najp6Zniej w 1045 r. opuscita ona Wegry, zmarta okoto roku 1060, a wiec
juzw zupetnie innych czasach. Nasuwa si¢ tu analogia z losami niemieckich matzonek polskich kréléw,
zwlaszcza Rychezy. Wydaje si¢, ze zadna z kobiet wysokiego rodu nie zadomowila sig tak naprawde
w kraju swojego matzonka. G. Silag i (Bischof Gerhard von Csandd, s. 636-637) pisze o kolejnej
postaci historii Wegier w XI w. — Gerhardzie, biskupie Csanddu (dzi§ Cenad w Rumunii). Do$¢ skape
wiadomosdci o jego dziatalnoSci w czasie pobytu na Wegrzech schodza i tak na drugi plan wobec faktu,
ze znalazt si¢ on (obok Stefana, Emmeryka, Swierada i Benedykta) wéréd kanonizowanych w 1083 .
pierwszych wegierskich §wietych. Bedac w podesztym juz wieku, padt w 1046 r. ofiara reakcji pogani-
skiej. Miejscem jego meczefistwa byto podobno wzniesienie znane dzi$ jako Wzgérze Gellerta (weg.
Gellert = Gerhard). O Emmeryku, nastgpcy tronu, ktéry nigdy nie stat si¢ samodzielnym wtadca, pisze
L.V eszprémy (Emmerich, der Sohn Kinig Stephans, s. $80-882)87, Wiadomo o nim mato, czesto
zreszta ze Zrédet péZniejszych. Tym bardziej szkoda, ze w artykule nie przedstawiono jasnego podziatu
na informacje pochodzace ze Zrédet pisanych i hipotezy.

Natomiast E. M ar o s i (Christliche Architektur in Ungarn, s. 613-616) wypowiada si¢ scep-
tycznie o wynikach starszych badai archeologicznych architektury sakralnej (tymi sie zajmuje,
pozostawiajac na uboczu §wiadectwa Zrédet pisanych) i starannie odréznia pewniki od przypusz-
czeil. Autor reprezentuje tezg, ze tylko w nielicznych wypadkach mozna udowodni¢ dziesiato- lub
jedenastowieczna metryke zachowanych pozostatosci kosciotéw lub klasztoréw wegierskich (Pan-
nonhalma, Szabolcs, Visegrad, Zalavar, Székesféhérvér), przypominajac jednoczesnie, ze w kwe-
stii tej panuje znaczna réznica zdaii migdzy badaczami wegierskimi, stowackimi i rumuriskimi.
I. Tak ac s (Das Kloster von Martinsberg [Pannonhalma], s. 617-620), P. B i ¢ z 6 (Das Marien-
stift Stuhlweiflenburg [Székesfehérvir], s. 621-624) 1 S. T 6 th (Die Kathedrale von Veszprém,
s. 633-635) uzupetnili ten artykut pracami o trzech waznych instytucjach koscielnych: opactwie
w Pannonhalma (z przetomu X i XI w.), ufundowanym przez Stefana I kosciele w Székesfehérvar
i katedrze w Veszprém. Przedstawiono w nich stan architektonicznych i historycznych studiéw
nad dziejami tych obiektéw. Na uwage zastuguje zwlaszcza rola Székesfehérvaru — siedziby Ste-
fana od poczatku X w. i miejsca pochowania tego wiadcy. Jego groby opisat E. M aro si (Das
Grab des heiligen Stephan in Stuhlweiflenburg [Székesfehérvir], s. 625-627). Pierwszy znajdowat
si¢ w kosciele ufundowanym przez wladce, drugi zatozony zostal po jego kanonizacji (w 1083 r.)
w kosciele Najswigtszej Marii Panny. Zdaniem Autora, z tego drugiego pochodzi zachowany do
dzis tzw. sarkofag Stefana (przerobiony z sarkofagu rzymskiego).

Tylko dwie strony, moim zdaniem zdecydowanie zbyt mato, po§wigcono problematyce po-
chéwkéw chrzescijariskich na Wegrzech (Z. Lo v ag, Christliche Bestattungen, s. 638-639).
W tak krétkim artykule Autorka mogta tylko zasygnalizowaé trudnoéci w odréznianiu grobéw
chrzescijaiskich od poganskich w kraju, ktérego ludno$é — takze jako pogariska — praktykowata
obrzadek szkieletowy i w ktérym na dlugo przed upowszechnieniem sie chrzescijadstwa (1 pot.
XI w.) dzialaty bizantyjskie i tacifiskie misje. Jak sie wydaje, archeolodzy wegierscy nie znaleZzli
jak dotad sposobu na pokonanie tych trudnosci.

.»Wegierska” czes¢ recenzowanej ksiazki zamyka praca opublikowana po$miertnie, przygoto-
wana do druku przez A. Mojzer, cétke E. Kovadcs (Die Kasel von Stuhlweiflenburg
[Székesfehérvir] und die Bamberger Paramente, s. 640-651). Najwazniejsza mysla rozprawy jest

86 Data §lubu nie jest pewna (995?; 9962; 997?), trudno wiec stwierdzié, czy zawarto go jeszcze przed
$miercia Gejzy (tak np. L. Veszprémy w omawianym tomie, s. 875), czy juz po niej, a wigc przed czy po
objecii wiadzy przez Stefana. Urodzona okoto 984 r. Gizela byla cérkg bawarskiego ksiecia Henryka IT
Ptasznika i siostra kréla, péZniej cesarza Henryka IL

87 Tu przekrecone nazwisko naszego szacownego kronikarza: Jana Dtugosza (s. 880).
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préba uzasadnienia, ze ptaszcz koronacyjny i tzw. krzyz Gizeli naleza do grupy przedmiotéw sty-
listycznie wyodrebniajacych si¢ z ogétu dziet wykonanych w kregu sztuki poludniowoniemieckiej,
a §cislej — ratyzboriskiej. Te wyrézniona przez siebie grupe zabytkéw Autorka okresla mianem
»Sztuki dworskiej Stefana I””. Pozostajac przy pierwszorz¢dnej rangi symbolach wiadzy pierwszych
wegierskich kréléw, trzeba wspomnie¢ réwniez o artykule L. K o v 4 ¢ s a (Die heilige Lanze Un-
garns, s. 902-903), ktéry w znacznym skrécie przedstawit swoje poglady na historie i znaczenie
wegierskiej kopii wiéczni §w. Maurycego.

8. ZAKONCZENIE

Do$¢ nietypowa ze wzgledu na objgtosé recenzje cheg zamknag kilkoma ogélnymi uwagami. Po
pierwsze, wydaje mi sig, ze poszczegblne czgsci Srodkowej Europy, mimo starari Autoréw wystawy
i publikacji, nie zostaly przedstawione z jednakowa staranno$cia. Zabraklo na przyklad prac o historii
parstwa Obodrytéw, ktére przeciez w X i XI w. bylo jednym z centréw ,,miodszej Europy”. Podob-
nie marginesowo potraktowano problem politycznej historii paistewka Hawelan, z Brandenburgiem
jako stolica; nie wspomina sig tez o Pomorzu jako organizacji politycznej odrebnej od piastowskie;j.
Odniostem ponadto wrazenie, Ze z tytulowego Srodka Europy na jej peryferie zepchniete zostaly
ziemie potozone na wschéd od Wisty. Zupetnie nie poruszono réwniez tematyki pruskie;.

Europa Srodkowa jest tu sama, jakby wycigta z 6wczesnej mapy wzdluz granic Cesarstwa,
Potabia, Czech, czgsci Polski i Wegier. A przeciez takze wokét niej dziato sie bardzo wiele. Na ten
temat nie znajdziemy jednak w ksiazce ani jednego artykutu. Na szczescie polski Czytelnik moze
siggnaé po publikacje J. Kloczowskiego, L. Leciejewicza, B. Zientary i wiele innych88, i braki te
samodzielnie uzupetnic.

Zadziwiajace i niezrozumiale jest dla mnie catkowite pominigcie w recenzowanej ksigzce wy-
nikéw realizacji waznych projektéw badawczych, zakoriczonych przed kilku laty, dotyczacych
wczesnego Sredniowiecza czgsei dzisiejszej Brandenburgii, gléwnie obszaru Dolnych Luzyc. Dzie-
ki wspétpracy archeologéw i dendrochronologéw zdobyto wéwczas zupeinie nowe informacje
o znaczeniu ogélnym, w znacznym stopniu zmieniajace obraz dziejéw $rodkowej Europy okoto
roku 1000. Na szcze$cie wynik tych prac byly juz publikowane w innych miejscach89.

Za mniej istotne uwazam uchybienia faktograficzne i redakcyjne (ktérych mozna znaleZé spo-
ro), bowiem zdaj¢ sobie sprawg, ze przygotowanie catoéci bylo ogromna praca, ktéra w dodatku
musiata by¢ wykonana w okreslonym czasie. Na cze$¢ tych uchybied, jednak nie na wszystkie,
zwracam uwage w przypisach.

Koriczac recenzje, w ktérej, sita rzeczy, znalazto sie wiele uwag krytycznych, pragne jeszcze
raz podkresli¢, ze moim zdaniem omawiane dzieto jest z cala pewnoscia najwazniejsza publikacja
srodkowoeuropejskiej mediewistyki kilku ostatnich dziesiecioleci.

Marek Dulinicz
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