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ZASIEG ORGANIZACYJNY RUCHU ZAWODOWEGO
ROBOTNIKOW W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Losy ruchu zawodowego, z reguly najbardziej masowego ruchu $wiata
pracy najemnej, jego perypetie polityczne i fluktuacje liczby czlonkow stajg si¢
zrozumiale dopiero w powiazaniu z dziejami spolecznymi kraju. Dotyczy to
w jednakowym stopniu kazdego z trzech czlonow tego ruchu — zaréwno wigc
losdw organizacji zawodowych najemnych pracownikéw fizycznych (robot-
nikow), jak zwiazkoéw pracownikow umystowych prywatnych i pélprywatnych,
czy tez urzednikdw panstwowych oraz samorzadowych. Do zagadnien
szczegOlnie istotnych naleza relacje iloSciowe pomigdzy zawodowo czynna
czescia Swiata najemnej pracy fizycznej — tylko ona bowiem mogla naleze¢ do
zwiazkow zawodowych — a laczna liczebno$cia organizacji zawodowych
skupiajacych te zbiorowos$é. Dotyczy to relacji w skali generalnej i galezi pracy
a takze ukladu sil zwiazkowo-politycznych w obu przekrojach. Relacja
generalna, czyli stosunek liczby czlonkéw zwiazkow zawodowych do naj-
wigkszego dajacego sie ujaé statystycznie stanu iloSciowego w okreslonym
czasie robotnikdw zawodowo czynnych (tj. zatrudnionych i bezrobotnych)
nazywac¢ bedziemy zasiggiem organizacyjnym ruchu zawodowego w klasie
robotniczej. Traktowac go mozna jako miarg zasiggu co najmniej prymitywne;j
swiadomosci spolecznej odrgbnosci tej klasy. Analogicznie obliczone wskazniki
czastkowe pokazuja zasieg tejze swiadomosci wérdod robotnikow danej galezi
pracy badz okreslonego terenu. Juz bowiem wstapienie do zwiazku zawodowe-
go, chociazby spolecznie najbardziej umiarkowanego lub politycznie wybitnie
prawicowego laczylo si¢ z zaistnieniem u wstgpujacego poczucia wigzi z innymi
robotnikami, przynajmniej danej okreslonej galezi pracy.

Trudnosci tego rodzaju badan wynikaja nie tylko ze stanu zachowania
dokumentacji zwiazkowej, lecz rowniez niejednokrotnie z jej zawartosci. Nie
wszystie bowiem zwiazki, i nie od razu, prowadzily ewidencj¢ cztonkow
w miare systematycznie i w sposOb poprawnie odzwierciedlajacy ich ruch
(wstapienia i wybycia). Czgsto mozna mowi¢ o jej daleko posunigtej nie-
dokladnosci, niekiedy wrgcz dowolnosci. Zas krytyka przekazow statystyki
zwiazkowej znajduje si¢ w stadium zalazkowym! Spore tez trudnodci

' Tak np. klasowy zwiazek wlokniarzy w I polowie lat dwudziestych w statystyce ruchu
czlonkéw zaliczat do nich wszystkich kiedykolwiek zapisanych do zwigzku, nawet jefli nie wplacili
chociazby jednej skladki tygodniowej. Dopiero w sprawozdaniu za 1926 r. wniesiono korekte,

KWARTALNIK HISTORYCZNY 4, 1991



42 Ludwik Hass

i watpliwosci metodologiczne czy metodyczne dotycza kwestii samego
czlonkostwa zwigzkowego, analogiczne zreszta jak w przypadku przyna-
leznosci do innego rodzaju organizacji dobrowolnych? Dyskusyjna jest
rOwniez metoda okreslenia zasiggu organizacyjnego zwiazkow w kazdej
poszczegOlnej galezi pracy: czy zestawiac ich liczebnos¢, w przypadku galezi
przemyshuy, z wszystkimi w niej najemnie pracujacymi fizycznie (po
chalupnikow wlacznie), czy tez — biorac pod uwagg warunki i najogolniejsze
mozliwo$ci organizacyjne — jedynie z pracujacymi w zakladach zatrud-
niajacych 5 i wigcej robotnikow. Robotnicy warsztatow rzemieslniczych oraz
chalupnicy mieli bowiem ograniczone mozliwosci podejmowania walki o wa-
runki pracy i place w swoim miejscu pracy — zwlaszcza Ze postawa
paternalistyczna pracodawcy byla tu zjawiskiem do$¢ czgstym. Odpowiednio
wiec motywacje sklaniajace tu do zawodowego organizowania si¢ byly
znacznie stabsze anizeli w zakladzie przemystowym.

Galeziowa analiza stanu zatrudnienia nasuwa jeszcze inny problem
— uwzglednienie bezrobotnych. Ci mogli bowiem, mimo utraty pracy, nadal
naleze¢ do zwigzku — czesto rzczywiscie nalezeli. Statystyka bezrobotnych
natomiast nie zawsze ujmowala ostatnig ich galaZz pracy — przed utrata
zatrudnienia. Branie za§ pod uwagg wylacznie pracujacych powoduje za-
wyzenie galeziowego wskaznika zasiggu organizacyjnego. Najczgéciej tez nie da
sic wyodrebnié zwiazkowcow-bezrobotnych. Jest to szczegélnie istotne dla
okresdw wiekszego bezrobocia, zatem zwlaszcza dla lat trzydziestych. Z kolei
materialy zrodtowe dotyczace stanu zatrudnienia robotnikéw sa niezbyt obfite.
Najpelniejszej informacji dostarczaja migdzywojenne spisy powszechne
— z 1921 i 1931 r. Pierwszy z nich jednak nie objal nie bgdacego wowczas
jeszcze czgécia parnistwa polskiego Gornego Slaska oraz czesci Wilenszczyzny
(tzw. Litwy Srodkowej). Utrudnia to ekstrapolowanie danych spisowych z 1921
r. dla potrzeb analizy zorganizowania zawodowego w najblizszych latach
nastepnych. Inne za§ materialy na ogét wylacznie dotycza robotnikéw stricte
przemystowych. Sposrdd robotnikow rolnych statystyka Inspekcji Pracy objeci
byli tylko robotnicy zatrudnieni w wigkszych majatkach ziemskich
(poczatkowo od 100 ha, pozniej od 50 ha). Statystyka ta, daleka od Scistosci,
a ewidencjonujaca rowniez robotnikdéw przemystowych i wigkszych zakladow
rzemie$Iniczych, dopiero od 1929 r. uwzgledniata Gérny Slask. Liczebnosé
uwzgledniono wylacznie placacych skladki. Stad sprawozdanie za ten rok odnotowalo ogromny
spadek liczby cztonkéw — z 92 703 na 31 XII 1925 1. do 19 360 w rok poézniej. Sprawozdanie
z dzialalnosci Zwigzku Zawodowego Robotnikéw i Robotnic Przemystu Widkienniczego w Polsce za
okres trzechletni 1926, 1927, 1928 roku. L6dz 1929, s. 120—121.

? Pozostaje otwarty problem, czy do czlonkow danej organizacji nalezy zaliczaé¢ wszystkie do
niej zapisane osoby, ktore nie zglosity swego wystapienia (ani tez nie zmarly), czy jedynie regularnie
wplacajace skladke czlonkowska. W drugim przypadku — czy Srednia roczng liczbg czlonkéw
okresla liczba sktadek miesiecznych, podzielona przez 12, czy tez — biorac pod uwagg pewne
zaleganie z nimi — dzieli¢ ja np. przez 10. Tak postgpowalo migdzywojenne Ministerstwo Pracy
i Opieki Spolecznej przy opracowywaniu danych dla publikowanych przez nie ,Rocznikow
pracowniczych zwigzkéw zawodowych”. Uwagi na temat metodyki obliczen stanu osobowego
zwiazkoéw, zob. L. Hass, Uklad sil i zasieg oddzialywania ruchu zawodowego wsrdd klasy robotniczej

w latach Drugiej Rzeczypospolitej, w: Polska klasa robotnicza. Studia historyczne, t. IV, Warszawa
1973, s. 143—148.
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bezrobotnych w rolnictwie i poza nim pozostaje domena wielce rozbieznych
ocen. W kilku przekrojach czasowych, czgsciowo stosujac szacunki, daje si¢
wigc z osoona okreslic tylko zasigg organizaacyjny ruchu zawodowego
robotnikoéw sektora pozarolniczego (przemyst i ustugi) oraz zatrudnionych
w majatkach wielkiej wlasnosci ziemskiej.

Te i inne pomniejsze braki, trudnosci oraz watpliwosci warunkujg tez
stopien doktadnosci danych. Jednak historyk i w tych przypadkach nie moze
rezygnowac z ilo$ciowych technik badawczych. Niezaleznie od owych nie-
dokladnosci danych wyjsciowych, zatem i uzyskiwanych w postepowaniu
badawczym wielkosci oraz wskaznikoéw, owe techniki dyscyplinuja badacza,
nakladaja nan pewne rygory, ktore utrudniaja mu przedstawiaé stan or-
ganizacji zawodowych w sposéb dowolny, wyolbrzymiag site jednych, pomniej-
szaC wage innych. Zarazem wskazane niedokladnosci zobowiazuja do trak-
towania wskaznikow tylko jako orientacyjnych, charakteryzujacych rzad
wielkosci3.

Nowe poczatki (lata 1918—1922)

W momencie wybuchu I wojny swiatowej robotniczy ruch zawodowy nie
byl masowy w zadnej czgsci ziem polskich. Owa zas, w zestawieniu z liczba
zawodowo czynnych robotnikow, garstka zwiazkowcow byla juz ideowo oraz
politycznie zréznicowana i odpowiednio ujgta organizacyjnie. W Galicji
— lacznie ze Slaskiem Cieszyniskim — w ktdrej ruch ten miat za soba juz kilka
dziesigtkOw lat istnienia, zrzeszal zaledwie 36 tys. najemnych pracownikow
fizycznych, w tym niecale 32 tys. w zwiazkach klasowych. Pozostali — nieco
ponad 1/9 — nalezeli do chrzescijansko-spolecznej organizacji zawodowe;.
Réwnie skromny byt stan osobowy zwiazkéw na ziemiach polskich Cesarstwa
Niemieckiego. Tam organizacje zawodowe mialy podobnie dluga przesziosé,
podzialy za$ organizacyjnie liczniejsze byly anizeli w Galicji — dzialaly tu
bowiem ponadto drobne organizacje, zrzeszajace w praktyce wylacznie robot-
nikéw niemieckich, ktore programowo ktadly nacisk na wzajemna pomoc oraz
na dobre stosunki pomigdzy pracodawca a jego pracobiorcami. Bliskie Partii
Postepowej (Fortschrittspartei), mialy w nazwie okreslenie ,hirsch-dunckerow-
skie, od nazwisk swoich zalozycieli — ekonomisty Maxa Hirscha i polityka
Franza Gustava Dunckera. Owe podzialy swiatopogladowe i polityczne
ponadto krzyzowaly sig, czego Galicja nie znala, z narodowosciowymi. Obok
dwunarodowych, wiec niemiecko-polskich, zwigzkow klasowych i chrzesci-
jansko-spolecznych istnialy programowo i faktycznie czysto polskie: narodo-
wo-solidarystyczny oraz klasowy. Pierwszy (Zjednoczenie Zawodowe Polskie)
zrzeszal w latach 1913—1914 okolo 42 tys. robotnikow, drugi (Centralny
Zwiazek Zawodowy Polski) niecale 2 tys. Do zwiazkow liberalnych nalezeli
wylacznie Niemcy. W Polsce Centralnej (Krélestwo i Bialostocczyzna), gdzie

3 Z tych wzgleddéw w tekscie artykulu przytacza si¢ wylacznie liczby zaokraglone do tysigca.
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organizacje zawodowe zaczgly powstawac dopiero w toku rewolucji 1905 r.,
pozniejsze represje policyjno-administracyjne zdolaly je niemal calkowicie
unicestwi¢. W 1914 r. pozostaly juz tylko resztki, rOwniez zréznicowanego na
zwiazki klasowe (podzielone jeszcze wedlug nurtdw tamtejszego ruchu socjalis-
tycznego), czesciowo tez wedle kryteriow narodowosciowych (polskie i zydows-
kie), zwiazane z Narodowym Zwiazkiem Robotniczym narodowo-solidarys-
tyczne oraz zalazkowe tylko chrzedcijansko-spoleczne. Na slabo uprze-
mystowionych przyszlych kresach wschodnich Drugiej RP ruch zawodowy,
poza drobnymi formacjami na terenie Wilna, w praktyce nie istnial*.

Mobilizacja i przebieg dzialann wojennych powaznie uszczuplily ten skrom-
ny zwiazkowy stan posiadania. Za to w Polsce centralnej, po jej zajeciu
w drugiej potowie 1915 r. przez wojska niemieckie i austrowggierskie, zaistnialy
nieco pomyslniejsze niz dotad warunki prawne i administracyjne dla rozwoju
ruchu zawodowego. Przeszkoda dla ich wykorzystania byla jednak sytuacja
klasy robotniczej — ilo$ciowe uszczuplenie jej zawodowo czynnej czgsci i tejze
feminizacja.

Dopiero zakonczenie wojny pozna jesienia 1918 r., w Polsce zreszta nie
calkowite, stalo si¢ punktem zwrotnym w rozwoju ruchu zawodowego. Teraz
wlasnie zaczynaly owocowaé w ,nizinach” spolecznych ich doswiadczenia
i przemy§lenia z ostatnich lat, szersze niz kiedykolwiek zetknigcie si¢ z inna,
nieraz nowocze$niejsza mentalnoscia spoleczenstw europejskich, z innymi
systemami wartosci, stosunkami spolecznymi i obcymi kulturamis.

Pod koniec 1918 r. i w pierwszej potowie 1919 r. umasowily si¢ organizacje
zawodowe — zarOwno juz istniejace czy odradzajace si¢ po zawierusze
wojennej, jak i dopiero powstajace. Do konca 1919 r. w Galicji (z definitywnie
jeszcze nie podzielonym na polski i czeski Slaskiem Cieszynskim) dawne
zwiazki zdolaly skupié 121 tys. robotnikow, zatem ponad trzykrotnie wigcej
anizeli przed wybuchem wojny (336%). Na Slasku Cieszyrskim, gdzie poprze-
dnio organizacje zawodowe proporcjonalnie wigcej zrzeszaly robotnikow niz
w Galicji, stosunek ten byt nizszy od Scisle galicyjskiego, jakkolwiek w Galicji
niedawno zakornczona wojna polsko-ukrainska byla nadal czynnikiem ograni-
czajacym naplyw czlonkow®. Do zwiazkéw bowiem na ogél teraz nie
wstepowali robotnicy — Ukraincy, gdyz w ich oczach byly to zwiazki polskie.
Stosunkowo bardziej zwigkszyla si¢ liczba cztonkéw organizacji chrzesci-
jansko-spolecznych anizeli klasowych. Podczas gdy w pierwszych liczba
czlonkdw prawie si¢ uszczesciokrotnita (skok z ponad 4 tys, przed wojna do 23

4 Szerzej zob. — L. Hass, Robotniczy ruch zawodowy w Polsce w latach 1918—1938, RDSG, t.
XXIII (1971), s. 124, 128, 140. Por. — Ruch zawodowy w Polsce. Zarys dziejéw, t. 1, Warszawa 1974,
passim.

S Szerzej zob. — L. Hass, Klasa robotnicza a ruch zawodowy w Polsce Niepodleglej.
Kwartalnik Historii i Teorii Ruchu Zawodowego”, 1989, nr 1, s. 6—9

¢ Do zwiazkow klasowych nalezalo na Slasku Cieszynskim pod koniec 1919 r. ponad 37 tys.
robotnikéw, zatem prawie dwukrotnie wigcej anizeli przed wybuchem wojny (niecale 19 tys.),
natomiast w Galicji przeszto 4,5-krotnie zwigkszyly swoj stan — z prawie 13 tys. 0séb do niecalych
61 tys. Dla zwiazkéw chrzecijanskich zachowaly si¢ dane tylko laczne dla obu dzielnic. L. Hass,
Robotniczy ruch zawodowy..., s. 124.
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tys.), drugich tylko potroita si¢ (32 tys. i 98 tys.). Ponadto calkowicie nowy,
ponaddzielnicowy Polski Zwigzek Kolejowcow (narodowosolidarystyczny)
skupil tu, przypuszczalnie, ok. 10 tys. pracownikow fizycznych kolejnictwa.
Wraz z nimi liczba zwiazkowcow byla ponad 3,5-krotnie wicksza od przed-
wojennej (364%). Powojenne ozywienie si¢ srodowiska robotniczego sprawilo,
ze do zwiazkow licznie wstgpowali robotnicy dopiero przyswajajacy sobie
najprostsze elementy $wiadomosci swojej odrgbnosci spolecznej. Blizsze byly
im wigc postawy solidarystyczne od wyraznie klasowych. Totez uklad sil
w ruchu zawodowym Galicji i Slaska Cieszyniskiego przesunal si¢ na korzysé
organizacji solidarystycznych. Do chrzescijansko-spolecznych nalezal pod
koniec 1919 r. prawie co szdsty zwiazkowiec (18%), podczas gdy przed 1914 r.
zaledwie co dsmy (12%), do narodowo-solidarystycznych zas§ — poprzednio tu
nieobecnych — co czternasty (7%). Odpowiednio stan posiadania zwiazkow
klasowych skurczyl si¢ z przedwojennych 88% do 75%"7.

W stopniowo wchodzacych w sklad panstwa polskiego dotychczasowych
polskich dzielnicach Niemiec (Poznanskie, Pomorze, Gorny Slask) niemiecka
rewolucja listopadowa 1918 r. dala potgzny impuls do organizowania sig,
réwniez zawodowego. Zlozylo si¢ nan zardwno zniesienie ograniczen praw-
no-organizacyjnych utrudniajacych dzialalno$é zwiazkowa, w tym calkowitego
zakazu zrzeszenia si¢ robotnikow rolnych, jak i powszechna w dolach
spolecznych atmosfera rewolucyjna, zmuszajaca nawet srodowska politycznie
i spolecznie umiarkowane do liczenia si¢ z duchem nowych czasdéw?. Do
dotychczasowych zwiazkow zawodowych powracali ich dawni, zdemobilizo-
wani z wojska, czlonkowie; naplywaly tez rzesze nowych. Wyraznie uwido-
cznilo si¢ to w polskim $rodowisku robotniczym. Do dawnych urgrupown
zwigzkowych nalezato pod koniec 1919 r. 403 tys. robotnikow, zatem 9-krotnie
wigcej anizeli 6 lat temu (wtedy — ponad 43 tys.). Polska organizacja klasowa,
na razie ograniczona do Gérnego Slaska, dwudziestokrotnie zwigkszyla swoj
stan posiadaia — liczyla teraz 34 tys. czlonkéw. Polskie zwiazki narodo-
wo-solidarystyczne za$ skupily 369 tys. robotnikow, w tym 184 tys. (50%)
robotnikdw rolnych i le$nych, ktorym dopiero zarzadzenie berlinskiego rzadu
rewolucyjnego z 12 listopada 1918 r. przyznalo prawo do organizowania si¢
(tab. 1). Nowo utworzony zwiazek polsko-chrzescijaniski (Gorny Slask) zrzeszal
25 tys. robotnikdw, wspomniany za$§ Polski Zwiazek Kolejowcow (Wielkopols-
ka i Pomorze) — 5 tys. Zatem w pozarolniczych galeziach pracy polskie
zwiazki solidarystyczne zwigkszyly pieciokrotnie swoj stan posiadania (125 tys.
wobec poprzednich 42 tys.).

7 Ibid.

® Dlatego polskie kola centrowe i prawicowe wtedy czeSciowo przyswoily sobie retoryke
lewicowg. Termin rewolucyjny ,rada” przejSciowo wyparl, uzywana dotad na oznaczenie gremiéw
kierowniczych, nazwe ,komitet”. Blok sit endeckich i konserwatywnych zaczal wiec powoltywac
w Wielkopolsce polskie ,rady ludowe”, jako przeciwwagg dla rad robotniczych lub robot-
niczo-zolnierskich, powotat tez Naczelng Rad¢ Ludowa z Komisariatem (termin réwniez za-
pozyczony ze stownictwa rewolucyjnego) jako jej organem wykonawczym. Por. — J. Pitsudski,
Pierwsze dni Rzeczypospolitej Polskiej, w: tenze Pisma zbiorowe, t. VIII, Warszawa 1937, s. 96.
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Tabela 1
Zorganizowani zawodowo robotnicy
(1919—1922)
Ogblem W zwiazkach kierunku (w %)
Wyszczegdlnienie zwiazkowcodw narod.-soli-| chrzesc.- | .
klasowego innego
(w tys.) darystyczn. [spolecznego

Polska centralna* 475,4 82,4 12,1 55 —
Galicja i Slask Cieszynski® 121,1 80,9 0,1 19,0 —
Gorny Slask® 2549 448 45,4 9,8 —
Wielkopolska i Pomorze$ 274,7 7.4 92,6 — —
Wilno*® 17,3 . — 100,0 —
Polski Zw. Kolejowcow’ 15,0 —_ 100,0 — —
1919 — razem 11584 53,9 38,2 1,9 —
w tym: rob. rolni 278,6 25,9 69,7 44 —
rob. poza rolnictwem 879.,8 62,8 28,2 9,0 —
1921 — razem 1362,5 447 429 11,3 1,1
w tym: rob. rolni 351,0 31,5 60,1 8,3 0,1
rob. poza rolnictwem 1011,5 49,3 36,9 123 1,5
1922 — razem 1404,0 . . . .

w tym: rob. rolni 393,1

rob. poza rolnictwem 1010,9

* — byle Krélestwo i Bialostocczyzna; ® — wraz z czeska czgécia Slaska Cicszyfiskicgo; ° — caly teren plebiscytowy; brak
danych o niemicckich zwigzkach chrzcicijaskich i hirschdunckerowskich; ¢ — lgcznic z polskimi oddzialami zwiazkowymi
w Gdafisky; * — brak danych o zwiazkach klasowych (Biuro Centralne Zwigzkéw Zawodowych m. Wilna); f — lacznic w Galicji
oraz Wiclkopolsce i na Pomorzu (szacunkowo pomnicjszono o pracownikéw umyslowych).

Zrodla: L. Hass, Uklad sil i zasigg oddzialywania ruchu zawodowego wirdd klasy robotniczej w latach Drugiej Rzeczypospolitej,
w: Polska klasa robotnicza, 1. IV, Warszawa 1973, s. 150; Sprawozdanie z dzialalnoéci Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej w r.
1923. Praca i Opicka Spolcczna™ 1924, z I1. 5. 259 (Nicmieckic zw. klasowe na G. Slasku: 1919 — 80,0 tys, 1921 — 37,5 tys,, w cyL.
oprac. zaliczone do ,jinne”, w tab. przeniesiono do kicrunku klasowego).

Do sukcesu polskich organizacji solidarystycznych przyczynity si¢ w bytym
zaborze pruskim — inaczej niz w Galicji — dzielnicowe tradycje ogdélnonaro-
dowej walki w obronie polskosci. Totez uklad sit zwiazkowych byl tu
calkowicie odmienny od galicyjsko-cieszynskiego. W Wielkopolsce i na Pomo-
rzu przewaga tzw. solidarystéw narodowych nad klasowcami byla przy-
gniatajaca — 259 tys. (93%) w stosunku do 20 tys. zwiazkowcow. Solidarysci
chrzescijanscy jeszcze si¢ tutaj organizacyjnie nie oddzielili od narodowych.
Za$ do zwiazkow klasowych nadal razem nalezeli Niemcy i Polacy. Nieco
bardziej zlozony byt uklad sit na calym Gérnym Slasku. Wedlug niepeinych
danych — brakuje informacji o niemieckich zwiazkach chrzescijanskich
i liberalnych — organizacje klasowe skupialy 114 tys. (45%) zwiazkowcow,
w tym czysto polskie 34 tys. oséb (ponad 13%). Pozostale 141 tys. (55%)
zwigzkowcOw nalezatlo do organizacji polskich solidarystow. Sposrod nich
prawie co piaty (18%, 25 tys.; 10% wszystkich zwiazkowcodw gornoslaskich)
byt zorganizowany w polskich zwigzkach chrzescijanskich.

Umasowienie ruchu zawodowego na ziemiach polskich, jakie dokonatlo si¢
w ostatnich miesiacach 1918 r. i w 1919 r., najbardziej wyraziste bylo w Polsce
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Centralnej. Pomimo braku diuzszej tradycji ruchu i ciaglosci dzialania or-
ganizacyjnego zwiazkowcy urosli tam z grupy co najwyzej kilkudziesigcioty-
sigczne] w polowie 1918 r. do niemal potmilionowej (475 tys.) u schytku 1919 r.
Zwiazki klasowe stanowily prawie 5/6 (82%) tej zbiorowosci. Mialy wigc nad
nieklasowymi przewagg tego samego rzgdu wielkosci co na terenie galicyjs-
ko-cieszynskim (81%). JeSli natomiast tam do zwigzkow klasowych nalezeli
wspdlnie, poza drobnymi wyjatkami, robotnicy wszystkich narodowosci, to
w Polsce Centralnej istnialy, rownolegle do polskich, klasowe organizacje
robotnikdw zydowskich. Pod koniec 1919 r. te ostatnie liczyly 90 tys. cztonkow
(30% zwiazkowcow klasowych), zatem prawie 1/5 (19%) wszystkich
zwiazkowcdw tej dzielnicy. Nie bylo natomiast zydowskich zwigzkoéw solidary-
stycznych. Zydzi na ogdl nie nalezeli tez do klasowych zwiazkéw polskich.
W obrebie solidarystycznych organizacji, zrzeszajacych tu blisko 84 tys.
robotnikéw, czyli ponad 1/6 (18%) zwiazkowcow dzielnicy, stosunek sit
pomigdzy kierunkiem narodowym a chrzescijansko-spolecznym wyrazal sie
proporcja 100 : 46 (57,4 tys. do 26,3 tys.; 12 i 6% ogdlu zwiazkowcow) na
korzy$¢ pierwszego z nich®. ,Mlodos¢” tutejszego ruchu zawodowego,
w polaczeniu z wymuszonym przez ponad stuletni system polityczno-administ-
racyjny caratu konspiracyjnym, w zasadzie kadrowym, ksztaltem robotniczego
zorganizowania, sprawily, ze w nowych warunkach szerokich swobdd obywa-
telskich robotnicy masowo wlaczali si¢ do Zycia politycznego — liczniej nawet
niz w roku 1905. Dokonywalo si¢ to wlasnie poprzez zwiazki zawodowe,
jeszcze niezbiurokratyzowane. Klasowe przez pewien czas byly tu nawet forma
ruchu masowego o cechach rewolucyjnych.

Na wszystkich ziemiach polskich, lacznie z Wilnem, do organizacji zawodo-
wych nalezalo u schytku 1919 r. 1158 tys. robotnikow (tab. 1). Ponad polowa
z nich — 624 tys. (54%) znajdowala sig w szeregach klasowych.
W zwiazkowym obozie solidarystycznym odlam narodowy (443 tys. ) mial
prawie pieciokrotng przewagg nad chrzescijanskim (91 tys.). Zjawiskiem
nowym i symptomatycznym w ruchu zawodowym na wszystkich ziemiach
polskich bylo pojawienie si¢ organizacji robotnikéw rolnych. Swiadczyto ono,
ze wstrzasy spoleczne tamtego czasu wprawily w ruch nawet tg czgsé
spoleczenstwa, jedna z najbardziej uposledzonych i bezbronnych wobec
pracodawcow a poddana szczegélnie silnemu wyzyskowi ekonomicznemu.
Z proletariatu rolnego na odwageg, jakiej tu wymagalo wstapienie do or-
ganizacji zawodowej, zdobyli si¢ jednak niemal wylacznle robotnicy stali
w majatkach wielkiej wlasnosci rolnej. Skoncentrowani w wigkszych grupach
w miejscu pracy i czeSciowo w miejscu zamieszkania (w tzw. czworakach), mieli
wieksze poczucie wlasnej sily i wagi spoleczno-ekonomicznej anizeli roz-
proszeni robotnicy pracujacy w gospodarstwach chlopskich. Wspolna praca
z pracodawca-gospodarzem i jego rodzina lagodzita poczucie odrgbnosci
intereséw, psychicznie za$ utrudniala przeciwstawianie si¢ chlebodawcy. Czgs¢

® L. Hass, Robotniczy ruch zawodowy...s. 140.
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mieszkala tez wspoOlnie z nim. Przez to byla od niego jeszcze bardziej
uzalezniona — pozostawala niemal nieustannie pod jego kontrola. W Galicji
i w Cieszynskiem zwiazki robotnikdw rolnych i lesnych liczyly 6 tys.
czlonkow (1/20 zwiazkowcdw dzielnicy)!9, w Wielkopolsce i na Pomorzu
— 175 tys. (64%), na Gérnym Slasku — 9 tys. (3%), w Polsce Centralnej
za$ 88 tyS. (niecale 19%). Organizacja proletariatu rolnego byla w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu oraz w Polsce Centralnej najwigksza galeziowa
organizacja zawodowa. W skali ziem polskich nalezal do niej prawie co
czwarty zwiazkowiec (279 tys.; 24%).

U schytku 1919 r. zasigg organizacyjny ruchu zawodowego byl dzielnicowo
nader zrdznicowany, za§ wyniki zwiazkowej dzialalnosci organizacyjnej dosé
odmienne w srodowisku robotnikow rolnych i w pozostalych proletariackich
(tab. 2). Niezaleznie od rozmaitych powaznych watpliwosci wynikajacych ze

Tabela 2
Robotnicy zawodowo zorganizowani (w % calej zbiorowosci) — schylek 1919 r.*)
Zatrudnieni
Dzielnica w rolnictwie
poza rolnictwem . P —
ogoblem w wielkiej wlasnoSci
Polska Centralna 46 14 49
Galicja i Slask Cieszynski 31 2 12
Wielkopolska i Pomorze 46 52 100
Razem 42 19 67

* Wskazniki (odsctki) obliczono na podstawie danych spisu 1921 r. dot. liczby robotnikow oraz tab. 1 artykulu (liczba
zwigzkowcow). Z braku odnosnych danych liczbg robotnikéw z kofica 1919 r. przyjglo jako rowng z pdznicjsza o dwa lata, tym
samym wyzsza (powroly z zagranicy i przyrost naturalny) od rzeczywistej. Z kolei liczba zwigzkowcow w 1919 r. jest zawyzona na
skutck prymitywnej techniki ewidencjonowania czlonkow. W liczbic zwigzkowcdw spoza rolniclwa natomiast nic uwzgledniono
—z braku danych ~— robotnikdw pocziowych, szkolnych (wozni) i zatrudnionych w urzedach pafstwowych i samorzgdowych (tzw.
podurzednicy). Nicicistodci te, chyba, czgSciowo znoszg si¢ wzajemnie. Wskazniki tabeli traktowac wige nalezy jako orientacyjnc,
charakleryzujg rozmice dziclnicowe.
sposobu obliczania odpowiednich wskaznikow, swiadcza one wyraznie o kil-
kakrotnie slabszym zorganizowaniu galicyjskich robotnikow folwarcznych,
w poréwnaniu z ich odpowiednikami w innych dzielnicach. Przede wszystkim
byto to konsekwencja wigkszego anizeli w innych dzielnicach ich tu roz-
proszenia. Nie mieszkali w folwarcznych ,czworakach”, lecz na wsi, w domach
chiopskich. Chyba tez duchowienstwo zdolalo tu bardziej niz gdzie indziej
zachowaé¢ wplyw na umysly tej zbiorowosci.

Stosunkowo mniejsze byly dzielnicowe roznice stopnia zorganizowania
robotnikdw spoza rolnictwa. Warunkowala je, obok sily tamtych osrodkoéw,
przede wszystkim struktura zatrudnienia. Pracujacy w zakladach rze-
mieslniczych i mniejszych przemyslowych, analogicznie jak w przypadku
zatrudnionych w gospodarstwach chtopskich, stabiej garngli si¢ do organizacji
zawodowych anizeli robotnicy Srednio- i wielkoprzemyslowi. Do zwiazkéw

1 Wobec braku danych, do 5 tys. galicyjskich klasowych zwiazkowcow rolnych dolaczono
— na podstawie szacunku — 1 tys. chrzescijaniskich zwigzkowcoéw rolnych.
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licznie wstgpowali — odmiennie niz w innych okresach — bezrobotni,
przeswiadczeni, Ze one zdolaja wywalczy¢ dla nich $rodki utrzymania, a nawet
przyczynia si¢ do uruchomienia nieczynnych zakladow.

Nadzieje na mniej lub bardziej radykalna zmiang stosunkow spolecznych byty
momezntem aktywizujacym spore odlamy robotnikow. Juz jednak w ciagu 1919 r,
a zwlaszcza po sierpniowej bitwie 1920 r. na przedpolach Warszawy, po ktorej
pewro$¢ siebie pracodawcow przybrala na sile, robotnicy coraz mocniej
uswiadamiali sobie, ze Polska — aczkolwiek suwerenna i wolna — nie taka jest,
jaka oni sobie w 1918 r. wyobrazali, spodziewali. Nadal trwal jednak jeszcze
naptyw czlonkéw do zwigzkow. Pod koniec 1921 r. zrzeszaly juz 1362 tys.
roboinikdw — w tej liczbie zostali uwzglgdnieni rowniez zwiazkowcy z przyznanej
Niencom czgsci gornoslaskiego obszaru plebiscytowego oraz polscy z Gdanska.
W rok poOzniej do zwiazkdw, juz wylacznie w Polsce, nalezalo 1404 tys.
robotnikdw (tab. 1, 3). Przyrost saldowy (r6znica pomigdzy liczba wstegpujacych do
zwiazkOw i wystgpujacych z nich) lat 1920—1921 — 204 tys. robotnikow (18%)
— w niewielkiej tylko czesci mdgt byé konsekwencja objgcia akcja organizacyjna
wschodnich terenow panstwa, stopniowo po 1919 r. do niego przylaczanych.
W tym przyroécie 1/3 (72 tys; 35%) stanowili nowi czlonkowie zwiazkow
roboinikdw rolnych, w zasadzie ze starych terenéw. Natomiast 3-procentowe
zwiekszenie sie szeregow w 1922 r. (42 tys. 0sob) bylo juz wylacznie wynikiem
zwyc:ajnego doplywu nowych czlonké6w — robotnikdw rolnych. Odpowiednio
tez ic1 udzial w zorganizowanym ruchu zawodowym robotnikow zwigkszyl si¢
z224% w 1919 r. do 28% w trzy lata pdzniej (tab. 1). Zatem pod koniec 1921 r.
— jedli danych o liczbie zwiazkowcdw nie traktowaé jako zawyzonych, o czym
jeszczz bedzie mowa, z kazdych 100 robotnikéw rolnych zwiazkowcami bylo 23 (w
majakach wielkiej wlasnosci — 83), zas$ sposrdd najemnych pracownikow
fizycmych przemystu i ustug — 56. Ogolem wigc na kazdych 100 robotnikow
i chaupnikow przypadalo pod koniec 1921 r. 42 zwiazkowcow 'l

W latach 1920—1922 wstepowali na ogdt do zwigzkow robotnicy, na postawy
ktory:h wstrzasy polityczne i spoleczne koncowego okresu wojny i pierwszych
miesitcy niepodleglo$ci nie wywarly wigkszego wptywu. Mocno bowiem tkwili
w $wizcie tradycyjnych postaw, poje¢ oraz wartosci. Nie dostrzegali wigc potrzeby
wstepowania do nowego — dla nich — rodzaju organizacji. Zycie jednak robito
swoje totez stopniowo i niezbyt konsekwentnie, zapewne pod wplywem towarzyszy
pracy, otrzasali si¢ z owych postaw. Dlatego dopiero teraz powigkszali szeregi
zwiazkOw obu odmian solidaryzmu. W tym samym czasie natomiast czgse
robotaikow, ci ktérzy wezesniej i konsekwentniej zerwali z tradycjonalistycznymi
poglalami, porzucala wlasnie zwiazki klasowe. Jedni z nich byli zme¢czeni walka,
ktére wyniki okazaly si¢ nieporownanie skromniejsze od nadziei, jakie laczyli ze
wstapieniem do organizacji zawodowej. Inni byli rozzaleni na kierownictwo

"' Wedlug spisu powszechnego 1921 r. (dane szacunkowo powigkszono o liczbg robotnikéw
przysztj polskiej czesci Gornego Slaska oraz Litwy Srodkowej) czynnych zawodowo robotnikéw
rolnyct byto 1528 tys. (w tym 424 tys. stalych, w wielkiej gospodarce rolnej), robotnik6w przemystu
i uslugoraz chalupnikéw — 1752 tys. (bez pocztoweow, robotnikéw administracji itp. — 79 tys.).
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zwigzkowe, prowadzace -— ich zdaniem -— oportunistyczna, ugodowa polityke,
a usuwajace z organizacji aktywistow rewolucyjnych. Oba rodzaje postaw stanowity
w istocie psychologiczny refleks zalamywania si¢ fali rewolucyjnej w Europie i kraju
oraz zawiedzionych nadziei pokladanych w niepodleglym panstwie polskim.
W rezultacie ukiad sit w ruchu zawodowym zmienit si¢ na korzysé kierunkow
solidarystycznych. Juz w 1921 r. odtam klasowy utracil poprzednio posiadana
wiekszos¢ absolutna (54%) i miat za soba teraz tylko ponad 2/5 zwiazkowcow (45%).
Zachowal wiec jeszcze wigkszo$¢ wzgledna, jesli kazdy z obu odlamow
solidarystycznych potraktuje si¢ odrebnie (tab. 1). Zwiazki klasowe poniosly straty
wylacznie w sektorze robotnikow przemystu i ushug. Tu w latach 1920—1921 opuscilo
je — per saldo — 53 tys. robotnikdw, czyli prawie 1/10 stanu z korica 1919 r. W tym
czasie za$ do zwiazkow solidarystycznych i organizacji o niesprecyzowanym obliczu
wstapilo 185 tys. robotnikow tegoz sektora. Zatem liczba zwigzkowcow nieklasowych
tu wzrosta o ponad polowg (56%). Natomiast w rolnictwie zwiazki klasowe wowczas
zwickszyly swoj stan posiadania o 38 tys. cztonkdw, wigc o potowe (53%), a swoj
udzial w liczebnosci zwiazkowcow sektora rolniczego o 6 punktoéw procentowych.

W 1922 r. robotnicze organizacje zawodowe osiagngly najwyzsza w calym
dwudziestoleciu liczbe czlonkow — 1404 tys. Juz w roku nastepnym nastapit
spadek rzedu 1/6 (210 tys.; 15%) ich stanu osobowego — do 1194 tys. cztonkow.
Po trzech latach pozostaly tylko 743 tys. Zatem w okresie 1924—1926 odeszlo
351 tys. robotnikdw, czyli prawie 1/3 zwiazkowcow z konca 1923 r. (29%).

Ponad péimilionowy odplyw czlonkéw w latach 1923—1926 byl poniekad
fikcyjny, odzwierciedlil si¢ w nim réwniez ubytek czlonkéw w latach poprze-
dnich2. Rzeczywiste, mniejsze straty lat 1923—1926 mialy dwie przyczyny.
W 1923 r. robotnicy odczuli na sobie bezsilno$¢ organizacji zawodowej wobec
skutkéw galopujacej inflacji. Mimo zwycigskich strajkéw o podwyzke za-
robkéw sytuacja materialna $wiata najemnej pracy fizycznej pogarszala sig.
Reforma walutowa 1924 r. natomiast wyzwalala go od zywiolowego dzialania
inflacji i umozliwiala mu czgsciowo zaspokoi¢ gtéd towarowy. Towarzyszyly
temu zludne nadzieje na spokojny rozwdj, przy ktorym zwiazki i ich walka
beda zbedne. Dlatego przynajmniej do maja 1926 r. szeregi zwiazkowcow
malaly, zarowno w sektorze rolniczym, jak i pozarolniczym. Liczby dotyczace
konca 1926 r. odzwierciedlaja juz stan faktyczny.

2 Na tak znaczne zmniejszenie si¢ liczby zwiazkowcow zlozyly si¢ dwie calkowicie rézne
przyczyny: a) ujemny wynik rzeczywistego ruchu cztonkow w latach 1924—1926, tj. porzucanie
zwiagzk 6w, najczeéciej polaczone z obojgtnieniem politycznym i spolecznym wystgpujacych z nich;
b) porzadkowanie czlonkowskiej ewidencji organizacyjnej (czyli wystapienia ze zwigzkow w latach
1920—1923).

B Jesli w 1923 r. doszlo do 1261 strajkéw z udzialem 484.8 tys. 0s6b, to w roku nastgpnym
strajkow bylo juz tylko 909 z 563,8 tys. uczestnikow, za§ w 1925 r. — 529 z 148,2 tys. L. Hass,
Postawy polityczne i aktywno$c klasy robotniczej (1918—1939), Warszawa 1988, s. 202. Zmniejszyt
sie tez odsetek wygranych strajkow. ,Ustawiczne trudnosci ze strony rzadu i przedsigbiorstw
w zabiegach o réwnanie ustabilizowanych zarobkow ustalito u tych kolegdéw zdanie, «ze zwigzki
sa nic nie warte i dlatego zbyteczne>". A. Kowalczyk, Sprawozdanie Zarzqdu Glownego [Zw. Prac.
Budowlanych i Pokrewnych ZZP] za r. 1923—1926 i protokdl z 111 Sejmiku, Katowice 1929, s. 14.
Korespondent lewicowego czasopisma zwigzkowego wrecz pisat o robotnikach, ktérzy ,sadzili, ze
organizacji nie potrzeba im, ze nic nie maja do stracenia”, ,,Robotnik Chemiczny” styczen 1925,
or 1
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Sektor rolniczy 1923—1938

Kurczenie si¢ tych szeregow w rolnictwie okazalo si¢ trendem stalym,
nawet w latach rosnacego w nim zatrudnienia. Z raczej zawyzZonej przez
statystyke rzeszy 393 tys. zwiazkowcow w 1922 r. czy blizszej rzeczywistemu
stanowi liczby 277 tys. rok pdzniej i 263 tys. os6b w 1926 r., pod koniec 1938 r.
pozostalo zaledwie 117 tys. (tab. 3). Bylo to jakie§ 2/5 stanu sprzed 15 i 12 lat

Tabela 3
Liczebnos¢ robotniczych zwigzkéw zawodowych (1923—1938)
Dane na koniec roku
Dzial pracy 1923 1926 1929 1932 1935 1938
Ogoélem cztonkéw (w tys.) 11943 | 7429 | 7880 | 627,6 | 6968 | 8742

W stosunku do poprzedniej daty (w %)| 85,1*| 62,2 | 106,1 79,6 | 1110 | 1255
Rolnictwo:

Czlonkoéw (w tys.) 276,9 | 2628 | 2012 | 122,1 113,7 | 1172
W stosunku do poprzedniej daty (w %)| 70,4*| 949 76,5 60,7 93,1 103,0
W % ogotu awigzkowcow 23,2 35,4 25,5 19,5 16,3 13,4
Poza rolnictwem — bez kolejarzy:

Czlonkow (w tys.) 735,0 | 327,7 | 430,7 | 377,2 | 469,7 | 640,7
W stosunku do poprzedniej daty (w %) . 44.6 1314 87,6 1245 136,4
W % ogbélu zwigzkowcow 61,5 44,1 54,7 60,1 67,4 73,3
Kolejnictwo:

Czionkow (w tys.) 1824 | 1524 | 156,1 128,3 | 1134 | 1163
W stosunku do poprzedniej daty (w %) : 83,6 | 102,4 82,2 884 | 1026

W % ogdétu zwigzkowcow 15,3 20,5 19,8 20,4 16,3 13,3

* — obliczone w stosunku do 1922 r. (tab 1)

Zrodlu: L. Hass, Uklad sil i zasieg oddzialywania ruchu zawodowego wérdd klasy robotniczej w latach Drugiej Rzeczypospolitej, w:
Polska klasa robotnicza. Studia historyczne, L IV, Warszawa 1973, 5. 153, 157, 162, 165, 169, 172
(odpowiednio 42 i 44%). Wielka wlasnos¢ ziemska, po maju 1926 r.
przezywajaca okres pomyslniejszego rozwoju, od konca lat dwudziestych
weszla w stadium przewleklego kryzysu agrarnego i funkcjonowala dzigki
zamaskowanym dotacjom panstwa, w rodzaju moratorium na splaty dlugu
bankowego lub cz¢sciowego darowania podatkdw. W tej sytuacji zatrudnieni
tam robotnicy nie tylko nie widzieli moznosci wymuszenia na pracodawcy
ustepstw na swoja korzys$é, lecz byli ustawicznie zagrozeni zwolnieniem
z pracy, nie mieli tez widokéw na jej uzyskanie poza rolnictwem. Totez
odczuwali swoja swego rodzaju zbednosc spoleczna. Raczej podswiadomie niz
$wiadomie dochodzili wigc do wniosku, ze organizacja zawodowa niewiele
moze dla nich wywalczyé. Swiatowy kryzys ekonomiczny jeszcze poglebit
trudnosci wielkiej gospodarki rolnej. Ich przejawem byly zwolnienia z pracy,
czesto polaczone z utrata stuzbowego mieszkania. Bezsilnos¢ zwiazkoéw po-
twierdzil tez znikomy efekt prowadzonych w 1932 r. nieco wigkszych akcji
strajkowych, pierwszych na taka skalg po fali strajkow rolnych z 1925 r.™.

¥ Zob. — L. Hass, Postawy, s. 206, 208. W strajkach robotnikéw rolnych w 1932 r.
uczestniczyto 27,2 tys. robotnikow.
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Chyba gléownie te okolicznosci staly si¢ przyczyna wyraznego zalamania sie
ruchu zawodowego robotnikow wielkiej wlasnosci ziemskiej. Z 201 tys.
zwiazkowcow u schytku 1929 r. trzy lata pdzniej pozostaly tylko 122 tys., pod
koniec 1935 r. za§ — 114 tys. Nieduzy przyrost zatrudnienia w latach
nastgpnych nie przyczynit si¢ do wzmocnienia organizacji zawodowych. Ich
narybek byl proporcjonalnie mniejszy od stopy przyrostu zatrudnienia
w majatkach wielkiej wlasnosci ziemskiej.

Jesli wigce jeszcze w 1926 1. sposrdd kazdych 100 robotnikow tej wlasnoscei do
zwiazkow nalezalo 64, trzy lata pozniej — 44, to w 1932 r. pozostalo w nich
tylko 28, czyli 2/5 (44%) stanu z 1926 r. Odtad wskaznik przynaleznosci
zwiazkowej tylko nieznacznie malal — do 27 w 1935 r. i w 1938 r. Ci zwiazkowcy
— robotnicy innych segmentow sektora rolnego do zwiazkdw nie nalezeli
— stanowili w latach trzydziestych 1/12 (8%) wszystkich najemnych pracow-
nikdéw fizycznych tego sektora gospodarkils, Zasigg organizacyjny zwiazkéw byt
tu wigc podobnego rzgdu co w ustlugowch galgziach pracy, pomijajac kolejarzy
(1932 — 9%; 1938 — 8%). One mialy wszak nader rozproszona potencjalna
klientele — stuzbe¢ domowa, dozorcéw domodw, czy fryzjerow badz tragarzy itd.

Uktlad sit politycznych w ruchu zawodowym rolniczego oddzialu klasy
robotniczej byt w zasadzie, od 1923 r. do lat wielkiego kryzysu ekonomicznego,
stabilny. Kierunek narodowo-solidarystyczny mial wowczas za soba zdecydo-
wang wigkszos¢ zwiazkowcoOw — okoto 70%; za klasowym opowiadala si¢
ponad 1/5 (tab. 4). W 1932 r. w jego szeregach znajdowala si¢ juz 1/3
zorganizowanych robotnikoéw rolnych, w 1935 r. jego udzial byl wyzszy
0 4 punkty procentowe (37%), zas pod koniec Drugiej Rzeczypospolitej zblizal
si¢ do polowy (1938 — 46%). W latach trzydziestych, kiedy kurczyly si¢ szeregi
zwigzkowcow rolnych, klasowcy nie tylko utrzymali, lecz nawet powigkszyli
swoj stan posiadania. Do ich w 1932 r. 40-tysigcznej rzeszy przylaczylo sig
w latach 1933—1935 2 tys. robotnikow, w okresie 1936—1938 za$ jeszcze 12
tys. Totez w 1938 r. liczba czlonkéw zwiazkow klasowych zrownala sig
z tradycyjnym tu hegemonem, kierunkiem narodowo-solidarystycznym. Po
1929 r. gwaltownie topnial zwiazek chrzescijanski. Z poprzednich 7% ogélu
zwigzkowcow rolnych pozostaly w polowie lat trzydziestych 2%, zas w 1938 r.
tylko 1%. Prorzadowe organizacje solidarystyczne byly tu stabsze anizeli
w sektorze przemyshu i ustug. W najpomyslniejszym dla siebie 1935 r. skupialy
ponad 1/5 (22%; 25 tys.) zwiazkowcow, podczas gdy w tamtym sektorze 28%,
za§ w 1938 r. zaledwie 1/25 (4%; 5 tys.), przy 15% udziale wsrod zwiazkowcow
przemyslu i ustug. Kierunek nacjonalistyczno-korporacyjny, zwiazany ze
Stronnictwem Narodowym (pdzniej rowniez z Obozem Narodowo-Radykal-
nym), dopiero po 1935 r, zatem w dekade po uformowaniu si¢, znalazl
zwolennikow wsrod proletariatu folwarcznego. Niebawem okazat si¢ silniejszy

15 Wskazniki dotycz. robotnikéw rolnych obliczono na podstawie tab. 3 artykutu oraz danych
Inspekcji Pracy o liczebnosci statych robotnik6w rolnych w majatkach wielkiej wiasnosci ziemskiej
(1929 — 453, 6 tys.; 1932 — 435,8 tys.; 1935 — 419,0 tys.). Dla 1926 r. — szacunek GUS (408,7 tys.);
dla 1938 r. — szacunek autora (440,0 tys.). Robotnicy calego scktora rolniczego (tacznie
z bezrobotnymi): 1931 — 1467,9 tys, 1938 — szacunkowo ok. 1481 tys.
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od zamierajacego chrzescijansko-spolecznego i stat si¢ powaznym rywalem
slabych zwiazkow solidarystyczno-prorzadowych. W 1938 r. skupial 3%
zwiazkowcow (prorzadowe — 4%).

Sektor przemystu i ustug (1923—1928)

W sektorze pozarolnym (przemyst i ustugi, bez grupy ze wzglednie
stabilnym zatrudnieniem!6) liczebnos$¢ robotnikow-zwiazkowcoOw ulegata zna-
cznym wahaniom, w duzym stopniu zbieznym z fazami cyklu koniunktury
ekonomicznej (tab. 3). W trudnych dla klasy robotniczej latach 1924—1926
w zwiazkach tej czgsci sektora nastapil gwaltowny — rzedu 55% — spadek
liczby czlonkdw, podczas gdy liczebno$é robotnikéw chyba nie ulegla zmia-
nie'’. Rozmiary tego spadku byly — podobnie jak Owczesnie w calym
robotniczym ruchu zawodowym — czg¢sciowo fikcyjne. Pod koniec 1926 r.
zwiazki tej czesci sektora liczyly 328 tys. cztonkow, w tym glrni¢ze i prze-
myslowe 277 tys., w obu zbiorowosciach zatem mniej niz kiedykolwiek
w Drugiej Rzeczypospolitej. W ekonomicznie pomyS$lnym trzyleciu 1927—1929
zatrudnienie robotnicze zwigkszylo si¢ z 1534 tys. do 2200 tys. (o 43%) — nieco
wyzszy byl jego wzrost w dziale gorniczo-przemystowym (z 730 tys. do 1064
tys., 0 46%), bez warsztatow rzemieSlniczych i chatlupnikéw 8. Lepsze samopo-
czucie robotnikOw w zwiazku z poprawa sytuacji na rynku pracy, pod-
trzymywane pognebieniem prawicy przez niedawny przewrdt majowy, spra-
wilo, ze tu organizacjom zawodowym przybylo w owych latach 103 tys.
czlonkow (31%), w tym gorniczo-przemystowym 58 tys. (21%). Stopa przyros-
tu zwigzkowego byla zatem nizsza od wskaznika wzrostu zatrudnienia.

Swiatowy kryzys ekonomiczny, w Polsce wyrazniej odczuwany dopiero od
zimy 1930/31 r. spowodowal spadek zatrudnienia, do grudnia 1931 r. do 1815
tys. robotnik6éw, w tym w gornictwie i przemysle do 802 tys. (w stosunku do
konica 1929 r. odpowiednio o 18 i 25%). Tendencja spadkowa utrzymatla si¢
iw 1932 r. w grudniu poziom zatrudnienia by}, w poréwnaniu ze stanem sprzed
trzech lat, nizszy odpowiednio o 24 i 31%. Liczba zwiazkowcdéw pozarol-

%6 Grupe t¢ stanowili robotnicy kolejowi, pocztowi oraz zatrudnieni w administracji
pafnistwowej, samorzadowej i wyznaniowej. Tylko pierwsi z nich zostali uwzgl¢dnieni w statystyce
robotniczego ruchu zawodowego (tab. 3, 4 artykutu). LiczebnoSci zwigzkowcow z pozostalych grup
nie da si¢ okreslic.

7 Wedhlug nie pretendujacych do §cistosci szacunko6w autora, robotnikdéw omawianej czesci
sektora (zatrudnieni i bezrobotni pracujacy tu przed zwolnieniem z pracy) bylo w 1923 r. (Srednia
roczna) 1910 tys, w 1926 r. — 1888 tys. Spadek rzedu 1,2% stanowilby raczej wynik
niedokladnoéci szacunkéw niz wskaznik zmian, Zatrudnienie zmniejszylo si¢ natomiast z 1822 tys.
w 1923 1. do 1534 tys. (— 16%) w 1926 r., w tym w gornictwie i przemysle z 870 tys. do 730 tys. (—
16%). Obliczenia oparte w przypadku ogdlnej liczebnosci, na Sredniorocznych liczbach ubez-
pieczonych w kasach chorych (bez robotnik6w rolnych), pomniejszonych o personel administracyj-
no-techniczny hutnictwa i przemystu przetworczego oraz nieetatowych robotnikéw kolejowych.
Do uzyskanych ta droga wielkosci dodano §rednioroczne liczby bezrobotnych (liczba zarejest-
rowanych w PUPP zwigkszona o 50%). ,,Statystyka Pracy” 1930, z. 3, s. 288 (tab. 1, 2), 231 (tab. 5),
233 (tab. 8). .

' Szacunki (jw.) oraz ,Statystyka Pracy” 1930, z. 3, s. 233 (tab. 8). Odpowiednio ogélna liczba
robotnik 6w omawianej czgsci sektora pozarolniczego wzrosta z 1888 tys. do 2393 tys. (w tym 193
tys. bezrobotnych).
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niczych (bez kolejarzy itp.) zmalala do 377 tys., w tym gorniczo-przemystowych
do 288 tys., zatem o 54 i 47 tys. (o 13 i 14%). Zwiazi porzucilo wiec
stosunkowo mniej robotnikow anizeli utracilo prace®.

W miar¢ wychodzenia kraju z kryzysu (okres depresji pokryzysowej)
i w czasach pomyslnej koniunktury ekonomicznej rosly szeregi zwiazkowe. Juz
w latach 1933—1935 liczba zorganizowanych zawodowo robotnikéw spoza
rolnictwa zwigkszyla si¢ o 1/4 (25%), w tym robotnikdw zwiazanych
z gornictwem i przemyslem o 27%. Przybylo odpowiednio 93 i 77 tys.
zwiazkowcow. Natomiast zatrudnienie wzrosto tylko o 1/8 wzglednie 1/6
(odpowiednio 13 i 17 %; 212 i 124 tys)®. W zestawieniu za§ z jeszcze
pomyslnym ekonomicznie i dla zwiazkow rokiem 1929 liczba zwiazkowcow
zwickszyla sie w obu kategoriach o 1/11 (9%), czyli odpowiednio o 39 i 30 tys.
czlonkéw. Znamienne, ze zwigkszenie szeregdw nastapilo w sytuacji, gdy
zatrudnienie bylo odpowiednio nizsze od stanu z 1929 r. 0 odpowiednio 1/7
11/5 (14 i 19%; 311 i 204 tys).

W ostatnim pokojowym trzyleciu (1936—1938) stan osobowy zwiazkow
omawianej czgsci sektora pozarolniczego zwigkszyt si¢ z 470 do 641 tys., w tym
zwiazkow gorniczo-przemyslowych z 365 do 541 tys., czyli odpowiednio
o ponad 1/3 (36%) i niecala polowe (48%). Pod koniec 1938 r. do zwiazkow
nalezalo zatem prawie dwukrotnie wigcej robotnikow anizeli w 1926 r. (roku,
w ktorym statystyka juz odzwierciedlala stan faktyczny), zas 4/5 niewatpliwie
zawyzonego stanu osobowego ze schytku 1923 r. W tymze trzyleciu zatrud-
nienie poza rolnictwem wzroslo o 639 tys. do 2528 tys. robotnikow, za$
w samym tylko gornictwie i przemysle o 275 tys., do 1135 tys., czyli w obu
przypadkach o 1/3 (odpowiednio o 34 i 32%)?'. Odmiennie wigc niz w poprze-
dnim okresie pokryzysowym (1927—1929), tym razem zaré6wno w czasach
wychodzenia z kryzysu, jak ‘i pomyslnej koniunktury stopa przyrostu
zwiazkowego przewyzszala wskaznik przyrostu zatrudnienia. Wskazywalo to
na postgpy procesu przyswajania sobie przez robotnikdw najprostszych
przynajmniej elementow Swiadomosci klasowej. Przyczynila sig do tego
zarO6wno poprawa sytuacji na rynku pracy, jak i wielkie krajowe akcje
strajkowe, posrednio zas§ dwczesne wzniesienie si¢ fali wystapied robotniczych
na zachodzie Europy.

¥ Drugi powszechny spis ludnosci z d. 9 XII 1931 r. ,Statystyka Polski” seria C, z. 94c,
Warszawa 1939, tab. 28, 30 (robotnikdéw zatrudnionych — 2099,8 tys., zmniejszono o 143,0 tys.
kolejarzy i 141,5 tys. pracujacych w administracji); Inspekcja Pracy w 1931 roku, Warszawa 1932,
tab. la. Zatrudnienie poza rolictwem pod koniec 1932 r. — 1676,9 tys.; bezrobotni poza
rolnictwem — 851,6 tys. (szacunek stanu w styczniu 1933 r.). W. Mierzecki, Metoda statystyczna
analizy rynku pracy w Polsce, w: Metody i wyniki. Z warsztatu historyka dziejow spoleczerstwa
polskiego, Warszawa 1980, s. 254, 258 (zatrudnienie pomniejszono w artykule o 283,7 tys. kolejarzy
1 in.); Inspekcja Pracy w 1932 roku, Warszawa 1933, tab. la.

?® W. Mierzecki, op. cit,, s. 255, 259 (szacunek stanu z pazdziernika 1935 r. — zatrudnieni bez
kolejarzy itp. — 1889,2 tys., bezrobotni — 653,7 tys.); Inspekcja Pracy w 1935 roku, Warszawa
1936, tab. la.

2 W. Mierzecki, op. cit., s. 255, 259 (szacunek stanu z pazdziernika 1938 r. — zatrudnienie bez
kolejarzy itp. — 2528 tys., bezrobotni — 330 tys.). Liczebnos¢ robotnikéw gornictwa i przemystu
— ekstrapolowane dane Inspekcji Pracy z lat 1936—1937 (stope przyrostu zatrudnienia w 1938 r.
przyjeto réwna jej 2/3 z 1937 r., odrebnie liczonej dla kazdej galezi pracy).
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Tabela 4
Spoieczno-polityczna orientacja robotniczych zwigzkéw zawodowych (dane na koniec roku)
W tym w zwigzkach kierunku (w %)
Ogblem sanacyjnego ; i
Rok cztonkéw| klaso- | narod.- | chrze- - naqo- | 1naego
(w tys.) wego solid. Scijan.* solidary- | klaso- nali- !
stycz. wego stycz. nieokr.
Ogoltem
923 1194,3 31,6 54,6 12,9 — — — 09
926 7429 354 45,8 16,1 — — 0,7 2,0
929 788,0 30,7 35,6 143 8,7 8,2° 1,7 038
932 627,6 333 27,0 10,2 20,6 6,8° 0,6 1,5
935 696,8 31,0 20,8 9,9 27,1 5,0° 23 39
1938 8742 | 432 19,2 73 14,0 5.4 8,1 28
Robotnicy rolni
923 276,9 242 68,6 7,2 — — — —
926 2628 228 70,7 6,5 — — — —
929 2012 17,0 69,7 5,6 23 5,4° — —
932 122,1 32,5 50,0 2,0 149 0,6° — —
935 113,7 338 38,5 2,4 21,7 3,1° 0,5 —
1938 1172 448 46,0 0,7 43 1,0¢ 32 —
Robotnicy spoza rolnictwa
(oprocz kolejarzy)
923 735,0 33,1 49,2 17,3 — — — 0,4
1926 3277 41,7 26,3 28,7 — — 1,5 18
1929 430,7 329 16,7 23,6 10,3 11,9° 31 1,5
1932 3772 | 316 12,9 16,3 249 10,8® 0,9 26
935 469,7 30,1 10,9 14,0 30,6 6,4° 33 4,7
1938 640,7 440 10,6 9,8 15,1 6,9° 10,5 31
Kolejarze
1923 1824 37,0 55,0 3,8 — — — 42
1926 1524 436 449 5,6 — — — 59
1929 156,1 423 43,6 — 12,7 1,4° — —
1932 1283 389 46,8 — 13,2 1,1° — —
1935 1134 | 322 443 — 17,6 1,3 — 46
938 116,3 37,0 39,5 — 18,1 0,9° — 45

* — polskic i nicmicckic zwigzki chrzeicijafiskie lgcznic; ® — zwigzki Centrali Zjednoczenia Klusowych Zwigzkéw Zawodo-
wych; ¢ — lacznic zwigzki Centrali Zjedn. Klas. Zw. Zaw. (9,6 tys; 1,1%) i Zwigzku Zwigzkdw Zawodowych (374 tys.; 4,3%);
4 — dinc szacunkowe.

Zndla: L. Hass, Uklad sil i zasieg .., s. 153, 157, 162, 165, 169, 172; tenze, Organizacje zawodowe w Polsce 1918—1939.
Warszava 1963, poz. 1146, 1148; tenze, Robotniczy ruch zawodowy w Polsce w latach 1918—1939, RDSG t. XXXII (1971), s. 162.

Ten najogdlniej zarysowany ruch czlonkéw w robotniczych zwiazkach
przemystu i uslug nabiera wymowy i przejrzystosci przy zestawieniu liczebnosci
czymej zawodowo czesci robotnikdw z liczba zorganizowanych w zwiazkach.
Jesli w 1923 r. do zwiazku nalezal (wedlug danych zawyzonych) co trzeci
robanik (38 ze stu; w 1921 — 56 ze stu), to trzy lata pdzniej juz ponad
dwuirotnie mniej, tylko co szosty (17 ze stu). Do tak duzego spadku
przy:zynilo si¢ m. in. wspomniane uscislenie ewidencji czlonkowskiej. Nie-
znacnie wigcej robotnikow znajdowalo si¢ w organizacjach zawodowych
w 1929 r. — z kazdych 100 juz 18. Zatem spora poprawa sytuacji na rynku
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pracy w skrajnie skromnym stopniu wplyngla na zainteresowanie si¢
zwiazkiem. Chyba decydowal o tym charakter tego szybkiego a znacznego
zwigkszenia si¢ szeregOw tej czesci klasy robotniczej. W latach 1927—1929
wzrosly z 1888 tys. do 2393 tys. (lacznie z bezrobotnymi), czyli o ponad 1/4
(27%). Do tego skoku iloSciowego — jesli zostal poprawnie oszacowany
— w znikomej mierze przyczynil si¢ przyrost naturalny. Glowna natomiast rolg
odegral naplyw spauperyzowanego drobnomieszczanstwa oraz zbednych na
wsi robotnikow czy biedoty wiejskiej — elementu nie doceniajacego, z braku
osobistego dos$wiadczenia, wagi zorganizowanej walki o poprawg warunkow
wlasnego bytu, zwlaszcza ze stabilizacja kapitalizmu niosla ze soba — jak im
si¢ wydawalo — bezpieczenstwo socjalne. W latach nastepnych — okresie
kryzysu ekonomicznego — rozczarowanie niklymi efektami dzialalnosci
zwiazkow, obok represji ze strony pracodawcow wobec aktywistow
zwiazkowych, sprawilo, ze w 1932 r. juz tylko 15% robotnikow znajdowalo si¢
w szeregach organizacji zawodowych. Potem depresja pokryzysowa przyniosta
powrét do sytuacji z 1929 r., czyli 18% zasiggu organizacyjnego zwiazkow.
W nastgpnym okresie pomyslnej koniunktury wskaznik ten wzrost o 4 punkty
procentowe. Oznaczalo to, ze pod koniec 1938 r. z kazdych 100 robotnikow do
zwiazkow nalezalo 22, zatem wigcej niz kiedykolwiek od 1926 r. poczawszy. Na
owa znaczniejsza teraz niz w ekonomicznie podobnie pomyslnym trzyleciu
1927—1929 poprawg zwigzkowego stanu posiadania zlozylo sig kilka okolicz-
nosci. Trzykrotnie nizszy byl teraz anizeli w tamtym okresie przyrost robot-
nikow (12%, 315 tys.; 1927—29 — 43%)?. Zatem wigkszy byl w nim teraz
udzial przyrostu naturalnego. W szeregi czynnych zawodowo robotnikow
liczniej wigc weszli mtodzi, wychowani w atmosferze probleméw pozarol-
niczego odlamu swojej klasy, m. in. spraw zwiazkowych. W Europie byly to
lata ostrej walki klasowej i politycznej; w Polsce zas kryzysu sanacji
i wewnetrznego w niej sporu w sprawie form i metod rzadzenia. O$mielalo to,
przynajmniej czes¢ klasy robotniczej, do akcji rewindykacyjnych, bylo dla niej
tez bodzcem do organizowania sig.

Zasigg organizacyjny zwiazkdéw przemyslowo-ustugowej czgsci sektora
pozarolniczego byl niezmiennie wigkszy anizeli w rolnictwie — na poczatku lat
trzydziestych prawie dwukrotnie, w 1938 r. nawet niemal trzykrotnie?.

W ruchu zawodowym robotnikéw spoza rolnictwa (bez kolejarzy) rowniez
uktad sit politycznych byl wyraznie odmienny anizeli w zwiazkach robotnikow
rolnych. W 1923 r. do zwiazkow przemystowych i ustugowych obu 6wczesnych
odmian solidaryzmu nalezaty 2/3 (66%) wszystkich zawodowo zorganizowa-
nych w tych galeziach pracy, zatem mniej stosunkowo anizeli w tym samym
czasie do ich odpowiednikdw w rolnictwie (76%). Slabsza byla zwlaszcza

Z Liczba robotnikéw w poszczegdlnych wymienionych w tekécie latach — zob. przyp.
17—21; liczebno$é zwigzkowcow — tab. 3

B Wskazniki zasiggu organizacyjnego obu tych zbiorowosci nie sa jednak poréownywalne,
chociazby ze wzgledu na odmienne mozliwosci organizacyjne. Nieporéwnanie latwiej bylo
prowadzié dzialalno§¢ zwiazkowa wsrod robotnikow przemystowych, czgSciowo skoncentrowa-
nych w duzych zaktadach pracy.
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pozycja organizacji narodowo-solidarystycznych. Opowiadala si¢ za nimi
niecala polowa zawodowo zourganizowanych (49%, w rolnictwie — 69%).
Natomiast zwiazki klasowe liczyly tutaj stosunkowo wiecej czlonkOw niz tam
(33% wobec 24%). Ich mocniejsza pozycja w przemysle i ustugach okazala si¢
zjawiskiem trwalym (tab. 4). Juz bowiem w 1926 r. (dla ktérego dane sa
Sciflejsze) ilosciowo (137 tys.) wyprzedzily znacznie solidarystow (86 tys.).
Zwiazki chrzescijanskie liczyly wowczas 94 tys. czlonkow. Klasowe swoj
prymat utrzymaly rowniez w latach nastepnych. W 1938 r. uzyskaly nawet
nieznaczna wigkszo$¢ absolutng (51%; 326 tys. osob). Sile tego kierunku
zmniejszalo jednak jego wewngtrzne rozbicie. Podobnie jak w PPS, rowniez
w nim doszlo w 1928 r. do rozlamu. W niemal wszystkich galeziach pracy
powstaly obok dotychczasowych zwiazkow klasowych rownolegle prorzadowe,
zwigzane z PPS dawna Frakcja Rewolucyjna. Poczatkowo przedstawialy
pewna sile — w 1929 r. zrzeszaly 51 tys. robotnikdw, zatem co Osmego
zwiazkowca z sektora pozarolniczego (12%). Pozniej z roku na rok stabty, by
w 1938 r. stanowi¢ tylko nieznaczna grupg. Od 1937 r. znajdowala si¢ w obozie
klasowym grupa, réwniez szybko topniejaca, organizacji skupionych
w prorzadowym Zwiazku Zwiazkow Zawodowych (ZZZ), ktorych doktryna
byl syndykalizm Sorela. Wedlug niezbyt doktadnych szacunkow do obu tych
odmian zwiazkéw klasowych nalezalo pod koniec 1938 r. okolo 44 tys.
robotnikow, gdy do starych klasowych -— 282 tys. (70% zwigzkowcow
klasowych). W tych ostatnich rozbieznosci pomigdzy nurtem reformistycznym
a rewolucyjnym (komunistycznym) nieraz przeradzaly si¢ w ostre walki
w obrgbie poszczegdlnych zwiazkow. Niekiedy (do 1935 r.) dochodzitlo nawet
do organizacyjnego wyodrgbnienia si¢ zwolennikow i sympatykow nurtu
rewolucyjnego (,,czerwone zwiazki”, Lewica Zwiazkowa).

Stanowiacy wigkszos¢, aczkolwiek po 1923 r. slabnaca, oboz solidarystow,
zdolal w polowie lat trzydziestych na krotko umocnic¢ swoja pozycje. W 1935 r.
skupial prawie 2/3 (64%) wszystkich zwiazkowcdw spoza rolnictwa — niemal
tyle, ile 12 lat temu. Lecz juz w 1938 r. stal si¢ mniejszoscia (46%). Wewnatrz
tego obozu dokonywaly si¢ jednak przegrupowania. Stabla tu pozycja kierun-
ku narodowego (tab. 4). Z 49% ogolu zwiazkowcow sektora pozarolniczego
(bez kolejarzy) w 1923 r. i 23% trzy lata pozniej pozostalo mu w 1938 r. tylko
11%. Stracit tu wiec znacznie wiecej niz w rolnictwie. Jedna z przyczyn tego
bylo, chyba, prawie systematyczne zmniejszanie si¢ po 1923 r. zatrudnienia
w gornictwie i hutnictwie. W ich czgsci gornoslaskiej mialy za§ mocne oparcie.
Zwiazki chrzescijanskie — stosunkowo silniejsze poza rolnictwem i co najmniej
od 1926 r. majace poza nim nawet kilkupunktowa przewage nad solidarystami
narodowymi — rowniez systematycznie kurczyly sig. O ile w 1926 r. skupialy
29% wszystkich zwiazkowcow przemystu i ustug, to 12 lat pozniej zaledwie
10%. Topnienie szeregdbw obu tych odmian solidarystéw niekoniecznie ozna-
czalo, ze opuszczajacy je w ogole wycofywali si¢ z organizacji zawodowej badz
przechodzili do zwiazkow klasowych. Czgs¢ bowiem, chyba nawet spora,
znalazla sobie miejsce w organizowanych od konca 1927 r. zwiazkach
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panstwowo-solidarystycznych, zwiazanych z obozem sanacji. Dla robot-
nikow-solidarystow, nawet dla niektorych ich przywdodcow, akceptacia tego
wariantu solidaryzmu nie oznaczala jakiego$ ostrego zwrotu ideowego. Na-
lezenie do zwiazku prorzadowego rodzilo za$§ nadzieje na uniknigcie coraz
realniejszej grozby utraty pracy, badz na pierwszenstwo w ponownym zatrud-
nieniu, jesli si¢ bylo bezrobotnym. Przede wszystkim dotyczylo to pracy
w przedsigbiorstwach bgdacych wlasnoscia panstwa, jak cz¢$¢ kopaln i hut
gornoslaskich lub zaklady przemyshu zbrojeniowego. Do tych zwigzkow juz
w 1932 r. nalezal co czwarty zwiazkowiec (25%; 94 tys.), do obu starych
formacji solidaryzmu lacznie — 29%. Trzy lata pdzniej solidaryzm prorzadowy
osiagnat szczyt swego powodzenia — skupial prawie 1/3 ogolu zwigzkowcow
(31%; 144 tys.) i osiagnal tym 6-punktowa przewage nad tamtymi

Inna odmiana solidaryzmu, bgdaca wynaturzeniem ruchu zawodowego
— kierunek nacjonalistyczno-korporacyjny, co najmniej profaszystowski
— pojawila sig¢ w 1925 r. Jednak w ciagu najblizszych 10 lat w zadnej galezi
pracy nie stala si¢ powazniejszym rywalem innych zwiazk6w, w kolejnictwie
nawet si¢ nie pojawila. W roznych latach tej dekady skupiala w swoich
organizacjach spoza rolnictwa od 4 do 15 tys. robotnikow, czyli od 1 do 3%
wszystkich zwiazkowcow. Zwiazki nacjonalistyczno-korporacyjne przybraly
na sile dopiero po 1935 r. i pod koniec 1938 r., w ich szeregach znajdowal si¢
— wedlug danych byé moze zawyzonych — co dziesiaty zwiazkowiec. (67 tys.).
Tym samym skupily nieco wigcej robotnikéw niz solidarysci chrzedcijadscy (63
tys.) i prawie tylez co narodowi (68 tys.). W sytuacji, gdy organizacje zawodowe
solidaryzmu panstwowego (w 1938 r. — 97 tys. o0sob; 15% ogoélu
zwiazkowcOw), zwigzane teraz z Obozem Zjednoczenia Narodowego, rowniez
ewoluowaly ku nacjonalizmowi i korporacjonizmowi, jedynym konsekwent-
nym przeciwnikiem skrajnej prawicy zwiazkowej byly zwiazki klasowe,
przeszlo czterokrotnie od niej liczniejsze (326 tys. cztonkow).

Kolejarze (1923—1938)

W warstwie kolejarzy-robotnikow udzial robotnikow wykwalifikowanych
byt wyzszy niz w wielu innych warstwach proletariatu spoza rolnictwa.
Warunkowala ten stan specyfika wykonywanej pracy. W warstwie tej za-
trudnienie bylo wzglednie stabilne, z czasem gwarantowala je pragmatyka
sluzbowa. Miala tez liczne, a roznorodne kontakty z szerokim swiatem.
Okolicznosci te w polaczeniu ze stosunkowo dobra sytuacja materialng
wytworzyly w tej zbiorowosci trwala solidarnos¢ grupowa. Jej utrzymywaniu
si¢ sprzyjalo posiadanie jednego tylko, w skali calego kraju, pracodawcy
-— panstwa, reprezentowanego przez jego resort komunikacji. Dlatego
uksztaltowaly sie tu silne organizacje zawodowe ze stabilnym skladem
osobowym.

Juz pod koniec 1918 r. powstala pierwsza taka masowa organizacja
o zasiggu ogllnopolskim — klasowy Zwiazek Zawodowy Pracownikow
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Tabela 5
Stan
zorganizowania zwigzkowego robotnikow kolejnictwa
Rok Liczba zatrudnionych Zwiazkowcy %
(w tys.) (w tys.)
1923 185,9 182,4 98,1
1926 156,7 152,4 97,3
1929 171,0 156,1 91,3
1932 142,6 128,3 90,0
1935 141,5 113,4 80,1
1938 144,0 116,3 80,8

Zrédla: Rocznik statystyczny Polskich Kolei Pastwowych za rok eksploatacyjny 1923.
Warszawa 1924, s 12, 6 (druga paginacja); ditto .. 1926. Warszawa 1927, s 24, §;
ditto .. 1929. Warszawa 1930, 5. 24, 9; ditto _. 1932, Bydgoszcz 1933, & 22, 14; ditlo
-. 1935. Bydgoszcz 1936, s. 108, 43; tab. 3 artykuhi. Przyjcto, 2z w kazdorazowej liczbie
zatrudnionych na PKP robotnicy stanowili, zgodnic z danymi spiséw ludnoici z 1921
i 1931 r, 80,1%. Liczcbnoié kolcjarzy w 1938 r. — ekstrapolacja danych za 1935 i 1936 r.
Kolejowych RP (znany jako ZZK). Kolejno tworzone, zaréwno rywalizujace
z nim organizacje calej tej galezi pracy, jak i obejmujace robotnikow okreslonej
profesji (maszynistow kolejowych, konduktordow, zwrotniczych itd) — jesli
nawet pierwotnie byly dzielnicowe — rowniez dazyly do objgcia swoja
struktura calego panstwa.

W ruchu zawodowym kolejarzy przejawiat si¢ trend analogiczny do
wystepujacego w zwiazkach robotnikéw rolnych — zmniejszanie si¢ liczby
zwigzkowcdw, niezalezne od zmian w zatrudnieniu. W latach 1924—1935
robotaicze szeregi zwiazkowe tu skurczyly si¢ o niecate 2/5 (o 38%, 69 tys.),
podczas gdy w pozostalej czesci sektora pozarolniczego o 36%, wigc prawie
jednacowo. W ostatnim pokojowym trzyleciu narybek zwiazkéw kolejowych
(3 tys osob) byl absolutnie i relatywnie wigkszy od przyrostu zatrudnienia
w kolzjnictwie (2,5 tys.). Zatem do zwiazkow powrdcita drobna czg$¢ dawnych
czlonkéw. W parze ze zmniejszaniem si¢ liczby zwiazkowcow szed! spadek
stopna zawodowego zorganizowania warstwy. Jesli z kazdych 100 robotnikow
zatrudnionych w kolejnictwie w 1923 r. zwiazkowcami bylo 98, a w 1932 1.
jeszczz 90, to w 1935 r. juz tylko 80, zas trzy lata pozniej — 81 (tab. 5).
Rzeczywisty zasigg organizacyjny zwiazkow byl jednak w latach trzydziestych
nizszy — nalezeli do nich bowiem réwniez emeryci. Zas$ ich liczba w zwiazkach
wtedy szybko rosla?*. W organizacji pozostawali oni m. in. ze wzglgdu na

» Do ZZK, jednej z klasowych organizacji kolejarzy, nalezalo w 1926 r. 366 emerytéw na
ogdlem 66 372 cztonkow (0,6%), dwa lata pozniej 860 na 59 409 (1,5%), natomiast w 1936 r. 8600
na 37 0!8 (23,2%), za§ w 1938 r. nawet 9443 na 36 023 (26,2%). Dzialo si¢ tak, poniewaz zwigzki
prorzacowe obiecywaly przchodzgcym do nich pracujacym kolejarzom wyplate Swiadczen
z uwzgl:dnieniem ich stazu w organizacji z ktorej wystapili, emerytow natomiast nie przeciagaly na
swoja stong. Zatem w 1938 r., uwzgledniajac jedynie emerytow z ZZK, z kazdych 100 pracujacych
kolejaryy zwigzkowcami bylo tylko 74. Dzialalno$¢ Zwiqzku Zawodowego Pracownikow Kolejo-
wych R® w okresie od 1 VII 1924 do 31 X1I 1926 r., Warszawa 1927, s. 54; ditto ... w latach 1927
i 1928, Warszawa 1929, s. 70; ditto .. w latach 1935 i 1936, Warszawa 1937, s. 21; Ksiega
pamigtiowa na XX-lecie Zwiqzku [Zaw. Prac. Kol.], Warszawa 1939, s. 69. Sposréd zwigzkow
innych salezi pracy emerytéw spotkaé mozna raczej tylko u gérnikéw i hutnikow, gdzie rowniez
istnialy systemy §wiadczen, w praktyce nizszych od kolejowych.
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wyplacane im przez nia $wiadczenia pieni¢zne, czego w zwiazkach innych
galezi pracy nie znano.

Stopien zorganizowania zawodowego kolejarzy byl mimo spadku liczby
zwigzkowcow — nawet jesli wzia¢ pod uwage przynaleznosc¢ zwiazkowa emerytow
— nader wysoki. W 1923 r. 2,5-krotnie przewyzszal wskaznik robotnikow
przemystu i ustug, w 1932 r. nawet 6-krotnie. W ostatnim roku pokoju, mimo
wysokiego tempa przyrostu czlonkéw w organizacjach niekolejarskich w latach
1935—1938, pozostat jednak 3,5-krotnie wyzszy (81 wobec 23 na 100 robotnikow).
Rownie ' wyrazna byla pod tym wzgledem przewaga kolejarzy nad stosunkowo
dobrze zorganizowanymi robotnikami wielkiej wlasnosci ziemskiej — 1,5-krotna
w 1926 r. (97 wobec 67) i 3,2-krotna w 1935 . (90 wobec 28). Na tym poziomie
utrzymala si¢ do konca II Rzeczypospolitej (1938—81 wobec 27)%.

Do tak wysokiego wskaznika zorganizowania niemato przyczynita si¢
pewna specyfika najwiekszych organizacji zawodowych kolejnictwa. Znacznie
wigksza -niz w innych galeziach pracy stabilnos¢ zatrudnienia i nia uwarun-
kowane regularne placenie skladek cztonkowskich pozwolily owym organizac-
jom zgromadzi¢ znaczne fundusze i na nich oprze¢ system rozmaitych
$wiadczen materialnych dla swoich czlonkow. Wysokos¢é $wiadczed uza-
lezniona byla od ilosci wplaconych skladek, zatem od stazu czlonkowskiego.
Ten system powaznie przeciwdzialal plynnosci zwiazkowego stanu osobowego.
Nieraz nawet powstrzymywal od wystapienia z organizacji, nawet kiedy jej
orientacja polityczna przestawala czlonkowi odpowiadac.

Co najmniej od 1923 r. wigkszos¢ — poczatkowo absolutna, nast¢pnie
wzgledna — kolejarzy-zwiazkowcow nalezala do organizacji narodowo-solida-
rystycznej. Jesli jednak w 1923 r. zrzeszala 55% wszystkich zwiazkowcow
w kolejnictwie, to 15 lat pdzniej juz tylko 2/5 (39%), z 100 tys. czlonkow
pozostalo 46 tys. Solidaryzm chrzeécijanski pozyskal tu sobie jedynie niewiel-
kie grono zwolennikoéw, w poszczegdlnych latach 4—6% ogotu zorganizowa-
nych kolejarzy, po 1926 r. za$ jego organizacja zawodowa zniknela z kolejnict-
wa. Kierunek klasowy, podobnie jak narodowo-solidarystyczny, byt tu silniej-
szy anizeli w pozostalej czgsci sektora pozarolniczego. Tak bylo w jego
przypadku tylko do konca lat dwudziestych. Powczawszy od 1929 r. — roz-
dwojony, jak caly odlam klasowy, na zwiazki opozycyjne (ZZK i maszynisci)
oraz drobny prorzadowy — w szybkim tempie tracil czlonkow. W ciagu 6 lat
ich ponad 2/5 (44%; 30 tys.) opuscilo jego szeregi, podczas gdy straty
organizacji narodowo solidarystycznej byly rzgdu tylko 1/4 jej stanu osobowe-
g0 (26%; 18 tys. 0sob). Dzialo si¢ tak, gdyz znalazta wspolny jezyk z rzadzacym
obozem sanacyjnym szybciej anizeli jej odpowiedniki w innych galgziach pracy.
Tym odsunela od swoich czlonkow obawg, ze ta ich przynaleznos¢ zwiazkowa
moze pociagnaé za soba utratg przez nich pracy.

B Przesadnie zakladajac, ze w 1938 1. co czwarty kolejarz-zwiazkowiec byl emerytem (por.
przyp. 24), przewaga zwigzkowego stanu zorganizowania w kolejnictwie nad pozostalymi
galeziami sektora pozarolniczego zmniejszylaby sig¢ do 2,8-krotnej (61 wobec 22), w przypadku zas$

robotnikéw wielkiej wlasnosci ziemskiej do 2,3-krotnej (61 wobec 27). Nadal wigc pozostawalaby
nader wysoka.
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W trzyleciu 1936-—1938 klasowcy pozyskali czy odzyskali 6 tys. cztonkow,
w rezultacie czego ich udzial w ruchu zawodowym kolejarzy podnidst si¢
0 4 punkty procentowe, do 38% pod koniec 1938 r. (44 tys. czlonkow). Mimo to
mieli tu teraz pozycje slabsza anizeli w pozostalej czesci sektora pozarolnicze-
go, w ktorej osiagneli wickszos¢ absolutng (51%) czy w rolnictwie (45%).
Odlam panstwowo-solidarystyczny, od pojawienia si¢ tu w drugiej polowie lat
dwudziestych, z roku na rok powigkszal tu swoj stan posiadania. Nawet
w latach 1936—1938, kiedy wszedzie gdzie indziej wyraznie kurczyl sig,
w kolejnictwie liczba jego cztonkow nieznacznie si¢ zwigkszyla, z 20 do 21 tys.,
totez nadal zrzeszal niecala 1/5 (18%) zwiazkowcow tej galezi pracy.

*

W nader niepomyslnym dla klasy robotniczej i jej zwiazkow zawodowych
kryzysowym 1932 r. do robotniczych organizacji zawodowych wszystkich
galezi pracy nalezalo 628 tys. 0sdb, z nich do klasowych — opozycyjnych
i prorzadowych — 252 tys. Zatem z kazdych 100 zawodowo czynnych
(pracujacych badz bezrobotnych) robotnikow zwiazkowcami bylo 15, w tym
6 klasowymi. W ciagu najblizszych lat rosly szeregi klasy robotniczej
i zwiazkowe. Pod koniec 1938 r. w robotniczych zwiazkach znajdowalo si¢ juz
874 tys. 0s0b, z nich w klasowych 425 tys., teraz wigc z kazdych 100 robotnikéw
zwiazkowcami bylo 20, z ktérych 9 nalezalo do organizacji klasowych?2.

Wskazniki te $wiadcza, ze w latach trzydziestych niewielka czg$¢ klasy
robotniczej byla zawodowo zorganizowana. Podobnie dzialo si¢ chyba réwniez
w poprzednim dziesi¢cioleciu, moze procz jego lat poczatkowych. Tylko za$
owa zorganizowana cze$¢ klasy przyswoila sobie najprostsze elementy swiado-
mosci swej odrebnosci spolecznej?’. Z tej 9 czgsci jedynie 2/5 (40%) w 1932 1.
i niecala potowa w 6 lat pOzniej (49%), czyli cztonkowie zwiazkéw klasowych,
miala bardziej rozwinigta Swiadomos$¢ odrgbnosci intereséw proletariatu i ich
antagonistycznosci wobec pracodawcow. Wsérod robotnikéw pozostajacych
poza obrgbem zwiazkow, rowniez wérdd biernej zawodowo czgéci zbiorowosci
robotniczej, odsetek posiadajacych chociazby mgliste tylko poczucie owej
odrebnosci byl, chyba, jeszcze nizszy?.

% Spis ludno$ci 9 XII 1931 r. wykazal 4164,5 tys. robotnikow zawodowo czynnych, w tym
728,3 bezrobotnych, zatem pomijajac nie uwzglednionych w statystyce ruchu zawodowego
robotnikéw pocztowych i administracji (141,5 tys.) — 4023 tys. Pod koniec 1938 r. przypuszczalna
liczba robotnikéw (bez zamieszkalych na §wiezo przylaczonym Zaolziu) — ogdélem 4489 tys. (w
tym 462 tys.) bezrobotnych, bez pocztowcow itp. — 4311 tys.

7 Nawet slaba $§wiadomo$é swej odrebnosci spolecznej prowadzita robotnika do organizacii
zawodowej, dopiero bardziej wyrazna rowniez do robotniczej partii politycznej. Tylko
w niektorych, raczej rzadkich przypadkach, np. kiedy w danej miejscowosci nie byto zwigzku jego
galezi pracy, badZ wstapienie do niego moglo pociagnaé za soba utratg pracy, nawet swiadomy
robotnik nie nalezat do organizacji zawodowej. Juz chyba znacznie rzadsze byly przypadki, kiedy
nie nalezat do niej, gdyz uwazal jej dzialalno$¢ za zbyt ugodows czy nie odpowiadajagca mu
politycznie, alternatywnego za§ zwiazku na miejscu nie bylo.

3 Znane zjawisko wigkszej niz u mezczyzn zachowawczosci kobiet wplywalo u nich na
niedorozw6j poczucia owej odrgbnosci spolecznej. Dotyczy to przede wszystkim nie pracujacych
zon i corek (niezamegznych) robotnikéw. Znamienny jest w tym kontekscie staby udziat pracujacych
robotnic w zwiazkach zawodowych.





