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ZNAKI NIE UTRWALONE W GLINIE
Kilka uwag o tezach pracy A. Mierzwitiskiego (2003)

Wydana niedawno ksiazka dr. Andrzeja Mierzwitiskiego, znanego badacza kultury tuzyckiej,
wzbudzita nasze duze zainteresowanie. Autor dat sie juz poznaé swoimi pracami jako wybitny
znawca problematyki osadnictwa, a takze metodyki archeologicznej, potrafiacy nie tylko krytycz-
nie oceni¢ dotychczasowe koncepcje, ale i zaproponowaé nowe, zawsze bardzo interesujace
(A. Mierzwinski 1992; 1994; 1995; 2000). Niestety, okazato sig, ze nie ma reguly bez wyjatkéw,
bo omawiana ksigzka, mimo wielu interesujacych uwag na temat odtwarzania systeméw produkcji
i wymiany w p6Znej epoce brazu, przynosi dane tak mylne, a co gorsze poparte wysokim autoryte-
tem Autora, Ze wymaga to natychmiastowej repliki, kt6rg piszemy z duzg przykro$cig. Powszechna
wysoka opinia o pracach A. Mierzwinskiege moze bowiem zagrozi¢ tym, ze czytelnik zawierzy
wielkiemu naukowemu dorobkowi Autora i przyjmie bez zastrzezefi wszystkie Jego tezy.

Autor przedstawia wiasna, odmienng od przyjetej w literaturze, koncepcje stosunkéw produk-
cyjnych oraz organizacji wymiany i ich relacje do strefy wierzed. Punktem wyjécia jest dlan 1075
fragmentéw ceramiki ze §ladami palcéw (z czego 64% zachowanych to odciski na plackach) z jedne-
go tylko stanowiska w Kunicach, pow. Legnica (s. 19). Dziatania swe charakteryzuje nastepujaco:
»~Pomiary szerokesci punktowo wykonanych odciskéw postuzyly do zbudowania wyjsciowego
i podstawowego dla rozwazan empirycznego modelu ich rozktadu na osiedlu kunickim" (s. 19) oraz
»W konkluzji analizy odciskéw punktowych zaproponowatem ich identyfikacje z amtropometryczna
charakterystyka palcéw dzieciecych i mtodziezowych grup wiekowych pici meskiej. Aby umocowac
taka interpretacje w realiach kulturowo-spoteczmycth niezbedne jest zaproponowanie takiej strefy za-
stosowait plackow krazkowych, ktéra niezaprzeczalnie jest zastrzezona dla me¢zczyzn. Niewatpliwie
uniwersalnym fenomenem kulturowym, po§wiadczonym na szerokiej probie grup etnicznych, jest
wylaczny zwigzek mezczyzn z wytworczosdciia metalurgiczng” (s. 108). Tak wiec identyfikacja odcis-
k6w palcéw i funkcja glinianych plackéw to kluczowe kwestie dla Jego rozwazan.

Autor wykonat benedyktyiiska prace mierzenia wielkosci i glebokosci owych odciskéw oraz ob-
liczenia czgstotliwosci ich wystepowania z podziatem na r6zne rodzaje ceramiki (s. 35nn.). Na podsta-
wie poréwmaii z obliczonymi wiasng metoda danymi dla wspétczesnej populacji doszedt do wniosku,
ze moze wyodrebni€ pewng grupe ceramiki wykonana przez mezczyzn, uwazajac ja za wykorzystywa-
ng przy produkcji metalurgicznej jako zajeciu specyficznie meskim. Uznat wigc cze$¢ plackéw za
podktadki, uzywane do mocowania na nich krazkowych niszczejacych form odlewniczych (s. 144nn.).
Powszechne wystepowanie takich plackéw pozwolito na wysunigcie tezy o krewniaczo-sasiedzkim
modelu dziatalnosci odlewniczej, wykonywanej indywidualnie lub zespotowo sposobem przydomo-
wym, przy zanegowaniu tezy o dziatalnosSci zawodowych specjalistow metalurgéw (s. 214nn.).

Mozna oczywiscie postawi€ tak daleko idaca hipoteze nawet na podstawie niewielkiego zbio-
ru ceramiki z jednego tylko stanowiska, zwlaszcza przy ograniczeniu jej do regionu nadodrzar-
skiego, ale wymaga to weryfikacji przez inne istniejace rodzaje Zrédet; tymczasem w ksiazce za-
brakto np. zbadania wystgepowanmia takich plackéw w grobach z narzedziami odlewcéw, a takze
w inwentarzach pracowni odlewniczych. Autor pisze jedynie o wystgpowanin plackéw i form od-
lewniczych na tych samych osadach (s. 147nn.), co przeciez dotyczy wszystkich form maczyn.
Dodajmy, ze jedna z nielicznych analiz antropologiczaych kosci z grobéw odlewcéw, i to pocho-
dzaca z dorzecza Odry, wskazuje na pochéwek zapewne kobiety (T. Malinowski 1982, s. 250).

Autor zaktada, co wydaje sie naturalne, ze omawiane odciski wykonywano palcem wskazujacym
(s. 23). Poszukujac relacji miedzy szerokoscig palca a szerokoscia jego czubka dokonal pomiaréw na
zdjeciach radiologicznych (ilu?) rak dzieci i mtodziezy (s. 24). Na tej podstawie zestawit dwie tabele
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(2 i 3) prezentujace szerokosci nasady czubkéw czterech palcéw (bez kciuka) u chtopcéw i dziewczat
w 30 kategoriach wieku do lat 18. Tabele te wykazuja zupetny brak prawidtowosci, co jest zreszta
zgodne z powszechmie znanym faktem, ze w miarg rozwoju osobniczego zwigkszajg si¢ r6znice w wy-
miarach ciata. Tytutem przykfadu podamy, ze np. szeroko$¢ nasady czubka palca wskazujacego wyno-
szaca 8 mm przypisywana jest chtopcom w wieku od 9 miesiecy do 2,5 roku, a nastepnie 3,5 i 4,5 roku
oraz 14 lat, za$ dziewczetom od 9 miesigcy do 2 lat, a dalej 3,5 roku oraz 4 i 10 lat. Jednak w zbiorczej
tabeli 4, w ktérej podano miary szacunkowe, rozmiar 8 mm charakteryzuje grupy chtopcéw i dziew-
czat w wieku od 0 do 6 lat. W tejze tabeli 4 miarg 10 mm przyjeto dla chiopeéw od 13 do 18 lat, choé
w tabeli 2 wykazano ja takze dla wieku 5,5 roku oraz 6, 8 i 9 lat, a przyjeta dla dziewczat w wieku 7-8
lat ta sama miara podana jest w tabeli 3 takze dla wieku 5,5 roku. Podstawa rozwazari | daleko idacyeh
whioskéw A. Mierzwitiskiego jest ,,,..stwiierdzona odmiennosé rozktadu wartosei miar punkiowyeh
odeiskéw paleowych na naczyniach i plackach krazkowyel...” (5. 107). Wielkes¢ edeiskéw palee-
wyeh jedne] oseby na wykonywanyeh eksperyrmentalnie naczyniach wynesi od 4 od 11 mm. Rebiene
byty ene czubkiem palea wskazu]acego prawe| reki (M. Megielnicka 1974, rye. 1d, 9). Nie uwzgle-
dnlone tez w rozwazaniach takle] cechy osobniezej, jaka jest rozne uksztattowanie ezubkéw paleéw
(A. Malinowski, W. Bozitew 1997, rye. 198).

Wiadomo, ze rozmiary ciata ludzkiego zdeterminowane sg nie tylko genetycznie, ale takze
uwarunkowaniami rozwoju osobniczego, a wigc m.in. wykonywang, zwtaszcza w mtodym wieku,
pracg (N. Wolariski 1975, s. 179n.). Wykorzystywanie dzieci do pracy fizycznej jest regula w trady-
cyjnej gospodarce wiejskiej i najprawdopodobniej tak byto i w populacjach pradziejowych. Powsta-
je wiec pytanie: skad wiadomo, ze dane wspélczesne (dzieci i miodzie2z przewaznie nie pracujace
fizycznie) sa miarodajne dla mieszkaficéw osiedla w Kunicach? Nie mozna przeciez obecnie stwier-
dzi¢, jak wygladajg az tak szczegétowe relacje miedzy tymi populacjarni, z czego zreszta A. Mierz-
wiriski zdaje sobie sprawg (s. 24).

Nie mogac znaleZ¢ na tej drodze wyjasnieni tez Autora, zwrdcili§my si¢ ku daktyloskopii.
W podreczniku daktyloskopii omawia sie jednak mozliwo$¢ rozréznienia pici wedle §ladéw pal-
céw tylko w wypadku wystepowania tak zwanych szczgtkowych linii papilaraych, ktére wskazuja
raczej na mezczyzneg niz kobiete (C. Grzeszyk 1992, s. 132). W tej sytuacji wspétautor tego artyku-
tu zwrécit sie po konsultacje do Wydziatu Daktyloskopii Centralnego Laboratorium Kryminalisty-
ki Komendy Gtéwnej Policji. Ekspert, mgr M. Wroiiski, po zapoznaniu si¢ z opisang w ksiaZce
metodg oraz obejrzeniu analogicznie zdobionego placka uprzejmie udzielit wielu wyjasnied,
stwierdzajgc, ze wspéiczesna daktyloskopia nie okre$la ptei nieznanego sprawey ani na podstawie
linii papilarnych, ani wielkodei odciskéw paledw. Przyczyna tege jest wspormmiana juz wielka
zZmienno$¢ wyriaréw clata, a wigc | dieni, tak u kobiet, jak | mezezyzn.

Nie mozna wigc przyjaé jednej z wyjsciowych tez Autora, brak bowiem jakichkolwiek pizestanek,
ktére by pozwolily przyja¢ wniosek o wytwarzaniu omawianych plackéw przez me2czyzn lub chlopcéw.
Nie znaczy to oczywiscie, ze nie mogto tak byé, i nie znaczy to takze, ze owyeh przedmiotow file wyko-
rzystywano w produkeji metalurgicznej. Trzeba jednak znaleZé po temu przekonywa)ace argumenty.

Autor twierdzi, ze placki z Kunic wyr6zniajg si¢ odrebna, niz inne naczynia, technika wyko-
nania, zwang przezef ptatkowa (s. 121nn.). Ma ona polegaé na rozgniataniu keséw gliny w male
ptatki zlepiane i wygladzane kolejnymi warstwami. A. Mierzwitiski przedstawia (ryc. 46a-d) az 72
sposoby takiego budowania plackéw (niestety, nie dokumentujac ich fotografiami). Mamy watpli-
wosci tak co do podstaw wydzielenia tej techniki, jak i jej zastosowania. Slady, jakie Autor wznajie
za dowdéd jej stosowania, to tekstura gliny. Wystarczy spojrzeé na wspomniane wyzej 72 przyklady
naktadania ptatkéw. Placek wylepiony eksperymentalnie z jednego kawatka gliny rozpadt sie na
analogiczne ptatki w wyniku wypalania go w zbyt wysokliej temperaturze. W badaniaeh zetknelis-
my sle wielokrotnie z rozwarstwianiem si¢ naczyr (by¢ moze te zjawiske Autor Uznaje za technike
ptatkewa), ktére nie jest jednak przejawern techniki wykenania, a wynikiem destrukeji eeramiki
pod wptywein warunkow depozyeyjnyeh. Nie ehedzi tu wiee 6 edrebna technike lepienia Zastoss-
wang przy wyrobie plackow krotkotrwatege uzyeia (s. 137). Zdziwienie budzi stwierdzenie Aute-
fa, iz ,Deswiadezenie Gwezesnych wytwéredw wykazuje zas, iz z pewneseiy nie gwarantewats
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pozadanych wlasciwesci rzekome wygniatanie z jednego kawatka gliny..." (s. 121). Méwienie
o rzekomym wygniataniu stanowi przykry zgrzyt, gdyz kwestionowanie stosowania tej techniki
winno by¢ poparte przytoczeniem przyktadéw btednych okreSleit — bez tego staje sie mieupraw-
nionym negowaniem faktéw. Cho€ naczynia z osad (z reguty zachowane tylko fragmentarycznie)
sa mato przydatne dla odtwarzania sposob6éw ich budowania, to Autor sygnalizuje dla ceramiki
z Kunic jeszcze jedng nieznang dotychczas technike, zwana przezeii segmentowa (s. 68).

W dalszej czesei pracy A. Mierzwiriski omawia funkcje plackow. Sadzi On, ze mialy one zastoso-
wanie w odlewnictwie, a wiec ich upowszechnienie ,,..bytoby Swiadectwem zmian technologicznych,
poprzez ktére z kolei znajdowatyby wyraz glebsze przeobrazenia w kulturze..."” (s. 145). Mialtyby one
stuzy¢ do mocowania na nich krazkowych form odlewniczych (s. 154-163). Forma taka ,,.. .mogta by¢
lepiona na wysuszonym tylko placku krazkowym, lekko nastepnie podgrzanym dla usunigcia wosku
iLdopiero po tym wypalonym wraz z usytuowang na nim fonma odlewnicza” (5. 154). Otworki w plac-
kach uwaza Autor za wskazéwke, ze wyroby takie byly wiazane po wypaleniu w specjalne baterie od-
lewnicze (s. 158). Nie wyjasnia jednak, co odpornego na wysokie temperatury (niezbedne przeciez dla
podgrzania form odlewniczych) taczyto owe baterie i czemu brak §ladéw takich wiazan. ELaczeniu w ba-
terie odlewnicze sprzyjaé miato lokowanie otworkéw, ,,...zawsze na planie petnego okregu i w miare
symetryeznie...” (s. 158). Problem w tym, ze te otworki nie zawsze rozmieszczane sa W ten sposéb,
a w dodatku trudno znalezé dwa placki o identycznie usytuowanych otworkach. Najwazniejsze pytanie
brzmi tu: dlaczego przy tak powszechnym stosowaniu owej techniki ani Autor, ani nikt inny nie odkryt
ehoéby jedneao fragmentu formy przywartej do placka ani zadnyeh swladczacych o tym §ladéw na plac-
kaeh? Wedtug A. Mierzwiriskiego nle jest to szezegblnie wazne, gdyz ta Interpretacja pozostanie
»:. W sferze Ripetez de ezasu odkryeia formy odlewniezej osadzene] a placku krazkowym. Czy Jednak
pewinnismy zdawaé sie nia taske szezesliwyeh trafow i rezygnowaé z kreowania warunkéw spizyjaja-
eyeh ukierunkewanym peszukiwaniom badawezym?...” (s. 147). Pozestawiamy to bez komentarza.

Placek stanowié miat ,,.. .zjednej strony wyraz rozprzestrzeniania dziatas odlewniczych, a z drugiej
zastepowat metal w warstwie semiotycznych odniesieri. Jest wyrobem tatwo dostepnym [...]. Jego obec-
no$é w grobie mozna zatem traktowac jako wyraz upowszechnienia metalurgii i metalu w zyciu spotecz-
nym, w tym réwniez taczonych z nim znaczeifi...” (s. 204). Autor wydziela jednak z rozwazaii cmenta-
rzysko w Kietrzu, twierdzac, ze tam placki nie miaty metalurgicznych odniesien (s. 170). Kto zatem we-
dle Niego wytworzyt placki kietrzariskie | dlaczego jego teza niie ma tu zastosowania? Zastrzezenie, i mie
nalezy ,,...wysnuwaé wniosku, ze kazdorazows ich [plackéw — J. D., M. M.-U.] obecno$¢ na osadzie
trzeba traktowaé jako §lad dziatalno$ei metalurgiczne]” (s. 162), takze przeczy poniekad tezom Autora.

W dalszej czesci ksiazki A. Mierzwiriski przedstawia swa wersje stosunkéw produkeji w omawia-
nych czasach, poswiecajac wiele miejsca krytyce uje¢ dotychczasowych, a zwlaszcza tezy o istnieniu
wéwczas w niektérych dziedzinach specjalizacji zawodowej. Wiele uwagi poswieca tu najslabiej podiu-
dowanej w literaturze hipotezie, méwigcej o zawodowym wykonywaniu $laskiej ceramiki malowanej
(s. 239nn.). Omawia oczywiscie problemy metalurgii, a zupetnie marginalnie traktuje inne dziedziny wy-
tworczoéei (s. 216nn.). Zawartych jest tu wiele istotnych uwag dotyczacych bardzo przeciez skompli-
kowanego problemu interpretacji spolecznych, ekonomicznych i wierzeniowych populacji pradziejo-
wyeh. Dyskusja nad sposobarni dochodzenia do wnioskéw jest tu bardzo potrzebna, a dokonane z wielkg
erudyeja przez Autora oceny rozmaitych wypowiedzi wnosza wiele istotnych spostrzezed.

Autor zarysowuje oczywiscie takze whasng koncepcje badania tych zjawisk. Uwaza, ze mate-
rialy Zrédtowe sa przydatne ,,...do studiéw nad relacjami miedzy uczestnikami dzialas wytwér-
czych, wpisanymi w okreslony model spoteczny (Swiadomie lansowany)” (s. 254). Proponuje
przeto model kompetencji grupowych, zawierajacy w sobie zalozenie o krewniaczych ramach
dziatai gospodarczych (s. 213nn.). Nawet abstrahujac od oméwionej powyzej sprawy podstaw
skonstruowania tego modelu, stwierdzié¢ trzeba, ze postawa taka niesie w sobie putapke, przed
ktéra A. Mierzwiifiskii sam przestrzega, zwracajac uwage na rozmaite przyktady dominacji zatozeri
modelowych nad przestankami Zr6dtowymi (s. 218nn.). Autor potgpiajac w czambut nieprzystaja-
ce do Jego koncepcji tezy o istnieniu juz wéwczas niektérych zawodéw, pomija niestety calo$é
kontekstu historycznego omawianych zjawisk, a niekiedy kwestionuje fakty oczywiste.
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Przy omawianiu problematyki wytworczosci i wymiany nie mozna nie zauwazy€ np., Ze w epoce
brazu ptywaly juz po Battyku statki z kilem, mogace przewozi¢ do 70 oséb (U. Pfeiffer-Erohnert 1997,
s.463nn.), a wiec ipsoffinteo i odpowiednio duze tadunki. Niewatpliwie transportowaty one na znaczng
skalg rozmaite towary do Skandynawiii (np. M. Malmer 1999). W bogatym w rudy miedzi Siedmiogro-
dzie znajdowane s skarby brazéw wazace nawet ponad tone (M. Rusu 1981). A przeciez znaczna
cze$¢ miedzi przywozono od poczatku epoki brazu z tamtych wiasnie terenéw (S. Junghans, E. Sang-
meister, M. Schroder 1968, s. 44nn.). Ta prowadzona na duza skale w catej Europie wytworczos¢ i wy-
miana metalu musiata stworzy¢ state wyspecjalizowane struktury (J.M. Coles 1981). Byloby sprzeczne
ze wszystkim, co wiemy o rozwoju Srodkowej Europy w tym czasie, gdybySmy przyjeli, ze procesy
organizacji produkeji omingty akurat nasze ziemie. Autor posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze wyka-
zana analizami wysoka jako$¢ wytworu nie moze §wiadczy¢ o biegtosci technicznej wytwércoéw
(a wigc i specjalizacji), gdyz archeolog nie moze tego oceni€ (s. 253). Jestesmy gieboko przekonani, Ze
archeolog powinien tak stawia¢ pytania specjalistom, aby po zapoznaniu si¢ z rudymenitammi zagadnie-
nia moégt wykorzystywac ustalenia ich badad — w przeciwnym wypadku analizy bytyby jedynie sztu-
ka dla sztuki. Trudno tez uwierzy¢, ze wytwarzane przez ludno$¢ kultury tuzyckiej np. wozy o kotach
szprychowych, niekiedy bogato zdobione metalem (L. Velia¢ik 1983, s. 92), mogly nie by¢ wykony-
wane przez specjaliste oraz ze ich producent dziatat bez zadnej nadziei na jakie$ profity.

Sprawy powstawania zawod6éw sa dalekie od rozstrzygniecia, nie przyblizy nas jednak do
tego tworzenie jedynie stusznych modeli. Niejednokrotnie juz formutowano dobrze uwdokumen-
towane tezy, ze rézne struktury istnialy wéwczas obok siebie (np. J. Bintliff 1981, s. 42), co jest
powszechmie przyjete. Szkoda, ze wielki wysitek Autora nie zaowocowat wniesieniem w omawia-
ng problematyke wktadu, na ktéry na pewno go staé. Niestety, omawiane jego tezy nie moga by¢
uznane za rzeczowy przyczynek do ustalania charakteru 6wczesnych struktut.
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JAN DABROWSKI, MALGORZATA MOGIELNICKA-URBAN

MARKS NOT PRESERVED IN CLAY
Some remarks on the theses contained in A. Mierzwinski's study (2003)

S u m maarryy

The article polemizes with theses presented in A. Mierzwinski's study (2003), in which the author
discusses a new conception of production relations and trade organization in the Lusatian Culture based
on studies of pottery preserving human fingerprints originating from the settlement at Kunice. The pre-
sent authors put into doubt the possibility of determining people's age and gender based on the size of
the fingerprints impressed in the clay, this being contrary to dactylographic data and the results of expe-
rimental studies on pottery decoration. By the same, they reject the view that these ornamented pieces,
believed by the author of the controversial study to have been made by men, were used in metallurgical
production, especially as neither the suggestions regarding their separate method of production nor the
efforts to explain their function in the casting process have withstood critical analysis. There is no
straightforward proof for such an explanation (although one would expect substantial evidence), a fact
that Mierzwitiski does not believe to be of significance. In consequence, the hypothetical reconstruction
of work relations and trade exchange proposed in Mierzwinski's book cannot be regarded as justified.
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