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.Poczatki paristwa polskiego. Stan wiedzy i koncepeje”,
Posiedzenie plenarne Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych Wydziatu | PAN,
Warszawa, 6 grudnia 2000 r.

Nowe interesujace odkrycia z zakresu archeologii wezesnego §redniowiseza, wislkisj wagi
nowe datowania, uzyskiwane dzigki zastosowamis metody dendrochronelogiczngj, weryfikaeja
niekt6rych pogladéw utrwalonych w literaturze przedmiotu od czasu programu badad nad Ty-
sigcleciem Paristwa Polskiego, a przede wszystkim nowe spojrzenie na poczatki paristwa, znaj:
dujace czesto wyraz w wypowiedziach badaczy upowszechnianych przez media; a nichedaeyeh
w wystarczajacym stopniu przedmiotem naukowej dyskusji, sprawity, ze¢ Komitet Nauk Pra-
i Protohistorycznych Wydzialu 1 PAN postanowil poswiecié swoje kolejne zebranie plenarne,
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odbywajace si¢ niemal dokiadnie w dziesiata rocznice powotania Komitetu!l, zagadnieniu pe-
czatkéw paristwa polskiego. Posiedzeniu przewodniczyt prof. dr hab. Marek Gedl z Instytuty
Archeologii UJ, a referaty wprowadzajace do dyskusji przedstawili prefeserowie Przemystaw
Urbariczyk, Zofla Hilezer-Kurnatowska | Andrzej Buke. Uezestnikami | dyskutantami byli
cztonkowie Kornitetu oraz Zapreszeni geseie, histeryey: pref. prof. jacek Banaszkiewicz, Ry:
szard Kiersnowski, Henryk Samsenewiez, Stanistaw Trawkewski, | archesiagawie: dr dr Marek
Duliniez, Stawemir Mezdzioeh oraz jaeek Poleski:

W swoim wystapieniu prof. dr hab. P. Urbariezyk wystapit jake rzeeznik bliskiej wspélprasy
archeolog6w z historykami. Skupit sle przede wszystkim fa kwestiaeh teeretyezayeh, gléwnie na
roli poznawczej Zrédet archeologicznych w ksztattowaniu sie pogladéw na wezesna panstwewssé
polska oraz na problemie zwiazkéw zachodzacych miedzy badaniami histeryeznymi i areheslegi-
cznymi w tej dziedzinie. W badaniach wezeshego Sredniowieeza istotha rele edgrywaja zrégia pi-
sane, i tym samym Zrédia archeologiczne traca cenzus jedynej pedstawy wiedzy o przeszlegei,
a archeologowie musza braé ped uwage konfrentaeje ieh Ripetez # interpretacjami MisORYKEW
opartymii na przekazach plsanyeh. Zdanier pref. P. Urbatiezyka w te] kenfrentaeji strona dominy-
Jaca byli od poczatku historyey, kiérzy traktowali areheslegie wezesnege sredniewieeza jake dys:
cypling wspomagajaea historie, a areheslegewie zaakeeptowali g podizedAa PAZYEiR, $1arajac sis
dopasowywa¢ swoje tezy de ustaleri histerykéw, sdpewiednio datujas | interprettjac wykepaliska:
W referacie przytoczone przyklady bezkrytyezRege przyjmewania $fabe Hzasadnienyeh iez ar-
eheologéw przez histerykéw i edwiethie. Obie nauki prébewaty sig e siebie dopasewat, €8 pro-
wadzilo badaezy do Siggania pe argumenty zapezyezene # sasiednie] dyseypliny w cely potwier-
dzania wiashyeh hipetez. Obeenie sytuaeja ta ulega pawelngi zmiante, giewnie dzigki ciaglemt,
a w estatnim ekresie nawet przyspieszenemu przyrasiowi w Palsee #rédet AQReONOGICANYCHE .

Procesowi temu towarzyszy rozwéj metod badawczych, pozwalajaeyeh na usel§lenie chrone-
logii wczesnego Sredniowiecza. Zdaniem prof. P. Urbariczyka szybki przyrost danych wymagajacy
przetworzenia na hipotezy robocze oraz czgsto radykalne zmiany w datowaniu dawnyeh Znalezisk
stanowiig wyzwanie, ktérerau cz¢$¢ archeologéw nie petrafl sprostaé. Atmesfera fermentu, 6zgste
gwaltownego $cierania si¢ konkurencyjnych pogladow, stwarza nadzieje na wzbegacanie wiedzy
o poczatkach polskiej paristwowosei. Warunkiem tege jest pewrbt de wspétpraey imerayseyplinar:
nej, i to juz w trakeie analizy danyeh, a fle dopiere na etapie wymiany whieskéw | vegélnies:
Postulatem pozostaje podejmowanie prob historyeznego spejrzenia na Zréela areheslegiezne i af-
cheologicznego podejseia do Zrédet pisanyeh. Nie sprzyja temu jednak tradyejenalizm programéw
uniwersyteckich w zakresie ksztattowania warsztatu naukewege, zaréwne areheslegéw. jak i hi-
storykow. Autor wskazat fa potrzebe peszukiwania wspalnege jezyka dla ebu dyseyplin, w kidre:
go stworzeniu moze pomée antropologia histeryezha | deswiadezenie w badaniach proseséw
paristwowotw@iezydh, jakie zachodzity na réznyeh terenaeh i w réznyeh ekresach. Wspoline koA:
ferencle i publikacje histeryezno-areheelegiezie dobrze rakuja przysziesei obu Aatk. Ostrzeze:
niern dla badaezy, kiGrzy watpia w konleeznesé Seistej wspétpracy, pewinien Byé kryzys, W jakim
obeenie znalazty sie badania arehitektury WeZesnosredniowisezng).

P. Urbariczyk wskazat na niebezpieczefistwo rozbudzenia wréd historykéw nadmiernych ocze-
kiwaii w stosunku do archeologii, co wynika z niezrozumienia jej ograniczefi. W wielu kwestiaeh
inicjatywa nalezy jednak do historykéw, ktorym z kolei ubdsiwe zachewanyeh de naszyeh cZasew
Zrodet pisanych czesto utrudnia zweryfikowanie propenewanyeh fiipetez. Sama Risteria ez nie meze
rozwiazaé problemu rekonstrukeji procesu panisiweweweiezee na naszyeh ziemiach. Wedtug refe-
renta nalezy zwréeié sig ku koneepejorm tearetyeznywm, kibre pezwela 2apropenewas ujscia medels-
we uwzgledniajace jak najwigesj pelityezyeh, militarnyeh, gespedarezyeh | iwleologiczayeh

! S. Tabaczyriski, Komitet Nauk Pra- i Protohistoryeznyety, PAN w Aaiach 1990-200%0. Wiystanienie
Przewadhitzageggo w dniu 25 maja 2001 roku, [w:] Areheolpgin: na pregu, I tysiaeleeia, J. Leeh red., Wat-
szawa 2001,s. 27-28,

2 Osadnictno i archiverktuna: ziem polsiicth w dobie Zjazdu Griefniitiieg, A. Buke, Z, Swiechow-
ski red., Warszawa 2000.
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aspektéw procesu przeksztatcania struktur wladzy parfistwowej w stabilng organizacje terytorialna.
Nalezy dazy¢ do budowy modeli teoretycznych, ale na podstawie konkretnej wiedzy faktograficznej.
Tu pomoc archeologii z pewnoscia jest niezbedna. Moze ona bowiem wskazywa¢ okresy przelomo-
we, na przyktad: kiedy pojawiaty si¢ nowe tendencje organizacyjne, takie jak horyzont masowego
wznoszenia grodéw od potowy IX w., czy tez kiedy nastgpowato przyspieszenie proceséw spolecz-
no-politycznych — czego przyktadem jest zorganizowanie czterech, jednolicie zaplanowanyeh
gtéwnyeh osrodkéw wielkepolskiego rdzenia paristwa wezesnopiastowskiego. Areheologia moze tez
wskazaé, kiedy wystepowato nagromadzenie zdarzen kryzysewyeh — fa przykitad heryzent Zastgpe-
wania staryeh esredkéw plemiennyeh newymi, piastowskimi:

Zdaniem prof. P. Urbaiiczyka archeologia dostarcza coraz precyzyjniejszych dat zdarzen,
a bez szkieletu chronologicznego wszelkie rozwazania o przeszto$ci sg niepetne. Avcheologia
wskazuje na czas, tempo i zasiegi rozprzestrzeniania si¢ howych umiejetnosei, méd i zwycza-
j6w, a kierunki tych trendéw oraz miejsca ich koncentracji wskazuja najwazniejsze kanaty
tez intensywno$¢ kontakt6w ze §wiatem zewngtiznym, wskazujae najwazniejsze kierunki, z kté-
ryeh moghy naptywaé informaeje o nowyeh sposobach zarzadzania teryterium, 6 Aowyeh roz-
wiazaniaeh strategii wejennej, & newyeh spesebach zwiekszania fiskalizmu. Wskazuje réwniez
6zas 1 zasieg penetraeji ehrzefeijafistwa. Na keniee Referent podkielit, Ze archeslegia meze
sfalsyfikewaé wiele hipetez prepenewanyeh ezy dyskutewanyeh przez Risierykéw, meze ez
zweryfikewaé ehronelegie pawnyeh zdarzen ezy 82 ieh kolejnoge.

Prof. dr hab. Z. Hilczer-Kurnatowska podjeta pytanie, co wlasciwie moze powiedzie¢ archeolo-
gia o poczatkach panstw w naszej strefie geograficznej? Zgodzita si¢ z prof. P. Urbaficzykiem, ze
poczatkowo archeologia spetniata funkcj¢ ilustracyjng w stosunku do opracowar historykéw. Refe-
rentka przypomniiaka, 2e podczas realizacji prograrau badati w ramach obchodéw 1000-lecia pafistwa
polskiego podstawowym zadaniem archeologii byto wykazanie polsko$ci ziem zachodnich oraz do-
wiedzenie, iz nie bylismy op6znieni rozwojowo w stosunku do Zachodu. Stad tez tak duza rolg pet-
nity w tamtych latach badania architektury kamiennej. Natomiast w rozwazaniach dotyczacych
poezatkéw paristwa dominowata wéwezas problematyka ustrojowe-prawna. Rozziew pomiedzy
mezliweseiami archeologii a tymi ustaleniami byt wielki. W konsekwencji rozmaite tezy przyjmo-
wane ,na wytest”. Znacznie wieksze sukcesy odnoesita archeologia w badaniach probleméw gespe-
darezyeh, eo znalazto edbieie w tematyee podstaw gospedaiezych fermewania sig panstw.

Prof. Z. Hilczer-Kurnatowska wskazata, Ze proces przesuwania sie zainteresowaii w studiach
nad poczatkami formowania sie paistw na ptaszczyzne antropologiczng i socjologiczng umozliwit
nawiazanie dialogu z historykami, o ktory upominat sie prof. P. Urbariczyk. Szczegélnie wazne
okazato sie stwierdzenie rozmaitych prawidtowesci wystepujacych podczas tworzenia sie wczes-
nych parstw w réznych zakatkach $wiata i w réznych okresach. Przy pomocy archeologii mozliwe
jest obserwowamie wczesnych struktur paristwowych, przede wszystkim w osadnictwie (na przy-
kiad powstawanie nowej sieci o§rodkéw wiadzy, ich pozycje w stosunku do o§rodkéw wezeéniej-
szych) oraz w inwentarzu kulturowym (tu obserwujemy tworzenie si¢ kultury elitarnej, bardzo
czesto udzial elementéw obcych — szezeg6inie dobrze widocznych w przypadku pafdstw wtér-
nych, ktére czerpaly wzorce organizacyjne i kulturowe z zewnatrz za posrednictwem tworzace] sie
elity wiadzy). W naszym kregu kulturowym bardzo istotnajest rola chrzeécijafistwa jako ezynnika
kulturotwérczego i stabilizujacego organizacje terytorialng formujacego sie pafistwa.

Prof. Z. Kurnatowska zgodzila sie z pogladem wyrazonym w pierwszym referacie, Ze niezwy-
kle pomys$lng okolicznoscia stymulujaca nowe studia nad zagadnieniem formowania sie pafstwa
polskiego staly si¢ wyniki badai dendrochronologiczmycth. Przyniosly one nieosiggalna dotad pre-
cyzje chronologiczng. Nie jest jednak prawda, iz dopiero dendrochronologia zmienifa nasze pogla-
dy na proces powstawania pafstwa polskiego, poniewaz gwaltowne przemiany w osadnictwie
wielkopolskim, przesuniecie punktu ciezkosci z o§rodkéw wigzanych jeszcze z epoka plemiennag
na nowe, ktére mialy swoja kontynuacje w okresie wczesnopafistwowym, zostalo zauwazone
przed zastosowaniem tej metody datowania na wigksza skale. Operowanie datami rocznymi ume-
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zliwito podjecie dialogu z tradycyjna mediewistyka. Réwnie istotne byto zgromadzenie odpowied-
nich materiatéw osadniczych i kulturowych, migdzy innymi podeczas diugetrwatyeh prae inwen-
taryzatorsko-klasyfikacyjnych i badafi AZP.

Zdaniem prof. Z. Hilczer-Kurnatowskiej w Zrédtach archeologieznyeh uchwyeono szereg
modeli formowania si¢ paristw naszej strefy kulturowej, kiére r6znia sle znaezeniem rezmaityeh
czynnikéw sprawczych. W przypadku modelu plastowskiego mamy de ezynienia ed razu
z przejsciem od wielosei oérodkéw pelityezhyeh w pestaci matyeh, lisznyeh gredéw de paf-
stwa, kiére obejmuje szerszy 6bszar. Przejeeie wiadzy przez dynastie Piasiéw edbyle sig jak
gdyby bez etapu pesredniege, eharakieryzujacegs sig e8raz wigkszym znaczeniem ksiazat ple-
fieanyeh, majacyeh rozmaite kentakly zewneirzne | PFZEjMHIACYEN BBER W2BIER KWIHFOWE.
W wyniku badan interdyseyplinataych Hdate sig H&sz 16 etap Budswania panstwa, 2ac2yRajacy

sig 6d HMAeRianta feryiarum centralnege. W przypadiy P8FH18W%H!3 §ié panstwa pi f‘&é&&&y&i&s%
mamy rewnies dg ezynisnia 2 Eiééﬁaﬂiji éSWH%ErZzn { %W% %‘1 7 Ry rzmatiymt formami
7ale2nosch gd Centrum: Jest 18 widgesne H% 85895% 4= By% meze — W 5%%38%
ZUNY §F88ié8¥>6%53 Kigra Zsai%ia sbieta g&%&g gr%sigwlz %c% %Bié%%%en'em St
g% %lﬂ zas lemem IC now ml. {nacz Ozm g Z0n ZJe nJcach
%%rrlnle Fl rzerﬁlan u ru ma on ecznogg Uzi 3 ﬁ{tgl \?Vzecl’ Cf.l ac y‘héaso e mg
Wan OSI‘O 1€ \%C @rzemlan utrudnia omecznosc u I‘Zf: me wer czaso ato-
wan OSlO

Chronologm pOZOStaje réwniez kluczowym problemem w przypadku rozwazai nad rola dy-
nastii Piastow i jej rezydencji. Wiaze sig z tym kwestia recepcji wzorcéw zewngtrznych oraz wkro-
czenia chrze$cijaristwa w ten wczesny etap formowania si¢ pafistwa. Szerzenie nowej religii wido-
czne jest z jednej strony jako powstawanie o§rodkéw nowego kultu, z drugiej za§ — jako
przemiany w obrzadku pogrzebowym. Istnieja jednak powazne trudno$ci w datowaniu obu zja-
wisk. Okazuje si¢ ponadto, ze obecno$é oérodka kultu i centralne potozenie nie zawsze wystarczaty
dla dalszego rozwoju paristwa. Gniezno bylo miejscem centralnym, petnito funkcje ideslogiczne
i militarne, ale nie mogto spetniaé w wystarczajacym stopniu konlecznych funkeji gospodarczyeh
i roli wezta komunikacyjnego. Zdaniem Referentki w wymienionyeh ograniczeniach tkwito Zrédlo
pewnej dwoisto$ci wezesnych osrodkéw centralnych patistwa Plastéw (Poznan-Ghiiezie).. Wydaje
sig, ze oba te oSrodki odgrywaty istotng role, ale kazdy z nich innego rodzaju.

Prof. dr hab. A. Buko odni6st si¢ szerzej do kwestii szczeg6towych. Pierwszg cze§¢ swego
wystapienia poswigcit dyskusyjnym problemom archeologicznyem, dotyczacym okresu plemienne-
go, istotnym dla zagadnieii tworzenia si¢ paristwa, drugg — podstawowyem modelom jego ksztatto-
wania si¢. Zakoficzyt wskazaniem niektérych dyskusyjnych zagadniefi archeologicznyeh okresu
wczesnej parfistwowosci.

W pierwszej grupie probleméw Referent wymienit interpretacje cmentarzyska kuwrhanowego
w Kleczanowie®. Powotat si¢ tu na poglad prof. W. Hensla, wedtug ktérego w Kleczanowie znaj-
dowat si¢ niegdy$ $wiety gaj. Ma za tym przemawiaé fakt, 2e jest to jedyna enklawa lesna jaka
przetrwala do dzisiaj na lessowej Wyzynie Sandomierskiej. W jej obrebie znajduje sie ponad
30 dobrze zachowanych kurhanéw z IX-X w. oraz kurhany starsze. Do dnia dzisiejszego, w wigi-
lie Zielonych Swiatek, odbywa si¢ w tym lesie procesja koscielna, a potem co§, co mozna by okre-
§li¢ mianem ,,igrzysk”. Wskazuje to jego zdaniem na utrzymywanie si¢ przez ponad tysiac lat
tradycji miejsca.

Innym problemem archeologiczaym sg cztery kopce typu wodzowskiego: Kopiec Krakusa
i Kopiec Wandy w Krakowie, Kopiec Salve Regina w Sandomierzu oraz Kopiec Tatarski w Prze-
mys$lu. Kazdy z nich zostat zbudowany inaczej, jednak podstawowe pytania wia2a sie nle ze spo-
sobem ich budowy, lecz pochodzeniem, powodem wzniesienia oraz ograniczonyin terenem wyste-
powania (Malopolska).

Istotne dyskusje budza takze tabliczki z Podebtocia, ktére ostatnio doczekaty si¢ ponownych
badan. Referent przytoczyt zdanie T. Ptéciennika, ze znajduje si¢ na nich monogram Chrystusa,

3 Kleczan@s. Badania rozpoznaweze 198918822, A. Buko red., Warszawa 1997,
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wyryty przez analfabete od strony prawej do lewej. Tego typu znaki sa czesto spotykane
w p6Znoantyczmych napisach nagrobnych i na emkolpionach.

Omawiajac hipotezy dotyczace poczatkéw paristwa polskiego, Referent przywolaf trzy mode-
le: wielkopolski — obejmujacy obszar rdzennej Wielkopolski i odnoszacy si¢ do czgéci Malepeol-
ski oraz wschodniej cze$ci Pomorza, model z zachodnim Pomorzem i ziemia krakowska oraz mo-
del ze Slaskiem i Mazowszem, ktére — zdaniem prof. A. Buko — budza watpliwosci, W jego
przekonaniu Piastowie mogli wywodzié sig z regionu, w ktérym nie ma §lad6éw niszczenia grodéw,
Z taka sytuacja mamy do czynienia na terenie potudniowo-wschodniej Wielkopolski oraz w rejo-
nie Kalisza, gdzie, jego zdaniem, mogly znajdowac sie pierwotne domeny Piastéw. W zwigzku
z niewystarczajacym stanem badai na Pomorzu Wschodnim trudno jest rozpatrywa¢ poczatki Pe-
morza piastowskiego. Ponownych badaf wymaga Gdarsk, konieczne jest takze wyjaénienie kwe-
stii datowania Pucka. Na Pomorzu Zachodnim nie do korica jest zrozumialy proces transformacji
od o$rodkéw plemiennych do piastowskich.

Wsréd wymagajacych wyjasnienia zagadniefi archeologicznych okresu wezesnej pafistwowe=
éci prof. A. Buko wskazal chronologie wiezy w Stolpiu, niedaleko Chetma Lubelskiego, oraz sa-
siedztwo w XI w. dwéch waznych wéwczas miast: Sandomierza i Zawichostu. Byé moze, jak za-
sugerowat to prof. S. Tabaczyiiski, Zawichost poprzedzat Sandomierz. Prof. A, Buko podtrzymal
poglad, ze ostroprofilowana ceramika znajdowana w Sandomierzu wskazuje na §lad pojawienia sig
wéréd mieszkaficéw tego osrodka obcej populacji. Podkreslit, iz takich materialéw nie ma z innyeh
rejonéw Matopolski.

Referaty wzbudzity uwagi krytyczne oraz wywolaly ozywiona, wielokierunkews wywmiang
pogladéw, odnoszaca sie zaréwno do wskazanych zagadniend ogélnych, jak i szezegélowyeh, a tak-
ze wykraczajaca poza problemy w nich poruszone. Podjete w dyskusji watki dotyezyly:

1. wspotpracy historykéw i archeologéw (wypowiedzi prof, prof. J. Banaszkiewieza, 8. Ta-
baczyriskiego, L. Kajzera, 8. Trawkowskiego, W. Filipowiaka, Z. Hilezer-Kurnatowskigj, P. Ur-
bariczyka, J. Lecha, dr dr S. MoZdziocha, J. Poleskiego); 2. podstaw teoretycznych wspélezesnyeh
badani nad poczatkami pafstwowossi (prof, prof, S, Tabaczydiski, J, Banaszkiewicz, Z. Hilezer-
Kurnatowska, P. Urbariczyk); 3. znaczenia szeroko rozumianej antropelogii w badaniach nad pe-
czatkami parstwa (prof. prof, J. Banaszkiewicz, S. Tabaczyfiski, M, Parczewski, P. Urbariezyk);
4. oceny programu badan nad Tysiacleciem Paristwa Polskiego (prof. prof. 8, Tabaczyfiski, B. Ge-
diga, S. Trawkowski, Z. Hilczer-Kurnatowska); 5. ksztalcenia przysziych archeologéw i histery-
kéw (prof. prof. J. Banaszkiewicz, P. Urbaficzyk); 6. tabliczek z Podeblocia (prof. prof. M. Pareze-
wski, P. Urbafczyk, A. Buko, dr M. Dulinicz); 7. réznych innyeh mozliwesei interpretacji
ceramiki sandomierskiej (prof. prof. M, Gedi, B, Gediga, Z. Hilezer-Kurnatowska, dr J. Poleski);
8. wspétpracy archeologéw z historykami architektury (prof. L. Kajzer); 9. watpliwej wartesei na-
ukowej wynikéw badad AZP (dr §. MoZdzioch); 10. innyeh moziiwoési datowania wiszy w Stek
piu (prof. M. Gedl); 11, wartoci i znaczenia datowan dendrochronelogisznysh (dr J. Poleski);
12. trudnosci z wiasciwym rozumieniem i definiowaniem rubiezy ruskiej (pref. L. Kajzer);
13. zmniejszajacego sie znaczenia ceramiki jako datownika (dr M. Duliniez).

Zamykajac posiedzenie, prof, S. Tabaczyfiski podkreslif, ze tego rodzaju szersze dyskusje od-
bywaja sie zbyt rzadko. Zwréeit uwage, Ze program badafi nad Tysiacleciem Pafstwa Pelskiego
byt najwiekszym interdyscyplinamym programem badaf humanistycznych, jaki ziealizowane
w powojennej Europie. Jego rezultaty nie zostaly jednak w peini wykorzystane w dalszym rozwoju
nauk o przesztosci spotecznej. Prof, J. Lech z kolei za charakterystyczny dla stanu wspélpraey hi-
storii z archeologia uznat brak w dyskusji szerszych wypowiedzi historykéw ebeenyeh na zebraniu
wobec poruszomych w referatach i dyskusji tematéw,

Davmutta Piowawsk&a i Jolaméa Sastaowkkaligpdr





