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Jacek Andrzejowski, WSCHODNIA STREFA KULTURY PRZEWORSKIE] — PROBA DEEINIE]],
»Wiadomusci Archeologiczne”, t. 54: 1999-2001, s, 59-87, 22 ryciny w tekscie,

W koricu pierwszego kwartatu 2002 r. ukazaly si¢ jednoczesnie dwa tomy ,Wiadomessi Ar-
cheologicznych™, 54. i 55. Recenzowana praca znalazta si¢ w pierwszym z nich, obok innych artyku-
téw (wczesniej referatéw konferencyjnych) poswigconych relacjom wikithansho-wschodnioprzewor-
skim. Rozpatrywano je na odbytej w roku 1996 konferencji pt. Kulliraa wislbamicka a weshbdivia
staffa kulktyy prresseskidjiej. Artykut rozpoczyna rodzaj wstepu (s. 59-61), gdzie zarysowane zostaly
zatozenia pracy oraz przedstawiono — nawiasem méwiac, nader pobieznie — stan badaf i opraco-
wan materialéw stanowiacych dla Autora tlo jego rozwazafi. Nastgpnie oméwiono poszczegdlne
kategorie zabytkéw majacych stanowié kryterium odrgbnosii ,,strefy wschodnioprzeworskiej™. Sa to,
zgodnie z prezentowana kolejnoscia: Zaginkki (s. 61-66)), Ozthdhy (s. 67-74)), Wystrogj passe (s. 74-75),
Utdbroggieieie (. 76-79) i Cevamiiika (s. 79-82)). Po nich nastepuje akapit poswiecony Obwezgdbaivi po-
grzsbborereanu (s. 82), a calo§é wieiczy Zadawirzdnie (s. 82-83), zawierajace konkluzje z uwzgle-
dnieniem ram chronologicznych podjetego tematu.

W wymienionym kontekscie J. Andrzejowski podjal sie nielatwego zadania polegajaeego na
zdefiniowaniu zagadniemia odrebnosci strefy wschodnioprzeworskiiej. Ma ono duze znaczenie dla
badar nad rozwojem Kkultury przeworskiej w okresie wezesnorzymskim i cho€ bylo juz kilkakrotnie
awizowane', nigdy jednak nie doczekato sie kompleksowego oméwiemia. Zrozumiate zatem, ze na-
sze oczekiwania wobec tak zarysowanego przedsigwzigcia sa daleko idace i maja charakter konkret-
nych postulatéw. Niestety, lektura pracy w zadnym wypadku nie moze przynie$¢ spodziewanej
satysfakcji. Podstawowe zagadnienia, jakimi sa: zasieg, chronologia oraz geneza cech wyrézniaja-
cych analizowang strefe, nie zostaty przez J. Andrzejowskiego wystarczajaco rozjasnione. Zeby nie
pozostawaé gotostownym, wypada zacza¢ od kwestii zaprezentowanego w artykule zasiegu strefy
wschodmioptzewansikiiej. Juz w pierwszym zdaniu wypowiedzianym przez Autora (s. 59)? dowiadu-
jemy sig, iz informacje na interesujacy nas temat, tj. specyfiki wschodnioprzemwnskiiejj, uzyskujemy
dzieki badaniom archeologicznym ,,stanowisk kultury przeworskiej potozonych po prawej stronie

b T. D abrowsska, Zmiamy kulturavee prauotrezdesyo Mazomssaa i Podiasita w okresie widipwdw
rzymekketl, ,Wiadomosici Archeologiczne”, t. 45: 1980, z. L, s. 45-58; ta 2z, Kulitiwea prasvorsisda a Kulture
wigltlarskéia na Mazowesau i Podlbsiay, [w:] Probibeyy kultyy wielsrskiay/, T. Malinowski red., Stupsk 1981,
s. 117-125; M. Olgdlzzkki i, Chronutbeidq, typolbagar i rogpresivranieldsic zapiiekk typw Nadiatée, ,,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, t. 35: 1986, s. 139-149; temizg, Uwagi o niektiyenl odmiaraen: fibul
kapttirkbonorc: sevidi wsettaidisie] jako prapegysick do zagadtiéaitia kwaliffkkaityi kubummwe) wscuaibidieh advsza-
réw kulttiryy przavoosiskiej, ., Przeglad Archeologiczny®”, t. 40: 1992, s, 49-70; J. A ndrzejjowskk |, Pe-
wigzamida kultur praswesiskies | wiellurskkde/ w swistthe znatkeairk bramswéer, [wi] Kulttren prasworsicka, & 1,
J. Gurba, A. Kokowski red., Lublin 1994, s. 317-341; temizes. Zapidi o cechuntlt migszmyrah 1 i IV
grupy Almugeaaa, Barbaricum, t. 3, Warszawa 1994, s. 87-128.

2 Numery stron podawane bez dodatkowych danych bibliograficznych odnosza sie do recenzowane;j
pracy.
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Wisly"”. Takie ujecie — moim zdaniem metodycznie wadliwe — potwierdza takze mapa (ryc. 1)
zamieszczona na s. 60, gdzie rzeczywiscie uwzgledniono stanowiska ,.przewoerskie” wystepujace
wyfacznie na wschéd od wymienionej rzeki. Na szczeécie, w dalszyeh partiach tekstu J. Andrze|e-
wski nie podtrzymuje juz swoich zatozefi i przedstawia dyspersje peszczeg6lnych elementéw wy-
rézniajacych kulture wschodmioprzewanska bez jakichkolwiek aprioryeznyeh ograniezed®. Mozna
si¢ dzigki temu przekonag, ze stanowiska, ktére dostarczyty owych elementéw, wystepuja i po lewe)
stronie Wisty, zwlaszcza na lewobrzeznym Mazowszu oraz obszarach migdzy Wista i Piliea?, a spe-
radycznie takze na zachodnich rubiezach kultury przewoiskiej. Niestety, podstawowyim imankamen=
tem publikowanych map jest kompletny brak zaréwno oznaczen. jak i indekséw prezentowanyeh
stanowisk, ktére w zwiazku z powyzszyim twoiza jedynie rozmaite kenstelacje punkiéw, nie pedle-
gajacych 2adnej weryfikaeji. Ciekawe, ze réwniez Autorowi resenzewanej praey na niewiele si¢ one
zdaty, skoro w konklluzjii koficzace] artykut (s. 82) jege strefa wsehedniopizewisha 4kurezy sig” 48
rozmiaréw prawobrzeznego Mazowsza z ezeseia Podlasia.

Nieporéwnywallnie lepiej Autor przedstawif analize materiatéw stanowiacych kryterium od-
rebnoscil wschodmioprzemansiiijj. Zostaty one pogrupowane w trafnie dobrane kategorie (patiz wy-
zej), a ich lista, w stosunku do tego, co znano dotychczas3, znacznie sie wydiuzyta. Do newyeh
elementéw, ktérych obecno$¢ warta jest zaakcentowamia, nateza np. tréjkatne wisiorki wykonane
z podwajnej blaszki, duze paciory zlozone z dwéch pustyeh pétkul oraz szpile z sharakterystyczng
profilowana gléwka. Wszystkie wymienione zabytki wykonane sg, rzecz jasna, z brazu — surowea
preferowanego w strefie wschodnioprzeworskiej,

W zakresie klasyfikacji materiatu moje zastrzezenia budza natomiast kwestie zwigzane 2 ty-
pologia niektérych zapinek, w szczeg6lnogici za$ tych, kiére byly przedmiotem wezesnlejszyeh
publikacjii piszacego te showa®. Na przyklad J. Andrzejowski zupetnie ignoruje wprowadzony prze:
ze mnie podziat typologiczny fibul kapturkowyeh. Implikaeja tego jest miedzy Innymi fakt, iz
zapinkii odmiany A.38-39a zostaly przez niego ponewnie szezegblowo episane | Uznane Zajieden
z gtéwnych wyznacznikéw strefy wsehodniopizeweiskiej (5. 62-63). Marmy tu wiee de ezynienia
z Klasycznym przypadkiem tzw. wywazania otwartyeh drzwi. Z kelei w inAym miejseu (8. 66.
przypis 7) Autor neguje formalne zwiazki ,mojej" odmiany A.41b z almgrenewskim typem 417.
O tym, czy takle zwlazki rzeczywisele istnleja, czy tez nie, elerpliwy Czytelnik meze przekenac sig
sam, poréwnujac odpowiedmie ilustracje. Ponadte nie znajduje mejej akeeptaeji stosowanie, Za-
proponewanej swege czasu przez J. Andizejowskiego, typoleii form z pegranieza grupy 11 i 19,
Uwazarm bowiern. iz pedziat ten jest kenstiukely .akademieka” | sztueznie rezbudewana. Z tyeh
Zreszta, powedéw safn jief twérea nie pestuguje sie zazwyezaj wyrbznionymi przez siebie typami,
a jedynie ekresleniem generalnym — ,fibule 8 cechaeh mieszanveh 1f i 1V grtpy Avmgrens”
(s. 84-8%). Takie za§ sformutewanie w keniekseie oarebRYw| strefy weehadneRizR WK jest

$ Patrz mapy naryc. 2,5-9,11-113, 15-17 i 22.

4 Por.M. Olgdzkii, Chronalhgda.,., s. 143-144; temzee, Uwadii.., s. 57,63, temzee, Thynolo-
gie, Chvanobdgjgie und! Vevibnaiinng g dev osigarmanisthdren Varianies: dev- Rollknkepperfitlein, JPraehistorische
Zeitschrift”, t. 70: 1995, s, 236-237, przyp. 16,

5 T. Dabrowssaa, op. cit., s. 121-124; taz, Pézmw odmianyy fibull silie prefiltwenysicl w Pol-
sce, ,Wiadomogcii Archeologiczne”, t. 53: 1993-1994, z. I s. 7-25; M. O ledizAk i, Uwegii..., 5. 52-63;
J. Andrzejjowmskk i, Powiazamiaa...,s. 319-323; temzee, Zapinkti.,.,s. 92-102,

5 T. D abrowskas, Kuluwa przewensa...,s. 121-124; taz, Pétne odmiamy..., s. 7-25; M. @ledz-
ki, op. cit.s53533: J. Andnzejjowsddii, Powiaganiic..s,s. 319-323; tenze, Zapdabinki.s,922-102,

7 0. Almgresmn, Studlam iiber nordkuroppiscisie Fibelftoneen dev- ersten: nachairissitdren Jadhin-
devtee mit beviiaisichliging:g der provinaiall romischean und siidhussissden Formesy, Stockholm 1897, tabl. 11,
ryc. 41,

8 W recenzowanej pracy fibula A.41b znajduje si¢ w lewym dolnym rogu ryc. 8, obok innej zapinki
(tez regionalnego produktu wschodnioprzewonskiego), ktérej forma nawiazuje do egzermplarzy serii L, gru-
py V wedtug O. Almgrena (sic!).

9 ). Andrzejowsskkii, op. cit
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nieprecyzyjne i mylace, poniewaz obejmuje swoim zakresem takze egzemplarze typu A.35
(a zgodnie z zyczeniem J. Andrzejowskiego réwniez okazy typu A.106), ktére w analizowanej
strefie w ogéle nie wystepuja!®. W konsekwemcjji obstawatbym wigc za utrzymaniem moich star-
szych ustalefi jako znacznie prostszych i bardziej utylitarnych. Wypada zatem wspommie€, iz hy-
brydy o cechach egzemplarzy A.38-39 (gtowka) i form silnie profilowanyeh (nézka) mazwatem
»typem Nadkole™, zas ich odpowiedmilki, majace giowke zblizong do typu A.41 — ,,typem Mlodzi-
kowo™ i1 W takim bowiem ujeelu mezna bez jakichkolwiek dodatkowyeh zastrzezeli stawiaé teze,
iz okazy typu Nadkele naleza do pedstawewyeh wyznaeznikéw sirefy wsehednloprzewerskie).

Wireszcie, juz na sam koniec, chciatbym podnies¢ jeszcze jeden zarzut, tym razem dotyczacy
chronollogiii opisywanego zjawiska. Jego ramy czasowe s3 wprawdzie podane — obejmuja okres
od korica fazy B; do poczatkéw fazy C,, — ale bez zadnych uzasadniei. W zupelnescii matomiast
zostata pomimigta periodyzacja wewnetrzna. Autor jedymie wspomina o fakcie synchromizacjji ,.ryt-
mu zmian stylistycznych” (s. 83) na terenie strefy wschodnioprzewanskiiej i obszarze kultury wiel-
barskiej, sugerujac tym samym, iz tréjstopniowy podziat fazy B. znajduje petne uzasadnienie tak
dla jedmego, jak i drugiego terytorium. Niestety, mydlii tej w ogble nie rozwija, pozostawiajac za-
gadnienie na takim poziomie, na jakim znajdowato si¢ przed okoto dziesieciu laty!. Zasadne mato-
miast bytoby przeprowadzeniie réwnolegtej analizy chronologicznej obu zespotéw kulturowyeh —
wielbarskiego i wschodmiopizeweiskiego, przynajmniej w ramach chronologiczmych fazy Bo!°.
Dzieki niej bowiem moglibySmy pozna¢ rzeczywisty stopiefi wzajemnych podobiefistw i réznic,
zdoby¢ przestanki do badania genezy nurtéw stylistycznyeh | poszezeg6lnyeh form, a takze uzy-
ska¢ odpowiiedmia perspektywe dla oceny dynamilki przemian kulturowyeh w strefie wschodnio-
przewoiskiej.

Konkludujac, muszg zatem powtdrzy€ swoja opini¢ wyrazomg na wstgpie, ze Iecemzowana
praca nie spetnita poktadanych oczekiwai i tylko niejakim usprawiedliwieniem dla jej Autora mo-
ze by¢ okoliczno$€ uzycia w tytule stowa ,jproba”.

Marekk Oddetizki

10 Por. M. Olegdizidii, Typollgiée.,.,s. 236, przyp. 15.
H M. Olgdlzidii, Clwonoidgic...,s. 139, 142-143; temzee, Typolagiéc.,., s. 235-236.
12 por.M. Olgdlzii, Uwagi....s.63; J. Andrzejowski op.cit,s. 98; T. Dabrowska,
ap. cit.,, s. 23.
Prébe taka podjalem w referacie pt. The Wielbenkk and/ Przamarskk Cultaness at the tum of the Early
and/ Late Romam: Peviodl. The dymernissin of the setemeet! and culbiad! changess in the ligitt' of clchwondingy,
wygtoszonym na ,,13 Internationales Symposium” (Zwettl 2000); materialy w druku.





